LA REFORMA DEL SISTEMA JURISDICCIONAL
DE LA UNION EUROPEA: DE NIZA AL PROYECTO
DE CONSTITUCION EUROPEA !

MARIANO BACIGALUPO SAGGESE *

I

La introducci6én de cambios significativos en el sistema jurisdiccional de la Uni6n
Europea resultante del Tratado de Niza no ha formado parte de las prioridades a las
que ha atendido la Convencién sobre el Futuro de Europa, convocada por el Consejo
Europeo de Laeken de diciembre de 2001 con objeto de preparar la Conferencia In-
tergubernamental para la reforma de los Tratados prevista en el Tratado de Niza
(cuyos trabajos se han iniciado, como es sabido, en octubre de 2003), y autora —al
efecto— del Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa
(adoptado por consenso el 13 de junio y el 10 de julio de 2003 y presentado al Presi-
dente del Consejo Europeo en Roma el 18 de julio de 2003) 2. De ahf que las novedades
introducidas por el citado Proyecto con respecto al sistema jurisdiccional de la Unién
Europea, que expondremos m4s adelante (infra I11.), tengan un alcance limitado, toda
vez que su reforma se llevé ya a cabo, en lo esencial, a través del Tratado de Niza.

Previamente al an4lisis de los escasos cambios que incorpora en el 4mbito que nos
ocupa el Proyecto de Tratado Constitucional elaborado por la Convencién Europea,
parece oportuno, asi pues, para una mejor comprensién de los mismos, recapitular
los principales aspectos de la reforma del sistema jurisdiccional de la Unién Europea
operada por el hoy ya vigente Tratado de Niza 3.

* Profesor Titular de Derecho Administrativo (UNED) y, en la actualidad, Letrado del Consejo General
del Poder Judicial.
. I Texto de la intervencién del autor en el marco de los Cursos de Verano de la UNED (Avila, julio de
2003).
2 Al respecto vid., con cardcter general, J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, «El Proyecto de Constitucién
Europea: Reflexiones sobre los trabajos de la Convencién», Revista de Derecho Comunitario Europeo,
ndm. 15, 2003.
3 Sobre la reforma llevada a cabo por el Tratado de Niza vid., entre otros, P. ANDRES SANEZ DE SANTA-
MARIA/B. FERNANDEZ PEREZ, «La reforma del sistema jurisdiccional de la Uni6n Europea en el Tratado de Niza.
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II

1. El Tratado de Niza no s6lo modifica el contenido de un buen ntimero de dis-
posiciones referidas al sistema jurisdiccional de la UE, sino que contiene también
—ante todo— una importante reforma que opera en un plano previo a las modifica-
ciones de fondo (y que por ello cabria calificar de formal), a saber: la reforma de la
estructura interna del sistema de fuentes normativas por el que se rige la Institucién
jurisdiccional comunitaria. Tal reforma reside en una reordenacién interna del com-
plejo entramado normativo en que dicho sistema consiste, integrado esencialmente
hasta ahora, como es sabido, por el Tratado de la Unién Europea, los Tratados cons-
titutivos de las Comunidades Europeas, los protocolos independientes que contienen
los Estatutos del TICE correspondientes a cada una de las Comunidades, la Decision
88/591/CECA, CEE, Euratom, de 24 de octubre de 1988, que regula la composicion,
competencias y funcionamiento del TPI, y los Reglamentos de Procedimiento del
TICE y del TPIL

Pues bien, la reordenacién del bloque normativo por el que se rige la Institucién
jurisdiccional comunitaria consiste, en primer lugar, en una simplificacién del mismo,
que se logra: de un lado, mediante la unificacién del Estatuto del TICE en un Proto-
colo (anejo al TUE y a los Tratados constitutivos) nuevo y tinico, esto es, comtn para
la Unién Europea, la Comunidad Europea y la Comunidad Europea de la Energia
Atdémica; de otro lado, mediante una derogacién de la Decision 88/591/CECA,
CEE, Euratom, de 24 de octubre de 1988, sobre composicién, competencias y fun-
cionamiento del TPI, cuyos contenidos se integran bien en los propios Tratados, bien
en el Estatuto del TJICE.

En segundo lugar, el Tratado de Niza «desconstitucionaliza» la regulacién del sis-
tema jurisdiccional de la UE, desplazando muchos de sus contenidos, hasta ahora re-
cogidos en los Tratados, hacia el Protocolo sobre el Estatuto del TICE, que, si bien
constituye también desde el punto de vista formal Derecho originario o primario, ve
enormemente flexibilizado su régimen de reforma, ya que, a diferencia de lo que pre-
veia anteriormente el articulo 245 TCE (que sujetaba la reforma de cualquiera de los
Titulos del Estatuto —salvo la del Titulo III, referido al «procedimiento»— a un
trimite agravado o rigido de reforma, idéntico al de modificacién de los Tratados
—art. 48 TUE—), este procedimiento de reforma —que, ademas de la aprobacién del
Consejo por unanimidad, exige la posterior ratificacion por todos y cada uno de los
Estados miembros conforme a sus respectivos Derechos constitucionales— s6lo se
aplicara tras el Tratado de Niza para reformar el Titulo I (relativo al «estatuto de los
Jueces y de los Abogados Generales»), mientras que los demas podran modificarse en

Balance y perspectivas», Noticias de la Unién Europea, 2003, nim. 218, pp. 9 ss.; asf como M. BACIGALUPO,
«Una nueva arquitectura jurisdiccional para la Uni6n Europea (La reforma del sistema jurisdiccional de la
Uni6n Europea operada por el Tratado de Niza)», Revista de Estudios Polfticos, nim. 119, 2003, pp. 139 ss.
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lo sucesivo mediante el procedimiento flexible previsto en el antes citado articulo 245
TCE, que s6lo requiere la aprobacién del Consejo por unanimidad.

Finalmente, la flexibilizacién de las posibilidades de modificaci6n del contenido
de algunas de las piezas que integran el entramado normativo por el que se rige la Ins-
titucién jurisdiccional comunitaria se extiende asimismo al régimen de reforma de los
Reglamentos de Procedimiento del TICE y del TPI, cuya modificacién no exigiré ya,
de acuerdo con el Tratado de Niza, la aprobacién del Consejo por unanimidad, sino
s6lo por mayoria cualificada (arts. 223, parrafo sexto, y 224, parrafo quinto). Como
cabe apreciar, la CIG 2000 no ha accedido, asi pues, a la peticion principal del TICE
y del TPI de que, con objeto de facilitar una adaptacién 4gil de la regulacién procesal
a las necesidades cambiantes del sistema jurisdiccional de la UE, se les conceda a am-
bos 6rganos la facultad de modificar por si mismos sus respectivos Reglamentos de
Procedimiento. Por el contrario, el Tratado de Niza s6lo ha acogido la peticién subsi-
diaria —formulada por el TICE y el TPI en su contribucién a la CIG 2000 (de 25 de
febrero)}— de que al menos se sustituya la exigencia de unanimidad en el Consejo
para la aprobacion de una reforma de los Reglamentos de Procedimiento por la de ma-
yoria cualificada.

2. El aspecto més sobresaliente de la reforma jurisdiccional operada por el Tra-
tado de Niza radica en el disefio de una nueva arquitectura para la Institucién judicial
comunitaria. Esta, integrada hasta ahora por el TICE (sensu stricto) y el TPI en cuanto
tribunal agregado a aquél, «encargado de conocer en primera instancia de determina-
das categorfas de recursos» (art. 225 TCE), adquiere con el Tratado de Niza una es-
tructura sensiblemente distinta de la anterior. En efecto, en primer lugar el TPI pasa
de ser un mero tribunal agregado al TICE, creado por una Decisién del Consejo, a
quedar configurado por el mismo Tratado, al menos con carécter potencial, como el
6rgano jurisdiccional comunitario de Derecho comiin (arts. 220, 225 TCE). En se-
gundo lugar, se introduce en el Tratado una previsién que permite la creaci6n de Sa-
las jurisdiccionales, que se configuran como 6rganos agregados al TPI (arts. 220, 225 A
TCE). Y, en tercer lugar y como consecuencia de las dos medidas a que se acaba de
hacer referencia, se opera, siquiera en principio, una transformacion esencial del TICE:
de 6rgano jurisdiccional de Derecho comin (s6lo asistido por un tribunal «agregado»,
el TPI) en un verdadero 6rgano supremo de la jurisdiccién comunitaria.

No obstante lo anterior, cabe subrayar que el Tratado de Niza no altera la natura-
leza de la Institucién jurisdiccional comunitaria. En efecto, el Tratado de Niza no mo-
difica el articulo 7.1 TCE, que es el que enumera las Instituciones comunitarias. El
Tribunal de Justicia sigue siendo, asf pues, una Institucién jurisdiccional Winica; eso sf,
pasa a comprender un doble grado de jurisdiccién necesario (y ya no s6lo constitu-
cionalmente facultativo, como sucedia hasta ahora: TICE y TPI) y un nuevo tercer
grado jurisdiccional facultativo en la base del sistema judicial comunitario: las Salas
jurisdiccionales.
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A) Como se acaba de seifialar, el Tratado de Niza fortalece notablemente la posi-
cién del TPI. En dos sentidos. Por un lado, lo constitucionaliza; es decir, el TPI es,
tras la entrada en vigor del Tratado de Niza, un 6rgano «directa e inmediatamente
constitucional» (no ya un 6érgano creado, bien que con base en el Tratado, por una De-
cisién del Consejo), que se crea y tiene su regulacion en el propio Tratado (arts. 220,
224,225 TCE).

Por otro lado, el Tratado de Niza convierte al TPI, al menos potencialmente (como
se verd), en un Srgano jurisdiccional facultado —siquiera en principio— para cono-
cer de pricticamente todo tipo de asuntos (incluidos, como veremos, los prejudicia-
les), dejando de ser asi un mero tribunal «agregado» (un mero tribunal de descarga,
en suma, del 6rgano jurisdiccional comunitario de Derecho comuin, el TICE), tan s6lo
encargado de conocer en primera instancia de «determinadas» categorias de recursos.
En particular, recogiendo la propuesta del Grupo de reflexion sobre el futuro del sis-
tema jurisdiccional de las Comunidades Europeas, el Tratado de Niza sienta las ba-
ses que permitirdn transformar el TPI en el «juez de Derecho comiin, en primera ins-
tancia, de los recursos directos» (art. 225.1 TCE).

B) El Tratado de Niza recoge asimismo la propuesta, formulada por el TICE y el
TPI en su contribucién a la CIG 2000, de prever en los Tratados la posibilidad de que
se creen salas de recurso de caricter jurisdiccional para conocer de determinados con-
tenciosos, en particular en materia de funcién piblica comunitaria y de los litigios en
materia de Derecho de la propiedad industrial y comercial.

En este sentido, el Tratado de Niza introduce, como se dijo, una previsién que per-
mite la creacién, mediante Decisién del Consejo adoptada por unanimidad, de 6rga-
nos jurisdiccionales de primera instancia agregados al TPI: las llamadas Salas juris-
diccionales. Asi, la nueva redaccién que recibe el articulo 220 TCE incluye un
segundo pérrafo, segtin el cual «podrén agregarse al Tribunal de Primera Instancia, en
las condiciones establecidas en el articulo 225 A, salas jurisdiccionales para que ejer-
zan, en determinados 4mbitos especificos, competencias jurisdiccionales previstas en
el presente Tratado». De acuerdo con el citado articulo 225 A TCE, «el Consejo, por
unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo y
al Tribunal de Justicia o a peticidn del Tribunal de Justicia y previa consulta al Parla-
mento Europeo y a la Comisién, podré crear salas jurisdiccionales encargadas de co-
nocer en primera instancia de determinadas categorfas de recursos interpuestos en ma-
terias especificas». Las Declaraciones adoptadas por la CIG o de las que ésta tom6
nota indican —en consonancia, por cierto, con las propuestas avanzadas por el TICE
y el TPI— las materias que probable o posiblemente sean atribuidas en un futuro pré-
ximo al conocimiento de una sala jurisdiccional (contencioso de funcién piblica y li-
tigios en materia de Derecho de la propiedad industrial y comercial). Segun la Decla-
racién relativa al articulo 225 A TCE, «la Conferencia solicita al Tribunal de Justicia
y a la Comisién que preparen cuanto antes un proyecto de Decisién por la que se cree
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una sala jurisdiccional competente para resolver en primera instancia sobre los litigios
entre la Comunidad y sus agentes». Y en una Declaracién unilateral de la que tomé
nota la CIG, el Gobierno de Luxemburgo, «sin perjuicio de la Decisi6én de 8 de abril
de 1965 y de las disposiciones y posibilidades que ésta contiene sobre la sede de las
instituciones, organismos y servicios futuros (...) se compromete a no reivindicar la
sede de las salas de recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (mar-
cas, dibujos y modelos) que siguen instaladas en Alicante, incluso en el caso de
que dichas salas se convirtieran en salas jurisdiccionales con arreglo al articulo 220
del TCE».

Serdn las decisiones por las que se creen tales salas las que fijardn la composicién
de las mismas y precisardn el alcance de las competencias que se les atribuyan. Sus
miembros, «elegidos entre personas que ofrezcan absolutas garantias de independen-
cia y que posean la capacidad necesaria para el ejercicio de funciones jurisdicciona-
les», serdn designados por el Consejo por unanimidad (art. 225 A TCE).

C) Como se dijo, la conversién (potencial) del TPI en 6érgano jurisdiccional co-
munitario de Derecho comiin comporta la transformacion correlativa del TICE en un
verdadero 6rgano supremo de la jurisdiccién comunitaria. En la medida en que el TPI
asuma el papel de juez de Derecho comiin, en primera instancia, de los recursos di-
rectos, asi como competencias en materia prejudicial, el TICE quedara configurado,
en lo esencial, como un genuino tribunal de casacion (revisor de resoluciones previas
del TPI), situado en la cispide jerarquica de la jurisdiccién comunitaria. Cuando lle-
gue ese momento el TICE s6lo actuard como 6rgano de primera (y Unica) instancia
en aquellas ocasiones en que conozca de recursos por incumplimiento, de cuestiones
prejudiciales cuyo conocimiento no competa al TPI o ejerza las competencias que el
TUE atribuye a la Institucion jurisdiccional comunitaria en el 4mbito del tercer pilar
de la UE (art. 35 TUE).

3. El disefio de una nueva arquitectura para la Institucién jurisdiccional comuni-
taria conlleva, como es natural, un nuevo reparto de competencias y un nuevo sistema
de relaciones entre los distintos érganos jurisdiccionales comunitarios.

A) En primer lugar, el Tratado de Niza atribuye al TPI una competencia general
para conocer en primera instancia de los recursos directos (con independencia de
quiénes los interpongan: particulares, Instituciones o Gobiernos de los Estados miem-
bros), con la excepcion, eso si, del recurso por incumplimiento (cuyo conocimiento
seguird correspondiendo con carécter exclusivo al TICE), de los que (con objeto de
descargar al TPI) se atribuyan a una sala jurisdiccional y de los que el Estatuto de la
Institucién reserve al TICE (pérrafo primero del apdo. 1.° del art. 225 TCE). Como
viene sucediendo hasta ahora, frente a las resoluciones dictadas por el TPI en los re-
cursos directos serd posible interponer recurso de casacién ante el TICE limitado a las
cuestiones de Derecho y en las condiciones y dentro de los limites fijados en el Esta-
tuto (pérrafo segundo del apdo. 1.° del art. 225 TCE).
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B) En segundo lugar, el Tratado de Niza acaba con el monopolio constitucional
atribuido al TICE para conocer de las cuestiones prejudiciales planteadas por 6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros. En este sentido, el Tratado atribuye al TPI
la competencia para conocer de las cuestiones prejudiciales planteadas, en virtud del
articulo 234 TCE, en materias especificas determinadas por el Estatuto de la Institu-
cién (apdo. 3.° del art. 225 TCE). En estos casos el TPI podra sin embargo declinar su
competencia y remitir el asunto al TJCE cuando considere que éste «requiere una re-
solucién de principio que pueda afectar a la unidad o coherencia del Derecho comu-
nitario» (parrafo segundo del apdo. 3.° del art. 225 TCE).

C) No obstante, tanto la competencia general que se atribuye al TPI para conocer
en primera instancia de los recursos directos como la que se le atribuye para conocer
de las cuestiones prejudiciales referidas a materias especificas determinadas en el Es-
tatuto del TJICE tienen, al menos por el momento, un cardcter meramente potencial (y
no actual, esto es, no son inmediatamente operativas desde la entrada en vigor del Tra-
tado de Niza). Ello es debido a que el alcance y la efectividad de ambas competencias
dependen, a pesar de lo establecido en el Tratado, de lo que al respecto disponga el
Estatuto del TJICE. Como se acaba de indicar, éste puede reservar el conocimiento de
recursos directos al TICE (art. 225.1 TCE) y es también el Estatuto el que debe de-
terminar los 4mbitos materiales en los que el conocimiento de las cuestiones prejudi-
ciales que planteen los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros correspon-
der4 al TPI (art. 225.3 TCE). Y resulta que el Estatuto, aprobado conjuntamente con
el Tratado de Niza, deja por el momento en ambos casos las cosas como estdn: por un
lado, el articulo 51 del Estatuto continda reservando el conocimiento de los recursos
directos interpuestos por las Instituciones comunitarias, por el BCE y los Estados
miembros al TICE; y, por otro lado, el Estatuto no determina por ahora ningtin &m-
bito material en que el conocimiento de las cuestiones prejudiciales planteadas por 6r-
ganos jurisdiccionales de los Estados miembros deba corresponder al TPI. As{ pues,
cabe afirmar que, en realidad, el Tratado de Niza, por si mismo, no incrementa las
competencias del TPI, sino que se limita a flexibilizar la forma de atribuirselas (en la
medida en que en lo sucesivo no serd necesario para ello modificar los Tratados, pues
bastara con reformar el Estatuto mediante el procedimiento flexible previsto en el ar-
ticulo 245 TCE, que sélo requiere la aprobaci6én del Consejo por unanimidad). Se ha-
bla por ello de una «modificacién latente» del reparto de competencias entre el TICE
y el TPI hasta ahora vigente.

Al menos por lo que se refiere a la competencia general para conocer en primera
instancia de los recursos directos, la situacién descrita (cambia la letra del Tratado,
pero todo sigue igual o parecido) se apunta, sin embargo, como transitoria y no deseada
(siquiera a corto plazo). Asi lo pone de manifiesto una de las Declaraciones adopta-
das por la CIG, la relativa al articulo 225. En ésta, precisamente, la Conferencia «in-
vita al Tribunal de Justicia y a la Comisi6n a efectuar cuanto antes un estudio global
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del reparto de competencias entre el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Ins-
tancia, en particular en materia de recursos directos, y a presentar las propuestas apro-
piadas con objeto de que los 6rganos competentes puedan examinarlas en cuanto en-
tre en vigor el Tratado revisado».

D) La tercera entre las nuevas competencias que el Tratado de Niza atribuye al
TPI resulta del régimen impugnatorio a que éste somete las resoluciones dictadas por
las salas jurisdiccionales que en el futuro se puedan crear al amparo del articulo 225 A
TCE. En efecto, el Tratado prevé que el TPI sera competente para conocer de los
recursos que se interpongan contra las resoluciones de las salas jurisdiccionales crea-
das en aplicacion del citado precepto del Tratado (parrafo primero del apdo. 2.° del
art. 225 TCE). En principio (esto es, en la medida en que la decisién de creacién de
la correspondiente sala jurisdiccional no establezca lo contrario), estos recursos seran
de casacion (por consiguiente, limitados a las cuestiones de Derecho). No obstante, la
decisioén por la que se crea la sala podrd configurarlos asimismo como recursos de
apelacién (es decir, referentes también a las cuestiones de hecho, art. 225 A, pérrafo
tercero). Esto significa que, a pesar de la denominacién que conserva, el TPI podra
dejar de ser, con la entrada en vigor del Tratado de Niza, un mero tribunal de primera
instancia, pues podrd asumir asimismo competencias propias de un 6érgano de se-
gundo grado, incluso de naturaleza casacional.

E) A diferencia de lo que sucede con las resoluciones dictadas por el TPI en los
recursos directos (art. 225.1, parrafo segundo), las que éste dicte en su dia en el ejer-
cicio de su nueva competencia prejudicial [vid. supra B)] y en los recursos interpues-
tos contra las decisiones de las salas jurisdiccionales [vid. supra D)] no seran, de
acuerdo con el Tratado de Niza, susceptibles de recurso de casacién ante el TICE. Por
el contrario, ambas clases de resoluciones del TPI s6lo podran ser «reexaminadas»
con cardcter excepcional por el TICE, en las condiciones y dentro de los limites fija-
dos en el Estatuto de la Institucién jurisdiccional comunitaria, «en caso de riesgo
grave de que se vulnere la unidad o la coherencia del Derecho comunitario» (pérra-
fos segundos de los apdos. 2.° y 3.° del art. 225 TCE). La regulaci6én que recibe en el
Estatuto (art. 62) esta especie de excepcional «casacion en interés de la ley» (término
empleado, para hacer referencia a un procedimiento de este tipo, en el Informe ela-
borado por el Grupo de reflexién sobre el futuro del sistema jurisdiccional de las Co-
munidades Europeas) es muy escueta. El citado precepto del Estatuto se limita a pre-
ver que corresponder4 al primer Abogado General proponer al TICE el reexamen de
la resolucién del TPI, debiendo aquél presentar su propuesta en el plazo de un mes a
partir del pronunciamiento de la misma. Presentada la propuesta, el TICE deber4 de-
cidir, en el plazo de otro mes, si procede o no reexaminar la resolucién. De esta forma,
el Estatuto que se aprueba conjuntamente con el Tratado de Niza hace caso omiso de
lo expresado en la Declaracién adoptada por la propia CIG en relacién con lo dis-
puesto en los apartados 2 y 3 del articulo 225 TCE. En esta Declaracién la Conferen-
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cia «estima que las disposiciones esenciales del procedimiento de reexamen previsto
en los apartados 2 y 3 del articulo 225 deberian figurar en el Estatuto del Tribunal de
Justicia. Dichas disposiciones —prosigue la Declaracién— deberian precisar en par-
ticular: el papel de las partes en el procedimiento ante el Tribunal de Justicia para ga-
rantizar la salvaguardia de sus derechos; el efecto del procedimiento de reexamen so-
bre el caricter ejecutorio de la resolucién del Tribunal de Primera Instancia; (y, en fin)
el efecto de la resolucién del Tribunal de Justicia en el litigio entre las partes». Omi-
tiendo el Estatuto en su articulo 62 cualquier referencia a estas cuestiones, dificil-
mente podra el Consejo cumplir el encargo que se le formula en la segunda de las De-
claraciones de la CIG relativas a los apartados 2 y 3 del articulo 225 TCE. Segun ésta,
la Conferencia «estima que el Consejo, cuando adopte las disposiciones del Estatuto
necesarias para la aplicacién de los apartados 2 y 3 del articulo 225, deberia estable-
cer un procedimiento que garantice que el funcionamiento concreto de dichas dispo-
siciones ser4 objeto de una evaluacion a mds tardar tres afios después de su entrada en
vigor».

4. La composicién del TICE constituia, como es sabido, una cuestién muy dis-
cutida y delicada en la perspectiva de la ampliacién, dado el temor, expresado ya hace
tiempo por el propio TICE (en particular, en su ya citado Informe sobre determinados
aspectos de la aplicacion del Tratado de la Union Europea, de 1995), a que, de man-
tenerse el principio de un juez por cada Estado miembro, el TICE acabase transfor-
mado, una vez llevada a cabo la ampliacién, en una asamblea deliberante. En dicho
informe el TJCE llamaba la atencién «sobre el problema que se presentarfa como con-
secuencia de la relacién existente entre el nimero de jueces y el nimero de Estados
miembros, por mis que la relacién entre nacionalidad y pertenencia al Tribunal de
Justicia no esté consagrada en los Tratados». Segtin el TICE, a este respecto habia que
ponderar dos tipos de consideraciones:

«Por una parte, un aumento importante del niimero de jueces podria tener como re-
sultado que el Tribunal de Justicia, al actuar en Pleno, atravesara la frontera invisible
que separa a un 6rgano jurisdiccional colegiado de una asamblea deliberante; ademds,
en la medida en que la inmensa mayorfa de los asuntos serian juzgados por las Salas,
podria poner en peligro la coherencia de la jurisprudencia.

Por otra parte, la presencia de todos los sistemas juridicos nacionales en el seno del
Tribunal de Justicia reviste cierta utilidad para el desarrollo armonioso de la jurispru-
dencia comunitaria, al tenerse en cuenta las concepciones fundamentales admitidas en
los diferentes Estados miembros y al facilitarse de este modo la aceptaci6n de las so-
luciones adoptadas. Ademds, puede pensarse que la presencia en el seno del Tribunal
de Justicia de un juez de cada Estado miembro debiera contribuir a acentuar su legiti-
midad».

Pues bien, el Tratado de Niza ha optado por dar prevalencia a esta segunda con-
sideracién, pues consolida el principio de que el TICE «estard compuesto por un juez
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por cada Estado miembro» (art. 221 TCE). Asi pues, al dejar el Tratado de fijar el ni-
mero preciso de jueces del TJICE, en lo sucesivo ya no ser necesario modificar el Tra-
tado con ocasién de cada nueva ampliacién (como venia sucediendo hasta ahora).
Como consecuencia del principio que ahora viene a consagrar expresamente el Tra-
tado de Niza, queda asimismo excluida la posibilidad contemplada en la actualidad de
que el Consejo pueda, por unanimidad y a peticién del propio TICE, aumentar el nu-
mero de jueces.

El Tratado de Niza procura paliar los riesgos que comporta la opcién por mante-
ner el principio de un juez por cada Estado miembro (a saber: puesta en peligro de la
coherencia de la jurisprudencia) mediante modificaciones en las reglas de organiza-
cién y funcionamiento del TICE. A tal fin, el Tratado invierte la regla general (que
naturalmente tiene excepciones, previstas en el Reglamento de Procedimiento) segiin
la cual el TICE actuaba en Pleno (desde luego, cuando asi lo solicitara un Estado
miembro o una Institucién comunitaria que fuera parte en el proceso). Con el Tratado
de Niza, por el contrario, el TICE actuard ordinariamente formando salas (de tres o
cinco jueces, exclusivamente), en Gran Sala (integrada por once jueces, entre ellos el
Presidente del TICE y los Presidentes de las salas de cinco jueces, art. 16 del Esta-
tuto) cuando asf lo solicite un Estado miembro o una Institucién comunitaria que sea
parte en el proceso, y en Pleno s6lo excepcionalmente en los casos establecidos en el
Estatuto (a saber: por un lado, cuando ejerza funciones de control y sancién de los ti-
tulares o miembros de determinados 6rganos o instituciones comunitarias, por ejem-
plo cuando deba decidir la destitucién del Defensor del Pueblo o el cese de miembros
de la Comisién o del Tribunal de Cuentas; por otro lado, el articulo 16 del Estatuto
prevé que asimismo, cuando el propio TICE «considere que un asunto del que conoce
reviste una importancia excepcional, [éste] podra decidir, ofido el Abogado General,
su atribucién al Pleno»). A juicio de algiin autor, las nuevas reglas de organizacién y
funcionamiento del TICE configuran asi, de hecho, dos tipos de Pleno: «el jurisdic-
cional ordinario, la Gran Sala, y el politico o deliberativo, el Pleno en sentido estricto
pero rigurosamente excepcional» 4.

Finalmente, el Tratado de Niza introduce asimismo otra modificacién en el fun-
cionamiento del TICE: en su nueva redacci6n, el parrafo segundo del articulo 222
TCE remite al Estatuto la determinacién de los asuntos que requieran la intervencién
del Abogado General. De este modo, se suprime la anterior exigencia constitucional
(es decir, prevista en el Tratado) de que el Abogado General interviniera en todos los
asuntos promovidos ante el TICE. Sin embargo, el Estatuto mantiene tal intervencién
como regla general, previéndose, como excepcién, que, si el TICE considera que un
asunto no plantea ninguna cuestién de derecho nueva, el Tribunal pueda decidir, oido

4 Vid. B. FERNANDEZ PEREZ, «El Tratado de Niza y el sistema jurisdiccional de 1a Unién Europear, La
Ley, nim. 5238, de 1 de febrero de 2001, p. 4.
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el Abogado General, que aquél sea juzgado sin conclusiones de este Gltimo (art. 20,
in fine, del Estatuto).

5. La constitucionalizacion del TPI que lleva a cabo el Tratado de Niza [vid. su-
pra 2.A)] comporta la regulacién de su composicion en el propio Tratado (y no, como
sucedia hasta ahora, en la Decisién del Consejo que lo cred). Conforme al Tratado de
Niza, el TPI «contara con al menos un juez por cada Estado miembro», remitiéndose
al Estatuto la determinacién del nimero concreto de jueces (art. 224 TCE). El articulo
48 del Estatuto lo ha fijado, a la entrada en vigor del Tratado de Niza, en 15, el mismo
nimero de jueces que integran el TPI desde la tiltima ampliacién. Asi pues, se man-
tiene, también en el caso del TPI, el principio de un juez por cada Estado miembro,
no haciéndose uso por ahora de la posibilidad, contemplada en el Tratado, de esta-
blecer un mimero de jueces del TPI superior al nimero de Estados miembros. Re-
cuérdese que esta hipdtesis no suscita los inconvenientes que si conlleva, como se
dijo, el aumento del mimero de jueces del TICE, dado que, como ya sefial6 el propio
TICE en su Informe para el Grupo de Reflexién encargado de preparar los trabajos
de la CIG de 1996, «el problema del niimero de jueces se plantea de una manera to-
talmente diferente en el Tribunal de Primera Instancia, Tribunal que resuelve normal-
mente en Salas y cuyas resoluciones son susceptibles de un recurso de casacion ante
el Tribunal de Justicia».

Por otro lado, el Tratado de Niza introduce también la posibilidad, cuya concre-
cién se remite al Estatuto, de que el TPI «esté asistido por Abogados Generales» (pri-
mer parrafo, in fine, del art. 224 TCE). El Estatuto, sin embargo, no la recoge y man-
tiene en su articulo 49 la regulacién anteriormente vigente al respecto, de acuerdo con
la cual «los miembros del Tribunal de Primera Instancia podran ser llamados a des-
empeidiar las funciones de Abogado General» en los supuestos establecidos en su Re-
glamento de Procedimiento.

6. A diferencia de lo acontecido en el marco de la CIG de 1996, que concluy6 con
la aprobacién del Tratado de Amsterdam y una extension notable del alcance de las
competencias atribuidas a la Institucién jurisdiccional comunitaria (sefialadamente,
mas alld del campo comunitario, al ambito del tercer pilar de ia UE), no era una prio-
ridad de la CIG 2000 atribuir al TJCE nuevas competencias. Sin embargo, el Tratado
de Niza s{ atribuye alguna nueva competencia a dicho Tribunal.

En primer lugar, el Tratado introduce un nuevo apartado ¢) en el articulo 46 TUE
que extiende la competencia del TICE a las «disposiciones exclusivamente procedi-
mentales contenidas en el articulo 7 (TUE), debiendo pronunciarse el Tribunal de Jus-
ticia a solicitud del Estado miembro afectado y en el plazo de un mes a partir de la fe-
cha de la constatacién del Consejo prevista en dicho articulo». El nuevo articulo 7
TUE, introducido asimismo por la reforma de Niza, es el que regula —a la vista
de la préctica seguida en el pasado, sin cobertura normativa alguna, en el caso aus-
triaco (por la incorporacién al Gobierno de dicho pais del ultraderechista y xen6fobo
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FPO de J6rg Haider)— el procedimiento de control del cumplimiento del principio
democraético por parte de los Estados miembros. Repérese, sin embargo, en que
la competencia del TICE s6lo se extiende a los aspectos estrictamente procedimen-
tales (y no asimismo a los materiales o sustantivos) del mencionado procedimiento.
De este modo, las decisiones materiales que el Consejo puede adoptar, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 7 TUE, en el marco de este procedimiento (a saber:
constatacién de la violacién, imposicién de la sancién prevista en el Tratado y
modificacién o revocacién de la misma) no son, en si mismas, susceptibles de re-
curso alguno ante el TICE ni, por consiguiente, de control jurisdiccional material
alguno.

En segundo lugar, el Tratado de Niza introduce una previsién que permite atribuir
a la Instituci6n jurisdiccional comunitaria nuevas competencias en materia de propie-
dad industrial. En efecto, el nuevo articulo 229 A TCE establece que, «sin perjuicio
de las restantes disposiciones del presente Tratado, el Consejo, por unanimidad, a pro-
puesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, podré adoptar dis-
posiciones destinadas a atribuir al Tribunal de Justicia, en la medida que el Consejo
determine, la competencia de pronunciarse sobre litigios vinculados a la aplicaci6n de
los actos adoptados en virtud del presente Tratado por los que se crean titulos comu-
nitarios de propiedad industrial». En tal caso, «el Consejo recomendaré que los Esta-
dos miembros adopten dichas disposiciones de conformidad con sus respectivas nor-
mas constitucionales».

7. Finalmente, el Tratado de Niza refuerza la legitimacién del Parlamento Euro-
peo en el sistema jurisdiccional comunitario, al incluirlo (junto con el Consejo, la Co-
misién y los Estados miembros) en el grupo de los demandantes dotados de una legi-
timacién privilegiada para interponer el recurso de anulacién (art. 230 TCE) y
reconocerle la facultad (de la que hasta ahora s6lo disponen, asimismo, el Consejo, la
Comisi6n y los Estados miembros) de solicitar dictdmenes al TJCE sobre la compa-
tibilidad con las disposiciones del Tratado de los acuerdos internacionales celebrados
por la Comunidad (art. 300.6 TCE).

I

1. El Proyecto de Constitucién para Europa se refiere al sistema jurisdiccional de
la Unién Europea (y, mds precisamente, al Tribunal de Justicia) en dos contextos sis-
teméticos. De un lado, y con carécter atin general, en el Titulo IV de su Parte I, rela-
tivo a las Instituciones de la Uni6n (art. 28, incluido en el Capitulo I de dicho Titulo,
referente al «Marco institucional»). Y, de otro lado y de manera ya detallada, en el Ti-
tulo IV de su Parte I1I, relativo al funcionamiento de la Unién; concretamente, en sus
articulos III-258 a ITI-289, integrados como Subsecci6n 5 en la Seccién 1 («Institu-
ciones») del Capitulo I («Disposiciones Institucionales») del citado Titulo. Las previ-
siones contenidas en ambas partes del Proyecto de Constitucién recogen, actualizan
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y, como se dijo, apenas innovan la regulacién hoy prevista en los articulos 220 a 245
TCE, en la redacci6n resultante del Tratado de Niza 3.

2. El articulo 28 de la Parte I del Proyecto de Constitucién para Europa se limita
a regular los siguientes aspectos esenciales:

Por una parte, la arquitectura bésica, la composicién y el 4mbito general de las
competencias de la Institucion jurisdiccional de 1a Unién (el Tribunal de Justicia, TJ).

De otra, el papel de las jurisdicciones nacionales como garantes del Derecho de la
Unién Europea y la obligacién de los Estados miembros de establecer las vias de re-
curso necesarias al efecto. Por cierto, cabe resaltar ya en este mismo contexto que,
dada la prevista superacién de la estructuracién de la Unién Europea en un pilar co-
munitario y dos pilares intergubernamentales (y de la divisién también, por tanto, del
Derecho de la Unién Europea en «Derecho comunitario» y «Derecho interguberna-
mental»), la expresién «Derecho de 1a Unién» viene a sustituir ya definitivamente la
anterior y habitual referencia al «Derecho comunitario».

Por lo que respecta a la arquitectura bésica del TJ (art. 28.1), el Proyecto no in-
troduce mds novedades que las meramente terminolégicas. Con objeto de evitar la ac-
tual identidad nominal entre el TICE en sentido institucional y el TICE en sentido
Juncional u orgdnico, este ltimo pasa a denominarse Tribunal de Justicia Europeo
(TJE); el Tribunal de Primera Instancia adopta, coherentemente con ¢l papel que le ha
atribuido el Tratado de Niza (el TPI podra ser ahora también un tribunal de segundo
grado, revisor de las resoluciones dictadas por las salas jurisdiccionales), el nombre
de Tribunal de Gran Instancia (TGI); y dichas salas, cuya creacion ha previsto el Tra-
tado de Niza, cambian su denominacién por la de tribunales especializados (adjuntos
al TGI, art. ITI-264).

Por el contrario, ninguna variacién incorpora el articulo 28.2 con respecto a la
composicién y al mandato de los Jueces y Abogados Generales del TIE y de los Jue-
ces (y, en su caso, Abogados Generales) del TGI, asi como en relacién con el 4ambito
de competencias de la Institucién jurisdiccional de la Unidn, que siguen siendo, en
esencia, las tres conocidas: resolver sobre los recursos directos interpuestos por un Es-
tado miembro, una institucién o particulares; la competencia prejudicial; y las demds
previstas en el Tratado (art. 28.3).

Finalmente, la referencia explicita en el parrafo segundo del articulo 28.1 al papel
de las jurisdicciones nacionales como garantes de la tutela judicial efectiva en el 4m-
bito del Derecho de la Uni6én Europea y a la obligacién de los Estados miembros de
establecer las vias de recurso necesarias para tal fin, no supone, por novedosa que re-
sulte ciertamente su incorporacién expresa al Tratado, ninguna innovacién del ya vi-
gente Derecho Constitucional material de 1a Unién.

5 Vid. J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, «El Proyecto de Constitucién Europea...», cit., pp. 562 s.
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3. Como ya se ha dicho, las previsiones relativas al TJ contenidas en la Parte III
del Proyecto de Constitucién apenas innovan la regulacién hoy prevista en los articu-
los 220 a 245 TCE, en la redaccién resultante del Tratado de Niza. De ahi que en los
apartados que siguen no se recapitulen en su integridad los aspectos esenciales —ya
conocidos— de dicha regulacién y se destaquen tan s6lo, de forma breve y esquematica,
las principales novedades —casi todas ellas de entidad relativamente menor— que res-
pecto del citado Tratado de Niza se introducen en la Parte Il del Proyecto de Constitucién.

A) Procedimiento de designacion de los Jueces y Abogados Generales del TJIE y de
los Jueces del TGI (arts. I1I-256, I11-257 y H1I-262)

En primer lugar, el art. III-262 prevé la creacién de un comité consultivo que pre-
viamente a la designacién por los Gobiernos de los Estados miembros de los Jueces
y Abogados Generales del TJE y del TGI deber4 dictaminar sobre la idoneidad de los
candidatos a dichos cargos. Segtin el precepto citado del Proyecto de Constitucién, el
comité estard compuesto por siete personalidades elegidas entre antiguos miembros
del TJE y del TGI, miembros de los 6rganos jurisdiccionales nacionales superiores y
juristas de reconocida competencia, uno de los cuales serd propuesto por el Parla-
mento Europeo. Ser4 el Consejo de Ministros quien deberd adoptar una decisi6n eu-
ropea por la que establecerd las normas de funcionamiento del comité, as{ como una
decisién europea por la que designard a sus miembros. El Consejo se pronunciard por
iniciativa del Presidente del TJE.

B) Supresion del requisito de mayoria cualificada para la aprobacion por el
Consejo de Ministros de los Reglamentos de Procedimiento del TJIE y del TGI
(arts. HI-260 y 111-261)

A diferencia de lo que prevén en la actualidad los arts. 223 y 224 TCE, el Proyecto
de Constitucién da un paso més en la direccién de permitir una mayor flexibilizacién
del régimen de modificacién de los Reglamentos de Procedimiento del TJE y del TGI
al suprimir el requisito de mayoria cualificada para la aprobacién por el Consejo de
Ministros de los Reglamentos de Procedimiento del TJE y del TGI (arts. ITII-260 y III-
261). De este modo, el Proyecto sigue sin acoger, sin embargo, la pretensién mani-
festada desde hace aiios por el TJ de que la competencia para aprobar los Reglamen-
tos de Procedimiento de los distintos érganos que lo integran le corresponda al propio
Tribunal y no al Consejo.

C) Creacién de tribunales especializados mediante ley europea y no mediante
decision undnime del Consejo (art. 1l11-264)
El Proyecto de Constituci6n refuerza el papel del Parlamento Europeo en la crea-
cién de tribunales especializadas adjuntos al TGI (salas jurisdiccionales, en la termi-
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nologia hoy en dia vigente). A diferencia del Tratado de Niza, que prevé que su crea-
cién tendra lugar mediante decisién unanime del Consejo, a propuesta de la Comisién
y previa consulta al Parlamento Europeo y al TJ, o a peticion del TJ y previa consulta
a la Comisién y al Parlamento Europeo, el art. 111-264 del Proyecto de Constitucién
establece que la creacién de dichos tribunales se hard mediante leyes europeas, lo que
comporta la codecisién y no la mera consulta al Parlamento Europeo.

D) Simplificacion del procedimiento garantizador de la ejecucion de las sentencias
que declaren el incumplimiento por un Estado miembro del Derecho de la
Unién (art. 111-267.2)

El art. I1I-267.2 del Proyecto de Constitucién simplifica el procedimiento garan-
tizador de la ejecucién de las sentencias que declaren el incumplimiento por un Es-
tado miembro del Derecho de la Unién. A tal efecto suprime un requisito de admisi-
bilidad de dicho procedimiento: el requisito de que la Comisién emita un dictamen
motivado con caracter previo al sometimiento del asunto al TJ.

E) Prevision de un procedimiento concentrado especifico para los recursos por
incumplimiento de la obligacion de los Estados miembros de informar sobre las
medidas de incorporacion de una ley marco europea al ordenamiento nacional
(art. 111-267.3)

El art. I1I-267.3 del Proyecto de Constitucién incorpora asimismo un procedi-
miento concentrado especifico para los recursos por incumplimiento (art. II1-265) de
la obligacién de los Estados miembros de informar sobre las medidas de incorpora-
cién de una ley marco europea al ordenamiento nacional. En estos supuestos se in-
serta dentro ya del propio procedimiento principal el mecanismo garantizador de la
ejecucion de la sentencia que declare el incumplimiento por un Estado miembro de la
obligacidn a que se ha hecho referencia. A tal efecto se le permite a la Comisién pe-
dir al TJ, ya en el propio recurso principal, que imponga al Estado el pago de una
suma a tanto alzado o de una multa coercitiva si estimare que, en efecto, ha existido
el incumplimiento denunciado.

F) Atribucion de competencia al TJ en materia de propiedad intelectual mediante
ley europea y no mediante decision undnime del Consejo (art. 111-269)

El art. [TI-269 del Proyecto de Constitucién modifica el actual contenido del art.
229 A TCE, relativo a la posibilidad de atribuir al TJ, en la medida que se determine,
la competencia para resolver litigios referentes a la aplicacién de los actos adoptados
sobre la base del Tratado por los que se crean titulos europeos de propiedad intelec-
tual. Segiin el Proyecto de Constitucion, dicha atribucién se hard mediante ley euro-
pea, esto es, requerird la codecision del Parlamento Europeo, y no sé6lo la consulta pre-
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via al mismo, como prevé el actual art. 229 A TCE, que establece que la atribucién al
TJ de la competencia que ahora nos ocupa se hard mediante decisién unanime del
Consejo.

G) Novedades en la regulacion del recurso de anulacion (art. 11-270). Actos
recurribles, pardmetros de control y legitimacion activa

En primer lugar, el Proyecto de Constitucién introduce novedades en la regula-
cion de los actos susceptibles de recurso de anulacién (art. 111-270.1). De un lado,
adapta la diccién del precepto a la nueva nomenclatura del sistema de fuentes que in-
corpora el Proyecto de Constitucién. Asi, se incluyen en el elenco de actos recurribles
a las leyes europeas y a las leyes marco europeas, en sustitucion de los actuales re-
glamentos y directivas. Sorprende, sin embargo, que a la hora de sefialar el pardme-
tro de control de los actos de la Unién susceptibles de este recurso se refiera en todos
los casos a la «legalidad». Esta constituye, sin duda, el canon de validez de los actos
no legislativos, pero no el de los actos legislativos. En éstos no se controla su legali-
dad, sino s6lo —como es obvio— su constitucionalidad.

De otro lado, el art. I1I-270.1 incorpora al elenco de actos recurribles los actos de
la Administracién Instrumental de la Uni6n, es decir, los de los organismos o agen-
cias de la Unién, siempre que estén destinados a producir efectos juridicos frente a
terceros. Al respecto el apartado 5 del precepto precisa que los actos por los que se
crean los organismos y agencias de la Unién podrén prever condiciones y procedi-
mientos especificos para los recursos presentados por particulares contra actos de di-
chos organismos o agencias destinados a producir efectos juridicos.

El Proyecto de Constitucién también introduce novedades en relacién con la le-
gitimacién activa. Por una parte, incorpora al grupo de instituciones u 6rganos de la
Unién dotados de una legitimacién activa «semiprivilegiada» (limitada a la finalidad
de salvaguardar las prerrogativas propias) al Comité de las Regiones (art. I1I-270.3).

Por otra parte, se modifica el controvertido régimen de la legitimaci6n activa de los
particulares para impugnar directamente actos normativos 6 (art. III-270.4). De un lado,
se la limita ain mds, ya que se excluye en todo caso la impugnacién directa por par-
ticulares de actos legislativos (leyes europeas). De otro lado, se suaviza algo la legiti-
macion activa en los supuestos de impugnacién directa de actos reglamentarios, dado
que s6lo se exige al efecto una afectacién directa (sin medidas de ejecucién) y no también
la afectacidn individual del recurrente, como sucede en la actualidad (art. 230 TCE).

6 Al respecto vid. el estado dltimo de la jurisprudencia comunitaria tras la Sentencia del TICE de 25 de
julio de 2002 (asunto C-50/00P), recafda en el caso Unidn de Pequefios Agricultores c. Consejo de la Union
Europea, y, por todos, el comentario a la misma de B. FERNANDEZ PEREZ, «De nuevo sobre la legitimacion de
los particulares para impugnar directamente actos normativos comunitarios y la tutela judicial efectiva: el res-
tablecimiento del statu quo», La Ley, mim. 5645, de 31 de octubre de 2002.
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H) Alcance de los pronunciamientos anulatorios prospectivos (art. 111-271)

Actualmente, el parrafo segundo del art. 231 TCE s6lo prevé pronunciamientos
anulatorios prospectivos en los supuestos de impugnacién de reglamentos (y no asi-
mismo cuando las sentencias anulatorias tengan por objeto actos no normativos). En
este sentido, el precepto citado establece que «con respecto a los reglamentos, el Tri-
bunal de Justicia sefialard, si lo estima necesario, aquellos efectos del reglamento de-
clarado nulo que deban ser considerados definitivos».

Pues bien, el art. [1I-271 del Proyecto de Constitucion prevé ahora que el TJ también
podra considerar definitivos los efectos (o algunos de los efectos) de cualquier acto
declarado nulo, se trate de un acto normativo o no normativo. Se acoge de este modo la
interpretacion extensiva del art. 231 TCE ya recogida en la jurisprudencia del TICE.

I} El Banco Central Europeo y la Administracion Instrumental de la Unién como
nuevos legitimados pasivos del recurso por omision (art. I11-272)

Paralelamente a la extensién de la legitimacién pasiva en el recurso de anulacién
a los organismos y agencias de la Unién (art. I11-270.1), el art. I1I-272 del Proyecto
de Constitucién viene a establecer que el recurso por omisién también podré tener por
objeto la inactividad de dichos organismos y agencias, en las mismas condiciones
seflaladas para las demds instituciones u 6érganos hasta ahora previstos en el actual
art. 232 TCE. A estos ltimos se afiade también el Banco Central Europeo.

J) Novedades en la regulacion de la cuestion prejudicial. Objeto de la cuestion y
procedimiento de urgencia (art. 111-274)

La regulacién de la cuestién prejudicial prevista en el Proyecto de Constitucién
s6lo presenta dos novedades.

De un lado, se suprime la actual letra c) del art. 234 TCE, segtn la cual el TJ po-
dr4 pronunciarse con cardcter prejudicial sobre la interpretacién de los estatutos de los
organismos creados por un acto del Consejo, cuando dichos estatutos asf lo prevean.
Este supuesto carece ya de sentido, pues queda absorbido por el recogido en la letra b)
(«El Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse, con cardcter prejudi-
cial, sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las instituciones de
la Unién»).

De otro lado, se introduce un nuevo parrafo al final del precepto que ahora nos
ocupa en el que se contempla un procedimiento de urgencia para la tramitacién de
aquellas cuestiones prejudiciales planteadas en el marco de procesos penales dirigi-
dos contra imputados/acusados preventivamente privados de libertad. En efecto, se-
gun este nuevo parrafo, «cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto
pendiente ante un organo jurisdiccional nacional en relacion con una persona pri-
vada de libertad, el Tribunal de Justicia se pronunciard con la mdxima brevedad».
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K) Alcance del control jurisdiccional de la accion exterior de la Union (art. II-
282)

Como es sabido, en la actualidad el art. 46 TUE excluye integramente al segundo
pilar («intergubernamental») de la Unién Europea, relativo a la Politica Exterior y
de Seguridad Comuin (PESC), de todo control jurisdiccional. El primer parrafo del
art. I11-282 del Proyecto de Constitucién confirma, en principio, tal punto de partida.
Sin embargo, en el parrafo segundo de dicho precepto se contempla ahora la compe-
tencia del TJ para pronunciarse sobre recursos relativos al control de la legalidad de
medidas restrictivas frente a particulares adoptadas en el marco de la accién exterior
de la Unién. Dichos recursos quedan sujetos al régimen (en especial, en materia de le-
gitimacién activa) de los recursos de anulacién interpuestos por particulares contra ac-
tos de las instituciones, organismos o agencias de la Uni6n (art. IIlI-270.4). De este
modo, el Proyecto de Constitucién viene a romper —prudente pero también signifi-
cativamente— con el tabu de la no justiciabilidad de la PESC, que se habia mante-
nido incSlume desde el Tratado de Maastricht (art. L/art. 46 TUE).

L) Alcance de la incompetencia del TJ para pronunciarse sobre la validez o
proporcionalidad de operaciones efectuadas por la policia u otros servicios con
Junciones coercitivas de un Estado miembro o el ejercicio de las
responsabilidades que incumben a los Estados miembros respecto al
mantenimiento del orden publico y la salvaguardia de la seguridad interior
(art. 111-283)

El art. I1I-283 del Proyecto de Constitucién confirma, en principio, la incompe-
tencia del TJ para pronunciarse sobre la validez o proporcionalidad de operaciones
efectuadas por la policfa u otros servicios con funciones coercitivas de un Estado
miembro o el ejercicio de las responsabilidades que incumben a los Estados miem-
bros respecto al mantenimiento del orden publico y la salvaguardia de la seguridad in-
terior. Como es sabido, dicha incompetencia se halla prevista en la actualidad en el
art. 35.5 TUE, en la redaccién dada al mismo por el Tratado de Amsterdam (y respe-
tada por el Tratado de Niza). Como se recordard, fue el Tratado de Amsterdam el que
extendi6 las competencias del TJ al 4mbito del tercer pilar de la Uni6én (cooperacién
policial y judicial en materia penal).

Sin embargo, el Proyecto de Constitucién matiza ahora significativamente el al-
cance de la incompetencia a la que acabamos de referirnos. En efecto, a diferencia de
lo actualmente previsto en el art. 35.5 TUE, que no modula en modo alguno dicha in-
competencia, el Proyecto de Constitucion establece que el TJ s6lo es incompetente
para pronunciarse sobre la validez o proporcionalidad de operaciones efectuadas por
la policia u otros servicios con funciones coercitivas de un Estado miembro o el ejer-
cicio de las responsabilidades que incumben a los Estados miembros respecto al man-
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tenimiento del orden publico y la salvaguardia de la seguridad interior, «cuando di-
chos actos estén regulados por el Derecho interno». De ahi que a sensu contrario
nada impida al TJ, segin el Proyecto de Constituci6n, controlar la validez o propor-
cionalidad de tales medidas cuando éstas estén reguladas por el Derecho de la Union.

M) Modificacion del Estatuto del T] mediante ley europea y no mediante decision
undnime del Consejo (art. 111-289)

Como se dijo, el Tratado de Niza ha «desconstitucionalizado» la regulacién del
sistema jurisdiccional de la UE, desplazando muchos de sus contenidos, hasta ahora
recogidos en los Tratados, hacia el Protocolo sobre el Estatuto del TICE, que, si bien
constituye también desde el punto de vista formal Derecho originario o primario, ve
enormemente flexibilizado su régimen de reforma, ya que, a diferencia de lo que an-
teriormente preveia el articulo 245 TCE (que sujetaba la reforma de cualquiera de los
Titulos del Estatuto —salvo la del Titulo III, referido al «procedimiento»— a un tré-
mite agravado o rigido de reforma, idéntico al de modificacién de los Tratados —art. 48
TUE—), este procedimiento de reforma —que, ademds de la aprobacién del Consejo
por unanimidad, exige la posterior ratificacién por todos y cada uno de los Estados
miembros conforme a sus respectivos Derechos constitucionales— sélo se aplicard
tras la entrada en vigor del Tratado de Niza para reformar el Titulo I (relativo al «es-
tatuto de los Jueces y de los Abogados Generales»), mientras que los demas podréin
modificarse en lo sucesivo mediante el procedimiento flexible previsto en el antes ci-
tado articulo 245 TCE, que s6lo requiere la aprobacién del Consejo por unanimidad.

Pues bien, el art. I1I-289 del Proyecto de Constitucién prevé que el procedimiento
flexible recién aludido se actiie no mediante una decisién undnime del Consejo, sino
mediante una ley europea, lo que, como ya se ha sefialado en anteriores ocasiones,
comporta la codecisién del Parlamento Europeo y no sélo la consulta previa al
mismo, actualmente prevista.

Por otro lado, el Proyecto de Constitucién introduce en este punto una segunda
novedad, pues reduce el 4mbito de aplicacién del procedimiento flexible o simple de
modificacién del Estatuto. En efecto, el art. III-289 prevé que al Titulo I se afiada
ahora también el art. 64 del Estatuto (relativo al régimen lingiifstico aplicable al TJ)
como materia cuya modificacién sélo podr4 efectuarse por el procedimiento agravado
de reforma del Tratado.

* ok ok

Tales son, pues, las principales novedades que respecto del Tratado de Niza se in-
troducen en la Parte III del Proyecto de Constitucién para Europa en relacién con el
sistema jurisdiccional de la Uni6n Europea. Como se ha dicho, se trata en la mayorfa
de los casos de mejoras técnicas de cardcter puntual (0 en ocasiones incluso de meras
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aclaraciones, algunas ya recogidas en la jurisprudencia del TJ) que no innovan en lo
esencial la arquitectura jurisdiccional de la Unién Europea resultante del Tratado de
Niza. Sin perjuicio de la valoracién positiva que en todo caso puedan merecer dichas
mejoras, cabe pensar, sin embargo, que la Convencion ha perdido una oportunidad
tnica (la que brindaba el actual proceso constituyente europeo) de proceder a una re-
vision del sistema jurisdiccional de la Unién Europea a la altura de los aconteci-
mientos; es decir, la oportunidad de trascender el cuadro (bien que, en lo esencial, titil
y eficaz hasta ahora) del tradicional sistema jurisdiccional comunitario, heredado de
los Tratados constitutivos de los afios 50, a fin de adaptar su arquitectura de una vez
por todas a las exigencias derivadas del vigoroso proceso de constitucionalizacion (y, por
ello, de federalizacion, siquiera implicita) de la Unién Europea ahora emprendido 7.
Todo ello en linea con las propuestas mds audaces que se han venido formulando l-
timamente, en particular en el 4mbito doctrinal 8. En este contexto merece ser espe-
cialmente destacada la propuesta de avanzar hacia una arquitectura jurisdiccional eu-
ropea de cuatro niveles (andloga a la existente en la mayoria de los Estados miembros,
sobre todo los de estructura federal o compleja), esto es, hacia una transformacién del
TJE (en la terminologia ya del Proyecto de Constitucién) en un verdadero Tribunal
Constitucional Federal de la Uni6n Europea; y ello —necesariamente— mediante la
creacion de un nuevo 6rgano jurisdiccional superior (salvo en materia constitucional),
una suerte de Tribunal de Casacién europeo, intercalado entre el TJE y el TGI®. De
este modo, la arquitectura jurisdiccional europea quedaria conformada, en efecto, por
cuatro niveles: un Tribunal Constitucional Federal en la cispide del sistema; un Tri-
bunal de Casacién, como 6rgano jurisdiccional superior de la Unién (salvo en mate-
ria constitucional); un Tribunal de Gran Instancia, como érgano de Derecho comtin
europeo y revisor, en segundo grado, de las resoluciones de los tribunales especiali-
zados; y, finalmente, estos ultimos en la base del sistema. Como se ha dicho, la Con-
vencién europea no ha querido sin embargo llegar tan lejos.

7 Al respecto vid. A. MANGAS MARTIN, «Reflexiones en torno al proceso de constitucionalizaci6n de la
integraci6n europea», en . MARINO MENENDEZ (ed.), El Derecho Internacional en los albores del siglo xin -
Homenaje al profesor Juan Manuel Castro-Rial Canosa, Madrid, 2003, pp. 423 ss.; J. MARTIN Y PEREZ DE
NANCLARES, «FEl Proyecto de Constitucién Europea...», cit., pp. 533 ss. (con mayores referencias bibliografi-
cas en nota 21).

8 Vid., por todos, J. H. H. WEILER, «La arquitectura judicial después de Niza», en E. GARCIA DE ENTERR{A
(dir.), La encrucijada constitucional de la Unién Europea, Madrid, 2002, pp. 469 ss. (en particular, p. 471); R.
ALONSO GARCIA/D. SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, «Los efectos colaterales de la Convencién sobre el Futuro
de Europa en la arquitectura judicial de la Uni6n: ;hacia una jurisdiccién auténticamente constitucional euro-
pea?». Revista de Estudios Politicos, nim. 119, 2003. Otra opinién en J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, «El
Proyecto de Constitucion Europea...», cit., pp. 552 y 562.

9 Vid., en este sentido, R. ALONSO GARCfA/D. SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, «Los efectos colaterales
de la Convencién...», cit.
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