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Entre los problemas que se plantean al intentar determinar los factores
que han configurado la lengua catalana tal como es, trataremos en este articu-
lo especialmente de la diferenciacion del latin vulgar de la Peninsula Ibérica.
De todos modos, las disimilitudes entre el latin de la Bética y el latin de la Ta-
rraconense (de las que hablaremos seguidamente), no explican la acusada di-
vergencia de la lengua catalana respecto de la espafiola y portuguesa. Hay
otros factores que se han de valorar para explicarla (Bastardas [1992]): la
accién del substrato —que es también uno de los factores aducidos para ex-
plicar la division dialectal (Badia [1981]), Ferrando [1989])—; la importancia
del superestrato germdnico; la influencia de los dialectos occitanos.

Es bien sabido que 1a ocupacion de los drabes y la consiguiente conquista
—progresiva y lenta— por parte de las fuerzas procedentes del norte han eli-
minado el primitivo panorama dialectal de la Peninsula Ibérica. Los dialectos
de la zona no ocupada —constitutivos (Veny [1985])— se fueron implantando
hacia el sur —consecutivos— con la colonizacion intensiva de los territorios
adquiridos.

En el territorio drabe se continué hablando durante afos la lengua deriva-
da del latin —denominada con el nombre genérico de mozdrabe, aunque, por
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lo que se deduce de los textos, y como es légico dado el amplio territorio que
ocupaba, no era uniforme—. Cuando se produjo la conquista de Valencia y
Mallorca esta lengua ya sélo debia existir de manera residual y fue sustituida
por la lengua del Norte (Burns [1984]).

Veamos ahora, antes de pasar al tema central, unas notas sobre estos otros
Sactores de diferenciacion.

Por lo que se refiere al substrato en la zona de actual habla catalana, ar-
quedlogos, prehistoriadores y lingiiistas coinciden en decir que habia diversos
substratos y que es dificil determinar que cada uno de ellos ocupara una drea
definida. De todos modos las caracteristicas de la lengua catalana que pode-
mos atribuir con mds o menos certeza al substrato celta y las que se pueden
atribuir a la influencia de las lenguas ibéricas, no difieren de las que encontra-
mos en otras lenguas peninsulares.

SUBSTRATO IBERICO

Las lenguas ibéricas no dejaron huellas profundas en la lengua a causa
probablemente de la primitiva e intensa romanizacion de la zona tarraconen-
se. Entre los restos 1éxicos se pueden destacar términos relacionados con el
relieve, la fauna o la flora autdctonas: cuniculum (segin testimonio de Plinio
«...vive una especie de liebre «quos Hispania cuniculos apellat», barrancum,
cusculium (esp. coscojo, cat. coscoll), plumbum (esp. plomo, cat. plom), ca-
rrascam (cat. y esp. carrasca), carvaculum (gall. y portg. carvalho, esp. car-
vajal).

Como no conocemos las lengua ibéricas s6lo podemos aventurar un ori-
gen ibero para los términos no indoeuropeos cuyas primeras documentaciones
en época romana se circunscriben al drea ibérica (Lleal [1990:40]).

Algunas palabras hispdnicas son de origen dudoso, quizds de un subsubs-
trato preindoeuropeo mediterrinco de dmbito mds general (asi el esp. y portg.
cama, barro, balsa (cat. bassa). El caso de angula que se ha tratado como uno
de estos dltimos, es mds problemdtico. Veamos qué dice Corominas: Angula
en cataldan es un préstamo del castellano de Vascongadas, exportacion bilbai-
na, v alli viene de una evolucion vasca del latin ANGUILA. A su vez anguila
del espafiol moderno es un préstamo del cataldn. ya que en castellano antiguo
(s. XV1 y XVIl) era anguilla, palabra hoy confinada al castellano popular de
América. Segin Corominas (DECat.) la -LL- latina se reducia a la -L- cuando
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precedia I o E largas, etc.,pero no en toda la extension del drea latino-vulgar,
pues este fendmeno solo afecta a las formas latinas que estdn en la base de las
lenguas romadnicas centrales (cataldn, gascon, occitano en general, francés y
retomdnico) pero no al espafiol y portugués, por un lado, ni al italiano y ruma-
no por otro. Este hecho lo aduce Corominas como prueba de que ya en la épo-
ca romana existia el hecho diferencial del futuro territorio cataldn dentro del
conjunto hispanico.

Corominas habla siempre de elementos ibero-vascos, tanto cuando se re-
fiere al Iéxico comidn como a la toponimia, por la dificuitad de distinguir en-
tre las dos fuentes y porque a menudo el ibérico —o supuestamente ibérico—
se puede interpretar a partir del vasco.

Como ejemplos podemos aducir gallorsa, del cataldn del Pirineo, que tie-
ne el sentido de «ganado comunal que pace en el verano en las altas monta-
fias» y que podria relacionarse con el vasco GAILLUR, GALLOR o GAL-
DOR «cima»; o bien lleganya —pronunciado lla— en parte del cataldn
occidental (tortosino y valenciano), relacionado con LAKAINA « hilo, rugo-
sidad», o sdrria —pronunciado sdria en cat. occidental, incluido el valencia-
no—, de zare «cesto» mas -a del articulo.

SUBSTRATO CELTA

Como restos del substrato celta en el latin hispanico (Lleal [1990: 41-
42]):

lausia «piedra plana» (esp. losa, portg. lousa, cat. llosa); betulla (esp.
abedul, cat. bedoll, portg. bedugo; brincea brizna, portg. bringa, y quizds el
cat, vinga (Lleal [1990:41]), aunque, en DECat., Coromines cree que viene
del latin * vinctiare, derivado de VINVIRE «atar».

Otros celtismos ya estaban incorporados en el latin de Roma: camisia,
carrus, porcus, taurus, capanna, alauda (esp. alondra, cat. alosa).

En el ambito de la fonética se han atribuido a influencia céltica:
a) El fenémeno de lenicién o sonorizacién de las sordas intervocilicas y
relajacion de las sonoras intervocdlicas. Ejemplos de esto: la confusion

idem/item; las grafias ultracorrectas brica por briga, perecrinus, por pe-
regrinus, Aucustinus por Augustinus. Parece que la lenicion se produjo
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en el noroeste peninsular y la Meseta y en la zona de la costa Tarraco-
nense pero no en el valle del Ebro ni en la Bética, dreas que coinciden
con la presencia o ausencia de restos de procedencia indoeuropea.

b) Los fendmenos de inflexién vocilica han sido también relacionados
con el substrato c€ltico. Ya en el latin de Roma FACI pasaba a FECI,
AGI a EGI, y el fenémeno se intensifico cuando el latin se impuso en
una zona de poblacién celta, como el noroeste peninsular.

c) También parece que contribuyé a la crisis del sistema casual la adop-
cién del latin por parte de una poblacién de origen celta: en muchos
textos hispanicos se encuentran confusiones entre desinencias celtas y
latinas: en textos aparentemente latinos encontramos derivados en
-UM en lugar de -ORUM, o de -OS en lugar de -1 y -AS en lugar de
-AE para expresar el genitivo plural o el nominativo plural respectiva-
mente.

En la ultima parte de este escrito hablaremos del contacto con el vasco en
la zona norte-occidental catalana. Alli si hay unos pocos restos lingiiisticos
del vasco porque esta lengua se hablé hasta por lo menos el siglo X.

EL LATIN DE HISPANIA

Los materiales que nos quedan del latin vulgar son cadticos y contradic-
torios: de las «incorrecciones» emergen unas formas reales que reflejan una
realidad compleja y diversa. Y estos datos se han de combinar con los datos
que se derivan del método reconstructivo de la lingiifstica histérica, que, 16gi-
camente sén datos mds uniformes.

Los latinistas y romanistas han llegado a la conviccién (vid. Tovar
[1968:11] ) que las dos posiciones extremas sobre la naturaleza del latin vul-
gar tienen algo de cierto: «el latin vulgar que sobrevive y se continda en nues-
tras lenguas era uniforme y, al menos como ideal y norma, llegé sin diferen-
ciar hasta el Medioevo; mas, por otro lado, el germen de diferenciacién local
habia sido llevado por cada grupo de colonos que imprimian su sello lingiiisti-
co a cada region de la futura Romania».

Que el latin hispdnico tiene caracteristicas que le son propias es induda-

ble. Ahora bien, ;hay suficientes pruebas para hablar del latin de la Tarraco-
nense como diferenciado respecto del latin hispanico? Lo que si es claro es
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que la seleccién léxica que hace el latin hispanico —a juzgar por el espafiol
y el portugués actual, y, probablemente, en funcién de la provincia de proce-
dencia de los colonos que se instalaron en Hispania— es arcaizante y distinta
de la seleccién que se hace en el drea del cataldn, lengua que presenta carac-
teristicas comunes con la latinidad de la Narbonense. Podemos pensar, pues,
o bien que el latin de la Tarraconense era semejante al de Occitania —y he-
mos de suponer que por unas causas histéricas que los historiadores no han
podido detectar con precision— o bien que las semejanzas son debidas a in-
fluencias posteriores (épocas visigética o carolingia (Walsh) [1986]), Moran
(1984).

La evolucién del latin fue particularmente intensa entre el siglo I a.de C.
y el siglo 1T d.C., cuando se produjo la tarea de configuracién de la lengua li-
teraria a partir de la cual se conformaria el latin de la época imperial. La ro-
manizacién en época temprana de Hispania hizo, en buena parte, que el latin
que se introdujo presentara atin algunos rasgos que el modelo de «urbanitas»
del latin imperial rechazaria poco después.

Por ejemplo: covam (comin al portg., esp., cat.), fartus (esp. harto, portg.
farto, cat. fart), calli (esp. callos), fabulari (esp. hablar, portg. falar), percon-
tari (esp. preguntar, portg. preguntar), (vid. LLEAL [1990:37]).

Las vias de comerciales mds transitadas actuaban como elemento unifica-
dor, mientras que las zonas mds aisladas y marginales siguieron su propia
evolucién lingiiistica, independientemente de la lengua de Roma, y conserva-
ron arcaismos, o, al contrario, adoptaron innovaciones desconocidas en el
drea central (como los neologismos hispanicos vota, carnariu, maneana,
quaero, germano, ad pacare, en lugar de nuptiae, agnellu, matutino, volo, fra-
ter, extingere. Por eso hay paralelismos entre las soluciones del espaiiol y del
portugués y las del rumano.

Las fuentes literarias latinas hispdnicas no permiten concluir sobre la re-
laci6n entre lengua y zona geografica puesto que los autores conocidos de una
zona y otra son de épocas distintas.

Las fuentes de que se dispone para el estudio del latin popular —epigra-
fia, numismatica— no parecen demostrar un latin diferente del resto del latin
hispanico (Mayer [1993]). Ahora bien, todos sabemos que el material lingiiis-
tico de que estas fuentes nos proveen es escaso y puede ser muy alejado de la
realidad lingiiistica . «Anche gli scritti piu rozzi, in quanto scritti, obbedisco-
no all’ineliminabile influenza di una tradizione potentemente unificatrice e
non possono in nessun caso essere considerati registrazioni del parlato»
(Lofstedt [1959:15]), citado por Varvaro [1977:150]). Las llamadas fuentes
del latin vulgar documentan, pues, siempre, niveles lingiiisticos relativamente
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altos. Asi que también es licito suponer la similaridad del latin de la Tarraco-
nense con el latin de la Galia Narbonense a partir de la constatacion de la rea-
lidad lingiifstica diferenciada en la actualidad, realidad que ejemplificamos a
continuacién.

Las diferencias mds significativas entre el cataldn y el resto de la Penin-
sula son de orden /éxico.

Entre los conservadurismos del espaiiol y cuyos étimos no presentan re-
sultados en cataldn: mesa, comer, madera, preguntar (que en cataldn és un
préstamo del espafiol), hermoso, hombro, subir, miedo, enfermo, hervir, rogar,
enfermo, heder, hablar, trigo, pedir, barrer...

Otras veces el espafiol tiene vulgarismos de la lengua arcaica que se
abandonaron pronto en Roma: colgar, nada, pierna, rostro (estos dos ultimos
referidos al ser humano), querer.

Otras veces el latin hispanico presenta innovaciones de formacién tardia:
amarillo, carnero, mafiana, sobrino, ordefiar, cadera.

La lengua catalana es mds afin en el Iéxico con Occitania: algunos rasgos
1éxicos antiguos, como los vulgarismos bellus, manducare, o la preferencia de
precari sobre rogare. O los mds tardios parabolare, apud por cum, tropare...

También hay palabras que adnan cat., cast. i portg.: apagar, casa, callar,
despertar, y el arcaismo latino cova.

Algunas palabras latinas tienen s6lo representacién en cataldn:conjumi-
nar, deler, desar, enyorar, rebutjar...

Entre los escritores latinos pre-cldsicos que estuvieron en Hispania desta-
ca Catdn y el hecho de que €1 y Lucilio y Varrén, escritores que tomaron parte
como €l en las guerras de Hispania, documenten ciertas palabras, nos confir-
ma que algunos rasgos de los romances peninsulares arrancan de la época de
la conquista. Citaremos algunas palabras usadas por Catén en su tratado de
agricultura, palabras que demuestran la continuidad de la primitiva tradicién
romana en las regiones mozarabes del sur (Tovar [1968):16): lebrillo, cat. Ili-
brell (i las variantes gibrell, ribell...) (del latin LAVARE, el derivativo LA-
BRUM «lugar donde se ponia el aceite/las aceitunas para limpiarlo»). Como
era un término propio del latin del campo se perdi6 en las lenguas romdnicas.
Y s6lo qued6 en la Hispania oriental y mozérabe, donde se estaba empezando
a explotar el cultivo del aceite.

A este cultivo corresponde también otra palabra catoniana TRAPETUM,
término griego: esp. trapiche «molino de aceite» y después «molino de azii-
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car» —que se conserva con el mismo sentido en la Italia del sur—; cat. trepit-
Jjar, especialmente «la uva», que Coromines cree derivado mozirabe de TRA-
PETUM, como la forma castellana.

Un término que pertenece a la cocina popular, también documentado en
Catén: el que dio origen a la forma esp. mostachdn «pasta de mazapan» «me-
lindro»; cat. mostatxé (en Morella, Maestrat, Ebre, Val., Mall), que segiin Co-
romines podria ser mozarabe y no un préstamo del italiano mostacciuolo.

Otras palabras hispano-romanas que coinciden con textos precldsicos son
(Tovar [1968]:26): cansar y los derivados de FARTUS. La primera es un hele-
nismo que en el sentido de «fatigar» es propia del portg., esp. y cat. y de las
hablas languedocianas del Hérault (Coromines DECast.). La segunda es pro-
pia de los romances peninsulares y del gascén pirenaico (sp. harto, cat. fart,
portg. farto), frente a los descendientes de farsus del francés, occitano, italia-
no.

Asimismo observamos diferencias en la fonética. Por lo que se refiere al
tratamiento evolutivo de los sonidos (vid. COROMINES (1971:260-261) hay
un hecho que «ens prova com la separacié entre el Conventus Tarraconensis i
la resta d’Hispania ja ve de lluny, i ja havia comencat abans del segle II». Se
trata de la reduccién de la geminada —LL— detras de vocal larga —parece
que por compensacién cuantitativa— que en la Galia y en Catalunya fue ge-
neral (por ejemplo VILLA> vila) y que no se da en el resto de Hispania ni
tampoco en Italia, Cerdefia y Rumania. Es este un hecho que se produjo ante-
riormente a la época en que la cantidad fue sustituida por el timbre vocdlico
(ANGUIL(L)A> anguila; STELLA> fr. étoile, cat. estela) (vid. supra
anguila).

En la morfologia y en la sintaxis las afinidades entre el latin de la zona
catalana y el latin hispanico parecen mayores: asi por ejemplo, la pérdida
temprana del nominativo es una caracteristica de toda la Peninsula Ibérica.
Aun asi hay caracteristicas del catalan diferentes del latin hispanico y mds co-
munes con la Galia, como por ejemplo: el uso del Imperfecto de Indicativo en
el periodo condicional («si venies li ho diria» —construccién ya documentada
en diplomas catalanes del siglo XI—). En catalén los verbos como CURRE-
RE, MITTERE, PONERE, RUMPERE no pasan a la segunda conjugacion
(sp. correrfcat. cdrrer; sp. meter/cat. metre; sp. poner/cat. pondre(que se ha
especializado semanticamente para «poner huevos»); sp. romper/cat. rompre).

De todos modos hay que tener en cuenta lo que dice Varvaro (1977:152):
que la distincién en el uso de unas palabras u otras era sociolingiifstica y sélo
més tarde, cuando se estabilizaran las normas locales en cada una de las dreas
en que el Imperio se fraccionard, las variantes sociolingiiisticas se convertirdn
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en variantes geolingiiisticas. Esta conversién de la oposicién diastritica en
diatépica a la largo del eje de la diacronia entre latin i lengua romadnica estd
en la misma esencia de la diferenciacién romdnica y también es una de las
causas mds generales de la determinacién de una variedad lingiiistica.

SUPERVIVENCIA DEL VASCO EN EL PALLARS Y LA RIBAGORCA

En la zona noroeste del territorio actual de habla catalana se hablé el vas-
co hasta muchos siglos después de la romanizacién del resto del territo-
‘rio. Hasta el siglo X aproximadamente se debia mantener un bilingiiismo vas-
co-roménico (Coromines [1976:52-54]). En esta zona se observa una gran
densidad de top6nimos de origen vasco correspondientes a municipios (el
54%) y hay también gran profusién de topénimos menores. Segin Coromi-
nes, el argumento toponomdstico resulta decisivo para deducir la modernidad
del cambio de lengua en el Pallars y en la Ribagorza.

CARACTERISTICAS FONETICAS ATRIBUIBLES A LA INFLUENCIA
VASCA

La accién del vasco se ejercié en muchos lugares no ya sobre el latin sino
sobre el protorromance.

— En el Ribagorzano actual —variedad del catalan— todavia se pronun-
cia palatal el segundo elemento de los grupos PL-, CL-, GL-, BL-, FL-
(pllorar, cllau, reglle, bllau, fllor, unfllar). Por esta fase pasé tam-
bién el castellano antiguo antes de llegar a la // moderna. Este es el
tinico dialecto del cataldn que presenta esta distribucién de [A]; en la
Baja Ribagorza también el grupo -RL- es a menudo objeto de palatali-
zacion (parllar, burlla).

También se palatalizan PL-, CL-, FL- en otras lenguas peninsulares
(FLAMMA [t/dma], [[4ma] [Admal]),

Otras tendencias fonéticas han sido también atribuidas a la influencia
vasca (Lleal [1990:40-41]):
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— La tendencia a la indistincidon fonoldgica entre oclusivas y fricativas
(que afecta la oposicion /b/-/v/).

— La tendencia a la generacion de una vocal epentética en palabras con
[rr] en posicién inicial (REPENTIRE> esp. arrepentir; RUGARE>
esp. arrugar).

— Latendencia a la generacién de una vocal epentética, copia de la sila-
ba originaria para disolver grupos de cons.+ liquida (Clunia> Culunia
—como el latinismo del vasco CRUCEM> gurutz—).

— La tendencia en castellano y gascén a la supresién de [f] o a sustituir-
la por una aspiracién [4].

A partir del estudio de los topénimos, deduce Coromines que el antiguo
dialecto del Alt Pallars debia ser mitad romanico, mitad vasco, aunque los
elementos romdnicos presentaban las deformaciones y las caracteristicas tipi-
cas de la fonética histérica del vasco y no las del cataldn ni las del aragonés.
Asfi por ejemplo:

— Se observa conservacion de -o final (Topénimos como Obago,Mon-
talbo, Arenyo, Forcallo).

— Caida de -n- intervocilica: Lo Solau, Pieda (por Pineda).
— Conservacion de -n- final (Puigfalcon, Aran, Larén).
— No palatalizacién de -1-: Lats (del vasco lats «riachuelo»).

Después de observar de cerca unos pocos retales de la situacion lingiifsti-
ca pre-romdnica, a través precisamente de lo que nos muestran las lenguas ro-
ménicas —y no romdnicas— de la Peninsula Ibérica, se impone una conside-
racion: conocer los entresijos de la historia de las lenguas es mucho més
complejo de lo que puede parecer a simple vista y nuestra aproximacién cien-
tifica a este conocimiento, aunque cada vez mds detallada a medida que proli-
feran los estudios, nunca dejard de ser una aproximacion, puesto que no pode-
mos reproducir el pasado para captarlo con todos sus matices. La humildad de
cualquier cientifico ante su objeto de estudio es una de las cualidades funda-
mentales para conseguir una presentacion de los resultados honesta y realista.
iCudnto mads necesaria es, pues, esta cualidad para un investigador de la histo-
ria!
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