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RESUMEN: En e.ste artículo se presenta una investigación cuyo objetivo princi­
pal fue conocer el proceso de revisión en la expresión escrita de alumnos sordos de 
Educación Secundaria, a partir del análisis de las correcciones efectuadas de dos tex­
tos con errores. Se observó que la mayoría de los alumnos sordos poseen un insufi­
ciente dominio de las habilidades relacionadas con el proceso de revisión del texto. 
En efecto, los alumnos encuentran dificultades en el desarrollo de las operaciones de 
revisión en relación con la puntuación, sintaxis, morfología, léxico y estructura tex­
tual. Estas dificultades se deben a la insuficiencia de información que reciben los 
alumnos sordos, dadas las limitaciones existentes en la comunicación entre personas 
oyentes y sordas. Los resultados de esta investigación pueden orientar la elaboración 
y desarrollo de un programa para enseñar a los alumnos sordos de Educación Secun­
daria las habilidades cognitivas relacionadas con el proceso de revisión de la com­
posición escrita. 
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Palabras clave: educación especial, deficiencia auditiva, expresión escrita, 
revisión. 

SUMMARY: The aim of the present study was to describe the revisión strategies 
in written coinposition of deaf students in Secondary Education. As a first result of 
the study it was concluded that deaf students had to face many difficulties when 
developing cognition skills related to the revisión process in written composition. An 
acceptable argument for explaining such a conclusión is found in a lack of expe-
rience and communication skills. This lack is due to their hearing loss and of course 
to the poor social and educational intervention these students are offered to attend 
to their needs. The results obtained from this re.search work are of interest in 
order to devise and implement an educational intervention program. 

Key words: Special education, Deafness, Written composition, Revisión process. 

RESUME: Dans cet article, on présente une recherche dont l'objectif principal a 
été de décrire le processus de revisión de l'expression écrite des eleves sourds d'É-
ducation Secondaire a partir de l'analyse des corrections effectuées sur deux textes 
qui présentaient des erreurs. On a pu observer que la plupart des eleves sourds pos-
sédaient un domaine insuffisant des habilites associées au processus de revisión d'un 
texte. En effet, les eleves trouvaient des difficultés lors du développement des opé-
rations de revisión par rapport a la ponctuation, syntaxe, morphologie, lexique et 
structure textuelle. Ces difficultés sont dues á l'information insuffisante que les ele­
ves .sourds re^-'oivent suite aux limitations existantes entre les entendants et les 
sourds. Les résultats de cette recherche peuvent orienter l'élaboration et développe­
ment d'un programóle destiné a enseigner les habilites cognitives associées au pro­
cessus de revisión de la composition écrite aux eleves sourds d'Éducation 
Secondaire. 

Mots clés: education spécialisée, surdité, écriture, revisión. 

1. INTRODUCCIÓN: MARCO TEÓRICO DE LA INVESTIGACIÓN 

En este artículo .se presenta un estudio sobre el proceso de revisión en la 
expresión escrita de alumnos sordos de Educación Secundaria^ Se trata de un tra­
bajo de investigación llevado a cabo desde una perspectiva cuantitativa y cualita­
tiva, que pretende determinar las competencias y las dificultades de los alumnos 

' Es una investigación realizada en un proyecto sobre «Análisis de la expresión escrita de alumnos 
con necesidades educativas especiales y diseño de un programa de intervención-, subvencionado por el 
Ministerio de Ciencia y Tecnología, en el Grupo de Investigación Ed-Invest del Departamento de Didác­
tica y Organización Escolar de la Universidad de Granada, bajo la coordinación del Dr Salvador Mata. 
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sordos de Educación Secundaria, que están relacionadas con el proceso de revisión 
en la composición escrita. 

En el desarrollo de esta investigación se puede obtener información valiosa 
que permite, por un lado, fundamentar y adecuar una propuesta de enseñanza de 
la expresión escrita, adecuada a las necesidades concretas que se derivan del aná­
lisis de las capacidades que presentan los alumnos (MEC, 1996). Por otro lado, este 
estudio permite profundizar en el conocimiento sobre la composición escrita de las 
personas sordas. 

La composición escrita es un instrumento de representación cognitiva y, a la 
vez, un medio de comunicación, muy importante para el desarrollo del individuo 
y para su integración socioescolar y laboral. Existen varios enfoques de investiga­
ción en la medida en que describen y analizan de forma parcial la expresión escrita, 
según se centren en el producto, en el proceso o en el contexto. Sin embargo, dada 
la complejidad del proceso general de escritura, los enfoques resultan comple­
mentarios. En este sentido, la expresión escrita es una habilidad cognitiva compleja 
que implica el desarrollo de varias capacidades y estrategias cognitivas en una 
determinada situación de comunicación (Berninger, Fuller y Whitaker, 1996; Gra-
ham, Harris y Larsen, 2001; Levy y Ransdell, 1996; Salvador, 2000; Scardamalia y 
Bereiter, 1986). 

En concreto, siguiendo el modelo cognitivo más complejo elaborado por Flo-
wer y Hayes (1981), la escritura de un texto significativo y funcional requiere no 
sólo la ejecución de procesos cognitivos de bajo nivel, implicados en la traducción 
físico-motora de signos gráficos, sino también la de procesos cognitivos de alto 
nivel (planificación, transcripción, revisión), que están regulados, a su vez, por 
otros procesos de carácter metacognitivo y/o de nivel superior. 

Dentro de este marco teórico, esta investigación se centró en el proceso de 
revisión. Éste es un proceso cognitivo por el cual el escritor analiza y corrige el dis­
curso escrito, comparándolo con la representación mental del mismo (Boscolo, 
1988; Fitzgerald, 1987; Flower y Hayes, 1981; Scardamalia y Bereiter, 1992; Som-
mers, 1997). Por tanto, en este proceso se incluyen dos subprocesos cognitivos, 
estrechamente relacionados entre sí: 

- Evaluación del discurso escrito en función del plan mental previo. 
Modificación y/o mejora de alguno o varios aspectos del texto escrito. 

La revisión no es un proceso final de la escritura, sino que se desarrolla en 
todas sus fases y niveles de organización. De otra parte, pueden distinguirse tres 
tipos de revisiones según los aspectos del discurso escrito (Boscolo, 1988): 

- Revisión formal: se trata de revisar la coherencia del texto en función de 
las reglas lingüísticas convencionales, centrándose en los aspectos referi­
dos a la forma textual (nexos de cohesión, morfo-sintaxis, léxico, pun­
tuación, ortografía, caligrafía). 
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- Revisión de contenido: se trata de confrontar el texto escrito con el texto 
mental diseñado previamente, atendiendo al contenido y/o a la estructura 
discursiva del texto. 

- Revisión funcional: consiste en una revisión lo más objetiva posible del 
texto, en cuanto que el escritor sale de sí y se coloca ante el texto como 
lector. 

En síntesis, la revisión es un proceso complejo que requiere, entre otros aspec­
tos, una cierta formación específica y experiencia en la expresión escrita. Asi­
mismo, es uno de los factores que incide en la calidad del texto escrito. De otro 
lado, en este campo existen muchas investigaciones con escritores oyentes, sobre 
todo en el ámbito internacional (Baker, 1999; Beal, 1993; Berninger, Fuller y Whi-
taker, 1996; De La Paz, Swanson, y Graham, 1998; Graves, 1975; Graham, 1997; 
New, 1999; Scardamalia y Bereiter, 1986). En términos generales, los resultados de 
estas investigaciones indican que la mayor parte de las revisiones realizadas por los 
escritores novatos, los alumnos con dificultades de aprendizaje y los pequeños se 
centran más en los aspectos formales del texto y, por tanto, no realizan correcta­
mente dicho proceso cognitivo. 

No obstante, los estudios realizados sobre este tema con sujetos sordos son 
muy escasos y prácticamente inexistentes en nuestro país (Cambra, 1993 y 1994; 
Edmunds y otros, 1990; Gormley y Sarachan-Deily, 1982 y 1987; Haydon, 1989; 
Kelly, 1988; Livingston, 1989)- Así, pues, consciente de esta situación y ante la 
importancia del lenguaje escrito para las personas sordas, en este trabajo se plan­
teó determinar las necesidades educativas que tienen los alumnos sordos en la 
composición escrita, sobre todo, en el conocimiento y uso de la revisión. 

2. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

El objetivo principal de la investigación fue determinar las competencias de 
los alumnos sordos de Educación Secundaria en el proceso de revisión de la 
expresión escrita. Partiendo de esta finalidad, se plantearon los siguientes objeti­
vos específicos: 

- ¿Los alumnos sordos realizan y/o conocen el proceso de revisión del texto? 
- ¿Qué operaciones realizan al revisar el texto y qué estrategias aplican? 
- ¿En qué operaciones encuentran dificultades y qué tipo de dificultades? 

De acuerdo con estos objetivos, se adoptó una metodología cuantitativa y cua­
litativa. En este estudio participaron 22 alumnos, cuya edad estaba comprendida 
entre los 15 y los 20 años, excepto una alumna de 13 años. Sólo seis alumnos cur­
saban la Enseñanza Secundaria no obligatoria y el resto, la ESO. La mayoría esta­
ban escolarizados en un Centro Específico de Sordos, salvo nueve alumnos que 
cursaban en un Instituto de Integración (ver Tabla I). 
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TABLA I 

Características de los sujetos 

A l u m n o 

1 

2 

i 

•4 

5 

( l 

7 

H 

9 

10 

11 

12 

Ll 

U 

l í 

16 

17 

18 

19 

¿U 

21 

22 

Edad 

15 

15 

15 

16 

15 

16 

15 

r 

17 

16 

16 

16 

IH 

2(1 

20 

19 

17 

17 

17 

15 

16 

16 

S e x o 

H 

M 

M 

H 

H 

H 

M 

M 

M 

M 

H 

H 

H 

H 

M 

H 

H 

H 

M 

M 

M 

M 

Nivel 
Instructivo 

2" 

-" 
2" 

r 

3" 

2" 

2" 

^ • ' 

r 

3" 

-" 
3" 

4" 

2" 

r 

2-

1".2" 

r'/2" 

1" 

1" 

3" 

3" 

Etapa 
educat iva 

ESO 

ESO 

ESO 

ESO 

ESO 

F.SO 

ESO 

ESO 

ESO 

ESO 

ESO 

ESO 

ESO 

Bach 

Bach. 

B:uh. 

Ba.-l:. 

Bach. 

Bach. 

ESO 

ESO 

ESO 

Modalidad 
educat iva 

E.specílicn 

Específico 

Especifitf) 

F-speciflco 

F,specítico 

Específico 

Específico 

Especíhco 

Específico 

Específico 

Especifico 

Específico 

Específico 

Integración 

Integración 

Intejíración 

I nlejí ración 

Inte>íración 

Integración 

Integración 

Integración 

Integración 

Grado 
déficit 

audit ivo 

I'rofundí) 

Profundo 

Profundo 

Profundo 

Severo 

Proí unció 

Profundo 

Prolundo 

Profundo 

Profundo 

Profundo 

Profundo 

Profundo 

Severo 

Profundo 

Severo 

Moderado 

Severo 

Profundt) 

Profundo 

Profundo 

Severo 

M o m e n t o 
déficit 

audit ivo 

Posikxut ivo 

Pre)(KLiti\'o 

Prelocutivo 

Postlocutivo 

PosUocutivo 

Prel(x.Liliv<) 

Prekxut ivo 

Prelocuiivo 

PrelcKUtivo 

Prelocutivo 

PrelíKiitivo 

Prelocutivo 

PrekKUIivo 

Prelocutivo 

Prelocuti \o 

Prelíxutivo 

PrelcxTiiivc} 

PrelocTitivo 

Tipo 
Ayudas 
técn icas 

Audífonos 

Audífonos 

Audífonos 

Audífonos 

Audífonos 

Audífonos 

Audífonos 

Audífonos 

Audífonos 

Audíftmos 

Audífonos 

Audífonos 

Audíf'on()s 

Audílonos 

Audífonos 

I. O x i e a r 

I. O x i e a r 

Audífonos 

Audífonos 

U s o 
ayudas 

técn icas 

A veces 

Siempre 

A veces 

Siempre 

A \'eces 

Siempre 

A veces 

Siempre 

A veces 

Siempre 

Siempre 

Siempre 

\ veces 

Siempre 

Siempre 

Siempre 

Siempre 

Siempre 

A \'eces 

Padres 

Oyentes 

Sordos 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Sordos 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Sordos 

Oyentes 

Sordos 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Oyentes 

Según las evaluaciones audiológicas realizadas, casi todos los alumnos tenían 
una sordera de grado profundo, excepto cinco alumnos que tenían una pérdida 
auditiva severa y un alumno cuyo déficit auditivo era de grado medio. Con respecto 
al momento de aparición de la sordera, la mayoría de los alumnos eran prelocuti-
vos, es decir, se quedaron sordos antes de los cuatro años de edad aproximada­
mente, salvo tres alumnos cuya sordera era postlocutiva y cuatro alumnos, cuya 
situación en relación con esta característica era desconocida. 

Con respecto al tipo de prótesis auditivas, la mayoría utilizaban audífonos. 
Excepto tres alumnos que no usaban ninguna ayuda técnica, sólo a dos alumnas 
se les había realizado un Implante Coclear. Excepto siete sujetos, que utilizaban sus 
audífonos de forma irregular, los demás empleaban las prótesis auditivas con regu­
laridad, haciendo un uso funcional de las mismas, lo cual incide en el aprendizaje 
y desarrollo del lenguaje oral. 
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En el ámbito educativo formal, el modo de comunicación prioritario de estos 
alumnos era la lengua oral. No obstante, para conseguir una adecuada percepción 
y comprensión de los mensajes orales, los profesores utilizaban otros recursos adi­
cionales, en función de las necesidades concretas de cada alumno, como la lec­
tura labial, la escritura de palabras y de frases, la dactilología y los signos que 
acompañan a la lengua oral y, sobre todo, los servicios de un intérprete de lengua 
de signos española y los de un logopeda. 

Con respecto al tipo de lengua empleado en el ámbito familiar, la mayoría de 
los alumnos sordos, hijos de padres oyentes, no conocían o no utilizaban la lengua 
de signos, como lo hacían otros cuatro alumnos, hijos de padres sordos. No obs­
tante, cuando accedían al centro educativo, tenían muchas posibilidades de apren­
der la lengua de signos española, al comunicarse con sus compañeros sordos por 
este medio. 

De acuerdo con los objetivos de la investigación, para la obtención de datos, 
se planteó a los alumnos la corrección de dos textos con errores. Teniendo en 
cuenta las capacidades y las necesidades de los alumnos sordos, se seleccionaron 
los textos que fueron diseñados para alumnos del 3° Ciclo de Educación Primaria 
(ver Cuadro I). En esta tarea se pretendía que los alumnos, tras leer los textos, revi­
saran expresando por escrito los mismos textos con las correcciones que estimaran 
oportunas y convenientes. Dicha tarea se realizó en una sesión individual, con cada 
uno de los alumnos, y se desarrolló sin límite de tiempo. 

El análisis de los textos corregidos se realizó en función de un sistema de cate­
gorías que se corresponden con las distintas operaciones cognitivas referidas a las 
dimensiones estructural y formal del texto escrito (ver Tabla II). El procedimiento 
de análisis obedece a unas determinadas reglas de delimitación, clasificación y 
codificación de las revisiones, en función de unos criterios convencionales, sintác­
ticos y semánticos del lenguaje escrito. Se emplearon estadísticos cuantitativos tales 
como la frecuencia, el porcentaje, la media y la desviación típica. Pero también, y 
aquí radica la importancia del estudio, se llevó a cabo un análisis de tipo cualita­
tivo, mediante la interpretación de las correcciones realizadas en los textos por 
cada uno de los alumnos sordos. 

El sistema de categorías fue validado por el procedimiento de «juicio de exper­
tos». Asimismo, otros dos investigadores y la autora del presente estudio analiza­
ron, siguiendo los procedimientos de análisis lingüístico, el 20% de los textos 
corregidos por alumnos sordos y, aplicando la fórmula de concordancia entre jue­
ces, .se obtuvo Lm coeficiente con un valor igual a 0,89, lo que indica un alto grado 
de acuerdo entre los investigadores en el análisis textual. 

3. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN 

A continuación, se exponen los resultados obtenidos en el análisis e interpre­
tación de los textos corregidos por alumnos sordos de Educación Secundaria, aten­
diendo a las distintas categorías de la revisión en la expresión escrita: 
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CUADRO I 

Textos con errores 

TEXTO 1: 

Benjamín un primo de Mateo y Rosa vino a pasar unos días con él. Benjamín vive en una 
ciudad muy grande y nunca ha visto el canpo. 

En la mañana que llegó, Mateo y Rosa fué andando a la estación del tren para ir a por 
Benjamín. De caminoandaron por delante del Árbol Sabio. El Árbol Sabio abrió la boca y mateo le 
dijo dónde iban. 

En llegar muy poco el tren a la estación Tardó Benjamín bajó del tren. Les dijo que el campo 
le parecía nuy vonito, pero cuando Rosa le contó lo que hizo el Árbol Sabio no le hizo ningún caso 

TEXTO 2: 

Esta tarde me contará uno, me lo ha dicho. 
Su pelo, sus manos y sus vestidos huelen fuerte. Es como todas pero no es vieja. Nadie huele 

tan bien como ella. Tiene el pelo blanco, muy delgadillo y lo lleva siempre muy bien pegado a la 
cabeza. Sabe todos los cuentos y todos los refranes y todas las canciones y siempre que se lo pido, 
me los cuenta. 

Lleva vestidos largos hasta los pies y en los zapatos lleva hebillas de plata que brillan mucho. 
Su abuelo era gobernador y ella era princesa cuando era joven y todavía .se le nota. 

TABLA II 

Categorías de la revisión en la expresión escrita 

CATEGORÍAS 

Puntuación 

Ortografía 

Sintaxis 

Morfología 

Léxico 

Estructura 
textual 

DEFINICIÓN 

Capacidad de revisar la colocación correcta de comas, puntos, puntos y 
comas, dos puntos, comillas, guiones... 

Operación cognitiva que trata de revisar las palabras escritas con faltas de 
ortografía, la separación de palabras... 

Estrategias que se desarrollan para revisar el orden de las palabras en las 
frases de forma correcta, la estnjctura oracional, las frases completas... 

Operación cognitiva que permite revisar las concordancias o no de género, 
tiempo y número de las palabras 

Capacidad de revisar el texto, atendiendo a la riqueza y estilo de las 
palabras seleccionadas 

Estrategias que se aplican para revisar la organización general del texto 
para que tenga sentido y coherencia; referentes, nexos de cohesión, orden 
de las frases y los párrafos... 
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3.1. Puntuación 

Con respecto a la puntuación, se encontró que la mayoría de los alumnos sor­
dos no son capaces de detectar los errores existentes en los textos. Específicamente, 
el 80% de los sujetos investigados no utilizan los signos de puntuación necesarios. 
En efecto, hay que colocar correctamente las comas y el punto como en las siguien­
tes oraciones: 

- «Benjamín, un primo de Mateo y Rosa, vino a pasar unos días...». 
- «Tardó muy poco en llegar el tren a la estación. Benjamín bajó del tren». 
- «Le dijo que el campo le parecía muy bonito, pero, cuando Rosa le contó 

lo que había hecho el Árbol Sabio, no le hizo ningún caso». 
- «...como todas las abuelas, pero no es vieja». 
- «...ella era princesa, cuando joven, y todavía...». 
- «Sabe todos los cuentos, todos los refranes y todas las canciones, y siem­

pre que se lo pido...». 

Por otro lado, en la oración «Esta tarde me contará uno, me lo ha dicho» ninguno 
de los alumnos detecta el error de sustitución del punto por la coma. Por último, el 
91% de los sujetos tampoco son capaces de corregir el uso innecesario de la coma. 
Concretamente, en la oración «Sabe todos los cuentos y todos los refranes y todas las 
canciones y siempre que se lo pido, me los cuenta» es necesario omitir el signo de 
puntuación existente entre las frases «siempre que se lo pido» y «me los cuenta». 

No obstante, hay que señalar que todos los alumnos poseen una capacidad 
suficiente de revisión de los aspectos relativos a la puntuación, en cuanto colocan 
correctamente el punto final que falta en el primer texto: «Les dijo que el campo le 
parecía nuy vonito, pero cuando Rosa le contó lo que hizo el Árbol Sabio no 
le hizo ningún caso». 

3.2. Ortografía 

En el análisis de las correcciones en esta categoría, se detectó que en el pri­
mer texto los alumnos, en general, realizan adecuadamente la revisión de las pala­
bras escritas con faltas de ortografía. En concreto, en la oración «Benjamín vive en 
una ciudad muy grande y nunca ha visto el canpo» todos los sujetos investigados 
revisan correctamente el término «canpo», sustituyendo la letra «n» por la «m». 

Asimismo, en la frase «Les dijo que el campo le parecía nuy vonito» el 90,3% 
de los alumnos escriben correctamente las palabras «muy» y «bonito», modificando 
las palabras «nuy» y «vonito», respectivamente. En la oración «El Árbol Sabio abrió 
la boca y mateo le dijo dónde iban», el 68,2% corrigen adecuadamente el nombre 
propio «mateo», escribiendo la primera letra en mayúscula. Asimismo, en la frase 
«De caminoandaron por delante del Árbol Sabio» el 81,8% de los alumnos corrigen 
correctamente separando las palabras «camino» y «andaron». 

No obstante, hay que señalar que en la oración «...cuando Rosa le contó lo 
que hizo el Árbol Sabio no le hizo ningún caso» la palabra «ningún» ha sido 
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corregida sólo por el 40,9% de los alumnos, colocando el acento en la «u» según 
las reglas ortográficas. 

3.3. Sintaxis 

La mayor parte de las correcciones que afectan al nivel sintáctico de los tex­
tos no se han realizado correctamente. En efecto, el 80,3% de los alumnos sordos 
no desarrollan las estrategias necesarias para corregir las frases incompletas como 
«En la mañana que llegó...» y ... .y en los zapatos lleva hebillas de plata que brillan 
mucho», en lugar de escribir de forma correcta «En la mañana en la que llegó» y «y 
los zapatos tienen hebillas de plata que brillan mucho», respectivamente. 

De igual modo, los alumnos sordos, en general, no son capaces de revisar la 
oración «En llegar muy poco el tren a la estación Tardó Benjamín bajó del tren». En 
este caso hay que escribir de forma correcta el orden de las palabras como: «Tardó 
muy poco en llegar el tren a la estación. Benjamín bajó del tren». 

3.4. Morfología 

En la oración «Benjamín, un primo de Mateo y Rosa, vino a pasar unos días 
con él», sólo el 18,2% de los alumnos sordos son capaces de corregir la discordan­
cia que existe entre el antecedente «Mateo y Rosa» y su consecuente «él», sustitu­
yendo éste, en tercera persona del singular, por el pronombre «ellos» en tercera 
persona del plural. 

Asimismo, el 63,6% de los sujetos no revisan, en la oración «...Mateo y Rosa 
fué andando...», la falta de concordancia existente entre el sujeto «Mateo y Rosa», 
en plural, y el núcleo del predicado «fué andando» en singular. En este caso, debe­
rían escribir el verbo «fueron andando» en tercera persona del plural en coherencia 
con el sujeto de la oración. 

De otra parte, hay que señalar que ninguno de los sujetos investigados tam­
poco tienen en cuenta la concordancia de tiempo de los verbos, en función de la 
estructura narrativa del texto. Concretamente, en la frase «...pero cuando Rosa le 
contó lo que hizo el Árbol Sabio no le hizo ningún caso» la forma verbal correcta 
es «había hecho», en lugar de «hizo». 

3.5. Léxico 

Respecto a este subproceso cognitivo, los análisis revelan que el 91% de los 
sujetos no son capaces de revisar el segundo texto atendiendo a la riqueza y al 
estilo de las palabras. Es decir, en las oraciones «Su pelo, sus manos y sus vestidos 
huelen fuerte» y «Tiene el pelo blanco, muy delgadillo y lo lleva siempre muy bien 
pegado a la cabeza» los alumnos no cambian los términos «fuerte» y «delgadillo» ni 
la expresión «pegado a la cabeza» por las formas léxicas correctas «limón», «fino» y 
«peinado», respectivamente. 
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3.6. Estructura textual 

En !a frase «Benjamín un primo de Mateo y Rosa vino a pasar unos días con 
él», se encontró que sólo el 18,2% de los alumnos corrigen de forma adecuada el 
nexo léxico de sustitución «él», escribiendo «ellos» en adecuada coherencia con 
el antecedente «Mateo y Rosa». 

En el segundo texto se detectó que ninguno de los sujetos realiza las correc­
ciones oportunas de otros nexos de cohesión utilizados de forma incorrecta en las 
oraciones «Es como todas pero no es vieja» y «.. .ella era princesa cuando era joven 
y todavía se le nota». En estos casos, se deberían escribir adecuadamente las frases 
«Mi abuela es mayor, como todas las abuelas, pero no es vieja» y «...ella era prin­
cesa, cuando joven, y todavía se le nota bastante». 

Asimismo, ninguno de los alumnos revisan la organización o estructuración 
general del segundo texto. En este caso, hay que modificar de forma adecuada el 
orden de los párrafos, como el que sigue a continuación: 

Mi abuela es mayor, como todas las abuelas, pero no es vieja. Tiene el pelo blanco, 
muy fino y lo lleva siempre muy bien peinado. Lleva vestidos largos hasta los pies 
y los zapatos tienen hebillas de plata que brillan mucho. Su abuelo era goberna­
dor y ella era princesa, cuando joven, y todavía se le nota bastante. Su pelo, sus 
manos y sus vestidos huelen a limón. Nadie huele tan bien como ella. Sabe todos 
los cuentos, todos los refranes y todas las canciones, y siempre que se lo pido me 
los cuenta. Esta tarde me contará uno. Me lo ha dicho. 

4. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES EDUCATIVAS 

Como conclusión, al igual que en el estudio realizado por Gormley y Sara-
chan-Deily (1982 y 1987), la mayoría de los alumnos sordos poseen un insuficiente 
dominio de las habilidades relacionadas con el proceso de revisión del texto. En 
concreto, los alumnos sordos encuentran dificultades en el desarrollo de las ope­
raciones de revisión en relación con la puntuación, sintaxis, morfología, léxico y 
estructura textual. En definitiva, estas limitaciones están relacionadas con el insufi­
ciente conocimiento y/o dominio de las estruicturas sintáctica y discursiva del texto, 
que manifiestan en el proceso de transcripción de la expresión escrita (Nadeau y 
otros, 1991; Fabbretti y otros, 1998; Gutiérrez Cáceres, 2004). En definitiva, todas 
estas dificultades se deben a la insuficiencia de información, que reciben los alum­
nos sordos, dadas las limitaciones existentes en la comunicación entre personas 
oyentes y sordas. 

Partiendo de los resultados de esta investigación, las necesidades educativas 
de los alumnos sordos de Educación Secundaria, en general, relacionadas con la 
expresión escrita son: 

- Integrarse, de manera apropiada y ajustada, en una variedad de expe­
riencias comunicativas, relacionadas con la expresión escrita. 
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- Desarrollar actitudes positivas hacia la escritura, utilizando materiales y 
procedimientos adecuados a las necesidades comunicativas de los alum­
nos sordos, con independencia del tipo de lengua. 

- Percibir, interiorizar, conocer, de forma adecuada y suficiente, las habili­
dades escritoras relacionadas con el proceso de la revisión. 
Utilizar y desarrollar adecuada y funcionalmente las habilidades escritoras 
relacionadas con el proceso de revisión. 

Para atender a las necesidades educativas de los alumnos sordos de Educación 
Secundaria, se pueden llevar a cabo diversas actividades prácticas, con el fin de 
ayudarles a desarrollar la capacidad escritora y, en concreto, mejorar el conoci­
miento significativo y uso funcional de las habilidades cognitivas relacionadas con 
el proceso de revisión de la expresión escrita. A continuación, se exponen algunas 
actividades, tomadas de Salvador (2000), cuya aplicación en la práctica está en fun­
ción de la situación concreta de cada alumno sordo: 

Realizar en una situación de pequeño grupo tareas de corrección de tex­
tos escritos. A partir de unas cuestiones, los alumnos llevan a cabo la revi­
sión del texto de forma individual y, luego, dialogan en grupo y discuten 
las correcciones realizadas e intentan buscar solución a los problemas que 
se planteen. El profesor procura ayudarles en la revisión y, si es posible, 
debe explicar el concepto y el procedimiento del proceso, planteando 
preguntas, proponiendo debates, mostrando ejemplos, reflexionando... 
Algunas de las cuestiones que orientan la revisión de contenido pue­
den ser: 

• ¿Tiene el texto un buen principio, un buen desarrollo y un buen ñnal? 
• ¿Se sigue un orden lógico? 
• ¿Faltan detalles que se puedan añadir al texto? 
• ¿Hay alguna parte del texto que no se pueda entender con claridad? 

Existen otras cuestiones que guían la revisión formal del texto escrito, como: 

• ¿La oración está completa? 
• ¿La puntuación es correcta? 
• ¿Están escritos con mayúsculas los nombres propios? 
• ¿Las letras están correctamente escritas? 

Plantear al alumno que escriba un texto, utilizando fichas-guía, con suge­
rencias y pistas que faciliten el procedimiento de la expresión escrita y, 
en concreto, la revisión: 

• Al lector le resultará interesante esta parte. 
• Esta oración es correcta. 
• Creo que esto se puede decir más claramente. 
• Debería poner un ejemplo. 
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• Debería quitar esa parte. 
• Debería quitar esa frase y escribir con otras palabras. 
• Debería decir algo más. 
• Debería cambiar las palabras. 

Por último, dadas las limitaciones del trabajo de investigación, es importante 
seguir estudiando en profundidad la expresión escrita de personas sordas: 

- Contrastar los resultados de esta investigación con otros estudios sobre el 
proceso de revisión en personas sordas, realizados con otros instrumen­
tos de obtención y análisis de datos: hablar en voz alta mientras escribe, 
redacción de textos escritos... 

- Establecer la relación que existe entre los procesos cognitivos de la expre­
sión escrita en personas sordas: revisión, planificación y transcripción. 

- Hallar la asociación entre el dominio de las habilidades relacionadas con 
el proceso de revisión y el dominio de la lengua, por parte de las perso­
nas sordas (lengua oral/lengua de signos). 

- Investigar sobre cómo ayudar a las personas sordas a aprender y mejorar 
la expresión escrita y, en concreto, el proceso de revisión. 
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