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Este estudio se planted con la idea de comprobar de forma empirica si los indica-
dores lingiiisticos obtenidos en investigaciones realizadas sobre comprensién lectora !
aparecian también como significativos en el anilisis de la produccién escrita.

Si bien la investigacién psicolégica ha demostrado en numerosas ocasiones la rela-
cién existente entre comprensién y produccion en el sentido de una maduracién
anterior de la primera con respecto a la segunda 2, podemos considerar a priori la
existencia de indicadores que nos permitan medir ambos aspectos.

Para ello buscamos la estructura factorial que presentan los indicadores lingiiisti-
cos que vamos a considerar y comprobaremos si presenta los factores encontrados en
comprensién lectora .

Los indicadores lingiiisticos que hemos utilizado se han obtenido a partir de diver-
sas fuentes anteriores, en especial Lopez Rodriguez *. Se trata de medidas indirectas
altamente correlacionadas con la comprensién lectora y la complejidad sintactica;
algunos de ellos han sido reformulados ® para paliar el efecto que produce la longitud
del texto (var. 13: Total de palabras) en las variables que hacen referencia a aspectos
de vocabulario ¢, debido a la gran variacién que presenta la misma en las muestras
obtenidas de lenguaje escrito.

Los indicadores son los siguientes:

Var. 1: «Pronombres»: Nimero total de pronombres del texto obtenido segin la
formula:

ndmero de pronom. 1y 2 persona
namero total de palabras texto

X 1000

1. BELTRAN DE TRENA, R. (1983): «El proceso de comprension lectora». E! sistema educativo boy, pp.
403-414. CINAE, Buenos Aires.

2. BeNEDICT, H. (1979): «Early lexical development: comprehensién and production». Jowrnal of
child language, n. 6, pp. 183-200. PERAITA, H. (1986): «Desfase entre la produccion y comprensién del
léxico...». Infancia y aprendizaje, n. 35-36, pp. 11-24.

3. BELTRAN DE TENA, R. o.c. p. 412.

4. Lopez RODRIGUEZ, N. (1981): Formulas de legibilidad de la lengua castellana. Tesis doctoral, Univer-
sidad de Valencia y —, (1982): Cémo valorar textos escolares. Cincel-Kapelusz, Madrid.

5. HERRERA GARCIA, M. E. (1985): Variables lingiiisticas y rendimiento escolar... Memoria de Licencia-
tura, universidad de Salamanca MARTINEZ GARCIA, 1. (1985): Variables lingiiisticas y rendimiento escolar...
Memoria de Licenciatura, Universidad de Salamanca.

6. MULLER, Ch. (1973) Estadistica lingdiistica. Gredos, Madrid.
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2: «Numerales»: Namero total de numerales del texto obtenido segiin la
férmula:
Nimero de numerales

X 1000
Nimero total de palabras

3: «Desviacién tipica de palabras»: medida del grado de dispersién de la longi-
tud de las palabras.
Desviacion tipica X Total de palabras 2

4: «Vocabulario Comiin»: Medida de la correspondencia del Vocabulario ob-
tenido con referencia al Vocabulario Comin de Garcia Hoz 7 a través de la
férmula:

Total de palabras - Palabras del Diccionario
Log. [Palabras total del texto]

5: «Palabras/frase»: Proporcién de palabras por frase segtin la férmula:

Numero de palabras totales del texto
Numero de frases

6: «Total de puntos»: Proporcién de puntos en el texto segin la férmula:

Ntimero de puntos total del texto % 1000
Numero palabras totales del texto

7: «Total de puntos y aparte»: Proporcién de los puntos y aparte en el texto
segiin la férmula:

Nuimero total de puntos y aparte % 1000
Nimero total de palabras del texto

8: «Comas»: Proporcién de comas en el texto segiin la férmula:

Niimero de comas totales del texto
° X 1000
Numero de palabras totales del texto

9: «Media + Desviacién tipica»: Longitud maxima de palabra obtenida a través
de la férmula:

[X + 2,58 D.T. de palabras] X Total de palabras 2

10: «Puntos y coma»: Proporcién de puntos y coma en el texto:

Numero de puntos y coma total del texto

X 1000
Numero total de palabras texto

Garcia Hoz, V. (1953): Vocabulario usual, comiin y fundamental, C.S1.C., Madrid.
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Var. 11: «Nombres propios»: Proporcién de nombres en el texto teniendo en cuenta
que han de ser palabras escritas con maytiscula y que no vayan detris de
un punto:

Nimero de maytisculas - total de puntos

X 1000
Nuamero total de palabras del texto

Var. 12: «Tasa de Redundancia Modificada»: Modificada de la de Lépez Rodri-
guez (1982) y utilizdndola para el lenguaje codificado (lexemas), segin
la férmula:

Numero de palabras distintas del texto
Log. [Namero total de palabras del texto]

Var. 13: «Total de palabras»: Niimero total de palabras que aparecen en el texto
del sujeto.

Ademis hemos incluido una variable que hemos denominado «Rendimiento» (va-
riable n.° 14), obtenida a partir de la media aritmética de las dos Gltimas evaluaciones
de los alumnos en las materias de lengua, Sociales, Naturales, Matematicas e Idioma.

Desarrollo de la investigacion

La muestra utilizada est4 constituida por 354 alumnos del ltimo curso de E.G.B.
de la provincia de Salamanca.

Se les proporcioné a los nifios como estimulo para la realizacién de una redaccion
una tarjeta postal, con objeto de proporcionar un tema mds o menos cerrado que
neutralizara el efecto diversificador que pudieran ejercer diferentes temas, y conside-
rando que un estimulo iconico podria ser mais cerrado que un estimulo verbal. El
tiempo de duracién de la prueba fue de diez minutos.

Las redacciones fueron introducidas en el ordenador respetando la redaccion de
los nifios, con la excepcién de los errores ortograficos que fueron corregidos debido
a que el proceso de anilisis exigia la comparacién de los vocablos ® utilizados por los
nifios con los diccionarios utilizados °. En aquellas redacciones en las que no existia
el punto final se afadia, por ser necesario para el cémputo correcto de algunas de las
variables °. En un segundo proceso se procedi6 al despojo de las palabras para obte-
ner los vocablos de cada sujeto. Una vez preparados los textos se los sometié al
anilisis para obtener los indicadores lingiiisticos ya descritos. Con estos datos se rea-
lizé un tratamiento estadistico consistente en un analisis factorial con rotacién varimax
para la obtencién de los factores.

8. Distincion entre palabras y vocablos: MULLER, Ch.: o. c. pp. 230 y ss.
9. Se han utilizado los siguientes: pronombres, numerales y Vocabulario Comin de Garcia Hoz.
10. Variable n.° 5, variable n. ° 6 y variable n.° 7.



84 M. E. HERRERA GARCIA e INES MARTINEZ GARCIA

La matriz de correlaciones obtenida fue la siguiente:

FACTORES SIN ROTAR
FACTOR 1 FACTOR 2
1 -1348 1 -1111
2 .0434 2 1757
3 5851 3 0161
.4 7578 4 .0545
5 .0545 5 .4483
6 .0389 6 -1157
7 -.1693 7 =3605
8 -.0309 8 237
9 9704 9 -.0361
10 .0163 10 -.0355
11 -2254 11 —-.003
12 9234 12 -121
13 9239 13 —-.0474
14 2425 : 14 -.0515
Raiz latente: 3.7292228 Raiz latente: .48983662
Saturacién minima: .1368 Saturacién minima: .142
FACTORES ROTADOS
FACTOR 1 FACTOR 2
1 -1278 1 .0227
2 . .0331 2 -0202
3 5857 3 .0047
4 7547 4 1495
5 .0453 5  .3927
6 .0395 6 -.1464
7 -.1636 7 -3634
8 -.0313 8 .3232
9 .9708 9 =022
10 .0174 10 -.0199
11 2242 11 0232
12 9271 12 -.0569
13 9222 13 -.0917
14 .2479 14 .0703

Estos resultados nos muestran una agrupaciéon de las variables en dos factores,
uno de ellos relacionado con la riqueza de léxico: el primero, que hemos denominado
de Vocabulario debido al mayor peso de las variables relacionadas con la misma; y el
segundo denominado Fraseol6gico, en el que tienen el mayor peso las variables rela-
cionadas con aspectos formales.
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Aparece claramente un primer factor al que esta asociada la mayoria de la varian-
za. Est4 constituido por cinco variables ! relacionadas con aspectos de vocabulario,
que son: el total de palabras empleadas (tasa de produccién del sujeto), las palabras
que no pertenecen al Vocabulario Comtin de Garcia de Hoz (lo cual nos indica que
una mayor productividad del sujeto va a ir asociado a un vocabulario mas rico y
menos usual); también se encuentra en este factor la variable que mide la tasa de
redundancia '; junto a éstas, aparecen variables que tienen que ver con el tamafio de
las palabras, son las variables n.° 9 (Media + 2,58 D.T.) y n.° 3 (Desviacién tipica de
palabras), la primera con un peso muy superior al de la segunda.

La tasa de redundancia (TTR) aparece asociada en sentido positivo con el total de
palabras, lo cual puede ser debido a que las muestras de los sujetos no son lo suficien-
temente grandes para agotar las opciones de vocablos que tienen los mismos y por
esto, en general, un mayor nimero de palabras se va a corresponder con un mayor
namero de vocablos. Esto también puede tener relacién con el hecho de que la mayo-
ria de las redacciones sean de tipo descriptivo y ninguna agota todos los elementos
que aparecen en el estimulo visual presentado, por lo que los tnicos elementos de
redundancia van a ser elementos sin carga semantica.

Por lo que tespecta al tamafio de las palabras hemos de indicar que la asociacién
encontrada es 16gica ya que una mayor productividad (total de palabras) va a ir asocia-
da a una mayor riqueza de léxico y ésta a su vez a la utilizacién de palabras menos
usuales y por tanto, de mayor tamafio (de acuerdo con la Ley de Zipf ). Esto también
tendria relacién con la variabilidad del tamafio de las palabras.

El segundo factor, mucho menos claro, con una raiz latente muy pequefia y con
bajas saturaciones, estd constituido por las variables: palabras por frase, puntos y
aparte y comas; todas ellas miden aspectos relacionados con la complejidad estructu-
ral de la frase. Las dos primeras variables mantienen entre si una relacién inversa, lo
cual puede ser debido a una inadecuada utilizacién de los signos de puntuacién por
parte de los nifios del nivel estudiado: no utilizan los puntos y seguido para separar
frases sino que utilizan los puntos y aparte, dando lugar asi a parrafos unifrase. Ade-
més en este factor se incluye con un sentido inverso a los puntos y aparte la variable
comas, lo cual confirma lo anteriormente dicho.

La variable rendimiento escolar aparece sélo en el primer factor y con una satura-
cién muy baja, que nos indica una pequefia relacién con aspectos relacionados con el
vocabulario. ’

Los dos factores encontrados, en cuanto a su composicién, coinciden con los dos
factores encontrados en los estudios sobre comprensién lectora, aunque se observan
diferencias de tipo cualitativo y cuantitativo.

Diferencias de tipo cuantitativo (una menor saturacién de las variables) en el
factor de Vocabulario, debidas a un menor dominio del mismo por parte de los
sujetos, que produce una homogeneizacién del grupo, lo cual puede hacer disminuir
el valor de la correlacién.

En el segundo factor se observan diferencias cualitativas y cuantitativa: las prime-
ras en relacién con la no aparicién de la variables total de puntos como discriminante,

11.  Siguiendoo a COMREY, A. (1985): Manual de andlisis factorial. Catedra, Madrid.

12, Segiin MULLER, Ch. (1973): o. c., el nimero de vocablos utilizados por el sujeto aumenta al
aumentar el tamafio de su discurso hasta llegar a un punto caracteristico de cada sujeto en el que la relacién
entre vocablos y las palabras se estabiliza.

13. Zier, G. K. (1949): Human Bebavior and de Principie o least Effort Addisson-Wesley, Reading
(Mass).
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y en la aparicién de la variable comas en su lugar. Esto también puede ser debido al
mismo problema que platedbamos con respecto al primer factor pero en este caso
muy acentuado por el escaso dominio de los elementos de puntuacién de los sujetos
de la muestra, dominio que es escasisimo si se compara con el que poseen los autores
que se tomaron como muestra para los estudios de comprensién lectora. Esta circuns-
tancia introduce un componente de aleatoriedad en la puntuacién que se observa de
forma muy clara si se acude directamente a las redacciones de los nifios.

Conclusiones

Los resultados del estudio realizado parecen confirmar claramente la existencia de
un factor léxico o de vocabulario en el 4mbito de la produccién escrita que coincide
plenamente con el hallado en los estudios sobre comprensién lectora **, No podemos
decir lo mismo en relacién al factor que hemos denominado fraseolégico o sintactico,
el cual explica una minima de la varianza. Esto puede ser debido, como ya hemos
indicado, al escaso dominio de la puntuacién que tienen los sujetos utilizados como
muestra, y que imposibilita la discriminacién intersujetos por parte de las variables
utilizadas. Por el contrario, en el primer factor aparecen una serie de variables asocia-
das que van a permitir una discriminacién entre sujetos. Esto puede ser debido a que
los sujetos de 8.° de E.G.B. si parecen tener un control sobre los aspectos relacionados
con el vocabulario: es decir, no parece existir dificultad en la transcripcién del pensa-
miento al papel a nivel de vocabulario (actualizacién del léxico en vocabulario), aun-
que existen diferencias en cuanto a calidad y extensién del 1éxico; pero si parecen
tener dificultades por lo que se refiere a la estructuracién formal de ese pensa-
miento (las frases estin correctamente construidas a nivel morfosintactico, pero mal
puntuadas).

Esta intuiciones derivadas del anilisis somero de los discursos de los sujetos reque-
rirfan para su constatacién real una mayor profundizacién en su estudio.

MaRriA ESPERANZA HERRERA GARCIA e INES MARTINEZ GARCIA
Departamento Didictica y Organizacién Escolar.

Facultad de Filosofia y CC. E.

Paseo Canalejas, 169.

37008 Salamanca

14. <El factor léxico tiene un peso definitorio en las condiciones de produccién y de recepcién del
discurso en situacion de aula»: RODRIGUEZ DIEGUEZ, J. L. (1984): «Cédigos lingiiisticos y procesos de
ensefianza» en Educacion y sociedad plural, vol. 1, Actas del VIII Congreso de Pedagogia, Santiago. p. 132.



INCORRECCIONES DEL HABLA INFANTIL

Por M.? DEL PINO LECUONA NARANJO

INTRODUCCION

En el presente trabajo se pretende dar una visién de algunos rasgos caracteristicos
del lenguaje infantil, centrdndonos especialmente en el estudio de los nifios de 4 a 6
afios de edad. Es pues, su finalidad fundamental la descripcién y anlisis de los rasgos
que se pueden observar en la expresién verbal de los preescolares.

Las diversas peculiaridades que van a ser objeto de examen se refieren a la emisién
de incorrecciones de caricter fonético, morfolégico y semantico. El anélisis unificado
de estos tres factores responde a la consideracion de que todos surgen como conse-
cuencia de un proceso de simplificacién lingiiistica originado por un estado inconclu-
so de desarrollo del lenguaje.

Un notable vacio investigador se cierne hasta el momento sobre esta tematica,
especialmente en lo que a la lengua castellana se refiere. No obstante, cada vez mas,
se estdn iniciando lineas de trabajo dirigidas a profundizar en la descripcion del len-
guaje infantil, si bien hasta el momento se circunscribe a ambitos concretos de esta
realidad, principalmente a los aspectos pragmaticos y fonolégicos .

En este sentido, y por explicar el cometido de nuestro trabajo, juzgamos que el
conocimiento de tales particularidades puede ser una til contribucién para planificar
una ensefianza del lenguaje adaptada a las diferentes etapas de la evolucién lingiiistica
infantil. A la vez que un indicador de posibles trastornos en la competencia verbal,
porque como bien dice Ingram:

«Los datos de los nifios normales nos proporcionan los conocimientos bisicos
acerca del proceso de adquisicion y las normas con las que pueden compararse los
otros nifios»?

ASPECTOS METODOLOGICOS

Los datos requeridos para llevar a efecto el presente estudio se obtuvieron a través
de una muestra de 384 sujetos entre 4 y 6 afios de edad, de ambos sexos, escolarizados
tanto en centros publicos como en privados, situados en los diversos tipos de sectores

1. Una aproximacién a las lineas de trabajos que sobre el lenguaje se ha llevado a cabo la tenemos en
la compilacién hecha por Miguel Siguan titulada Estudios sobre psicologia del lenguase infantdl, Pirdmide,
Madrid 1984. Con idéntica intencionalidad se puede consultar la bibliografia aparecida en el nimero
monografico sobre el «Lenguaje y comunicacién» en Anthropos. Revista de Informacion y documentacion,
n. 46, abril 1985, pp. 41-53.

2. INGRAM, D. Trastornos fonolégicos en el nirio, Médica v Técnica, Barcelona, 1983, p. 13.
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de poblacién (rural/urbano) de la provincia de Salamanca. Con todo ello se pretendia
obtener un muestreo representativo de la realidad socioeducativa de este entorno ’.

Para logar los objetivos del estudio se necesitaba asimismo la seleccién y aplicacién
de una prueba que respetara al maximo el lenguaje espontineo del nifio en comunica-
cién oral, como la tnica forma de obtener una vision mds exacta de su expresion.
Ante esto se consideré la entrevista como procedimiento idéneo, estableciendose dos
formas de llevarla a efecto, una de caricter individual y otra en grupo, para evitar el
posible sesgo del habla infantil ante un adulto desconocido.

La prueba individual consisti6 en una conversacién, previamente determinada,
que giraba alrededor de aspectos muy cercanos a las experiencias cotidianas de los
nifios (Contar un cuento, la television, la casa y la familia, los juegos...). Las de cardc-
ter grupal, en cambio, fueron concebidas de forma mas libre, permitiendo que los
preescolares expresaran durante la entrevista aquellas ideas que fortuitamente resulta-
ran de su interés. En este segundo modelo de ejercicio, parecié mds adecuado el
convocar a cuatro nifios como maximo, con el fin de facilitar la tarea de transcrip-
cién posterior del investigador al evitar la superposicién de los mensajes lingiiisticos
infantiles.

El dltimo aspecto dentro de este proceso metodolégico fue la seleccién y clasifica-
cién de aquellos elementos lingliisticos que respodieran a las caracteristicas y objetivos
de este trabajo, a partir de la totalidad de la produccion verbal de los pequefios.
Términos que fueron categorizadas de acuerdo al siguiente esquema:

1. Errores fonéticos:
— Omisién
— Sustitucién, que incluye también los fenémenos de asimilacién e inversién
— Adicién o reduplicacién

2. Errores morfolégicos

3. Errores semanticos

DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

El analisis de la informacién obtenido a través de las grabaciones de los relatos de
los nifios, se ha efectuado contabilizando la frecuencia de aparicién de cada una de
las incorrecciones. Ello no supone que cada error se presente en palabras diferentes,
sino que por el contrario, lo normal es que dentro de un mismo término se produzcan
varias anomalias.

Con el fin de lograr una exposicién mas fluida y sistemitica procederemos a exa-
minar cada una de las categorias y subclases sefialadas, de modo que en ellas puedan
ponerse de manifiesto sus aspectos fundamentales. Colabora a nuestro propésito la
presentacién de todos los datos cuantitativos empleados, expuestos en forma de tabla,
en la que se recogen las frecuencias numéricas para cada tipologia de error en funcién
de los cuatro grupos de edad preestablecidos. Esta informacién sera la que sustente
basicamente nuestro discurso.

3. Evidencia de esta representatividad buscada, y creemos que conseguida, es que el muestreo se llevé
a cabo en 29 centros distribuidos por las siete comarcas de que consta la provincia de Salamanca respon-
diendo el nimero de sujetos por centro a una precisa estratificacién de la muestra en funcién de las
variables: edad (en la que se diferencian 4 niveles), sexo, centro y sector de poblacién.
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Incorreccciones fonéticas

En el desarrollo fonoldgico del nifio suelen diferenciarse fundamentalmente dos
etapas. La primera transcurre desde el afio o afio v medio hasta los cuatro afios,
caracterizandose, segin Ingram ¥, por el gran volumen de incorrecciones fonéticas
que se cometen. Incorrecciones que podrian agruparse en torno a tres categorias. Los
procesos relativos a la estructura silabica, los procesos asimilatorios y los procesos
sustitutorios.

La segunda etapa es la circunscrita cronolégicamente entre los cuatro y los siete
afos, periodo en el que se considera que el nifio se halla en una fase de perfecciona-
miento. Para su total desarrollo fonolégico, a partir de entonces, resta tan sélo la
adquisicién de un namero relativamente escaso de fonemas y el afianzamiento de la
aptitud para producir palabras largas, sin que ello provoque imperfecciones en su
pronunciacién.

Precisamente es a este tltimo estadio al que se refiere nuestra valoracién de las
simplificaciones fonéticas, ya que las restricciones en la amplitud del muestreo —
aconsejables desde otras perspectivas—— no nos permiten acercarnos a la produccion
verbal de los individuos de seis a siete afios en toda su extensién.

Como ya se indicaba, dentro del 4mbito de lo fonético podemos distinguir dos
fendmenos basicos: los de omisién y los de sustitucién de fonemas. Pues bien, ya en
la primera aproximacion a los resultados cuantitativos reflejados en la tabla, se obser-
va que la frecuencia de los procesos de omision fonética es bastante mas elevada que
la de los de sustitucién. Los nifios de este universo cronolégico y geografico omiten
elementos fénicos de las palabras en una proporcién de 54,46%, en tanto que en el
42,82% de sus expresiones han producido sustituciones.

Una segunda comprobacion global —y en cierta forma previsible— es la tendencia
decreciente de las incorrecciones en funcién inversamente proporcional a la edad de
los preescolares >, especialmente notoria entre los grupos de edad més extremos. Por
lo que se refiere mas concretamente a la tipologia de los errores, encontramos que los
fonéticos y los morfolégicos aparecen con mayor asiduidad en los nifios mis peque-
fios, sobre todo en los pertenecientes a los dos grupos de edad inferiores (cuatro a
cuatro a cuatro afios y medio; cuatro y medio a cinco afios).

4. INGRaM, D., Trastornos fonolégicos en el nifio, Editorial Médica y Técnica, Barcelona, 1983,
pp. 36-53.

5. Adjetivamos de «previsibles» y esperados estos resultados porque investigaciones previas de LENNE.
BERG demostraron que el comportamiento verbal esta relacionado con un gran nimero de especializaciones
morfoldgicas y funcionales, como es el caso de la morfologia oto-laringea, el predominio cerebral, la espe-
cializacién de la topografia cerebro-cortical, coordinacién espacial cfe los centros motéricos del habla,
percepcién temporal especializada, ajuste respiratorio y tolerancia para prolongadas especialidades del ha-
bla y otras tantas especializaciones sensoriales y cognitivas sin las cuales el lenguaje no se desarrollaria (Cfr.
de LENNEBERG, E. H., «Una perspectiva Biolégica del lenguaje» en LENNEBERG, R. F., y otros, Nuevas
direcciones en el estudio del lenguaje. Selecta Revista de Occidente, Madrid, 1974, p. 84). Entre las obras que
tratan aspectos neurofisiolégicos del lenguaje destacan: GESCHWIND, N., «El lenguaje y el cerebro» en
THOMPSON, R. F., Psicologia fisiolégica, Blume, Madrid, 1979; LENNEBERG, E. H., Fundamentos biolégicos
del lenguafe, Alianza, Madrid, 1981 (2.%); LURIA, A. R. Las funciones corticales supertores del hombre, Fonta-
nella, Barcelona, 1983; Luria, A. R., Fundamentos de neurolingiiistica. Toray-Masson, Barcelona, 1980.
Asimismo es interesante el texto de RocH LECOURS, A., «Correlatos mielogenéticos del desarrollo del
habla y del lenguaje», en LENNEBERG, E. H., Fundamentos del desarrollo del lenguaje, Alianza, Madrid,
1982, pp. 123-137.
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TIPOS DE ERROR

100 +

PORCENT AJES

FONETICOS MORFOLOGICOS SEMANTICOS
ERRORES

El estudio més puntual —siguiendo el mismo orden de la tabla— podemos co-
menzarlo por el analisis de los fenémenos de omisién, los mas habituales de todos.
Sin grandes diferencias intergrupales, los nifios adolecen de la tendencia a la elision
de la vocal /a/ cuando va situada en posicién inicial de la palabra, precedida de
palabras terminadas en —z; se trata de una razonable asimilacién fonético-sintactica,
usual en el lenguaje coloquial. Asi ocurre en los términos «;lla» ® por «alld» —casi
siempre precedido de la voz «para»—, «;lamedilla» por «Alamedilla» —cuando le
antecede el articulo «la»—, «hi» por «ahi», «;qui» por «aqui», etc.

La reduccién de un diptongo, debida a la omisién de uno de sus componentes,
parece producirse mas habitualmente en las formaciones crecientes [jé], [j6], [wa),
[wé] y [wo], destacindose de entre ellos las supresiones en la estructura [wé]. Asi los
nifios de cuatro a seis afios siempre eliminan la vocal débil, tal y como se aprecia en
la frecuente utilizacion de «j;ego» por «juego», «l;ego» por «luego», «p;es» por
«pues», «ab;ela» por «abuela» entre otros.

A pesar de lo expuesto hasta ahora, no son las vocales sobre las que recae el
mayor indice de error, puesto que el porcentaje de incorreccién de vocales y dipton-
gos es insignificante si lo comparamos con el volumen de las formas consonanti-
cas. Circunstancia por otra parte razonable, si recordamos que son precisamente
los sonidos vocilicos los que se adquieren en los primeros momentos del desarrollo
fonolégico.

El examen de las anomalias por omisién de las consonantes revela que se produce
con mayor asiduidad la eliminacién en la expresién de las formas fricativas (14,76%),
vibrantes (10,11%), grupos consondnticos (10,01%), oclusivas (5,65%) y por dltimo
las nasales (3,03%). Era asimismo previsible la abundancia de defectos en la diccién

6. Empleamos el simbolo ; para indicar la omisién fonética producida por los nifios en su habla, las
palabras reales o pronunciadas por los nifios aparecen entrecomilladas en el texto, en tanto que la referencia
a los sonidos se encierran entre corchetes.
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de sonidos fricativos y vibrantes, teniendo en cuenta que estos fonemas son por lo
general aprendidos mas tardiamente ’

Entre los fonemas fricativos el mas omitido por los preescolares en la [s], preferen-
temente en situacion final de palabra. Sélo en 32 ocasiones de las 608 computadas la
eliminacién de la [s] se produce en situacién intermedia, de forma que en el 95% de
los casos esta omisién se lleva a efecto en posicién final, siendo éste un fenémeno
comin a los cuatro grupos de edad. Algunos ejemplos representativos de esta tenden-
cia son: «lo;» por «los» 8, «columpio;» por «columpios», «colore;» por «colores»,
«md;» por «miés», etc. En posicion intermedia de la palabra los errores se comenten,
también, en silabas inversas y por lo tanto en final de silabas, muestras de ello son las
voces «visto» por «visto», «bujcar» por «buscar», «e;condite» por «escondite»,
«pi;cina» por «piscina», etc. Estructuras de sonidos que encierran mayor dificultad
articulatoria al oponerse al esquema fonético regular (consonante-vocal) exigiendo su
emisién mayor coordinacién motora.

La evolucién que se opera en el indice de incorrecciones fricativas se halla en
intima relacién con la edad. A la abundancia manifiesta de las mismas entre los cuatro
y los cinco afios, le sigue una reduccién llamativa de su frecuencia a partir de ese
momento.

Encontramos también dificultades en la pronunciacién de los vibrantes [r] y [F],
y, dentro de ellas especialmente en la wltima, cuya pronunciacién parece ser excesiva-
mente complicada para los preescolares, a tenor de los datos presentes en la tabla.
Dificultad que deriva de la intrincada articulacién que este fonema requiere, lo que a
su vez )ustlﬁca y explica el retraso en su adquisicion, similar al de las fricativas.

En conjuncién con este fendmeno se halla el de los errores en la pronunciacién de
los grupos consonanticos °. En ellos la reduccién fonética se efecta principalmente a
través de la eliminacién del sonido vibrante, lo que afecta principalmente a los sinfones
[tr], [pr], [gr] y [dr]. Tal y como sucede en «g;ande» por «grande», «ot;o» por «otro»,
«mad;e» por «madre» o «p;imo» por «primo», términos escogidos entre otros en vir-
tud de la elevada utilizacién de que objeto en todos los grupos de edad evaluados '°

7. Algunos estudios sobre el desarrollo fonolégico en nifios hispano-hablantes corroboran la dificul-
tad de pronunciacién de los fonemas vibrantes y algunos fricativos (/Q/), causa de su tardia adquisicion .
Pueden consultarse al respecto los trabajos de SERRA 1 REVENTOS, M., «Normas estadisticas de articulacién
para la poblacién escolar de 3 a 7 aiios del 4rea metropolitana de Barcelona» en Revista de Logopedia y
Fonvaudiologia, vol. 111, n. 4 (1984) pp. 232-235 y BoscH, L., «El desarrollo fonoldgico infantil: una
prueba para su evaluacion» en SIGUAN, M., Estudios sobre psicologia del lenguaje infantil, Piramide, Madrid,
1973, pp. 33-56. Este fenémeno no es sélo constatable en nuestro idioma; en el francés, por ejemplo,
sucede lo mismo. Por eso Rondal indica que «es interesante insistir en el cardcter normalmente tardio de
la pronunciacién correcta de las consonantes “ch”, i" “s” y “z”. Algunos nifios dominan estos sonidos
complejos hacia los cuatro afios, sin embargo la mayoria emplean uno o dos afios mds, sin que por esto
podamos hablar de retraso de la articulacién» (RONDAL, J. A., E! desarrollo del lenguaje, Médica y Técnica,
Barcelona, 1982, p. 32).

8. Omisién cometida en todas las edades en una proporcién de 27 veces entre los nifios de cuatro a
cuatro afios y medio; 22 entre los de cuatro y medio a cinco afios; 11 para los de cinco a cinco afios y
medio; y 14 veces para los de cinco afios y medio a los seis afios.

9. Entendemos por grupos consoninticos propiamente dichos aquellos cuyos componentes sonoros
integran una silaba (/pl/, /pr/, 11V, /te/, /cl/..).

10. Concuerdan nuestros datos sobre los grupos consonénticos directos con los aportados por Laura
Bosch, lo que se demuestra en la siguiente afirmacién, «en cuanto a la simplificacion de los grupos conso-
ninticos ocupan un primer plano los directos con /t/ y los inversos con liquidas, con omisién de dichas
consonantes». (BoscH, L., «Identificacién de procesos fonolégicos de simplificacién en el habla infantil»,
Rev. de Logopedia y Fonoaudilogia, vol. IIL, n. 1, 1983, p. 100). Sin embargo, no coincidimos con esta
autora en la conceptualizacion de grupo consonéntico, ya que como se evidencia en la nota anterior, no
incluimos en los sinfones a las agrupaciones grificas y no fonéticas de las consonantes, como es el caso de
lo que ella ha denominado «grupo consonéntico inverso».
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Caréicter mds excepcional es la supresion del sonido [1] de los grupos consonanti-
cos, apareciendo de forma mucho mis frecuente en las estructuras constituidas por
fonemas oclusivos, especialmente en [pl] y [kl], si bien las diferencias de uso erréneo
no son excesivas entre éstos y otros, como [bl] o [fl]. Algunos de los ejemplos mis
representativos son «cump;eafios» por «cumpleafios», «c;aro» por «claro», «b;anco»
por «blanco» y «f;ores» por «flores».

Por lo que se refiere a la omisién de oclusivos llama la atencién la reiterada
supresion de la [b], como consecuencia, casi con exclusividad, de la produccién inco-
rrecta que los nifios hacen de la palabra «también», cuya expresién les resulta excesi-
vamente compleja. Este hecho es razonable, por tratarse esa pronunciacién de un
vulgarismo muy extendido en amplios dominios del espafiol.

Coronan la lista de los fonemas consonanticos mas errados los nasales [m] y [n].
La dificultad que entrafia para los preescolares la articulacién inversa de estos sonidos
queda reflejada, fundamentalmente en la tendencia que muestran a la eliminacién de
[a «n» en esa circunstancia. Hecho que se manifiesta en términos como «e;» por
«en», «co;» por «con» —palabras en las que cometen incorreccion nifios de diversas
cdades—, «moj;taha» por «montafia», «pinta;» por «pintan», etc.

ERRORES DE OMISION
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Otro aspecto observado en nuestro trabajo es la reduccién del esquema de algunas
palabras, ocasionada por la supresién de varios fonemas. Dicha anomalia es mas dris-
tica en los nifios de menor edad, aminorandose su incidencia con el desarrollo psico-
biolégico, aunque no afecta, casi nunca, al significado de la palabra inmersa en un
contexto. Algunos ejemplos son «ten;dor» por «tenedor», «co;p;ar» por «comprar»,
«;;mano» por «hermano» —voz que es reducida habitualmente en todas las edades—,
«cum;;;;0s» por «cumpleafios». También sucede frecuentemente en estos nifios la
reduccién de los términos que comienzan por la silaba «es» como «;;pera» por «espe-
ra», «;;copeta» por «escopeta», «;;taba» por «estaba», etc.
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Aparte de las omisiones, el segundo tipo de error fonético que comenten los nifios
repetidamente es la sustituciéon de diversos sonidos. Apartado en el que resulta llama-
tiva la elevada frecuencia que adquieren en el lenguaje infantil las vocales que son
reemplazadas por otras, tanto aquellas que se emiten junto a consonantes, como las
que forman parte de un diptongo, especialmente si comparamos cuantitativamente
estas sustituciones con los resultados que arrojaron los errores de omisién: Mientras
que el porcentaje total de omisiones vocilicas y diptongos era del 2,29%, el de las
sustituciones asciende al 11,2%. La vocal que sufre mds cambios es la «e» transfor-
miéndose preferentemente en «i» o «a» !1. Este es el caso del uso de «liones» por
«leones», «pién» por «pedn», «pionza» por «peonza», ejemplos en los que en realidad
se produce una semiconsonantificacién de una e que estd en hiato, situacién que
ocurre en espafiol vulgar. La pronunciacién «dicia» por «decia» se debe a un proceso
de asimilacién a distancia producido por una vocal cetrada i, «tania» por «tenia» es
mis dificil de explicar, mientras que «jarsey» por «jersey» implica la abertura de una
e por influjo de una r, fenémeno conocido en la historia de las lenguas romanicas.
Tales modificaciones pueden estar ocasionadas, sobre todo en las sustituciones de la
«e» por «i», por la similitud de los rasgos sonoros de ambas vocales.

Sin embargo, el incremento del uso vocilico inadecuado se debe a la proliferacién
de sustituciones del diptongo [wé] que alcanza un considerable indice de error
(8,75%), siendo la voz «pues» (que se convierte en «po;s») el término mas modificado
por todos los nifios. Dicha transformacién infantil es consecuencia de un modelo
vulgar de expresién que implica la sustitucién de [wé] en [o], aunque su origen
proceda del cambio [wé> wé 6] en la pronunciacién descuidada o ripida y de la
pérdida del elemento cerrado.

A partir de estas reducciones fonéticas, tanto, por omisién como por sustitucion,
patece poder convertirse en ley general el caricter de simplificacién a que los nifios
someten los diptongos; de este modo, la pronunciacién de dos sonidos se restringe a
uno sélo durante esta etapa de la adquisicién del lenguaje, eliminando asi sus dificul-
tades de pronunciacion.

En el caso de las consonantes también afectadas por el fenémeno sustitutorio,
vemos reproducirse las caracteristicas ya observadas en las omisiones, de forma que,
de nuevo son las vibrantes, las fricativas y las oclusivas las que revelan mayor frecuen-
cia de error. Las dificultades de pronunciacién de la vibrantes son especialmente
notorias sobre todo en la [f] que es intercambiada por una gran variedad de fonemas
e incluso por algiin grupo consoniantico. Tales transformaciones se realizan mayorita-
riamente por los sonidos [d], [1], [g] y [r]. A modo de recordatorio podemos presen-
tar los términos «ariba» por «arriba», «coro» por «corro», «reloj» por «reloj», «de-
yes» por «reyes», «gabo» por «rabo»...

Dentro del ambito de los fonemas fricativos son /s/ y /8/ los que sufren mayor
nimero de sustituciones 2. Entre ellos las variantes suelen ser reciprocas, dando lugar
a fenémenos de ceceo o seseo, lo que induce a pensar que los preescolares de 4 a 6

11.  Puede resultar interesante al respecto consultar el estudio realizado por Miller sobre la significa-
cién vocdlica. MILLER, P., «Some context-free processes affecting vwowels» en Zwicky, A. (Ed.), Working
papers tn Lingiifstics, 11, Ohio State Umverslty, 136-67.

12. Sobre el desarrollo fonolégico y mds concretamente sobre la dificultad que encierra la distincién
de las fricativas, resultan aclarativas las palabras de Cristal «La mayor parte del sistema fonolégico suele
adquirirse cuando el nifio tiene cinco afios, si bien algunos rasgos concretos precisan mds tiempo. La
discriminacién de las fricativas frontales es un buen ejemplo del problema que suele presentarse con
bastante frecuencia en las escuelas primarias, sea cual sea el acento que distinga a los escolares». (CRISTAL,
D., Lenguaje infantil, aprendizaje y lingiifstica, Médica y Técnica, Barcelona, 1981, p. 46).
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afios no tienen asimilados los rasgos distintivos de ambos sonidos. Piénsese que uno
y otro son coincidentes tanto en su cardcter sordo como en su modo de articulacién,
y por eso no resulta excepcional el encontrar «zi» por «si» «bisicleta» por «bicicleta»,
«zefiores» por «sefiores», «piztola» por «pistola», etc.

ERRORES DE SUSTITUCION
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Hasta el momento hemos evaluado los resultados del estudio de los sonidos lin-
giifsticos mas afectados por una diccién incorrecta. Pero consideramos también de
singular interés el sefialar, en sentido contrario, la exigiia incidencia de errores que se
manifiestan en la utilizacién de fonemas africados y laterales en procesos de omisién
o sustitucién. Incluimos asimismo en este trabajo la informacién recogida acerca de
otros procesos de incorreccidn fonética, como la asimilacién, la inversién o metatesis
y la adicién. Todos ellos, aunque presentes, muestran una ocurrencia muy baja, ya
que su proporcién en conjunto sélo asciende al 2,5% respecto del conjunto de todos
los errores.

La asimilacién conceptualizada como la influencia ejercida de un sonido sobre
otro en el seno de la palabra, puede considerarse como un fendémeno sustitutorio
mds, aunque sus rasgos peculiares aconsejen un tratamiento diferenciado. Segin com-
probamos en la tabla de resultados el mayor nimero de asimilaciones han sido realiza-
das por los tres primeros grupos de edad, especialmente por el sector de los mas
pequefios (de cuatro afos a cuatro ahos y medio). Todo parece indicar que a pesar
de que el periodo asimilatorio de por si ya ha sido practicamente superado, quedan
atn algunos resquicios de este proceso simplificador en los preescolares de menor
edad, hasta desaparecer hacia los seis afios como consecuencia del afianzamiento del
desarrollo fonolégico. Algunos ejemplos de la misma encontramos en «papale;» por
«papeles», «togogin» por «tobogin», «bubujos» por «dibujos», «bibo» por «libro»,
«Dedesma» por «Ledesmanr, etc.



INCORRECCIONES DEL HABLA INFANTIL 95

Otro error de escasa usualidad es la metatesis, que supone el cambio de orden de
los sonidos de una palabra. Anomalia, que a pesar de su baja repeticién, se encuentra
en todos los niveles de edad, aunque ligeramente més abundante entre los nifios de 4
a 5 afios. Algunas de sus manifestaciones son «aubela» por «abuela», «pacharrén»
por «chapatrén» y «mardasta» por «madrastra».

Dentro de la insignificante frecuencia anunciada de este bloque de incorrecciones,
las de adicién son las mas habituales, apareciendo indistintamente en los cuatro gru-
pos de edad y cuyo porcentaje absoluto representa el 1,62%. En la adicién diferencia-
mos varios fenémenos, en funcién de la situacién que ocupe dentro de la palabra el
fonema afiadido, como: la proétesis, la epentesis y otras adiciones no especificas, tanto
en posicién intermedia como final.

Entendemos por prétesis la anteposicién de un sonido a la palabra sin que de
lugar a la modificacién de su significado. Esta forma de adicién la producen todos los
preescolares aunque en minimas proporciones; tan sélo una media de tres a cinco
palabras por edad presentan esta anomalia. Al respecto podemos citar los siguientes
ejemplos «anada» por «nada», «acostipé» por «constipé», «escolumpios» por «colum-
pios», «dierba» por «hierba» etc. Ademas incluimos aqui otros términos cuyos proce-
sos asimilatorios provocan también la produccién de sonidos nuevos e impropios, ello
sucede en «lilo» por «hilo», «loler» por «oler», «lelefante» por «elefante». Asimismo
recogemos en este bloque la voz «huevo» emitida con cierta frecuencia como «guevo»
por la influencia del habla coloquial. Dos casos especiales de adicién se presentan en
los términos «yayone» por «aviones» y «enlancha» por «ladra», que sufren grandes
transformaciones no sélo por la adicién sino por los maltiples procesos sustitutorios
y asimilatorios.

La epéntesis, sin embargo, sélo es cometida por los nifios de 5 a 6 afios con
palabras como «colaca» por «cloaca», «golorieta» por «glorieta» y «acalara» por
«aclara». Con este procedimiento el nifio destruye los grupos consonénticos a fin de
facilitar la pronunciacién de la palabra.

En las adiciones inesperadas se incluyen el mayor nimero de términos que se
caracterizan por su alargamiento (69%), tanto en valoracion global como por niveles
de edad. En €l observan variaciones léxicas tan extrafias como «mufienoco» por «mu-
Neco», «OStros» pPor «Otros», «Cuantro» por «cuatro», «reinoseronte» por «rinoceron-
te», «albafiista» por «albafil». Estas dos tltimas prolongaciones fonéticas podrian
tener su origen en el cruce de palabras, en el primer caso de «rey» y «rinoceronte»,
y en el segundo de «albaiiil» y «ista», sufijo actualmente mas utilizado para oficios.

Incorrecciones morfolégicas

Consideramos como errores morfol6gicos aquellos que se producen en las pala-
bras afectando su composicién conforme a las leyes de la lengua. Como se ha dicho,
estos errores morfoldgicos son muy escasos (su porcentaje de frecuencia corresponde
tan sélo al 2,55%), aunque constantes, a lo largo de los cuatro grupos de edad. Las
incorrecciones se producen generalmente en los verbos irregulares teniendo su origen
en la tendencia infantil a normalizar su conjuncién, sintoma inequivoco de su elabora-
cién de reglas gramaticales. Este hecho es palpable en los ejemplos siguientes, «tene»
por «tiene», «punieron» por «pusieron», «ponido» por «puesto», «cabo» por «que-
po», «rompido» por «roto», etc. Sobre este particular Rondal afirma:

«Observaremos frecuentes casos de generalizacion de las formas verbales en nifios
que normalizan los verbos irregulares /.../ Estas generalizaciones incorrectas son
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interesantes, por que remiten a las reglas que el nifio ha establecido para el empleo
de las formas verbales» V.

ERRORES MORFOLOGICOS
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5-5.6
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26,173

Errores semdnticos

A través de la produccién lingiifstica de los nifios que hemos entrevistado se ha
observado esta anomalia entre los grupos de edad més distantes (4a.—4a.6m y
5a.6m.—6a.), hecho que resulta inexplicable. También llama la atencién la infrecuen-
cia de este tipo de error pues tan sélo seis términos han sido empleados inadecuada-
mente en relacién a su significado. Estos son «pegar» en lugar de «despegar», «ven-
dié» por «vino», «desagisgusto» por «disgusto», «llené» por «llevé» y la palabra
«carioca» empleada como utensilio de juego.

Sin embargo, la posible explicacién de este fenomeno es que el nifio de esta edad
utiliza principalmente las palabras muy conocidas para él a las que otorga un reducido
ndmero de acepciones, lo que de alguna forma impide las equivocaciones seminti-
cas ™. En relacion a las anomalias seménticas observadas —conscientes de que la
insuficiencia de estos datos no permite extraer consecuencias generalizables a todos
los preescolares—, se puede determinar que estos errores responden principalmente
a dos causas: una referente al desconocimiento del significado que aporta a los voca-
blos el prefijo «des» (dos de las palabras muestran su ausencia o abuso de empleo), y
la segunda relacionada con la similitud de la estructura fonética de la palabra.

13. RONDAL, J. A., Lenguase y educacién, Médica y Técnica, Barcelona, 1980, p. 31. En relacién al
proceso de tegulacién verbal, Pierre Oleron ofrece una informacién mds amplia en su libro E! nivio y la
adquisicion del lenguaje, (Morata, Madrid, 1980).

14, Tal afirmacién procede de los resultados obtenidos en el estudio de las acepciones del léxico de
los preescolares, el cual formaba parte de mi Tesis doctoral titulada «El vocabulario usual del preescolar
salmantino» (inédito).
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Todo lo expuesto sirve fundamentalmente para informar a los docentes de algunas
caracteristicas del lenguaje infantil, de forma que su ensefianza pueda planificarse de
acuerdo con los principios de expectancia y adecuacién establecidos por Crystal ¥,
Posiblemente sea ésta la tinica manera de facilitar la evolucién lingiiistica que el nifio
precisa para afrontar con éxito los aprendizajes posteriores exigidos en la E.G.B. Esta
perspectiva puede también servir de apoyo para aquellos preescolares que manifiesten
deficiencias en su desarrollo lingiiistico y las consiguientes implicaciones en el apren-
dizaje lecto-escritor.

15. CRISTAL, D, op. cit., pp. 70-92.
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TABLA de ESPECIFICACION DE LAS INCORRECCIONES
POR EDAD Y CATEGORIAS DE ERROR

CATEGORIAS 4-4,6 4,6—5 5—5,6 5,6—6 Totales
DE ERROR frec. % frec. % frec. % frec. % frec. %
ERRORES
FONETICOS
—OMISION
VOCALICA
a 16 0,38 10 0,24 21 0,5 26 0,62 73 1,74
e 8 0,19 2 0,05 3 0,07 2 0,05 15 0,36
i 1 0,02 1 0,02
o) 1 0,02 2 0,05 3 0,07
u 1 0,02 1 0,02
TOTAL 27 0,64 i4 0,34 24 0,57 28 0,67 93 2,22
DIPTONGOS
je 8 0,19 1 02 1 0,02 10 0,24
jo 2 0,05 1 0,02 3 0,07
wa 3 0,07 3 0,07
wé 4 0,09 3 0,07 15 0,36 3 0,07 25 0,60
wo 1 0,02 1 0,60
ai 1 0,02 1 0,02
el 1 0,02 1 0,02
TOTAL 19 0,45 5 0,12 16 0,38 5 0,12 45 1,07
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CATEGORIAS 4-4,6 4,65 5-5,6 5,6—6 Totales
DE ERROR frec. % frec. % frec. % frec. % frec. %
CONSONANTICA
F. OCLUSIVOS
b 25 0,60 67 1,60 27 0,64 28 0,67 147 350
d 23 0,55 12 0,29 16 0,38 4 0,09 55 1,31
g 4 0,09 2 0,05 2 0,05 2 0,05 10 0,24
p 2 0,05 4 0,09 6 0,14
t 1 0,02 1 0,02 2 0,05
k 3 0,07 3 0,07 11 0,26 1 0,40
TOTALES 58 1,38 85 0,03 60 143 34 0,81 237 5,65
F. FRICATIVOS
0 2 0,05 3 007 1 0,02 6 0,14
S 209 498 214 5,10 88 1,10 97 2,31 608 14,50
X 3 0,07 1 0,02 4 0,09
R 1 0,02 1 0,02
TOTALES 58 1,38 8 0,03 60 1,43 34 0,81 237 5,65
F.AFRICADOS
y 20,05 2 0,05
TOTALES 2 0,05 2 0,05
F. NASALES
m 4 0,09 5 0,12 2 0,05 3 0,07 14 0,33
n 40 0,95 45 1,07 13 0,31 15 0,36 13 2,70
TOTALES 44 1,04 50 1,19 15 0,36 18 0,43 127 3,03
F. LATERALES
[ 45 1,07 39 0,93 6 0,14 10 0,24 100 2,38
TOTALES 45 1,07 39 0,93 6 0,14 10 0,24 100 2,38
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CATEGORIAS 4—4,6 4,6—5 5-5,6 5,6—6 Totales
DE ERROR frec. % frec. % frec. % frec. % frec. %

F. VIBRANTES
r 16 0,38 3 0,07 1 0,02 1 0,02 21 9,60
3 174 4,15 86 2,05 9% 2,29 47 1,12 403 9,60

TOTAL 190 453 89 2,12 97 2,31 48 1,14 424 10,11

GRUPOS

CONSONANTICOS
Laterales 25 0,60 16 0,38 4 0,09 55 0,12 50 1,19
vibrantes 155 3,7 9% 2,31 46 1,10 41 1,00 338 8,06
Omisién /g/ 10 0,24 9 0,21 5 0,12 4 0,09 28 0,67
Omisién /d/ 1 0,02 1 0,02 2 0,05
Omisién total 1 0,02 1 0,02 2 0,05

TOTALES 192 458 121 288 56 133 51 1,22 420 10,01

MAS DE UNA
OMIS/TERMINO 64 152 68 1,62 47 1,12 38 0,91 217 517

TOTALOMISION 856 20,41 688 16,40 410 9,77 330 7,87 2284 54,46

—SUSTITUCION

VOCALICA
a 3 0,07 2 0,06 1 0,02 6 0,14
e 18 0,43 21 050 9 0,21 5 0,12 53 1,26
i 3 0,07 2 0,05 3 0,07 7 0,17 15 0,36
o 7 0,17 6 0,14 5 0,12 2 0,05 20 0,48
u 2 0,05 3 0,07 4 0,09 9 021

TOTALES 33 0,79 34 081 22 052 14 0,33 103 2,45

DIPTONGOS
wé 114 2,72 76 181 110 2,62 67 1,60 367 8,75

TOTALES 114 272 76 181 110 2,62 67 1,60 367 875
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CATEGORIAS 4-446 4,6—5 5-5,6 5,6—6 Totales
DE ERROR frec. % frec. % frec. % frec. % frec. %

CONSONANTICA

F. OCLUSIVOS
b 20 0,48 16 0,38 12 0,29 11 0,26 59 1,41
d 41 098 16 0,38 6 0,14 14 0,33 77 1,83
g 15 0,36 23 055 6 014 1 0,02 45 1,67
p 2 0,05 4 0,09 5 0,12 1 0,02 12 0,29
t 14 033 11 0,26 8 0,19 10 0,29 43 1,03
k 28 0,67 4 0,09 2 0,05 4 0,09 38 091

TOTALES 120 2,86 74 1,76 39 0,93 41 0,98 274 6,53

F. FRICATIVOS
£ 7 017 3 0,07 4 0,09 3 0,07 17 0,40
S 29 0,69 35 0,83 28 0,67 20 0,48 112 2,67
s 65 1,64 44 1,05 25 0,60 22 052 160 3,81
B 4 0,09 7 0,17 1 0,02 120,29
X 7 0,17 1 0,02 1 002 1 0,02 10 0,24

TOTALES 116 2,76 90 2,14 59 14 46 1,10 311 741

F. AFRICADOS
¢ 12 0,28 9 0,21 2 0,05 23 055
y 5 0,12 8 0,19 9 021 22 052
TOTALES 17 0,40 17 0,40 11 0,26 45 1,07
F. NASALES
m 5 0,12 2 0,05 2 0,05 9 0,21
n 5 0,12 1 0,02 2 0,05 5 0,12 13 0,31

TOTALES 10 0,24 3 0,07 2 005 7 0,17 22 052
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CATEGORIAS 4—4,6 465 5—5,6 5,6—6 Totales
DE ERROR frec. % frec. % frec. % frec. % frec. %

F. LATERALES

1 20 0,48 16 0,38 16 0,38 6 0,14 58 1,38
1 0,02 2 0,05 1 0,02 4 0,09

TOTALES 21 0,50 18 0,43 17 0,40 6 0,14 62 148

F. VIBRANTES
r 59 141 29 0,69 18 0,43 17 0,40 123 2,93
3 112 2,67 65 155 59 1,40 35 0,8 271 6,46

TOTAL 171 4,08 94 224 77 1,83 52 1,24 394 9,39

GRUPOS

CONSONANTICOS

Sust. bl 2 0,05 3 0,07 2 0,05 3 0,07 10 0,24
Sust. gl 1 0,02 1 0,02 1 0,02 2 0,05 5 0,12
Sust. pl 1 0,02 30,07 1 0,02 7 0,17 12 0,28
Sust. ki 2 005 1 0,02 1 0,02 2 0,05 6 0,14
Sust. fl 5 0,12 2 0,05 2 0,05 9 0,21
Sust. br 1 0,02 1 0,02 30,07 5 0,12
Sust. dr 3 0,07 1 0,02 30,07 7 0,17
Sust. gr 4 0,09 5 0,12 1 0,02 10 0,24
Sust. pr 30,07 5 0,12 8 0,19
Sust. tr 2 005 9 0,21 1 002 17 040 29 0,69
Sust. kr 2 0,05 3 0,07 2 0,05 7 0,17
Sust. fr 1 0,02 2 0,05 2 0,05 5 0,09

TOTALES 24 0,57 26 0,68 19 0,45 42 1,05 113 2,69

—OTROS ERRORES

FONETICOS
ASIMILACIONES 10 0,24 2 0,05 6 0,14 18 043
METATESIS 7 0,17 7 017 2 0,05 1 0,02 17 0,40

ADICION 13 031 13 031 20 048 22 052 69 1,64
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CATEGORIAS 4—-4,6 4,6-5 5—5,6 5,6—6 Totales
DE ERROR free. % frec. % frec. % frec. % frec. %
TOTAL

SUSTITUCION 657 15,66 454 10,82 385 9,18 300 7,15 1796 4282
TOTAL ERRORES

FONETICOS 1513 36,07 1142 27,23 795 1895 630 15,02 4080 97,28
ERRORES

MORFOLOGICOS 36 085 23 055 28 0,67 20 048 107 255
ERRORES

SEMANTICOS 4 0,09 3 0,07 7 0,17
TOTAL

ERRORES 1553 37,03 1165 27,78 823 19,62 653 15,57 4194 100






