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LES FACTEURS PREVUS ET LES FACTEURS PAS ENVISAGES DANS
LA POLITIQUE UNIVERSITAIRE DU PROFESSEURS

RESUME

La Loi de la Réforme Universitaire espagnola de 1983 intoduit une série

de chasngements d'une relative importance dans la politique des persones.
Du point de vue écologique tant changement entraine des modifications

attendues ou inattendues dans le systeme qu’on essaie de changer.

La selection profesionnelle et 'evaluation des professseurs universitaires
a produit des ghangements remarquables, prévus les uns; et pas envisages les
autres. Ce sont les effects induits.

L'auteur éstude ces influences provoquées par la Reforme Universitaires

espagnole.

1. La LR.U. coMO REFORMA DE 1A ENSENANZA

Una reforma de la ensefianza es, entre otras cosas, un proceso de reestruc-
turacién de contenidos y de modos de actuacién en el aula, marcado por dos cri-
terios basicos: la adaptacién de la ensefianza al entorno sociocultural, y el deseo
de un incremento de calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje. Estas son las
dos constantes que aparecen continuamente en ese género literario peculiar que
son los preimbulos legislativos sobre reformas educativas, género literario que
participa de las caracteristicas del ensayo, del anilisis técnico y el voluntarismo
politico.

En el preambulo de la Ley Orgéanica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria se analizan los condicionantes que exigen la adaptacioén de la insti-
tucién universitaria a nuevos presupuestos.

Desde el punto de vista de la necesidades sociales, la L.R.U. pretende resol-
ver el incremento de estudiantes, la necesaria democratizacién de los 6rganos
decisorios, y la integracién de titulaciones y capacitacién en el drea europea.

Esa vocacién de adaptacién se mezcla con la apelacion a la calidad de la ense-
flanza. En la LR.U. se alude especificamente a la “calidad docente e investigadora”.

A estos dos fines se orientan, de modo explicito los procesos de reforma de
las ensefianzas, sea una reforma de estudios elementales o de los cursos de tercer
ciclo. Sin la apelacién al logro de la excelencia y del acomodo al entorno no se
entenderia la dialéctica reformista de las ensefianzas.

Esta percepcién inicial tan evidente se ve enturbiada tan pronto se analiza de
modo mis detenido.

El problema de la adaptacién, de las reformas como respuesta al necesario
-encaje en un contexto, es por demas ambiguo: permite justificar puntos de vista
incluso contradictorios en virtud de esa hipotética adaptacién. Se trata de un con-
cepto dificilmente objetivable.
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Y la calidad de la ensefianza, supremo bien al que parecen someterse todos los
programas de reforma es un concepto que participa de las mismas caracteristicas.

La respuesta a estas dos exigencias se vehiculard, en nuestro caso concreto,
a través de la autonomia universitaria.

2 LA REFORMA UNIVERSITARIA Y LA AUTONOMIA

En la Reforma Universitaria que fue analizada, proyectada e intentada sucesi-
vamente y por distintos gobiernos, hasta desembocar en la L.R.U., ocupé lugar
dominante un cliché que incluso formaba parte de la denominacién de algunos de
los proyectos de ley: la autonomia universitaria.

El concepto de autonomia implica un modo concreto de entendimiento de las
relaciones entre Universidad y Estado. Latorre (1964) seiiala dos acepciones de la
autonomia. La primera, de indole ética y académica, se refiere a la exigencia de
independencia de la institucién universitaria en la bisqueda de la verdad. Una
segunda, de caricter politico y organizativo, haria relacién a la capacidad de deci-
sién de la Universidad en aspectos de estructuracion interna e institucional.

Mis completo, como es I6gico, es el desarrollo que efectda la Ley de Refor-
ma Universitaria. Desde la perspectiva de la vigente Ley, la autonomia universita-
ria tiene como fundamento la libertad de docencia e investigacion expresada en
cuatro aspectos fundamentales:

1/ Autonomia estatutaria o de gobierno.

2/ Autonomia académica o de planes de estudio.

3/ Autonomia financiera o de gestién y administracién de recursos

4/ Autonomia como “capacidad de seleccionar y promocionar al profesorado
dentro del respeto de los principios de mérito, publicidad y no discrimi-
nacién que debe regir la asignacién de todo puesto de trabajo por parte
del Estado”.

La autonomia se convierte en el objetivo a conseguir, en diversas ocasiones,
en disposiciones legales y en autores distintos. Sin afin historicista, cabe sefalar
algunos momentos —ni los Gnicos ni los mis importantes— en los cuales la auto-
nomia universitaria juega un rol de interés, al menos como discurso verbal.

En 1953, Jordana de Pozas analiza el concepto de autonomia sefialando c6mo
en torno a €l se estructura un ‘“linaje de problemas” que podrian ser definidos
como el grado en que las Universidades pueden, de modo completo o limitado,
ejercer facultades relativas a su propia constitucién, a la determinaci6n de sus fines
y a las actividades y medios para cumplirlos.

Pero ademas, el concepto de autonomia, legislativamente, habia sido utiliza-
do en la ley de 27 de julio de 1943 en lo referente a la aplicacién de este con-
cepto a lo administrativo y econémico. Y la ley de 27 de julio de 1943 regula
algtin tipo de autonomia administrativa y econémica de las Universidades.

La historia del sentido de la autonomia esta plagada de alternativas. Frente al
centralismo de la Ley Moyano, en 1857, las réplicas no se hacen esperar. Giner de
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los Rios (1933), en un escrito de 1886, defiende la necesaria continuidad de “la
enérgica lucha del antiguo partido progresista en pro de la descentralizacién (que)
no soélo reclamaba la autonomia mis o menos completa de las instituciones loca-
les en sus peculiares intereses, sino que el gobierno central descargase en ellas
ciertas atribuciones, a su entender, mas adecuadas a su indole que a las de éste”.

Y también cabe sefialar las alternativas a que se ve sometida la autonomia uni-
versitaria en principios de nuestro siglo, cuando por Real Decreto de 21 de mayo
de 1919 se declaran auténomas a las universidades espafiolas, a las que se pro-
pone que elaboren sus estatutos, y por otro de 31 de julio de 1922 se declara en
suspenso el de 1919, por razones formales, porque se opone a disposiciones de
mayor rango.

El sentido de término mitico, de concepto émnibus que se atribuye a la auto-
nomia universitaria queda suficientemente acentuado en el anilisis que hace
Ollero (1985) cuando sefiala que “se sigue hablando de autonomia, pero con una
doble connotacién. Predomina mds bien la utilizacién reivindicativa del término
mientras que no se observa siempre similar voluntad de asumir responsabilidades.
La misma Universidad que reclama autonomia para contratar su profesorado espe-
ra que el Gobierno le solucione el problema de los penenes”.

La autonomia universitaria s un concepto abarcador y polisémico, del que cada
uno espera que se adapte a cubrir sus necesidades y facilitar sus pretensiones.

3. EcorLocia Y REFORMAS

La autonomia en la Universidad es el efecto buscado por L.R.U. Efecto
intencionalmente buscado. Pero la educacién -se repite frecuentemente- es un
sistema.

El concepto de sistema, tal como Bertalanffy lo desarrollara tuvo una inme-
diata proyeccién en las ciencias humanas. El sentido de globalidad interrelaciona-
da, de interaccién entre distintos componentes y variables resulta sugestiva para la
consideracién de la ensefianza. Se define el sistema en funcién de las “cantidades
y propiedades que determinan las relaciones invariantes respecto al tiempo” que
existen entre las variables que lo componen (Ferrer, 1972).

La apoyatura transdisciplinar suele ser interesante en determinados conteni-
dos cientificos. Y una formulacién tan generalizable como aquella se prestaba a
aplicaciones vilidas a todos los terrenos. El concepto de fractal puede seguir; no
tardando mucho, una suerte similar en las teorizaciones sobre ensefianza.

Pero la teoria de sistemas presentaba un inconveniente notable: es una for-
mulacién en términos de “ciencia dura”. Exige tratar con un tipo de formalizacio-
nes matematicas a los que en pedagogia no estamos excesivamente acostumbra-
dos. Se convirti6 de alglin modo en un t6épico de caricter simplemente metaférico.

Pero la aparici6én en escena del concepto general de ecologia dio una nueva
fuerza y dinamismo al concepto. Frente al sentido fuerte de sistema, el concepto
de ecosistema se presta mis a una impregnacién humanista.

En una de sus “Troneras” sefialaba Antonio Gala:
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“Hay una palabra que me da cada vez mds miedo: ecologia. No como ciencia ni
como forma de comportamiento, sino como moda y como bandera detris de la
que, igual que tras de la cruz, se esconda el diablo” (Gala, 1993).

Y desde otra perspectiva, Lambert y Goodman (1967) ya sefialaba un proble-
ma que no nos resulta desconocido:

“El término ecologia parece tener casi tantos significados como ecélogos hay.
Desde el concepto de Haeckel (1866), vivienda o economia de la naturaleza, las
definiciones publicadas van desde el tradicional estudio de las relaciones entre los
organismos y su entorno (Hughes & Walker, 1965) hasta el super-comprensivo
estudio de la estructura y funcién de la naturaleza (Odum, 1963), que virtualmen-
te la identifica con el conjunto de las ciencias naturales”.

Pianiker, con sentido literario y pretendidamente divulgador, caracterizaba asi
el paradigma ecoldgico hace unos afios.

“Complejidad, eco-organizacién, pensamiento sistémico, convivalidad, desarrollo
cualitativo, encantamiento del mundo, una cierta democracia directa, consciencia
c6smica (...) nuevo orden econémico, nuevo concepto de la paz: he ahi diversos
aspectos de un mismo y poderoso movimiento que ya es algo mis que una uto-
pia. Es la Ecologia como paradigma” (Paniker, 1984).

En el campo educativo la ecologia como paradigma se expresa de modo
directo por parte de, por ejemplo, Doyle (1977) y Shulman (1989).

Aunque s6lo sea por Ia carga de ironia y autocritica que se desprende de ella,
vale la pena también traer aqui la valoracién retrospectiva de la ecologia que efec-

tuara Mann (1967):

“la ecologia se describia, con cierta justificacién, como el estudio de lo incom-
prensible por el incompetente”.

Al margen de estas consideraciones mds 0 menos criticas, es claro que el
paradigma ecolégico llega a las ciencias sociales por la via de la conceptualizacién
del modelo de la teoria general de sistemas y provocando una generalizacién
divulgadora y metaférica. Pero como conclusién, que peca de simple, pero que
resume sus potencialidades explicativas, podemos sefialar que el primer axioma
ecolégico es el de “la interdependencia funcional” (Rivas, 1989), que “la primera
regla de la Ecologia es que todo esta relacionado con todo” (Hawley, 1982).

Las intenciones de toda reforma educativa aparece expreso en esa doble con-
dicién de adaptacién a lo social y de incremento de la calidad de la ensefianza.
Pero la ensefianza es un subsistema dentro del sistema social general. Y estid some-
tida a las alternativas posibles implicitas en la interaccion entre sus elementos. El
cambio de una pieza, por elemental que sea, puede producir cambios notables e
imprevistos. Se llega a decir que el aleteo de una mariposa en Australia puede ser
causa de un tornado en Centroamérica.
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4. EFECTOS PREVISTOS Y EFECTOS INDUCIDOS

Cuando nuestro hipotético colega Juan de Mairena, profesor de retdrica,
subraya en su donaire:

“La verdad es la verdad, digala Agamenon o su porquero.
Agamenon.- Conforme.
El porguero.- No me convence.”

Se estd poniendo de manifiesto una situacién diferencial provocada por los
usos del lenguaje. La conformidad de Agamenén y el desacuerdo de su porquero
pone de manifiesto que de cualquier proceso comunicativo, de la enunciacién de
cualquier texto, se pueden derivar efectos directamente pretendidos, y también
fenémenos inesperados.

Cuando en filosofia del lenguaje, y mas tarde en la teoria del texto, se dife-
rencia entre objeto ilocucionario y acto perlocucionario se estd poniendo de mani-
fiesto esta dicotomia frecuente entre aquello que se espera o se pretende de modo
directo y otra serie de efectos que no son excesivamente previstos. Quizi en el
caso del “donaire” mencionado lo mds inesperado sea que al enunciado respon-
dan precisamente el porquero y Agamenoén.

Es esperable que cualquier mortal apruebe la propuesta de la aceptacién
automatica de la verdad. Pero no cabia esperar —salvo de la creatividad literaria
de don Antonio Machado— que la valoracién disconforme partiera justamente del
porquero.

La prevision es justamente el nivel de determinismo existente entre un ante-
cedente y un consecuente. Previsible es el juicio de Agamendn. La previsién marca
las caracteristicas bdsicas de un universo newtoniano. La previsién es el efecto
lineal de un proceso.

Frente a ese efecto lineal, a esa determinacion, aparecen una serie de efectos
cuya linealidad no es tan evidente. El concepto de induccién puede ser inicial-
mente expresivo de modo suficiente sobre los resultados regidos por los procesos
no exactamente lineales. Porque la induccién, en Fisica, supone una relacién de
causa a efecto entre la presencia de cargas eléctricas préximas en el espacio. Pero
no dependen las caracteristicas de la corriente inducida de las de la corriente
inductora.(Halliday y Resnick, 1982). Ahora la opinién del porquero podria ser
ejemplo de induccién.

Ese proceso no lineal, la presencia de efectos inicialmente no previstos en el
mundo de las relaciones entre fenémenos es la base de toda una serie de discipli-
nas y 4mbitos de estudio de las cuales la semiologia, la estilistica o la teorfa del texto
dan buena cuenta en el momento presente. Y, llevada a sus dltimos extremos, la teo-
ria del caos podria ser el exponente mas intenso de las relaciones no lineales en una
visién mas poincariana que newtoniana del universo (Schroeder, 1991).

Volviendo a nuestro territorio, y desde un punto de vista legislativo, una dis-
-posicién determinada se orienta, normalmente, a conseguir linealmente un deter-
minado efecto. Ese efecto es lo previsto.
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Pero junto a esa previsioén se pueden conseguir otra serie de efectos, que pue-
den estar o no presentes en la mente del legislador.

Una situacién histérica puede contribuir a aclarar cé6mo la educacién puede ser
elemento de previsién de efectos inducidos, aunque tal vez previstos por el legisla-
dor. No es dificil suponer que la legislacién que surge en los primeros dias de la pri-
mera repiblica espafola pudiera tener un sentido de induccién de efectos.

La expulsion de Isabel II de Espana y el desarrollo de los acontecimientos
politicos subsiguientes se atuvieron al siguiente calendario:

19 de septiembre de 1868: se realiza el pronunciamiento de Cddiz, inspirado
por Prim, y con fuerte apoyo militar.

20 de septiembre: el Marqués de La Habana se desplaza a Madrid.

28 de septiembre: se libra la batalla de Alcolea, con el triunfo de los revolu-
cionarios mandados por Serrano.

30 de septiembre: Isabel I, que se encuentra en San Sebastidn, pasa la frontera.

3 de octubre: Serrano, triunfador de Alcolea, entra en Madrid.

4 de octubre: Serrano recibe el encargo de la Junta Revolucionaria de Madrid
de formar gobierno provisional.

8 de octubre: la Junta Superior Revolucionaria dicta al Gobierno una decla-
racion en la que se enuncian los principios y la libertades ptblicas: “sufragio uni-
versal; libertad de cultos, de ensefianza, de reunion y asociactones pacificas, de
imprenta ‘sin legislacion especial’; descentralizacion administrativa, juicio por
Jurado en materia criminal, unidad de fuero en todos los ramos de la administra-
cion de justicia; inamovilidad judicial, seguridad individual e inviolabilidad de
domicilio y de correspondencia, y abolicion de la pena de muerie”.

9 de octubre: se constituye el nuevo gobierno.

11 de octubre: se decide, en un mitin en el circo Price, de Madrid, que la
forma de gobierno que adopta la democracia espariola es la reptiblica federal.

(Fernindez Almagro, 1969; Tunién de Lara, 1974)

Los dias 14 y 21 de octubre ven la luz dos decretos en los que se atiende a una
serie de aspectos de diversa indole relacionados con la enserianza. En concreto el
del dia 21 de octubre supone una simplificacion burocratica notable, y una reduc-
cion de los componentes formalistas de la ensefianza.

Este proceso asi descrito resulta, cuando menos, extrafio. Es evidente la con-
fianza que se tenia en esos momentos en la fuerza de la educacién. Generalmen-
te una revolucién triunfante es el mejor caldo de cultivo para una perspectiva de
optimismo antropoldgico. Y es en estas épocas cuando la educacién alcanza su
mdxima exaltacién.

“Hay ... ciertas reformas que no deben demorarse por mis tiempo. ... Cuan-
to mayor sea el nimero de los que ensefien, mayor serd también el de las verda-
des que se propaguen, el de las inteligencias que se cultiven y el de las malas cos-
tumbres que se corrijan”, se dice en el preimbulo del Decreto del dia 21.

En principio, con la precipitacién provocada por el momento histérico con-
creto, podria identificarse esta situacién como situacién de reforma de la ense-
fianza, al menos en una perspectiva embrionaria.
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Pero no deja de ser curiosa la urgencia que acomparfia a las decisiones que
afectan a la ensefianza. Un ingenuo podria incluso pensar que una de las razones
decisivas para la expulsién de Isabel II hubiera podido ser la situacién de la ense-
fianza. Quince dias después de que, en su huida, fuera recibida en Francia por el
emperador Napole6n y Eugenia de Montijo ya habia tomado decisiones el gobier-
no recién nombrado sobre la ensefianza.

Pero conviene tener presente dos datos. Uno procede del contexto histérico
de los acontecimientos descritos.

Las contradicciones inherentes a una tan rapida evolucién de los aconteci-
mientos en la implantacién de la Repiblica obliga a la clase gobernante a una
“politica de gestos”: se conceden al Ayuntamiento de Madrid un anticipo de un
millén de escudos para efectuar toda suerte de obras, se libera a todos los naci-
dos de mujer esclava, se rebaja un 33% de todos los derechos de aduana...

Esta politica de gestos no podia generalizarse de modo suficientemente eficaz
en aquel contexto rural de mediados del pasado siglo. La escuela y la iglesia, en
la ausencia aiin de lo que después se llamarian “medios de masas” eran los Gni-
cos canales que garantizarfan la amplia difusién de los “gestos”. La iglesia, por
razones ideolégicas, quedaba excluida. La dnica opcién posible era la escuela. Y
a ella se recurrid.

En este contexto, vale la pena romper el hilo del discurso para recordar el
planteamiento de Popkewitz (1981), cuando sefiala que los procesos de reforma
“contienen ritos, ceremoniales y estilos que tratan de crear sentimientos publicos
y personales de que las cosas van a ir a mejor”.

Esos sentimientos piblicos y personales que pretenden generalizarse pueden
constituir efectos inducidos. Si la interpretacién que he realizado del sentido de la
legislacién escolar de la Primera Republica fuera plausible, se trataria de un efec-
to inducido, complementario a uno previsto.

Los efectos inducidos, los efectos vagamente no lineales pueden contribuir al
desarrollo de esos sentimientos piblicos y personales de tipo ceremonial y ritual.

Su vertiente en el 4mbito comunicativo serfa la que ya aludiamos en la con-
traposicién clisica entre ilocucién y perlocucién (Searle, 1976).

Una decisién sobre un dmbito complejo como es el educativo puede provo-
car una serie de efectos linealmente previstos. Puede inducir también una serie de
efectos no previstos. E incluso puede ocurrir que provoque una serie de conse-
cuencias absolutamente fortuitas o insospechadas. No hubiera sido extrafio que la
serie de disposiciones sobre la ensefianza tras el derrocamiento de Isabel I pro-
vocara ademds cierto nivel de desasosiego en el profesorado al tenerse que
enfrentar a situaciones a las que no estaban acostumbrados.

Cualquier intervenci6én puede dar lugar a resultados de estos tipos que
hemos sefialado. Y un acto administrativo, sobre el que se asienta normalmente
una reforma de la ensefianza, también. Una disposicién sobre la evaluacién de
los alumnos que se pretenda mis impregnada de sentido humanista, mis flexi-
ble y cercana a los sujetos puede producir efectos previstos: el legislador puede
haber pretendido por medio de ella romper el exceso de formalismo de la eva-
luacién, evitar tensiones gratuitas en los alumnos y hacer mis amable la relacién
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entre los componentes de un centro, un nivel o un sistema. Seria el efecto pre-
visto. Puede provocar también, en algunos casos, una reduccién de los niveles
de exigencia por parte de los profesores. Podria ser éste un efecto inducido. Y
como efecto fortuito o insospechado puede provocar que determinados centros
que continten evaluando con los modelos anteriores a la reforma en cuestién
alcancen un éxito social —o un rechazo, ambas actitudes son posibles— que no
era intenci6n inicial del legislador.

Se trata de un proceso de progresiva indeterminacién de los resultados de la
intervenciones de caricter social. Pero esta indeterminacion se ve intensificada de
modo ain mis notable cuando se producen planteamientos vacilantes, alternati-
vas coyunturales. Esta situacién propende a generar con mucha mayor intensidad
efectos inducidos, imprevistos e incluso altamente insospechados. Es aquella situa-
cién en la que se produce una deliberada ambigiiedad, cuando no contradiccién,
entre disposiciones legales. Si se oscila vacilantemente desde una perspectiva de
dureza y exigencia evaluadora a una actitud permisiva, tolerante y humanamente
préxima entre profesor y alumnos, los resultados previstos abarcan una amplia
gama de resultados. Los resultados inducidos abren adn mis su espectro. Y los
insospechados pueden atin presentar una panoplia ain mayor.

Parece que los resultados previstos, inducidos e insospechados estin anuda-
dos entre si en el seno del paradigma ecolégico.

5. LA POLITICA DE PERSONAL DOCENTE EN LA UNIVERSIDAD

Las decisiones en torno a la formacién, seleccién y promocién del profesora-
do universitario se expresan de modo inicial en el titulo quinto de la Ley de Refor-
ma Universitaria. Las lineas bisicas de su desarrollo podrian sintetizarse en tres
aspectos.

El primero es la ausencia de cualquier referencia a la formacién del profeso-
rado universitario, excepcién hecha de la especificacién relativa a la exigencia
administrativa de determinadas titulaciones para optar a las categorias de profeso-
res que se determinan.

El segundo de los aspectos a resaltar en la definicién de la politica de perso-
nal docente es el de la seleccién de profesores. La seleccién del profesorado se
regula minuciosamente a lo largo de ocho detallados articulos, desde el 35 al 43
inclusive, de modo tal que las disposiciones posteriores que los desarrollan ape-
nas si suponen una serie de matizaciones de indole procedimental. El texto legal
es, en este sentido, fuertemente reglamentista.

Es, por 1ltimo, especialmente interesante el articulo 45, y concretamente el
parrafo 3, que sefala lo siguiente:

“Los Estatutos de la Universidad dispondran los procedimientos para la eva-
lvacién periédica del rendimiento docente y cientifico del profesorado, que serd
tenido en cuenta en los concursos a que aluden los articulos treinta y cinco a trein-
ta y nueve, a efectos de su continuidad y promocién”
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Estos tres elementos -la ausencia de referencia a la formacion, asi como las
caracteristicas y el tratamiento que se efectiia en los otros dos aspectos- permiten
ya una primera lectura de la Ley en cuestién: los problemas de formacién se igno-
ran, los de seleccién se reglamentan de modo puntilloso incluso en requisitos tales
como los afios de servicio que debe llevar un profesor para poder concursar a otro
nivel de docencia distinto. Y por dltimo en los aspectos de promocién profesional
se presenta un texto muy ambiguo, que da pie a interpretaciones muy distintas.
Buena prueba de ello es la presencia de alternativas basadas en el mismo marco
de referencia de la LRU tan diferentes como los de la Universidad Politécnica de
Madrid y la Universidad de Sevilla.

La Politécnica de Madrid sefiala en su articulo 180 que:

“las faltas que puedan cometer los profesores en el cumplimiento de sus funcio-
nes seran sancionadas por el rector de acuerdo con lo previsto en la legislacién
vigente”.

Y la de Sevilla, en el articulo 105 de los primeros estatutos promulgados des-
pués de la LRU, sefiala que el procedimiento seria el siguiente:

“1. Corresponde a la Junta de Centro evaluar al final de cada curso académi-
co el rendimiento docente e investigador del Profesorado del Centro.

2. Dicha evaluacién tendri como bases de referencia las Memorias de los
Departamentos y los resultados de las encuestas realizadas por los alumnos egre-
sados del Centro durante el curso académico.

3. A estos efectos, las Memorias de los Departamentos contendrin informes
sobre la imparticion de la docencia y la investigacién desarrollada en los mismos,
realizadas tanto por los profesores que los integran como por los representantes
de los alumnos en el Consejo de Departamento.

4. E! contenido de las encuestas a que se refiere el punto 2 del presente arti-
culo seri determinado por la Junta de Gobierno.

5. Se constituird, igualmente, una Comisién general de la Universidad para la
evaluacién periédica del rendimiento docente e investigador del Profesorado, que
serd reglamentado por la Junta de Gobierno y que entenderd de los recursos plan-
teados contra las evaluaciones realizadas por las Juntas de Centros.”

Habria que sefialar todavia que algunos Estatutos ni siquiera hacen mencién

a estos procedimientos de evaluacion.
A los dos elementos presentes -seleccién y promocion- voy a dedicar ahora

mi anilisis.
5.1. La promocion del profesorado

Es este, pricticamente, un tema inédito. La promocién de profesorado se rea-
lizaba por vias consuetudinarias, mediante el conocimiento que se establecia entre

los miembros de las comunidades cientificas a partir de los normales contactos
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propiciados por Congresos, reuniones cientificas, etc. Y no estaban ausentes toda
una serie de procesos de cooptacién y prelaciones establecidas frecuentemente
por los miembros de los tribunales.

El articulo 45.3 constituye una interesante innovacién introducida por la Ley de
Reforma Universitaria. La evaluacién del rendimiento del profesorado en la doble
perspectiva de la docencia y la investigacién parece orientarse de mode decidido
hacia el incremento de la calidad de la educacién. Esa calidad que se pretende siem-
pre en las reformas educativas, pero que -como hemos visto- no esta excesivamen-
te clara en cuanto a su sentido y, por tanto, no parece que haya muchos medios
precisos para orientarse hacia ellos. A su amparo se ha procedido, por ejemplo, 2 la
definicién y realizacién de la evaluacién sistematica del profesorado universitario.

La intencién directa, el efecto previsto, no podria ser otro que el logro de la
excelencia profesional, de la calidad de la ensefianza.

5.2. La seleccion de profesorado

El tema de la seleccion del profesorado siempre ha sido polémico. Ir6nica-
mente baste con recordar aquellas letrillas que se iniciaban diciendo que “lo pri-
mero y principal / es ser de la tribu del tribunal”.

Las oposiciones a citedras estaban fuertemente formalizadas por la existencia
de un conjunto bastante amplio y definido de ejercicios. Un primer ejercicio de
indole biogrifica, un segundo de caricter epistemoldgico, el tercero que elegia el
opositor de su temario y que, como es l6gico, constituia una especie de “obra
maestra” que €l candidato presentaba para poner de manifiesto sus potencialida-
des, el cuarto, la “encerrona” en la que el tribunal seleccionaba un tema entre diez
sacados a suerte del programa presentado por el opositor, y que habia de ser pre-
parado durante cuatro horas de encierro con el material arduamente seleccionado
y transportado por el opositor. Por dltimo, un quinto, practico, y un sexto, el desa-
rrollo de un tema propuesto por el tribunal.

Las acusaciones mds frecuentes a este procedimiento de seleccién del profe-
sorado universitario eran las relativas al memorismo que suponia, a la dura com-
petencia que se establecia en los debates del primero y segundo ejercicios, y la
arbitrariedad de los tribunales, en los que ademds el Ministerio decidia de modo
absolutamente libre acerca de uno de los cinco miembros, precisamente sobre el
presidente.

Un anilisis jugoso y preciso de estas oposiciones puede verse, por ejemplo,
en Nieto (1984) o en Ollero (1985).

El sistema de seleccién se ve cuestionado fuertemente en los afios setenta,
como consecuencia de la situacién provocada por el incremento de matricula en
las Universidades a partir de la Ley General de Educacién de 1970. Se improvisa
profesorado ripidamente, surgiendo la figura del profesor no numerario como
caracteristica de la imprevisién y las necesidades inmediatas de la ensefianza. Las
protestas generadas por los “penenes” se centran en unas légicas reclamaciones
de indole laboral, ante la precariedad del contrato administrativo al que se encon-
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traban sometidos. La reivindicacion inicial se centra en la consecucién del contra-
to laboral, alternativa a las inseguridades del contrato administrativo.

Las instancias oficiales responden mediante una via que se pretende directa:
la estabilizacion de los profesores adjuntos, que eran seleccionados y nombrados
temporalmente por cada Universidad, y la convocatoria nacional de plazas para el
mencionado cuerpo.

Sin embargo, la lentitud administrativa que suponia el proceso de dotacién,
convocatoria y oposicién no concedié la suficiente flexibilidad al procedimiento.

La insistencia en el contrato laboral es continuada y la presiéon que se efectia
en las frecuentes huelgas de “penenes” de finales de los setenta no encuentran res-
puesta directa.

La primera medida de gestion rdpida se efectiia por medio de las pruebas de
idoneidad, cuyo desarrollo tiene la virtud de su rapidez de desarrollo y su amplia
cobertura, pero el grave inconveniente de que se concede algo que no se habia
pedido. Lo que se concede es la estabilidad como funcionarios. Lo que se solici-
taba era el contrato laboral.

Pero el cambio més notable es el que se efectia a raiz de la Ley de Reforma
Universitaria. El titulo V introduce una serie de innovaciones notables.

La primera es consecuencia de la formulacién que se realiza del concepto -
cliché de la autonomia universitaria. Como ya se ha sefialado mis atris, la cuarta
acepcién que explicita la LRU es la de seleccién del profesorado “dentro del res-
peto de los principios de mérito, publicidad y no discriminacién que debe regir ia
asignacién de todo puesto de trabajo por parte del Estado”.

Frente a la normativa previamente existente, por la cual el Ministerio de Edu-
cacién designaba al Presidente del Tribunal, la nueva Ley decide que las “Comi-
siones”, que ahora sustituyen a los Tribunales, estén formadas por cinco miem-
bros, de los cuales dos, el Presidente y el Secretario, son nombrados por la
Universidad convocante, que delega normalmente el proceso en los Departamen-
tos, que ademis definen el perfil de la asignatura que se convoca. La opcién endo-
gimica es una opcién politica que se adopta en la LRU. Es una opcién mis, dis-
tinta de la que venia siendo habitual en el sistema selectivo anterior, en el que las
oposiciones se resolvian a nivel nacional. De acuerdo con el principio de autono-
mia, el efecto previsto no deberia ser otro que conseguir una seleccién mas ade-
cuada que la anterior. Se preferiria, en igualdad de circunstancias, al profesor que
se encuentra mis integrado en el “nicho ecolégico”. No llegari el profesor anda-
luz a explicar Filosofia del Lenguaje o Arquitectura de Computadores a la Univer-
sidad Auténoma de Barcelona con acento ceceante e ignorando el catalin, si no
tiene méritos superiores al candidato de la misma Universidad que convoca. Por-
que asi conoceri su entorno, sabra de las posibilidades reales del medio y se adap-
tard inmediatamente al desarrollo de la docencia.

Cabe pensar que, ademds de este objetivo principal, se intentaria también la
previsién de efectos correctores sobre aquellos aspectos mis criticados del siste-
ma selectivo: el memorismo que se achaca a todo sistema de oposiciones, la eli-

‘minacién del sentido fuertemente competitivo, y la posible parcialidad de los tri-
bunales.
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Los efectos previstos por la seleccién serian, simplemente estos. Otra cosa son
los efectos inducidos, e incluso los fortuitos o insospechados.

6. LOSs EFECTOS PREVISTOS E INDUCIDOS DE LA POLITICA DE PROFESORADO

Vamos realizar una breve revisién sobre los aspectos previstos e inducidos
por los cambios introducidos por la LRU en los dos 4mbitos sefialados: los meca-
nismos de evaluacién como proceso de promocion e incremento de la calidad de
la ensefianza, y la seleccién de profesores, el nuevo modelo de concursos dise-
fiados como reforma del procedimiento clsico.

6.1. Los efectos previstos e inducidos en la evaluacién y promocion
profesional del profesorado

El sentido fundamental de los recursos y procedimientos establecidos por los dis-
tintos Estatutos de las Universidades con relacién a la evaluacién del profesorado
deberia responder a la funcién global que corresponde a un control y promocién de
personal en cualquier organizacién social. Como consecuencia, los objetivos que se
pueden perseguir con este proceso quedarian reflejados en tres funciones-tipo.

Una primera funcién supone que la evaluacion pretende la recogida de infor-
macién con finalidad esencialmente sancionadora: aplicar correctivos en los casos
de incumplimiento de obligaciones. El fragmento que se ha transcrito més atris de
los Estatutos de la Universidad Politécnica de Madrid pone el acento en este tipo,
si bien no son descartables otras posibles lecturas de las intenciones implicitas en
ese texto legal.

La segunda de las finalidades vendria derivada de una funcién orientada hacia
el desarrollo de estimulos positivos: valoracién de la docencia como medio para
facilitar la promocién a aquellos que obtengan una calificacién aceptable. Apare-
ce mencionada explicitamente en la L.R.U.

Por 1ltimo, la tercera funcién - tipo se acercaria a un modelo de intervencién cli-
nica. Por medio de una evaluacién diagnéstica se determinarian las disfunciones,
carencias o dificultades que presenta un determinado profesor, y a partir de esos
datos se le prescriben, en su caso, los modos de superacion de sus problemas. Se
trata de una evaluacién formativa del tipo de la definida cldsicamente por Scriven.

Estas tres funciones no aparecen de modo aislado. Es frecuente la coexisten-
cia, con diferente ponderacién, de las tres finalidades en un proceso de evalua-
cién de personal.

A partir de estas tres dimensiones dominantes de la evaluacién, entre otros
aspectos, se llevé a cabo una investigacion sobre el profesorado de la Universidad
de Valencia (Servicio de Formacién Permanente, 1986). Se entrevisté y posterior-
mente se pas6 una encuesta a una amplia muestra de profesores de esa Universi-
dad. La encuesta pedia, entre otros muchos datos, opiniones sobre estas tres fun-

ciones de la evaluacién.
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Se transcriben a continuacion tres preguntas que se efectuaron sobre este
tema, asi como la reelaboraciéon de datos que he realizado a partir de los resulta-
dos originales sobre el porcentaje de profesores ordinarios y no ordinarios que res-
ponden a cada cuestién.

Sobre cada uno de los enunciados se solicitaba que el profesor encuestado
respondiera si se mostraba “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “indiferente”, “en

desacuerdo” o “muy en desacuerdo”.
Estas son las tres preguntas que se hacian, y sus resultados expresados en

porcentajes:

“La evaluacion del profesorado ba de ser un instrumento de promocién y tam-
bién de control, llegando incluso en casos extremos a una eventual separacion
de la docencia”

Prof. Ordinarios Prof. No Ordinarios

Muy de acuerdo 22 33
De acuerdo 34 40
Indiferente 25 15
Desacuerdo 9 7
Muy desacuerdo 10 3

“La evaluacion del profesorado ba de tener como finalidad la informacion a
efectos de promocion (concursos, etc.) pero no a efectos de control y disciplina”

Prof. Ordinarios Prof. No Ordinarios

Muy de acuerdo 11 v 7
De acuerdo 11 13
Indiferente 25 22
Desacuerdo 36 42
Muy desacuerdo 15 14

“La evaluacion de los profesores ba de tener como finalidad el orientar a éstos
a fin de que puedan mejorar su trabajo”

Prof. Ordinarios Prof. No Ordinarios

Muy de acuerdo 13 13
De acuerdo 31 28
Indiferente 14 19
Desacuerdo 33 30
Muy desacuerdo 6 9
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Estos datos que, como ya se dijo, han sido reelaborados y reinterpretados a
partir de los originales proporcionados en el informe citado, pueden examinarse

conjuntamente en los dos grificos siguientes.
El primero de ellos presenta los resultados que proporcionaron los profeso-

res ordinarios:

40
34,
31,
304
] 25_25,
22
20
13, a =
11, 11, 10
10 I
] 1
o-
Muy acuerdo De acuerdo Indiferente Desacuerdo  Muy desacuerdo
Il Control B Prom. @ Orient.

PROFESORES ORDINARIOS

Las funciones que, de acuerdo con lo que hemos sefialado mis atrds, podri-
amos denominar como “control” y “promocién”, se reflejan en dos curvas, con ten-
dencia a la distribucién normal, si bien con la asimetria que expresan las pre-
ferencias hacia una y otra funcién.

La funcién de control, la finalidad sancionadora, tiene una fuerte aceptacién
entre catedriticos y titulares. Un 56 % valoran positivamente esta funcién, frente a
un 19 % que la rechazan, suma de los que indican que estin en “desacuerdo” y
“muy en desacuerdo”.

La finalidad sancionadora positiva, la funcién de promocién se rechaza por
un 51 % de los profesores ordinarios, y tan sélo un 22 % se muestran favorables.

Pero la distribucién de la funcién orientadora, el objetivo diagnéstico de la
evaluacién, muestra una curiosa distribucién bimodal, asi como una moderada

inclinacion a favor de su utilizacién.
Por cuanto hace referencia a los profesores no ordinarios, la representacién

grifica es la siguiente:
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304 28,2
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13,1 13,2 14,2
104 1 7 9,091
3,
o
Muy acuerdo De acuerdo Indiferente Desacuerdo  Muy desacuerdo

[l Control M Prom. J Orient.

PROFESORES NO ORDINARIOS

Se reproducen los resultados anteriormente analizados: marcada preferencia
por el control (73 % a favor, frente a un 10 % tan sélo en contra), rechazo de la
funcién de promocién (56 % en contra, y 20 % a favor), y de nuevo una ligera
preferencia por la orientacion (41 % frente a 39 %), junto con la presencia también
en esta muestra de una curva bimodal.

Es sintomitico el rechazo que provoca la funcién de promocién, la utilizacién
de los resultados de la evaluacién de la docencia en situaciones que faciliten el
progreso profesional. Cabria entender tal vez que no existe una excesiva confian-
za en el sistema en cuanto a la objetividad en la valoracién y/o su aplicacion a la
mejora de situaciones docentes.

La aceptacién mayoritaria del mecanismo de control sancionador parece
orientarse decididamente hacia la necesidad de depurar los casos de incumpli-
miento palmario de las obligaciones profesionales.

Un dltimo comentario sobre la bimodalidad de las curvas de la funcién orienta-
dora, tanto entre profesores ordinarios como no ordinarios: es un tema que parece
provocar opiniones claramente enfrentadas, frecuente en planteamientos actitudinales.

Transcribo a continuacién el comentario que en torno a estos tres “items” rea-
lizan los autores del informe:

“Parece razonable pensar que el profesorado acepta, en principio, la pers-
pectiva de un control mis fuerte sobre sus actividades. Otra cuestién es si esta
aceptacién es o no entusiasta: aunque algunos de los datos recogidos sobre las
opiniones acerca de la reforma universitaria en su globalidad podrian hacer pen-
sar que mis bien se ve como algo inevitable que como algo conveniente, este
matiz no se puede establecer con solidez”
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El anilisis de estos resultados pone de manifiesto la existencia de opiniones
discrepantes en torno a las funciones de la evaluacién. Y puede contribuir toda-
via mds a definir estos limites de incertidumbre en el panorama de la formacién
del profesorado universitario a partir de la evaluaciéon diagnéstica el comentario
de Goldschmid sobre las caracteristicas de los asistentes a los cursos y seminarios
voluntarios impartidos por la Catedra de Didictica de la Universidad Politécnica
Federal de Lausana que regenta, cuya funcién primordial es la de atender a la for-
macioén docente del profesorado de la Escuela. Asi dice:

“/Quienes son Jos participantes en estos seminarios y cursos?. Aunque no
tenemos estadisticas precisas sobre el tema, tenemos la impresién (a partir tanto
de nuestras observaciones y de los comentarios de sus colegas y estudiantes) de
que son los mejores profesores los que acuden a nuestros cursos. Es comprensi-
ble en la medida en la que el profesor que estd preocupado por la pedagogia en
general, y que trata de modificar su actuacién de modo consciente es también el
que procura perfeccionarse en este dominio.” (Goldschmid,1983)

A partir de este anilisis, que ya se plantea de modo suficientemente proble-
mitico, es necesario considerar si se producen o no efectos inducidos. Pero en
este caso no es necesario esperar a que se manifiesten de modo espontianeo. Por-
que las situaciones no previstas se ven todavia mds acentuadas si se produce la
introduccién de nuevas variables en el contexto de aquello que se reforma. Asi, la
evaluacién diagnéstica de profesorado se ve sustancialmente afectada por el R.D.
1086/1989, de 28 de agosto sobre retribuciones del profesorado universitario, que
estructura la remuneracién de acuerdo con una serie de elementos constitutivos:
un componente general, en funcién de la categoria administrativa, el Cuerpo al
que pertenece el funcionario, un componente singular, por desemperio de cargos
académicos, y un tercer componente por méritos docentes, cuya formulacién con-

creta es la siguiente:

“El profesorado universitario podrd someter la actividad docente realizada
cada cinco afios en régimen de dedicacién a tiempo completo ... a una evaluacion
ante la Universidad en la que preste sus servicios, la cual valorara los méritos que
concurran en el mismo por el desarrollo de la actividad docente encomendada a
su puesto de trabajo, de acuerdo con los criterios generales de evaluacién que se
establezcan por acuerdo del Consejo de Universidades.

La evaluacién sélo podra ser objeto de dos calificaciones, favorable o no favo-

rable.
Superada favorablemente la evaluacién, el profesor adquirird y consolidard

por cada una de ellas un componente de méritos docentes de la siguiente cuan-
tia anual ...”

La evaluacién pasa a convertirse en una subida camuflada de sueldos, en un
reajuste econémico que se reduce pricticamente a la acumulacion de quinquenios
sobre los trienios. No es aventurado avanzar la hipétesis de que, con los presu-
puestos de las actitudes iniciales de los profesores hacia la evaluacion, la intro-
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duccién de nuevas condiciones como las relativas a los componentes salariales, se
produzca una pérdida total de los efectos, inicialmente pretendidos, de optimiza-
cién de la relacion docente por la via del control diagnéstico de personal.

Quiero resaltar de modo especial que el estudio del Servicio de Formacién de
la Universidad de Valencia se realiza en 1986, y el Real Decreto por el que se esta-
blece la retribucién por “méritos docentes” es de 1989.

La utilizacién de la evaluacién para una mejora de retribuciones es un caso
particular de la segunda funcién de la evaluacién, la orientada a la promocién. Y
esta funcién de la evaluacién, como se vié por los datos analizados, es la que pro-
voca mayores rechazos: estin en contra de ese modelo el 51 % de los catedriti-
cos y profesores titulares, y el 56 % de los no ordinarios. Tan solo el 22 % y el
20 % de los mismos estamentos se muestran de acuerdo con el modelo.

6.2. Los efectos previstos e inducidos en la seleccién de profesores

. Evitar el memorismo, mediante la simplificacién del proceso selectivo, mode-
rar la competitividad entre los contrincantes en las oposiciones, favorecer la impar-
cialidad de los tribunales podrian ser efectos previstos en la modificacién de los
procedimientos que desarrolla el titulo quinto de la LRU, en virtud de la necesi-
dad sentida y expresada en las criticas que se efectuaban al sistema tradicional.
Potenciar la autonomia de las Universidades, que es tanto como desarrollar la
“capacidad de seleccionar y promocionar al profesorado” son los efectos previstos
directamente desarrollados en la letra de la Ley.

El memorismo desaparece, evidentemente. El desarrollo del curriculum per-
sonal ademads de exponer el proyecto docente de la disciplina a la que se optaba
constituye el primer ejercicio. Y el segundo se limita al desarrollo de una leccién
elegida libremente por el opositor. En ambos casos con la posibilidad de estable-
cer un debate entre la Comisién y el concursante. Los dos ejercicios se preparan
previamente, sin sorpresas.

Pero como contraprestacion, al acortarse el niimero de ejercicios, el sistema
pierde, al menos, fiabilidad. El nimero y la amplitud de las pruebas selectivas
facilitan la capacidad discriminativa del sistema. No es algo nuevo para cual-
quiera que se haya acercado a cuestiones psicométricas o de evaluacién educa-
tiva. Seleccionar un profesor entre quince candidatos se puede realizar con una
mayor garantia de discriminacioén si se realizan cuatro pruebas que si se efectian
s6lo dos.

Como consecuencia las posibilidades de que el nuevo sistema selectivo atien-
da a la doble exigencia de eliminar el memorismo, por la via de reducir el nime-
ro de ejercicios, parece oponerse a la posibilidad de que la decisiébn que pueda
tomar la comisién encargada de la seleccién sea suficientemente objetiva y fiable.
Sobre todo en procedimientos en los que el nimero de candidatos sea amplio: la
imposibilidad de contrastar con ejercicios sobre el mismo tema la informacién y la
‘capacitacién que muestran los concursantes es manifiesta con los dos tnicos ejer-
cicios libremente elegidos en su contenido por los candidatos.
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Hay que afiadir todavia que el componente memoristico en el sistema ante-
rior estaba pricticamente ausente: en la “encerrona” el tema que salia a sorteo lo
era entre los temas que constitufan el programa del opositor. Era dificil aceptar que
en la decisién de incluir un tema no operase, ademas de la pertinencia del conte-
nido a la disciplina convocada, su ajuste en funcién de la profundidad de domi-
nio del tema por parte del concursante, y su desarrollo en contacto con otros
temas préximos. _

El tema prictico no podia, normalmente, considerarse fruto del azar: la tradi-
cién en cada disciplina era bastante clara: problemas, comentarios de texto, pro-
cesos de intervencién real o simulada sobre la realidad se constituian en constan-
te. Con frecuencia se hablaba del ejercicio prictico, en jerga opositoril, como “el
problema” o “el comentario” segin la asignatura convocada.

Para quién haya realizado una oposicién a cualquier otro Cuerpo de la Admi-
nistracién, o para quien lo haya conocido de cerca, la evidencia del sentido crea-
tivo, de “carrera de fondo” que mostraba una oposicién a Citedras de Universi-
dad, es patente. No existian largos temarios previos a memorizar, ni otra necesidad
de acumulacién de material verbal que aquél que cualquier individuo que se cen-
tra en el oficio de ensefar, oficio sustancialmente de palabrear, necesita. -

La autonomia entendida como la capacidad de seleccién por parte de la uni-
versidad que convoca una plaza, previsién evidente de la Ley, se ve desarrollada
por el hecho de que la Universidad decide sobre tres aspectos de importancia
notable. El primero, la determinacién de dos de los cinco miembros de la Comi-
si6én, precisamente Presidente y Secretario, aquellos que pueden, normalmente,
ejercer un mayor influjo cualitativo en el desarrollo de las pruebas. En segundo
lugar, el perfil de la plaza que se convoca, es decir la demanda que se efectia en
cuanto a la disciplina dentro del 4rea de conocimiento. Y en tercer lugar, el lugar
y momento en que se celebrarin las pruebas.

Estas tres bazas que se reserva la Universidad se transfieren, pricticamente, a
los Departamentos. Mis exactamente y en un nimero de casos notablemente alto,
al concursante que se presenta como candidato “oficial”, si es que va mis de uno.

Incrementando el nimero de miembros discrecionales, reservando ese dere-
cho en no pocos casos al mismo candidato, y posibilitando que los ejercicios no
sean pricticamente publicos como consecuencia de convocatorias en fechas de
poca asistencia previsible o en lugares de poco frecuente acceso, se pierden nota-
blemente posibilidades de publicidad real en los ejercicios.

La publicidad de los ejercicios no es garantia de objetividad. Pero al menos
es un freno para las decisiones arbitrarias. Como comenta Alejandro Nieto (1984)
“no quiere decir, ni mucho menos, que la publicidad de los ejercicios sea, por si
misma, suficiente para evitar las arbitrariedades del tribunal, pero al menos los
escandalos se cometen ante testigos y no son pocas las votaciones que han ter-
minado con pataleos formidables y aun con la intervenci6n de la Policia”.

Y no cabe pensar que la ampliacién de la capacidad de decisién del candi-
dato en cuanto al tribunal, la posible restriccién de publico en los ejercicios, con-
tribuya a una mayor objetividad cuando los miembros de los tribunales seguimos

siendo los mismos.
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Lo que evidentemente se incrementa es la autonomia, pero entendida en
muchos casos como el localismo provinciano frente al centralismo anterior. La
capacidad de decisién de cada Universidad se hace mas amplia. Pero no sé hasta
qué punto en detrimento de la segunda parte del parrafo de la Ley de Reforma
Universitaria, el que hace alusién al “respeto de los principios de mérito, publici-
dad y no discriminacién que debe regir la asignacién de todo puesto de trabajo
por parte del Estado”.

Los efectos inducidos son, algunos de ellos, contradictorios con algunos que
parecian regir las intenciones iniciales y directas. Porque si el modelo funcioné a
satisfaccion de los candidatos locales, de los que podian determinar los dos miem-
bros de la comisién y el perfil de la plaza, dando lugar al fenémeno de la “endo-
gamia”, suficientemente datado en sus resultados directos, la situacién evoluciona
rapidamente hacia otro planteamiento. Las plazas convocadas por una Universi-
dad, por un Departamento, no suelen ser plazas a las que se presente un solo can-
didato local para como hasta ahora era frecuente. A un concurso de una citedra
es ya frecuente que concurran cuatro o seis candidatos del mismo Departamento.
Con lo cual el primer problema a resolver es el de los miembros que “selecciona”
el Departamento para la comisién. El segundo qué perfil posibilita cierto equili-
brio entre los potenciales candidatos.

Y a partir de ese contencioso, el sistema selectivo comienza a marchar. Si en
las oposiciones cldsicas, de desarrollo centralista, se presentaban tres candidatos,
lo mis frecuente era que procedieran de distintas Universidades. Las relaciones
previas y posteriores estaban tamizadas por la distancia fisica. La competitividad
se moderaba en sus efectos por esta distancia.

En la situacion actual esta nueva competitividad, agravada por la menor fia-
bilidad del sistema selectivo que propicia que todos realicen unos ejercicios acep-
tables y no diferenciadores, se polariza en el seno de la misma universidad. Y ello
induce de modo inmediato una corriente de reserva de datos, de control sobre la
informacién que se proporciona a los demis, que es mis claro exponente de una
competitividad no productiva, sino castrante. Comienza a captarse ya el hecho de
que la universidad no es ese lugar en el que toda la informacién se pone en
comin, donde cualquier solicitud de orientacién documental tenfa una respuesta
sincera. La reserva de informacién produce dividendos altos. Los hipotéticos equi-
pos de trabajo llegan justamente hasta alli donde el trabajo salvajemente individual
es el que facilita el triunfo entre miembros del mismo hipotético equipo.

Y ademis, los efectos posteriores al concurso se preservan y se mantienen a
lo largo del tiempo: el candidato que ha sido “bendecido” continuari trabajando
al lado de los repudiados, con las tensiones que conlleva esta situacion.

La competitividad, si es que su eliminaciéon pudiera constituir un efecto pre-
visto del sistema de seleccién de profesores disefiado por la LRU, no desaparece:
se incrementa de modo dramitico.

No existe por tanto concomitancia, al parecer, entre los efectos previstos y los
resultados inducidos en la vigente legislacion sobre la selecciéon de docentes.
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7. CONCLUSIONES

Las reformas educativas han demostrado ser poco eficaces en los efectos que
han pretendido provocar en el sistema educativo. El activismo en las ensefianzas
bisicas y la autonomia en la ensefianza universitaria, como meta pretendida y
nunca alcanzada, son buena prueba de sus escasas posibilidades.

El paradigma ecol6gico, hoy aceptado plenamente, pone de manifiesto la estre-
cha interdependencia de las diversas variables intervinientes en los procesos educa-
tivos. Esta interdependencia aparece expresada a través de efectos previstos lineal-
mente en los procesos reformistas tanto como en los efectos inducidos e
imprevistos.

De aqui nuestra primera conclusidn: la constatacion de la existencia de nume-
rosos efectos inducidos en la Ley de Reforma Universitaria. Se pone de manifies-
0 no sélo la enorme amplitud de los efectos inducidos, que muy frecuentemente
superan en su importancia a los efectos previstos, sino incluso que hay algunas
ocasiones en que la induccién se opone y contradice la prevision.

Una segunda conclusién que se puede leer de las informaciones aportadas es
que el nivel de indeterminacién de los efectos se ve afectado por la ambigiiedad
inicial de la formulacién de la norma, y todavia mads por los sucesivos plantea-
mientos que puedan interferir su desarrollo.

Por dltimo, y como conclusién general, cabe poner de manifiesto la clara con-
tradiccién existente entre la insistencia tedrica en un modelo sistémico o ecolégi-
co de la ensefianza y la alegria, imprecisién e incluso en ocasiones frivolidad con
la que se abordan medidas reformistas sin considerar los posibles efectos induci-
dos, ni intentar valorar de algin modo, siquiera sea aproximativo, los efectos
imprevistos.

Tal vez, €l mds claro acontecimiento que subraya esta situacion sea el dato de
que el profesorado -tanto el universitario como el preuniversitario- se ha encon-
trado, hace muy poco tiempo, en una de las mejores situaciones retributivas del
ultimo siglo, lo que es tanto como decir de su historia profesional. Y, curiosa-
mente, esa situacién cuyo efecto previsto deberia ser la presencia de un notable
interés y entusiasmo docente ha coincidido con etapas de huelgas, manifestacio-
nes y descontentos generalizados en la ensefianza.

El principal corolario de estas conclusiones, de cara a una puesta a punto
metodolégica de las reformas, seria la urgencia de creacién de grupos de estudio
de los hipotéticos efectos inducidos por cualquier innovacién que permitan una
previsién, por demds dificil y problemitica. Una reforma deberfa ir acompafada
de un marco global de referencia con una estimacién de los posibles efectos indu-
cidos por las modificaciones que se propongan. Porque si se tiene en cuenta la
dificultad inherente a la consecucién de los efectos linealmente previstos, aquéllos
que justifican realmente una reforma, y en virtud de la conciencia de interaccién
-sistémica o ecosistémica- serfa necesario prestar mucha mis atencién, a la hora
de plantear las reformas educativas, a los posibles efectos inducidos.

Esta serfa una manera de intentar desplazar la esfera de lo inducido hacia lo
previsto, reduciendo -o intentado reducir- el 4mbito de la entropia de las reformas
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