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RESUMEN. La filosofia prictica, la retérica y la herme-
néutica constituyen en la obra de Gadamer una constelacién
central y al mismo tiempo problemdtica. Si la lingiiisticidad
(Sprachlichkeit) y la relacién con el lenguaje (Sprachbezogen-
heit) de toda comprensién tienen para la hermenéutica la fuer-
za de acufiar una teorfa, con ello se tematizan, por otra par-
te, los motivos que Gadamer encuentra para romper el
estrecho concepto de hermenéutica como arte de la com-
prensién de textos. Sin embargo, su comprensién de la her-
menéutica como filosofia prictica sélo se puede reconstruir
mediante un eslabén intermedio: la rehabilitacién de la reté-
rica. La tesis de las siguientes reflexiones es que la rehabilita-
cién de la retérica es la base para la comprensién gadameria-
na de la hermenéutica en tanto que filosoffa prictica. Mi
exposicién reposa en la asuncién de que la concepcién de
Gadamer de la hermenéutica como filosofia prictica se apo-
ya sobre la correccién de una idea de la retérica cuyo senti-
do de productividad histérica (wirkungsgeschichtlich) se ha
visto reducido, y en que el debate de la relacién entre la éti-
ca y la hermenéutica nos confronta con un problema que
sigue sin resolverse. Pero ;qué es la retérica, si no es un arte
de la persuasién, como Platén parece definir en sus didlogos?

La filosoffa prictica, la retérica y la hermenéutica forman en la obra de Gada-
mer una constelacién central y problemdtica: central, porque pone de relieve las
lineas bdsicas de la hermenéutica de Gadamer, y problemdtica, porque tanto la
concepcién gadameriana de la retérica como lo que une la filosofia prictica, la

* Traduccién del original alemén a cargo de Albiol Sunyer i Tatxer.
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retérica y la hermenéutica necesitan ser explicitados. Asi, en la conferencia «El
problema de la conciencia histérica» (1958), que tiene por tema la relacién de la
filosoffa practica y la retérica, se afirma que la filosoffa préctica ofrece una «justi-
ficacién cientffica a la racionalidad prictica que permite la convivencia entre los
seres humanos, y que est4 presente en la tradicién de la retérica a lo largo de los
siglos»'. En esta breve exposici6n se ponen en conexién varias cuestiones, plan-
teadas desde una perspectiva filoséfico-histérica. Primeramente se revisa la tesis
de que la tradicién de la racionalidad prictica se forma en la retérica; en segun-
do lugar, se cuestiona la idea de que la justificacién cientifica de esta forma de
racionalidad se cumpla en la filosoffa prictica; y, en tercer lugar, se muestra cémo
la relacién entre filosofia prictica y hermenéutica sigue sin ser resuelta. Esta rela-
cién se explica en el ensayo «Hermenéutica como filosofia prictica» (1972) como
una coincidencia de la hermenéutica y la filosoffa prictica. Gadamer también se
refiere ocasionalmente a un «parentesco de vecindad»’, pero subraya una y otra
vez la coincidencia de la hermenéutica y la filosofia prictica: «La hermenéutica es
filosoffa, y, en tanto que filosofia, filosofia pr:ictica»3. Pero también destaca que
la hermenéutica estd emparentada con la filosoffa prictica porque su «objeto», en
un contexto de situaciones cambiantes, tiene que precisarse de nuevo en cada caso,
y porque su conocimiento se aplica unay otra vez a la situacién concreta de cada
prictica e interprctaci6n4. Gadamer da una indicacién precisa para resolver la
cuestién de en qué medida coinciden la hermenéutica y la filosoffa préctica cuan-
do afirma que su concepcién de una hermenéutica filoséfica se remite a su «fun-
damento del mundo de la vida», a diferencia de la hermenéutica «tradicional»,
que se concentra en la comprensién de textos. Por otra parte, la exposicién de esta
remisién no deja de presentar problemas. Porque ;qué entiende Gadamer por fun-
damento de la hermenéutica en el mundo de la vida? Y sobre todo: ;en qué con-
texto explicativo se halla el fundamento de la hermenéutica en el mundo de la
vida respecto a la filosoffa prictica y la retérica?

Gadamer retoma la reflexién sobre la autointerpretacién del Dasesn proce-
dente del proyecto heideggeriano de una hermenéutica de la facticidad, reflexién

! Hans-Georg GADAMER, «Einleitung» (1975), en: Das Problem des historischen Bewusstseins
(1958), Tubinga, 2001, 5.

? 1d., «Hermeneutik als praktische Philosophie», en: Vernunft im Zeitalter der Wissenschafi,
Frédncfort del Meno, 1991, 78-109, aqui: 89, 105.

’ 1d., 108.

4 1d., 84.
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que pone como base de su comprensién del lenguaje como fundamental «con-
dicién del ser de todas las acciones y creaciones humanas»’. Esto explica por qué
Gadamer puede afirmar que la hermenéutica no solamente tiene que ver con la
interpretacién de textos cldsicos y su comprension (Begrifflichkeit). Si la lingiiis-
ticidad (Sprachlichkeiz) y la relacién con el lenguaje (Sprachbezogenbeit) de toda
comprensién tienen para la hermenéutica la fuerza de acufiar una teoria, con ello
se tematizan, por otra parte, los motivos que Gadamer encuentra para romper
el estrecho concepto de hermenéutica como arte de la comprensién de textos.
Sin embargo, su concepcién de la hermenéutica como filosofia prictica sélo se
puede reconstruir mediante un paso intermedio, que en lo sucesivo se definird
como una rehabilitacién de la retérica. La tesis que subyace tras las siguientes
reflexiones es que la retdrica rehabilitada constituye el fundamento de la con-
cepcién de Gadamer de la filosofia prictica. En este sentido, s6lo me referiré a
la concepcién gadameriana de la filosofia prictica en la medida en se requiera
para esclarecer la relacién sistemdtica entre hermenéutica y retérica. Pero jcudl
es esta concepcién de la retérica? ;Qué es la retérica, si no es un arte de la per-
suasién, como Platén parece exponer en sus didlogos?

1. 7Qué es retérica originariamente?

Para comprender la constelacién de problemas que se esconde detrés de estas
preguntas en su diversidad de niveles, no basta con dar expresién a la sospecha
de que la rehabilitacién hermenéutica de la retérica hace imposible una distin-
cién entre lo verdadero y lo falso, entre opinién y ciencia®. Una tal sospecha se
basa en la hipétesis de que la retérica se puede definir como un arte de la per-
suasién, aun cuando el oyente, convencido por la elocuencia del orador, no lle-
gue a entender claramente lo dicho. Considerada desde este punto de vista, la
retdrica es el arte de demostrar todo y su contrario. Esta prictica, por tanto, ape-
nas tiene algo que ver con la cuestién de la verdad.

Gadamer conoce a fondo esta concepcién tradicional de la retérica. Sin embar-
go, esta interpretacién no supone una seria objecién a la retérica, porque para

> Id., «Historik und Sprache» (1987), Gesammelte Werke (a continuacién abreviado como
GW), Bd. 10, 324-330, aquf: 328.

¢ Véase Gianni VATTIMO, «Weltverstehen-Weltverindern», en: «Sein, das verstanden werden
kann, ist Sprache». Hommage an Hans-Georg Gadamer, Frincfort del Meno, 2002, 50-60, aqui: 54.
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Gadamer es la expresién de una concepcién reduccionista de la misma, que equi-
para el arte de la persuasién a una imposicién. Gadamer deduce de ello que si se
puede demostrar que la persuasién retdrica no se puede equiparar a una impo-
sicién por la fuerza, se deberfa corregir la concepcién de una retdrica puramen-
te instrumental. Pero ;qué se puede alegar en contra de un concepto demasiado
estrecho de la retérica? ;Qué entiende Gadamer por concepto «amplio» de la
retdrica?

En su rechazo del concepto reduccionista de la retérica, Gadamer acude a
Platén, que parece dar la razén a aquellos que postulan que el arte persuasivo de
la retérica y la imposicién forzosa apenas se diferencian. En primera instancia,
los aspectos de la descripcién platénica de la retérica citados por Gadamer pare-
cen confirmar més bien las tesis sobre la retérica de aquellos a quienes el fil6so-
fo alemdn critica. Platén sefiala que la retérica convence pero no ofrece una expli-
cacién sélida, y que se caracteriza por las bellas palabras del arte de la oratoria.
El criterio del éxito de un tal discurso es la persuasién o el convencimiento del
oyente que enjuicia el estado de cosas expuesto. Pero para Gadamer esto es menos
un argumento a favor que un argumento en contra del concepto reduccionista
de la retérica. La singularidad del retérico, a saber, su voluntad de persuadir a
sus oyentes de que acepten lo que no puede probar, sirve a Gadamer de argu-
mento contra la concepcién instrumental de la retérica. Incluso cuando el reté-
rico intenta por todos los medios dar credibilidad a su exposicién, no estd en
condiciones de probar su veracidad como lo harfa un matemdtico. Sin la certi-
dumbre de la férmula matemdtica, el retérico no es capaz de obligar a sus oyen-
tes a creer en su discurso. La tesis de Gadamer segtin la cual la retdrica se puede
definir negativamente como el arte del convencer sin aportar pruebas, se apoya
en Plat6n, para quien el retérico intenta demostrar algo cuando a fin de cuentas
s6lo puede persuadir. Convencido de la evidencia de sus convicciones, el orador
busca la aprobacién de sus oyentes en la medida en que intenta demostrar la vera-
cidad de su opinién sin disponer de medios matemdticos de comparacién y evi-
dencia. La aprobacién de la audiencia que escucha la exposicién del orador es un
proceso que no incluye razones en pro y en contra. El discurso puede ilustrar al
oyente sin que éste haya emitido un juicio sobre aquél. Cuando el orador no pue-
de influir mediante pruebas claras sobre la forma de pensar critica de sus oyen-
tes, la imposicién de una afirmacién no es plausible. Gadamer invalida la criti-
ca a la retérica segtin la cual un discurso crefble y elocuente del orador puede
impedir que la audiencia se haga un juicio propio, en la medida en que cuestio-
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na c6mo se puede forzar la persuasién. Aun cuando al oyente le parezca eviden-
te lo expuesto, ello no ha de ser necesariamente el resultado de lo escuchado:
también puede deberse a la reconstruccidn critica y la comprensién reflexiva de
lo expuesto. Cabe responder entonces a la cuestién de en qué medida la retéri-
ca puede dar validez a lo verdadero mediante el convencimiento. Hobbes ya habia
indicado que la retérica «estd muy alejada del verdadero conocimiento de las
cosas», ya que su objetivo no es la instruccién de la verdad, sino la persuasién de
la verdad, o de lo que se considera verdadero’. Pero como ha demostrado Blu-
menberg, la antitesis de verdad y efecto (Wirkung) que se podria leer en Hobbes
es superficial, ya que el efecto retérico no es una «alternativa a una opinién que
también se podria tener, sino a la evidencia que se puede 70 tener, o no tener atn
[...]»". En este sentido, no hay que considerar la retérica como una solucién en
caso de emergencia, ya que la evidencia del saber que se expone de manera per-
suasiva depende de la no contradiccién de lo expuesto, que hay que distinguir
claramente de la provisionalidad de los resultados del saber cientifico.

Si aceptamos que el resultado de la persuasién puede ser su revocacién, Gada-
mer consecuentemente rechaza por infundado que haya un automatismo de la
persuasién y de la imposicién. Por tanto, se puede defender que la retérica impli-
ca la renuncia a la imposicién. A esta reflexién va unido un problema que pre-
senta también la persuasién: el problema de la comunicabilidad (Mittelbarkeir),
que estd implicito en Gadamer. La retérica serfa un instrumento que permite
descubrir la evidencia del estado de cosas (Sachverbalt) que se cree tener del todo
o de forma atin incompleta. A Gadamer no le preocupa c6mo se puede comu-
nicar algo de forma que otros consideren plausible lo escuchado. Una reflexién
de Kant, que afiade un elemento importante a las anteriores reflexiones sobre la
retérica, servird para exponer lo que le interesa a Gadamer.

Kant considera que la verdadera dificultad de la retérica es la cuestién de la
comunicabilidad. Su definicién de la retdrica como una ciencia acritica de la apa-
riencia no le impide observar que la persuasién de la retérica es una forma de
tener por verdadero (Fiirwahrhalten), que también puede aparecer en forma de

conviccién (Uberzeugung). Para Kant el fundamento mis profundo de la persua-

7 Thomas HOBBES, Grundziige der Philosophie. Dricter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), ver-
sién alemana del inglés por Max Frischeisen-Kohler, Leipzig, 1949, X, 11y 12.
® Hans BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart, 1999, 111.
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sién es el tener por verdadero; hondamente persuadido de la verdad de sus pen-
samientos, el orador busca a otros para comunicarles su parecer, sin que se le pue-
da atribuir la intencién de querer obligarles a aceptar su opinién. Como gene-
ralmente no se le puede reprochar esta intencién, para Kant la motivacién
primordial de la comunicacién no es tanto tratar de imponer como resolver la
cuestién de saber hasta qué punto las opiniones consideradas verdaderas se pue-
den comunicar de forma que también sean reconocidas como verdaderas por
otros. Kant es consciente de que la persuasién apenas puede distinguirse del con-
vencimiento, a no ser que las razones que alguien expone para convencerse a sf
mismo tengan el mismo efecto en otras personas; sélo en este tltimo caso Kant
puede afirmar definitivamente que se trata de persuasién. Si una opinién es recha-
zada repetidas veces por otros, el juicio mediante el cual una persona llega al con-
vencimiento tiene tan s6lo una validez privada (Privatgiiltigkeit): «La piedra de
toque del tener por verdadero, que manifiesta si se trata de convencimiento o
simplemente de persuasién, es [...] la posibilidad de comunicar lo mismo y hallar
un tener por verdadero que sea vélido para la razén de todo ser humano»’. La
comunicabilidad y la plausibilidad de lo comunicado son los criterios que deci-
den si el tener por verdadero permanece dentro de los limites de la validez pri-
vada, o rompe estos lfmites. La persuasion retérica, que no puede aportar la prue-
ba estricta de su veracidad, se cumple en una comunicacién lingiiistica que tiene
que ser evidente para los oyentes cuando éstos estén convencidos de lo comuni-
cado. La definicién kantiana de la relacién de la comunicacién convincente y la
objetividad (Sachbezug) como «tener por verdadero» permite concluir que quie-
re llamar la atencién sobre un problema ambivalente de la retérica.

Este problema es ambivalente porque cuando el orador quiere convencer a
sus oyentes de que su exposicién del estado de cosas es verdadera y pertinente,
debe esforzarse en exponer sus ejemplos y aclaraciones de la forma mds com-
prensible, concebible y plausible posible. El que sus exposiciones se correspon-
dan con el estado de cosas es otra cuestién. También es completamente conce-
bible que se impongan «falsas» concepciones, si parecen exponer de forma
comprensible estados de cosas que antes eran completamente inexplicables. Igual-
mente, una afirmacién puede no ser aceptada una y otra vez con independencia
de si es verdadera o falsa. Podemos responder con Kant a la pregunta de si una

° Immanuel KANT, Vorlesung iiber Encyclopidie und Logik, Berlin 1961, 688.
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forma de contemplar un problema puede convertirse en algo aceptado por todos:
s6lo cuando lo tenido por verdadero es aceptado mds alld de los limites de la vali-
dez privada. Quiero llamar especialmente la atencién sobre este peligro, porque
en la perspectiva de Gadamer sélo parece darse en el horizonte de un concepto
reducccionista de la hermenéutica.

El ejemplo del Gorgias de Platén, citado a menudo para ejemplificar la cegue-
ra de la retdrica respecto a la verdad, es interpretado por Gadamer de otra mane-
ra: cuando Gorgias convence a alguien de una tesis y de su antftesis, no quiere
mostrar que las dos tesis sean demostrables. Su oratoria demuestra més bien que
la fuerza del convencimiento no se debe confundir con la demostracién. Gada-
mer deduce de esta reflexién que la tesis segtin la cual la retérica convence per se
de lo falso es una simple suposicién. Del arte oratorio de la retérica no se des-
prende que parta exclusivamente de falsos supuestos, ni que la retérica esté en
condiciones de extorsionar la aprobacién de los otros. Lo que Gadamer quiere
destacar es una posibilidad que niega el prejuicio tradicional contra la retérica:
que no se puede descartar que la retérica comunique algo verdadero.

Pero aunque sea cierto que no se puede mantener la equiparacién del per-
suadir y del forzar, ni sea cierto que la persuasion sea indiferente a la verdad, que-
da sin responder la pregunta de cémo Gadamer quiere determinar la relacién de
intensidad de lo evidente con el grado de verdad. Al igual que los criticos de la
retérica, que estdn demasiado atentos a la objecién de que la retérica utiliza cual-
quier argumento crefble, y que no estdn dispuestos a reconocer que con ello no
se dice nada sobre la verdad o falsedad de los argumentos, Gadamer, cuando otor-
ga a la retérica el derecho a la verdad, parece suponer sin confesarlo que la reté-
rica principalmente comunica la verdad.

La validez de este argumento se puede poner en duda si consideramos que
la retérica puede proceder de la verdad, pero no necesariamente, lo que no quie-
re decir que aquella pueda proporcionarle a ésta su derecho mediante un discurso
convincente. Los motivos de Gadamer para suponer que la retdrica consiste prin-
cipalmente en la comunicacién de algo verdadero son poco claros, porque en la
descripcidn platénica el orador ante todo quiere entusiasmar a los oyentes median-
te una demostracién convincente de sus propios argumentos. Afirmar que la retd-
rica procede principalmente de la verdad significa atribuirle algo que los maes-
tros del arte oratorio descritos por Platén normalmente no proporcionan, ya que
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consiguen la aprobacién de su audiencia simplemente mediante su arze, que en
sf mismo no dice nada de la verdad o falsedad del estado de cosas expuesto en
un bello discurso. No tener en cuenta estas reflexiones supone infravalorar la
ambivalencia que sefiala Kant en su descripcién del tener por verdadero (Fiihr-
wahrbalten). Suponiendo que Gadamer tiene en cuenta esta ambivalencia, cabe
preguntase cémo reacciona ante ella.

En la lectura gadameriana de Plat6n se halla una indicacién que permite con-
cluir que la ambivalencia que Kant habia observado en la retérica debe ser neu-
tralizada ontolégicamente en el problema de la comunicacién lingiifstica. Cuan-
do Gadamer alude al Fedro, donde Sécrates defiende el arte de la oratoria porque
con ella se puede transmitir al otro el reconocimiento de lo que es verdadero y
correcto, cabe preguntarse si Gadamer piensa realmente en la retérica o en la
comunicacién lingiifstica de lo tenido por verdadero que se realiza en la retéri-
ca. Muchas observaciones de Gadamer sobre la dialéctica del didlogo ponen el
acento en este tiltimo aspecto.

Afirmar que el retérico en su discurso s6lo quiere defender aquello de lo que
est4 firmemente convencido, supone atribuirle una rectitud ética que se puede
describir con el concepto kantiano de tener por verdadero y el desamparo de sélo
poder comunicar lo que el retérico tiene por verdadero con palabras elocuentes.
En el plano de las consideraciones puramente éticas, la observacién de Gadamer
de que los seres inmorales también se esfuerzan por entenderse es contradicto-
ria, ya que parece suponer una buena voluntad que no se tematiza expresamen-
te. La observacién de Gadamer aparece bajo otra luz considerada en el plano de
la comunicacién lingiifstica. La voluntad y disposicién para el entendimiento
que Gadamer supone en cada didlogo se desprenden necesariamente de la pre-
misa de que todo lenguaje es un intercambio de discurso y respuesta.

La comunicacién lingiifstica tiene una especial relevancia en otro aspecto, en
la medida en que con ella se precisa lo que hay que entender por retroceso al fun-
damento del mundo de la vida de la hermenéutica. La operacién de la comuni-
cacién lingiifstica es un fenémeno del discurso dialégico, mediante el cual alguien
debe ser convencido de lo que otros consideran verdadero —un elemento del
hablar uno con otro y del entendimiento mutuo que la retérica contempla con
especial atencién—. Estar en una conversacién uno con otro implica para Gada-
mer un intercambio de convicciones cuya exteriorizacién puede obtener tanto



LENGUAJE Y VERDAD. SOBRE LA RELACION ENTRE RETORICA Y FILOSOF{A EN H.-G. GADAMER 365

aprobacidn y comprensién como critica y oposicién. Pero ;qué lugar ocupa en
la retérica el intercambio discursivo (Wechselrede) del que habla Humboldt?

La pretensién de verdad que acompafia a las manifestaciones de cuya verdad
otras personas deben ser convencidas se muestra en el esfuerzo por ser plausible.
La retdrica no es ninguna excepcién. A falta de una demostracién comparable a
la ofrecida por las matemdticas, en el proceso de la persuasién no se pueden dar
exposiciones verdaderas o falsas en sentido estricto, sino en todo caso convin-
centes 0 menos convincentes, que no son ni indudables ni irrecusables o segu-
ras. Todas las comunicaciones lingiiisticas de aquello de lo que uno estd con-
vencido son en todo caso un esfuerzo por hacer que algo sea creible, un intento
que nunca termina definitivamente. Esta reflexién es imprescindible para enten-
der el concepto gadameriano de la verdad en el plano de la comunicacién lin-
giifstica.

La simple evidencia interna del comprender es la que decide, seglin Gada-
mer, qué exposicién lingiiistica aparece como persuasiva y convincente. La evi-
dencia de la comprensidn, la sorprendente comprensién de algo que antes era
vago, Oscuro y extrafio, reposa en una suposicién que hay que entender como
mds fundamental que la comprensién ética. La rehabilitacién hermenéutica de
la retdrica a la que procede Gadamer se apoya en dos momentos, que son la carac-
teristica fundamental del hablar uno con otro: el percibir (Vernehmen) y el mani-
festar (Verlautbaren). El que intentemos comprendernos no es para Gadamer un
fenémeno originariamente moral, ni necesita condiciones ético-morales de las
que dependa la comprensién.

2. ;Una hermenéutica sin ética?

Gadamer aprendié de Natorp que el lenguaje y la percepcién deben ser pen-
sados conjuntamente. Segin Natorp, la percepcidn es la responsable de la mani-
festacién del lenguaje: donde no hay percepcién tampoco existe ningtin hablar.
Natorp parte de la premisa de que en las comunicaciones lingiifsticas la percep-
cién y la comprensién en la escucha deben considerarse igualmente originarias
a lo dicho. Gadamer sigue el pensamiento de su maestro neokantiano cuando
fundamenta el lenguaje en el habla y la escucha mutua, que considera igualmente
originarios. Este punto de vista es muy ilustrativo para entender la retérica segiin
Gadamer. Si la tarea de la retérica consiste en dar a entender y comunicar una
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opinién sin poder demostrarla, la exposicién retérica reposa menos en una argu-
mentacion ldgica que en la capacidad de convencimiento (Uberzeugungskraf?)
humana, lo cual implica una apertura al otro, y a lo que dice. La tesis de Gada-
mer segiin la cual toda ética es retérica'® no sélo generaliza el hecho de que la
condicién de la retérica presupone la escucha interesada del estado de cosas
expuesto en la opinién del otro. Para Gadamer, el arte del discurso convincente
radica en nuestra capacidad innata de entendernos unos con otros, y de «mani-
festar en el didlogo aquello de lo que nosotros mismos estamos convencidos, y
que, sin embargo, no podria mostrarse como tal en el modo habitual de la demos-
tracién»' . Esta reflexién parte de la idea de que en la consumacién del lengua-
je se forman aquellas formas especificas de la convivencia sin las cuales ninguna
ética serfa concebible: entendimiento, comprensién mutua y respeto.

A primera vista esta afirmacién parece coincidir con Vattimo, que afirma que
en la hermenéutica de Gadamer dlos criterios en la bisqueda de la palabra jus-
ta, los criterios de diferenciacién entre lo verdadero y lo falso, asi como de una
interpretacién acertada o desacertada, estdn en el lenguaje mismo»'?. Pero ;qué
significa «en el lenguaje mismo»? La cuestién es determinar si al lenguaje se le
pueden atribuir no sélo los medios de la comunicabilidad, sino también la capa-
cidad de discriminar lo verdadero de lo falso. El problema se puede formular con
la siguiente pregunta: ;se puede realmente concebir la comprensién expresada
en el lenguaje del didlogo sin pardmetros éticos? Si la comprensién respecto a lo
que dicen otros ya existe en el lenguaje como un fenémeno premoral, ;cé6mo se
explica que los seres humanos no acepten el consejo bienintencionado de otras
personas, y no escuchen otras opiniones que aparecen en la conversacién?

Para despejar cualquier duda, no es mi intencién reducir la rehabilitacién
gadameriana de la retérica a una dimensién puramente ética; de ser asf, habria
renunciado a mencionar las reflexiones de Gadamer alrededor de la tesis de que
la ética es retérica. Es indiscutible que escuchar el discurso de otro es una carac-
teristica del lenguaje. Pero la cuestién es saber si esto es pensable sin un minimo
de condiciones éticas previas.

' Hans-Georg GADAMER, Die Lektion des Jahrbunderss. Ein philosophischer Dialog mit Ric-
cardo Dottori, Miinster, 2002, 59.
" 1d., 57.

' Gianni VATTIMO, Weltverstehen-Weltverindern, op. cit., 55.
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Plantear esta cuestién no tiene sentido si se argumenta con Gadamer y Natorp
que la palabra siempre estd dirigida a otro, y que por tanto lleva en ella de for-
ma implicita la exigencia de una respuesta. No dirigimos la palabra a alguien sin
esperar que entienda lo que decimos, y al ser entendidos podemos suponer con
razén que nos va a responder. La comprension de lo hablado y de lo escuchado
no presupone necesariamente una base ética entre el hablante y el oyente. Gada-
mer tiene buenas razones para pensar que el didlogo no tiene condiciones pre-
vias de tipo ético. Pero ve resuelto el misterio de la conversacién, que fue el cen-
tro de la problemdtica de la dialéctica del didlogo de Platén, en la constitucién
del lenguaje como la realizacién del acuerdo (Verstindigung) y apertura de mun-
do (Welterschlieffung). La voluntad y la disposicién para el acuerdo, condiciones
previas segiin Gadamer de toda conversacién, se derivan necesariamente de la
constitucion lingiifstica (sprachliche Verfasstheit) de nuestra forma de vida.

Gadamer coincide con Natorp en que Platén fue el primero en reconocer la
dimensién de la comunicacién lingiiistica del didlogo, en la medida en que iden-
tifica los momentos de la conversacién consigo mismo (Sich-Unterreden), del
intercambio mutuo y del comprenderse consigo mismo y con otros presentes en
el «dia-légos» (Natorp). Para Gadamer, el habla «no sélo es la sucesién de una
estructura de palabras portadoras de sentido»; es algo que «se dice a alguien, y
del tono depende la forma convincente y no convincente del discurso»'. Lo que
Gadamer no menciona es que sin una determinada dosis de buena voluntad una
comunicacién lingiifstica apenas seria considerada de interés. La atencién pues-
ta en la escucha de un estado de cosas quedaria muy menguada si el oyente siguie-
se la explicacién de lo expuesto con indiferencia —una condicién previa que tie-
ne implicaciones éticas—. Este aspecto se echa de menos en el razonamiento de
Vattimo.

Sin duda alguna, la tesis de Vattimo se basa en la equiparacién del ser y del
lenguaje que se hace en Verdad y Método, segin la cual el lenguaje es el ser que
puede ser comprendido. Sin embargo, la observacién de Vattimo es equivoca,
porque considera las reflexiones de Gadamer sobre el lenguaje bajo un solo aspec-
to: el de su potencial cognitivo. Vattimo no pretende que para Gadamer la exis-
tencia de una palabra se pueda equiparar a la existencia de lo sefialado por ella,

" Hans-Georg GADAMER, «Die Philosophie und ihre Geschichte» (1998), en: Hermeneutis-
che Entwiirfe: Vortrige und Aufsdrze, Tubinga, 2000, 69-96, aquf: 205.



368 MIRKO WISCHKE

pero pasa por alto que la renuncia de Gadamer a una ontologfa de lo presente
(Vorbandene) reconoce una diferenciacién entre pensar, lenguaje y ser, para poder
descubrir fenomenoldégicamente las operaciones de apropiaciones (Aneignungs-
vollziige) de las tradiciones. Para Gadamer las cosas no estdn realmente ni en el
entendimiento (Versteben) ni en el lenguaje. Fue en Marburgo donde Gadamer
conocib la teorfa de Natorp del «milagro originario de la palabra», que no hay
que entender como una «simple representacién», sino como un «pronunciarse
originario» (urspriingliches Sichausprechen)". El auténtico problema no es lo cer-
ca de la realidad que se puedan llevar o no las cosas al lenguaje: «Pensar depen-
de del fundamento del lenguaje, en la medida en que el lenguaje no es un mero
sistema de signos para la transmisién comunicativa de informaciones. El cono-
cimiento previo de lo denominable antes de toda denominacién no es asunto del
lenguaje. En la relacién lingiifstica del mundo (sprachlichen Weltbezug) lo habla-
do se articula primeramente mediante la constitucién lingiiistica de nuestro ser-
en-el-mundo (In-der-Welt-Sein)»". La constitucién lingiifstica (Sprachverfasst-
heit) comprende mds aspectos que los de la apertura del mundo (Welterschieffung)
y el conocimiento: «La ‘verdad’ de la palabra no reside [...] en su correccién, en
su correcta adecuacién a la cosa. Reside en su completa espiritualidad, es decir,
en poner al descubierto el sentido de la palabra en el sonido. En este sentido,
todas las palabras son ‘verdaderas’, es decir, su ser se abre en su significado, mien-
tras que las imdgenes (Abbildungen) sélo se parecen mds o menos, y, por tanto,
[...] son relativamente adecuadas»'®. Como las palabras, el lenguaje tampoco
posee una real significacién cognitiva. Cuando Vattimo afirma, sin embargo, que
los criterios de verdadero y falso incluyen la constitucién lingiifstica del mundo
(Weltverfasstheit), es licito sospechar que lee a Gadamer a partir de Heidegger.

Como es sabido, en su interpretacién de la poesia de Stefan George Das
Wort («La palabra»), Heidegger afirma que la poesfa tiene como fundamento el
pensamiento, que una cosa s6lo estd alli donde se conserva la palabra. Gadamer
también podria haber concebido el lenguaje de esta manera, si hubiera conside-
rado el «imperar» (Walten) del lenguaje como un decir (Sagen) que deja aparecer
lo ente en su «es» (s isz). Heidegger considera que el lenguaje deja aparecer la
palabra como lo ente (Sesendes), mientras que Gadamer subraya que «la verdad

' Paul NATORp, Philosaphische Systematik, Hamburgo, 2000, 33.
* Hans-Georg GADAMER, «Hegel und Heidegger» (1971), GW 3, 87-101, aqui: 101.
' 1d., Wahrbeit und Methode, loc. cit., 415.
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que mora en el /dgos no es la de la simple percepcién [...], no es un dejar apare-
cer del ser, sino que siempre pone el ser en un punto de vista, le concede y le pro-
mete algo». No es «la palabra (6noma), sino el ldgos el portador de la verdad (y
también de la falsedad)»"". Si las palabras no tienen una verdadera dimensién
cognitiva, Gadamer consecuentemente no ve en la hermenéutica la capacidad
intuitiva (Verstindnis) para arrancar al olvido los conocimientos cristalizados en
palabras y conceptos. Aun cuando Gadamer describe el /dgos como la «esencia
(Inbegriff) de los conocimientos (Einsichten) del hombre vertidos en lenguaje y
enriquecidos en forma lingiiistica»'*, la hipétesis de que la filosoffa piensa radi-
calmente el lenguaje para liberar mediante una cuidadosa interrogacién las sabi-
durias encerradas en €, se apoya en una base poco convincente. Sobre la base de
las observaciones de Gadamer de que los conceptos «siempre se desarrollan a par-
tir de la experiencia», que «articulan nuestra comprensién del mundo» y que
«sefialan el curso de la experiencia»'’, Vattimo parece querer decir que una carac-
teristica de la hermenéutica gadameriana es la bisqueda de los sintomas (Merk-
male) de lo verdadero y lo falso en el lenguaje mismo. Se trata de una asevera-
cién muy imprecisa en su generalizacién, ya que el mismo Gadamer afirma que
el cometido de la filosoffa y de la hermenéutica no se cifra sélo en recuperar los
segmentos de significado (Bedeutungssegmente) de los conceptos y su verdad (o
falsedad).

3. La funcion de conocimiento critico de la retorica

El que las palabras no tengan una real funcién cognitiva se relaciona con la
concepcién de Gadamer de que la retérica primariamente no tiene por funcién
la comunicacién de verdades evidentes, sino de lo que se tiene por verdadero. En
la tradicién filolégica esta concepcidn tiene su propia productividad histérica
(Wirkungsgeschichte), a la que va asociado especialmente el nombre de Friedrich
Nietzsche.

Influido por el ensayo de Gustav Gerber «El lenguaje como arte» (1871, Vol.
1.), Nietzsche defiende la tesis de que la retérica no trata de la verdad, el cono-
cimiento y la comprensién, sino de lo probable y de lo tenido por verdadero.

7 1d., 416.
*® 1d., «Biirger zweier Welten» (1985), GW 10, 225-237, aquf: 227.
% 1d., «Kausalitit in der Geschichte» (1968), GW 4, 107-116, aqui: 110.



370 MIRKO WISCHKE

«La retérica no trata de saber, sino de lo que tenemos por verdadero en base a
razones de las que no tenemos que rendir cuentas: su objeto es un “tener por
verdadero habitual” (gewohntes)»*. Para Nietzsche la eleccién entre el simple
tener por verdadero y el conocimiento real no es una alternativa, ya que no exis-
te un conocimiento de la verdad propiamente dicho. El ser humano no puede
conocer las cosas tal como son realmente —una dificultad que el ser humano
combate con la apariencia, que no es una forma de ver superficial o inapropia-
da, sino la tnica realidad verdadera de las cosas—. Para Nietzsche, la aparien-
cia no es una presencia de las cosas diferenciada de su «verdadero» ser. Su con-
cepto de apariencia no se puede reducir al desco de apariencia propio de una
simplificacién que necesitamos para orientarnos en el mundo. La apariencia
tampoco es la expresién del anhelo (Sehnsucht) de salvacién frente a2 un mundo
de una crueldad y un sufrimiento inimaginables, como lo describe Nietzsche en
El nacimiento de la tragedia.

La apariencia, que constituye la metaforicidad y el antropocentrismo del len-
guaje, su forma artistica y su fuerza creadora, sirve para la autoafirmacién de los
seres humanos en su forma mds elemental: s6lo en el lenguaje tiene el ser huma-
no acceso al ser, cuya intuicién originaria (Uranschauung) es el devenir; sin el len-
guaje el hombre no se podria orientar en el mundo ni ponerlo a su disposicién.
El lenguaje no representa ni reproduce algo; lo que describe es simplemente la
relacién de las cosas con los seres humanos. La rehabilitacién nietzscheana del
problema de la apariencia retérica estd ligada al descubrimiento de la dimensién
epistemoldgico-critica de la retérica, que combate la falsa apariencia de un obje-
tivismo na4if. Una tal concepcién recuerda las reservas de Gadamer respecto al
objetivismo n4if, que otorga a las palabras una correspondencia real con las cosas.

Los paralelos con las reflexiones de Gadamer sobre la retérica no acaban aqui.
Otro punto en comun: Nietzsche no entiende por retérica un arte de disciplina
auxiliar para comunicar la verdad; por el contrario, la retérica debe provocar el
asentimiento de otros a lo que nosotros tenemos por verdadero. Si otros confir-
man nuestro discurso, éste tiene entonces algo de convincente y plausible. El len-
guaje, por tanto, no es monolégico, porque siempre est4 dirigido a otros. Lo que
se comunica tiene el objetivo de conseguir la aprobacién de otros de lo que noso-

 Friedrich NIETZSCHE, Nachlass 1885-1887, Kritische Studienausgabe (= KSA), editado por
Colli y M. Montinari, Mtnich, 1988, Bd. 12, 103, 2 (84).
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tros tenemos por verdadero. El que quiera que se acepte lo que tiene por verda-
dero tendré que recurrir a la virtualidad del lenguaje y a la capacidad evocadora
de las palabras habladas. Segiin Gadamer y Nietzsche, la retdrica se caracteriza
por reivindicar estos dos elementos.

Resumiendo las anteriores consideraciones, se impone responder a las siguien-
tes preguntas: ;por qué el «ancho» concepto de retérica es hermenéuticamente
tan interesante para Gadamer? ;Es imprescindible la rehabilitacién de la retéri-
ca para apoyar la tesis segin la cual la comprensién es una comprensién otra
(Andersverstehen), tal como se expone en Verdad y Método? ;Qué une la retérica
con la filosofia prictica y la hermenéutica? ;Qué significado tiene el concepto
gadameriano de retdrica en la coincidencia de la hermenéutica y la filosoffa prdc-
tica?

4. ;Hermenéutica sin retérica (rehabilitada)?

Gadamer advierte en la retérica un modelo para la ilustracién histérico-con-
ceptual (begriffigeschichtliche Aufklirung) que debe realizar la hermenéutica filo-
s6fica. Incluso si la «auténtica» retdrica, la que supera la mera técnica del arte de
la oratoria que buscaba Platén en el Gorgias, no muestra la cosa misma, sino que
la representa a los oyentes tal y como la ve el orador, para Gadamer sigue estan-
do guiada por la intencién de convencer y persuadir de algo, cuando este algo,
en su opinién, no se puede mostrar tan fécilmente. Gadamer destaca en la reté-
rica su capacidad para reproducir la misma cosa de multiples maneras, y en la
tarea de la comprensién histérica del concepto ve la posibilidad de arrojar una
nueva luz sobre el concepto filoséfico, mostrando la experiencia originaria que
estd contenida en él. La tesis de Platén en Fedro 235b y 236Db, segtin la cual para
poder superar un discurso hablado o escrito deberfa poderse proporcionar al esta-
do de cosas discutido un contenido diferente y mejor, la interpreta Gadamer en
el sentido de dejar en libertad, con ayuda de la multivocidad de la palabra escri-
ta, las diversas perspectivas sobre ese estado de cosas —y con ello poner a la vis-
ta el propio estado de cosas de la manera mds adecuada posible—.

Platdn se refiere también al siempre presente pdthos de los ldgoi, esto es, el
duro trance (Widerfahrnis) del pensamiento que se enreda en contradicciones.
Gadamer no entiende este concepto exclusivamente de forma negativa, como
una confusién de conceptos, percepciones, representaciones tradicionales y for-
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mas de pensamiento, como lo hace la ilustracién griega bajo la modalidad del
arte del discurso retérico y de la argumentacién de los sofistas. Para Gadamer,
Platén ha demostrado que el discurso retdrico tiene una verdadera funcién filo-
séfica: dirigir la atencién a las relaciones «verdaderas» de las cosas en medio de
la confusién de las formas de pensar y de las opiniones, para llevar adelante la
interpretacién del estado de cosas. Dado que no se puede eliminar de la conver-
sacién la confusién del conocimiento, definida por Platén como un duro tran-
ce siempre presente, resulta que ni el nombre ni la determinacién conceptual,
como tampoco la imagen evidente o el conocimiento, ofrecen para Gadamer una
garantfa de que a través de ellos se pueda acceder al conocimiento de la cosa mis-
ma en su verdadero ser. Sin embargo Platén los ha considerado, segiin Gadamer,
desde un mismo punto de vista: son imprescindibles para conocer verdadera-
mente la cosa, aun cuando la cosa misma no se descubra destacada en forma de
una palabra, concepto, ilustracién (Veranschaulichung) o comprensién (Einsichz).
Se trata de un aspecto que no habfamos mencionado en la exposicién del con-
cepto gadameriano de retdrica.

Gadamer detecta la debilidad de los /dgoi en su tendencia intrinseca a reali-
zar una inversién, de manera que una palabra, concepto, conocimiento o ilus-
tracién (Veranschaulichung) intentan hacerse valer a sf mismos, en lugar de desa-
parecer detrds de aquello que deben hacer presente: en cierto modo se plantan
delante aquello que se muestra en ellos. Pero no solamente por ello tienden a
hacerse vigentes en tanto que ellos mismos. Todos ellos tienen también un ser
para s{ mismos, mediante el cual se diferencian de lo que representan en tanto
que cosa. Esta diferencia explica que la capacidad cognitiva del lenguaje postu-
lada por Gadamer no consista en posibilitar el acceso a las cosas tal como son
realmente. Para Gadamer, la palabra no remite a otra cosa de la misma manera
que lo hace un signo. Con razén subraya Vattimo que la hermenéutica de Gada-
mer no quiere conocer las cosas como son realmente. Cuando concluye que «las
cosas s6lo son lo gue son realmente en la interpretacién y en el lenguaje»’', cabe
preguntarse si esta definicién describe adecuadamente la concepcién de Gada-
mer del lenguaje. En realidad, esta tesis de Vattimo es mds cercana a la concep-
cién del lenguaje de Nietzsche que a la de Gadamer. Cuando el lenguaje mismo
ya estd interpretado, las cosas no pueden ser en el lenguaje lo que son realmen-

N
Gianni VATTIMO, «Weltverstehen-Weltverindern», op. ciz., 53.
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te; mds bien son nombradas en el lenguaje como son en cada caso en su contex-
to de significacién. De esta manera, el significado de la experiencia registrada de
forma lingiifstica no se puede agotar ni en la comprensién ni en lo comprendi-
do. De la misma manera, un texto puede ser nuevamente interpretado en su esen-
cia en un punto determinado mediante el reconocimiento (andmnesis). Esta
observacién se pone de relieve en la tesis de Gadamer sobre la debilidad de la
escritura”.

Gadamer retoma de Platén la idea que todo texto tiene una carencia incu-
rable: trata de sujetar lo que en su sujecién misma amenaza escurrirse. ;Cémo
puede el saber que Sécrates quiere descubrir mediante su arte del preguntar estar
oculto en el fondo del alma, sin que aparentemente nosotros lo sepamos? Para
Gadamer, esto se debe a la singularidad del lenguaje, que a menudo sélo puede
expresar los estados de cosas que hay que comunicar en palabras inadecuadas.
Existen dos razones de esta inadecuacién: por un lado, a pesar de que tengan un
significado concreto, las palabras ofrecen un abanico variable de interpretacio-
nes, de manera que los estados de cosas que conocemos nunca se comunican de
forma completa, es decir, en la totalidad de sus sentidos. Por otro lado, el len-
guaje mismo ya aparece interpretado, ya que los estados de cosas que se trans-
miten de forma lingiiistica advienen al lenguaje mediante una determinada inter-
pretacién. Los estados de cosas que conocemos no sélo estdn a salvo en las palabras,
sino que también estdn ocultos en ellas. Asf pues, la afirmacién de que las cosas
s6lo son lo que son verdaderamente en la interpretacién y en el lenguaje, no es
falsa, pero es una tosca generalizacién de la concepcién de Gadamer, que ha tra-
tado este tema de forma matizada. Para responder a la pregunta de cémo es posi-
ble otro modo de comprensién cuando queremos desvelar un sentido nuevo y
extrafio de unas mismas palabras, Gadamer responde: mediante el «volumen del
lenguaje, que se enriquece gracias a la multiplicidad de sentidos y de posiciones
que tienen y conjugan las palabras®™. Sélo la posicién de la palabra en el contex-
to del discurso mengua su ambigiiedad, sin eliminarla. La palabra que interpre-
ta acertadamente el sentido del discurso no sélo lo lleva al lenguaje, sino que
también representa provisionalmente el sentido. Si el lenguaje es el fundamento
ontolégico a partir del cual se desarrolla la capacidad mayéutica del didlogo, la

2 Véase Mirko WISCHKE, Die Schwiche der Schrift. Zur philosophischen Hermeneutik Hans-

Georg Gadamers, Weimar-Colonia, 2001.
» Hans-Georg GADAMER, «Heidegger und das Ende der Philosophie», gp. ci., 202.
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tesis segtin la cual la ética es en su esencia retérica parece aceptable, aunque es
problemdrica.

Como hemos visto, la voluntad y la disponibilidad para la comprensién que
Gadamer supone en todo didlogo se desprenden necesariamente de la constitu-
cién (Verfasstheiz) lingiifstica de nuestra forma de vida. Se puede decir que la éi-
ca en cierta medida estd fundamentada antropoldégicamente en la hermenéutica
de Gadamer. La tesis de Gadamer segtin la cual los seres inmorales también quie-
ren comprender es convincente en el plano de la filosoffa hermenéutica. En el
lenguaje conocemos estados de cosas cuyo conocimiento no supone ningtin posi-
cionamiento ético. Los «seres inmorales» se entienden mutuamente, porque el
mundo en que viven est4 constituido lingiifsticamente. Frente a esto, la tesis de
Gadamer en el plano de la filosoffa hermenéutica se pone la siguiente objecién:
una comprensién interna del intérprete presupone querer llegar a una auténtica
conversacién. Para que existan las condiciones de un auténtico intercambio de
ideas con el texto sin la correccién de la conversacién oral no basta con mostrar
una buena voluntad para comprender. La comparacién del cardcter lingiifstico
de la tradicién que de nuevo vuelve al lenguaje (Zur-Sprache-Kommens) median-
te la comprensién, con el cardcter lingiifstico de la experiencia humana del mun-
do, no tiene en cuenta que el didlogo, sin una cierta dosis de buena voluntad, no
puede desarrollar su cualidad mayéutica.

Los anteriores razonamientos sobre la ética y hermenéutica parecen habernos
alejado bastante de nuestra interrogacién original. Pero las apariencias engafian;
con la ayuda de estas reflexiones se puede plantear una pregunta que ya estaba pre-
sente en segundo plano cuando se trataba la cuestién de la concepcién que tiene
Gadamer del lenguaje: si Gadamer recurre a la retdrica para algo que al fin y al
cabo también realiza el lenguaje. ;No estd constituido el lenguaje de tal forma que
debido a la variedad de sentidos de la palabra hablada se «provoca una continua
confusién de nuestro conocimiento»?* Si la singularidad del lenguaje es poder
expresar estados de cosas en palabras a menudo inadecuadas, de manera que siem-
pre hay que decir algo sobre ellos para apreciarlos en su complejidad y distincién,
;cudl es el cometido de la retérica? ;Necesita la hermenéutica de Gadamer, fun-
dada sobre la concepcién de una ontologfa del lenguaje, una retdrica rehabilitada?

* Hans-Georg GADAMER, «Begriffsgeschichte als Philosophie» (1970), GW 2, 77-91, aquf: 79.
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Para Platén un discurso h4bil se convierte en vacia sofistica cuando no posee
un contenido apropiado. Gadamer le da la vuelta a este razonamiento de mane-
ra muy tfpica en €l: cuando debe despertar la palabra «<muerta» del texto al len-
guaje vivo, la hermenéutica debe contribuir a la elocuencia del discurso fijado
en el texto. Esta inversién (Umkehrung) no desvela de forma precisa c6mo hay
que entender la elocuencia, si no es en el contexto de la afirmacién de Platén de
que el texto por s{ mismo no produce sabidurfa. De ello se desprende para la her-
menéutica: cuando la interpretacién tiene el cometido de exponer de forma com-
prensible un texto, debe ser algo mds y algo otro que el texto interpretado. En la
medida en que la hermenéutica hace despertar a la vida la palabra rigida, trans-
mite el lenguaje del texto en el lenguaje correspondiente de la interpretacién,
que pretende explicitar una determinada comprensién del texto —y que no deja
aparecer las cosas como son «realmente»—. En caso de que el trabajo herme-
néutico se agotase en este aspecto, serfa poco probable que la concepcién de
Gadamer de la hermenéutica necesitase una retdrica rehabilitada como condi-
cién previa para la fundamentacién y explicacién de la tesis de la comprensién
como comprensién otra (Andersverstehen).

Pero ;hasta qué punto contribuye la retdrica al esclarecimiento de esta tesis?
¢Estd ya la palabra escrita llena de «vida», tras haber sido traducida al lenguaje
contemporéneo? Si bien es cierto que el texto por sf solo no produce sabiduria,
la tarea de arrancar del lenguaje petrificado en letras sus sentidos (Einsichten),
que se comunicardn mediante el texto, no se puede llevar a cabo solamente
mediante una traduccién interpretativa. Para verificar la propiedad (o impro-
piedad) de lo comprendido, se debe comunicar a otros lo que se ha comprendi-
do. Cuando Gadamer afirma de las definiciones a las que se llega en el Fedro
sobre la retérica «real» que deberfan coincidir también con la hermenéutica, y
explica sobre su objeto que representan una aparicién del lenguaje (Sprachers-
cheinung), como todos los fenémenos de la comprensién mutua, del entendi-
miento y de la incomprensién, aparentemente considera una posibilidad que se
halla menos en el arte del entender que en el arte de la exposicién del entendi-
miento. Kant ya llamé la atencién sobre la particular problemdtica de esta moda-
lidad de la comunicacién. Para el filésofo alemdn la comunicabilidad y plausi-
bilidad de lo comunicado deciden en dltima instancia si otros pueden ser
convencidos de lo que nosotros tenemos por verdadero. Esta problemdtica se
repite en Gadamer una y otra vez. Para Gadamer, la comprensién representa una
tarea que el que ha entendido algo debe dominar, para poder probar que lo que
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cree haber entendido, es decir, que considera verdadero, también puede ser reco-
nocido como verdadero por otros. Para ello debe exponer lo que ha comprendi-
do de forma convincente, evidente y plausible, de manera que la persona a quien
va dirigida la exposicién comprenda algo de lo expuesto. Decisivo en este senti-
do es el grado de plausibilidad y de verosimilitud que da el orador a su discurso.
El que otros se dejen convencer por sus declaraciones depende de que las juz-
guen dignas de crédito, verdaderas y evidentes. Como lo convincente puede
demostrar sélo lo que es certificable inmediatamente, sélo queda la posibilidad
de convencer a otros mediante la fuerza del discurso, no para tener razén, sino
para enunciar literalmente el estado de cosas tenido por verdadero. La convic-
ci6n de haber comprendido algo sélo se puede poner a prueba comunicando lo
que se ha entendido a otros.

El cometido que Gadamer otorga a la retérica comprende dos tareas: la fun-
damentacién de la tesis de la comprensién como comprensién otra (Andersvers-
tehen), esto es, justificar lo que se ha comprendido de manera nueva y otra, y
explicitar esta tesis en el plano de la obra escrita. Para que la interpretacién sea
algo mds y otra cosa que el texto interpretado a fin de hacerlo comprensible, el
texto no sélo se traduce al correspondiente lenguaje de la interpretacién. Para
estar a la altura de esta tarea hay que reconocer en primer lugar las relaciones de
sentido (Sinnbeziige) sobre las que reflexiona el intérprete. El acto de compren-
der depende de un reconocimiento previo a través del cual se consuma la com-
prensién otra. En la reflexién sobre el reconocimiento (Wiedererkennen) de lo
que el autor ha reconocido (Erkennen) se cumple la comprensién del sentido de
lo leido, que tiene que justificarse frente al texto y a otras interpretaciones de una
manera muy parecida a la actividad de la retérica tal como la describe Gadamer.

Al preguntarnos qué constelacién forma la retérica rehabilitada con la filo-
soffa préctica en la hermenéutica de Gadamer, obtenemos una respuesta cuan-
do tenemos en cuenta qué reflexién es comuin a la retérica y a la hermenéutica
en la tesis bdsica hermenéutica de la comprensién concebida como comprensién
otra. Gadamer ha expuesto esta reflexién en el contexto de la destruccién de la
hermenéutica que emplea una metodologfa moderna: «;Dénde, si no en la ret$-
rica, se podrfa inscribir la reflexién tedrica sobre la comprensién, que desde la
mds antigua tradicién es la tnica abogada de una exigencia de verdad que defien-
de lo probable [...] contra la exigencia de certeza y de demostracién de la cien-
cia? Convencer e ilustrar sin ser capaz de proporcionar una prueba es manifies-
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tamente el objetivo y la medida tanto de la comprensién y de la interpretacién
como del arte de la oratoria y de la persuasién [...]»®. Si la hermenéutica es la
abogada de una tal exigencia de verdad, Gadamer es consecuente cuando afirma
que la hermenéutica y la filosoffa prictica convergen: la hermenéutica filoséfica
de Gadamer es prdctica porque alude a una modalidad del saber de la tradicién
especifica y no objetivable, que no es ni algo continuo ni algo dado inmediata-
mente, porque la comprensién de esta forma de saber es un acontecimiento que
se pone a prueba continuamente, que amplia y corrige las antiguas concepcio-
nes y que integra nuevas experiencias, que es dependiente del lenguaje como
«interpretacién omniabarcante del mundo»*. La concepcién de Gadamer de la
hermenéutica como filosofia prictica se basa en la correccién de un concepto de
la retérica difamado y estrecho de miras, en que el problema de la descripcién
de la relacién de la ética y la hermenéutica sigue sin aclararse. Para persuadir a
otros de algo de cuya verdad estamos convencidos se necesita una atencién bie-
nintencionada por parte de los oyentes, sin la cual éstos apenas mostrardn inte-
rés por lo que a nosotros nos parece importante. Este aspecto ha sido infravalo-
rado por Gadamer.

B 1d., «Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik» (1967), GW 2, 232-250, aqui: 236.
% [d., «Begriffsgeschichte als Philosophie», ap. cit., 79.





