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La conquista de Melilla por el duque de Medina Sidonia en 1497, y su
dependencia de éste hasta que en 1556 se incorporé por completo a la corona
de Castilla (en 1498 los Reyes Catodlicos habian firmado una capitulacién con el
duque que la incorporaba a la corona, que era quien financiaba su
mantenimiento, aunque su gobierno siguiera en manos del duque), no debe
llevarnos a confusion: todas las obras que se hicieron para fortificar
adecuadamente la antigua Rusaddir a partir de los afos treinta, fueron
controladas por una monarquia que era la Unica que podia decidir sobre cémo
fortificar sus fronteras. El comendador Pedro de Estopifian, al servicio del
dugue de Medina Sidonia, conquisté al mando de unos cinco mil hombres una
ciudad destruida, que habia sido abandonada por los musulmanes y que hubo
que fortificar, comenzandose a hacer muros desde el principio, pero que no
siguieron la traza de un ingeniero hasta afios mas tarde, ya en tiempo del
emperador, y dieron comienzo por el frente de tierra.

Los Reyes Catodlicos ordenaron en 1498 “que estén en la dicha ciudad
doscientos escuderos de nuestras guardas, cincuenta a caballo y ciento
cincuenta a pie, y sesenta espingarderos y diez y nueve tiradores de los de
nuestra artilleria”. Ese fue el “presidio” de Melilla en sus comienzos, pues
podemos leer en el Tesoro de la lengua castellana o espafiola, de Sebastian de
Covarrubias del afio 1611 que, “comunmente llamamos presidio el castillo o
fuerza donde hay gente de guarnicion”. Los Reyes Catdlicos en la carta de
poblacion de la ciudad, del afio 1499, establecian los distintos oficios que
debian tener los seiscientos vecinos que alli se asentaran, de los que mas de la
mitad serian gente de guerra: escuderos, ballesteros, lanceros..., destinados a
defender la nueva fortaleza.

De la actuacion del famoso Ramiro Lépez, constructor de la fortaleza de
Salsas en la frontera con Francia, en el momento de la conquista de Melilla,
quien segun algunos autores trazaria la primera muralla, no sabemos lo
suficiente y habréa que esperar nueva documentacion al respecto. En 1515 se

redujo esa primera cerca en extension y se amurallé de nuevo delimitando lo



que seria el Primer Recinto. En 1525 da por primera vez trazas para las
fortificaciones un ingeniero, Gabriele Tadino di Martinengo, Prior de Barletta,
cuya actuaciéon estd documentada. Més tarde, en 1534 el Consejo de Guerra
tomo una serie de acuerdos sobre la defensa del Mediterraneo, comprendiendo
toda la costa de los reinos de Granada, Valencia y Cataluiia, ademas de lbiza,
y las fronteras de Africa. Formaban parte pues las conquistas en el norte de
Africa de un sistema defensivo que se fue completando a lo largo del siglo XVI,
y que no permite al historiador de la fortificacion estudiar aisladamente ninguna
de ellas. Son un sistema que defiende las fronteras maritimas de la monarquia
frente al Turco y sus aliados (franceses, moros...), y aunque aqui nos
centremos en Melilla, no debemos olvidar que era una pieza mas de un
conjunto de “maquinas” de guerra destinadas a la guarda y defensa del
corazén de la monarquia catdlica.

En 1533 se habia dado ya orden de comenzar nuevas obras de
fortificacion de Melilla, lo que no impidié que fuera atacada por los moros en
1535. Fueron unas fortificaciones pensadas en principio para defenderse de los
moros, y no de la poderosa armada turca, hasta que a finales de los afios
sesenta y en los setenta sobre todo, se replanteo si conservarla, trasladarla,
fortificar la laguna... porque entonces el enemigo si que podia llegar a ser el
poderoso turco: la victoria de Lepanto y la pérdida de La Goleta de Tunez
cambiaron su funcion politica en el conjunto de la defensa del Mediterraneo.
Hasta entonces habia servido sobre todo como un presidio que en ocasiones
jugé un papel protagonista en las guerras internas del sultanato de Fez, pero
en los afos setenta del siglo XVI Melilla fue objeto de consultas y debates en el
Consejo de Guerra como parte del sistema de fortalezas de la monarquia

espariola en el norte de Africa.

LOS PRESIDIOS AFRICANOS, “UNA ARMADA PARA INDIAS”

Entre las circunstancias que hicieron de los presidios del norte de Africa
algo diferente en el contexto de la fortificacion de la monarquia catdlica, esta el
gue con ellos no se dominaron las tierras a sus espaldas, pese a que fue la
primera intencion de los Reyes Catdlicos, sino el mar que tenian al frente.
Podian producir trigo en abundancia, como Oran, podian ser fuente de

esclavos, y en ellos probablemente, sobre todo en algunos, se llego a vivir bien



y algunos de los alli asentados se pudieron enriquecer. Sin embargo, cualquier
ayuda les debia llegar desde el mar en caso de ser cercados, por lo que nunca
debian perder esa comunicacion con el mar. El no tener “una provincia amiga”
a sus espaldas como explicaba en 1574 Vespasiano Gonzaga, el gran experto
en fortificacion de la monarquia espafola, desplazado a Mazalquivir para
decidir sobre sus fortificaciones tras la pérdida de La Goleta, y por lo tanto buen
conocedor de las circunstancias de esta frontera, hacia a las fortalezas del
norte de Africa comparables a “una Armada para Indias”, porque en todo
dependian de lo que les llegaba de fuera para su supervivencia, bien desde
Sicilia o desde Espafia, y los enemigos siempre iban a ser “sefiores del
Campo” que las rodeaba.

Aungue Melilla lleg6 a controlar parte del territorio circundante, con
cultivos y ganado, y lo protegi6é con pequefios fuertes, lo que permitié una
mejor supervivencia en este presidio hasta finales del siglo XVII, no dejo de ser
dependiente en casi todo de lo que le llegaba desde el puerto de Malaga.
Siempre fue abastecida en lo esencial desde fuera, y a veces en el Gltimo
momento: por ejemplo cuando ya no tenian qué comer, en 1588, el conde de
santa Gadea llevo a la plaza ochocientos quintales de bizcocho, ademas de
aceite y tocino. Un documento del afio 1580 detalla lo que era necesario en las
fronteras de Berberia, donde Melilla se encuadraba. Lo que se enviaba era
trigo, harina, pan, bizcocho, atun, bacalao, zapatos, arroz, cebada, garbanzos,
vino, queso, tocino, aceite, brea, estopa, vaca salada, clavos, tachuelas, vino y
vinagre. Realmente, como barco aislado era como subsistia, sin una tierra
amiga alrededor, perdida la voluntad de ampliar la conquista, anclada en la
costa africana al igual que otras fortalezas de la monarquia espafiola.

Los puertos peninsulares que les abastecieron, Malaga, Almeria o
Cartagena fueron parte del entramado defensivo frente al turco, y explica que
para hacer el muelle de Malaga se trajera a Espafia al mejor ingeniero de
puertos, Fabio Borsoto, admirado por ser el artifice del muelle de Palermo, el
primer puerto moderno de la historia al decir de los especialistas. Cartagena
por lo general era el puerto desde el que se abastecia de todo tipo de
provisiones a las plazas de Berberia, pero en el caso de Melilla el puerto de
origen fue casi siempre Méalaga.



La vida en la fortaleza de Melilla no era facil, pese a que desde el XVI
hubo moros que colaboraron con los espafioles, y a los que habia que pagar,
fomentando de esa manera las deserciones. Esto se compaginaba con
incursiones de los espafioles en las tierras cercanas para llevarse esclavos,
pero también con el peligro que suponia navegar por el Mediterraneo en el
servicio de abastecimiento al presidio. Lo supo muy bien por ejemplo el soldado
Martin Jiménez de Sevilla, nacido en la “ciudad y fuerza de Melilla”, que en
1587 fue capturado por naves inglesas cuando iba en una galeota cargada de
provisiones para Melilla, llevado a Londres, donde fue liberado gracias a un
canje de soldados, de alli a Dunquerque, y finalmente regreso a Melilla. Si a
esta aventura le afladimos que él mismo contaba que otras dos veces habia
sido capturado por los turcos, entenderemos que la vida, para éste y otros
mosqueteros de la fuerza de Melilla, no debia ser facil.

En el siglo XVI las ciudades nuevas podian moverse, como fue el caso
de algunas de las ciudades americanas en las que la experiencia aconsejo
cambiarlas a otro lugar después de haber sido fundadas. Lo cierto es que poco
se cambiaba, porque poco habia construido, a veces s6lo un plano de
fundacion. En Espafia las cuestiones de eficacia defensiva llevaron incluso a
plantear la mudanza de lugar de nucleos urbanos ya completamente
constituidos, como fue el caso de Cadiz, cuyo abandono y traslado se planteé
en aras de una mejor defensa del golfo. Sin embargo las propuestas de
abandonar plazas como la de Oran o Melilla, en este caso sin trasladarlas de
lugar, sino simplemente olvidandolas, desmantelandolas antes, por el poco
sentido que tenian en el control de un mar en el que eran los puertos
fortificados los verdaderos protagonistas, siempre se encontraron con la
oposicion de aquellos que defendian el valor histérico de aquellas conquistas,
aungue su valor estratégico fuera nulo.

Podemos recordar el caso de La Goleta de Tunez, con las palabras
asperas e inmisericordes de Cervantes contra aquellos que se empefiaron en
mantener esa fortaleza, y en fortificarla por los mejores ingenieros, pese a la
sangria que supuso para las arcas de la monarquia. También Vespasiano
Gonzaga encontraba como unica explicacién para mantener Oran el que fuera
una conquista de tiempo del emperador (aunque en realidad lo fuera del
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emperador fueron intocables por la carga histérica que conllevaban en la
concrecién de la idea de imperio. En el caso de Oran, lo importante era el
cercano puerto de Mazalquivir, y es por lo que Vespasiano Gonzaga en 1574
propuso abandonar Oran para concentrar toda la defensa en el puerto. Lo que
tiene que ver esta cuestion con Melilla es que el modelo al que se remitia
Vespasiano para justificar la falta de necesidad de una ciudad al lado de un
enclave fortificado, era precisamente Melilla, que se sustentaba sola. Sin
embargo, también Melilla estuvo a punto de ser arrasada y abandonada en
es0s mismos afos, cuando se estaban intentando ajustar los gastos a las
necesidades defensivas después de la pérdida de La Goleta en 1574, que
obligd, a los expertos miembros del Consejo de Guerray a Felipe Il, a
replantearse las necesidades de la frontera africana.

Ya el emperador Carlos V se plante6 si convenia mantener Melilla
después de conquistadas Oran Tripoli, Bugia y Mazalquivir. Melilla ya no era
necesaria, se podia derribar, pero “porque no pareciese que se abandonaba
del todo cosa que se habia ganado y sostenido en Africa, determind reducir la
ciudad a una buena fortaleza”. Fue entonces cuando intervino el ingeniero
Tadino di Martinengo en las obras de defensa. Afios después, en 1567 Juan
Andrea Doria propuso abandonar Melilla, mal fortificada y demasiado
vulnerable. No fue sin embargo hasta 1575 cuando se plante6 seriamente
abandonarla. Ese afo se traté el tema en el Consejo de Estado, en la misma
reunion en la que se iba a decidir si abandonar o no Oran. En 1576 hubo un
nuevo debate sobre Melilla, en el que se dijo que los moros seguirian en
Tetuan, y como Melilla no era puerto natural, “no sirve de nada y se perdera
siempre que venga gran armada sobre ella” . Segun decia Doria, ni siquiera los
corsarios se asentarian alli, habria que arrasarla previamente para que los
moros tampoco se hicieran con ella. Habia que derribarla “pues no veo de que
aprovecha ni de que puede aprovechar” insistia Juan Andrea Doria en ese afio
decisivo para el futuro de Melilla. Carecia por lo tanto de funcién en el sistema
defensivo, y sus salinas no eran tan rentables como para justificar el gasto.

Se inicia aqui la cuestidon de la laguna y de su integracién o no en el
sistema defensivo de Melilla. Las salinas se podian proteger tan sélo con una
torre, como informaba Andrea Doria en 1567, no se trataba de impedir que lo
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esta boca a tomar la sal”. Las islas Chafarinas también formaban parte del
sistema defensivo de Melilla, alli recalaban los corsarios, pero la laguna era
esencial para evitar que una gran armada turca pudiera utilizarla en algin
momento para hacerse con Melilla, distante tan solo cinco leguas. Segun
Andrea Doria seria “de menos costa” mantener la laguna “con algun pie en esta
parte de Berberia” que mantener Melilla, porque era mejor puerto y excelente
lugar de pesca. Melilla era pequefia, sin puerto y alejada “de cualquier lugar de
infieles”.

Pero Melilla no se abandond, como tampoco se abandoné Oran, y
ambas permanecieron en la corona espafiola. En el caso de Melilla el
Secretario del Consejo de Guerra, Delgado, dejaba claro en el escrito en que
resumia el debate, que el rey debia decidir “si se ha de mirar a la reputacion y
gue no parezca bien el desamparar en Berberia cosa que ha estado de tantos
afos a esta parte debajo de su Real Corona”, pero también en el caso del
posible abandono de Oran Vespasiano Gonzaga sabia que se enfrentaba a
algo tan definitivo como “la reputacién que se perderia”.

Al fin y al cabo, en palabras del ingeniero Juan Bautista Antonelli,
Fernando el Catdlico habia dejado “a Espafia la Mar por foso, y por adarves las
fronteras que havia ganado en Berberia, y los Reynos que tenia en lItalia”. Si
recordamos el significado que le daba a la palabra “adarve” Sebastian de
Covarrubias en el Tesoro de la lengua castellana o espafiola del afio 1611,
como “el espacio que hay en lo alto del muro de las fortalezas sobre que se
levantan las almenas, y cuanto més alto es el muro, tanto es €l mas
espacioso”, podremos comprender mejor hasta qué punto los presidios, puertos
y ciudades que Esparia logré fortificar en el norte de Africa fueron por un lado
argumentos de un pasado de expansion imperial que no se consideraba
conveniente perder por la reputacién que perderia la monarquia, pero por otro
también fueron fundamentales en el sistema defensivo de la monarquia.

Adarves para vigilar y controlar al enemigo turco y a los corsarios de
Argel, formaron parte integrante del pretendidamente perfecto sistema que
defendia las costas espafiolas de sus enemigos en el Mediterraneo. Si estos
presidios fueron llamados “adarves” en el siglo XVI, los cambios en la
fortificacién y en los sistemas de ataque en el siglo XVIII, les convirtié en
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importantisimas para que el foso y frente de Espafia esté bien defendido”, en el
informe dado por los ingenieros Pedro de Lucuze y Pedro Martin Zermefio en
1765 acerca de la conveniencia de abandonar o no los presidios de Melilla,
Pefién y Alhucemas.

LAS FORTIFICACIONES DEL SIGLO XVI

Mantener Melilla supuso fortificarla desde el primer momento, y
fortificarla frente a un enemigo distinto al de otras fronteras, que era el moro, no
un gran ejército armado de artilleria. Melilla es una fortificacion que protege
una pequefia poblacion, en la que se instala una guarnicion o “presidio” para
proteger una frontera. Ni siquiera fue un buen puerto, trasladarla de lugar hacia
la laguna fue algo barajado como posibilidad en algin momento, y
desmantelarla fue, como acabamos de ver, otra posibilidad.

Vespasiano Gonzaga durante su visita a Mazalquivir escribio una serie
de informes de gran interés para el conocimiento de los distintos sistemas de
fortificacion y los debates al respecto, pero también hizo observaciones sobre
esa frontera africana que nos interesan de forma especial teniendo en cuenta
su capacidad de decisidn sobre la defensa de las fronteras de la monarquia
espafiola. Segun él los moros y los turcos no solian hacer fuertes, y “su
negocio es mas campear que cercar las plazas con fuertes para ganarlas por
cerco largo”. A esa forma de guerrear respondieron perfectamente las murallas
de Melilla, y en cambio los presidios orientales, como la Goleta, si fueron
fortificados mediante lo que suponian poderosos sistemas abaluartados,
porque el Turco era un verdadero enemigo con una poderosisima armada,
aungue la pérdida de La Goleta en 1574 demostrd hasta qué punto esas
fortificaciones podian ser inoperantes.

La diferencia en la forma de guerrear, que Gonzaga constataba cuando
tras el desastre de La Goleta hubo que reforzar todas las fortificaciones
mediterraneas y €l fue a Mazalquivir, era algo que todos los militares e
ingenieros sabian desde hacia tiempo. Juan Andrea Doria escribia al rey en
1567 acerca de la mala fortificacion de Melilla, pero también hacia constar que
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importante informe se afirmaba también que para defender la laguna y por lo
tanto la sal, bastaba con una torre en la que hubiera veinte hombres, con
mosquetes y pequerias piezas de artilleria. Los moros seguian siendo un
enemigo muy poco peligroso frente a una fortificacion, ya que con la torre
bastaria, y la mala fortificacion de Melilla bastaria..., pero todo cambiaba si se
trataba del turco, que si podria con todo aunque era poco probable que le
interesara.

Recordemos lo que se habia ido haciendo en estas fortificaciones antes
del juicio negativo de Juan Andrea Doria en 1567: “pequefia plaza porque todo
el derredor de ella no es mas de mil pasos...tan mal fortificada...”. En 1525 se
iniciaron las obras en el frente de tierra segun traza del ingeniero italiano
Gabriele Tadino di Martinengo. Un Memorial de 10 de diciembre de 1533
explicaba las obras nuevas que habia que hacer en Melilla. El ingeniero del
emperador, Micer Benedito de Ravena, que dio trazas también para Bona y
Bugia, recibi6é orden de ir alli en la primavera de 1534 para visitar “ocularmente
todas estas obras y los sitios de ellas, y que si algo de ello se ha de acrecentar
o disminuir o alterar en bien de la dicha obra que aquello que el ordenare y
dejare por escrito firmado de su nombre que aquello se ha de cumplir”.

La necesidad de reconocer el sitio de una fortificacién, que era uno de
los cometidos del ingeniero o militar experto, la encontraremos unos afos
después, en 1538, formulada en el manuscrito de Pedro Luis Escriva Apologia
en escusacion y favor de las fabricas del Reino de Napoles por el comendador
Scriva, que insistia en que era la experiencia la que primaba en el disefio de
fortalezas, y que los modelos regulares eran posibles pocas veces, pues se
debian adaptar al terreno, bien con baluartes, bien con tijeras. La experiencia
de este militar en los castillos de L’Aquila y de san Telmo en Napoles forman
parte de un proceso del que Melilla forma parte como antecedente, en tanto
gue la experiencia en la fortificacion del Mediterraneo frente al turco permiti6 ir
comprobando la eficacia de unas u otras defensas, pero siempre en relacién
con la tierra y el tipo de enemigo. Quiza lo Unico que llama la atencion en la
orden a Benedetto de Ravena es cémo en tiempo del emperador todavia se
podia mandar a un ingeniero a que reformara una fortificacion en la que
bastara con su firma para que se hiciera, sin exigir el visto bueno de esos

cambios por los consejeros del emperador.



Como se indica en algunos de los informes de los militares expertos en
fortificacién que pasaron por Melilla en el siglo XVI, como el conde de Tendilla 'y
Bernardino de Mendoza, era por naturaleza un lugar fuerte, casi toda rodeada
por el mar, y construida sobre una pefia aspera que la protegia por la parte del
mar, pero vulnerable por la parte de tierra desde un padrastro —lugar mas
elevado- cercano. Sin embargo, como afirmaban esos dos expertos en 1549, el
estar sobre una pefia la hacia vulnerable a las minas, por lo que aconsejaban
la construccion de un profundo foso que llegara hasta el agua y que la
protegiera de las minas, peligrosa y eficaz forma de acabar con una fortificacion
como habia demostrado con su experiencia el conde Pedro Navarro. Podria
haber sido uno de aquellos lugares a los que los tratadistas del siglo XVI se
referian al debatir sobre si era mejor fortificar en llano o en alto. Los lugares
escarpados como éste eran mucho mas dificiles de fortificar porque habia que
adaptarse al terreno y exigian una gran experiencia por parte del ingeniero. Los
ingenieros Gabriele Tadino di Martinengo, Benedetto de Ravena y el capitan de
artilleria Miguel de Perea fueron los tres responsables de las primeras
fortificaciones, las que cerraron el Primer Recinto, pero como en todas las
obras de fortificacién hubo un maestro de obras que era el que residia alli y se
responsabilizaba de ellas y de que se siguieran las trazas aprobadas en la
corte. En el caso de Melilla fue Sancho de Escalante, que se encargé de ellas
desde 1533, cuando se dio el primer proyecto que planteaba la defensa de todo
el conjunto. Mas tarde, desde 1570, el maestro mayor de las obras y fabrica de
Melilla fue Gregorio de Arano, aunque los primeros nueve afios estuvo como
asentador.

En el Memorial citado de 1533, los baluartes, o por mejor citar
“belguardos” que se ordena hacer para fortificar Melilla son redondos, con
talud, con un pretil desde el que los arcabuceros pudieran disparar, con muros
gruesos de los que se indica la medida de cada uno, sobre todo en los
torreones, y tan sélo de uno de ellos se indica que debia ser en “punta de
diamante”, es decir en angulo, que es como se inicia la geometria de la
fortificacion moderna adaptada a las nuevas armas de ataque que fue
desarrollando la artilleria. Esos angulos con el tiempo pudieron convertirse en

tijeras, en baluartes pentagonales, en medios baluartes..., y permiten identificar



de inmediato una fortificacion renacentista, pero en los afios treinta empezaban
a experimentarse, y en el ejemplo de Melilla encontramos que siguen siendo
los baluartes redondos los que priman en la defensa. Si no se fortifico de nuevo
a base de baluartes o tijeras fue porque el enemigo siguio sin ser peligroso
pese a la alarma de los afios setenta.

En el proceso de decisidn sobre las fortificaciones de Melilla se aprecia
bien hasta qué punto los que verdaderamente decidieron en muchos casos
fueron los militares que ademas eran expertos en fortificacion, limitandose los
ingenieros a dar las trazas, siguiendo las decisiones tomadas por militares. El
caso del conde de Tendilla, a cuyo cargo estuvo la defensa del reino de
Granada y que informé también por ejemplo sobre la fortificacion de Gibraltar,
es uno de los militares expertos en fortificacion que la historia del siglo XVI nos
ensefa; a Vespasiano Gonzaga ya le hemos citado, aunque no fuera a Melilla,
pese a que Felipe Il en una anotacion al margen de una de las consultas del
Consejo de Guerra parece no recordar si llegé a estar o no en esa plaza, pero
hay otro personaje que mereceria un estudio como experto en fortalezas y
buen conocedor de los sistemas de defensa mas avanzados en los afios
cuarenta y cincuenta, que es don Bernardino de Mendoza. Visito Melilla junto
con el conde de Tendilla en enero de 1549, y decidié que habia que derribar las
almenas “que estan hechas al tiempo antiguo” para hacer parapetos, “como
ahora se usa”, cerrar las “arcabuceras” que se habian hecho en la muralla
nueva y que la debilitaban, ademas de hacer mas profundo el foso.
Cuestionaban las reformas propuestas por el capitdn Miguel de Perea (formado
con Gabriele Tadino di Martinengo), que obligarian a aumentar la guarnicién sin
conseguir el objetivo de que todo quedara cubierto y en buena defensa, por lo
gue se ordena en nota al margen que no se hiciera lo propuesto por Perea.

En ese afio Bernardino de Mendoza reconocié y midio los fondos de la
laguna de Melilla. Hay que recordar que Bernardino de Mendoza opino sobre la
fortificacién de Barcelona, sobre la de Ibiza, con él trabajé y coment6 temas de
fortificacion el gran ingeniero Juan Bautista Calvi... Fue un experto al que
deben mucho las primeras fortificaciones a la moderna del emperador en el
Mediterraneo, y sus conocimientos probablemente superaban en bastantes
aspectos a los de algunos ingenieros, como lo muestra el hecho del asombro
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que al parecer provoco su medicion de la laguna. Como si la ciencia del

Renacimiento llegara a un territorio en el que podia llegar a ser incomprensible.

En la Melilla de 1553 estaba hecho practicamente todo lo que se habia
proyectado en 1533, que se habia ido construyendo a lo largo de los afios
cuarenta, y se habia modificado en 1549 con esta visita. De esa época se
conoce la traza enviada a la corte en febrero de 1552 por el capitan Francisco
de Medina (FIG. 1), en la que se explicaba la necesidad de ampliar el torre6n
de Santi Spiritus. Esa necesidad ya se habia puesto de manifiesto en 1540,
porque ese torredn era “la guarda principal de la ciudad” y se habia hecho de
mucho menor tamafio que la traza que dio para él en 1525 Tadino di
Martinengo Prior de Barletta. Lo cierto es que pronto se habia comprobado
que debia agrandarse y aumentar su altura, encargo que llevaba el capitan
Miguel de Perea en 1549 para convertirse en “padrastro del padrastro
contrario”, el llamado cerro de la orca y luego del Cubo, desde el que era tan
facil atacar la plaza.

Precisamente ese padrastro es el que amenazo a Melilla durante todo el
siglo XVI, como explicaba Juan Andrea Doria en 1567, quien ademas criticaba
sus fortificaciones, “hasta el dia de hoy no he visto plaza con menos aparejo
que esta porque de toda la parte de tierra no hay ninguna manera de
parapetos”, afirmando que en realidad lo que la protegia era su emplazamiento
natural, aunque como el frente de tierra era bastante peligroso por lo
vulnerable. Con respecto al torredn citado, lo consideraba casi inatil, porque le
faltaba una casamata baja, y porque ninguna otra obra le protegia, salvo
alguna “torrecilla al uso de Berberia”, con lo que se faltaba al principio que rige
la fortificacion renacentista, que es que cada parte debe estar defendida por
otra, configurando un sistema en el que todas las formas defensivas quedan
protegidas desde otras. Comprobamos en los documentos que ciertamente
algunas de las reformas emprendidas en el XVI tuvieron como finalidad
primordial lograr esa proteccion de todos los elementos defensivos. Un
ejemplo: en 1549 la puerta del mar no estaba defendida desde ninguna otra
parte de la fortificacién y habia que remediarlo. En definitiva, se trataba
convertir la fortificacion en un sistema interrelacionado. Cuando se codificaron

los principios de la arquitectura militar, todos los tratadistas insistieron en que
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una de las maximas principales era que “no ha de haber en toda la plaza lugar
alguno que no sea visto, y defendido con defensa lateral de otros”.

En 1553 parece que sélo qguedaban por hacer los famosos aljibes, una
de las obras de ingenieria mas interesantes del presidio, por la excelente labor
de estereotomia que tiene, y sin embargo sabemos que las obras de
fortificacion continuaron a lo largo de los afios cincuenta y que sélo en 1571 se
acabaron los aljibes, esenciales para el mantenimiento de la fortaleza, debido a
su aislamiento. El abastecimiento de agua no controlada por el enemigo
garantizaba la capacidad defensiva de cualquier fortificacion.

El informe tan critico de Juan Andrea Doria de 1567 a que ya nos hemos
referido, y la decision final de no abandonar Melilla en 1576, llevaron este
mismo afio a uno de los mejores ingenieros de la monarquia a ocuparse de las
obras de Melilla, en concreto de fortificar la laguna. Se trata de Giacomo
Palearo Fratin, el famoso capitan Fratin. A Juan Andrea Doria se siguen
debiendo en ese afo las propuestas mas interesantes, lo que prueba una vez
mas que la responsabilidad de las fortificaciones nunca se abandoné del todo
en manos de los ingenieros. Escribia ese afio de 1576 que en lugar de una
torre en la laguna para defenderse de los moros, se podia hacer un presidio
para defenderse de los turcos (recordemos de nuevo el miedo en el
Mediterrdneo espafiol tras la caida de La Goleta), que tomara como modelo
una gran torre que habia en el puerto de Tolon en Francia, y que siguiendo sus
indicaciones trazaria Fratin. Se trata del impresionante proyecto de torre para
cincuenta o sesenta soldados, la mitad artilleros (Fig. 2), en 1567 en cambio
todavia se habia pensado que con veinte hombres bastarian, y el cambio habla
de los nuevos peligros de ese mar con el turco como enemigo, pues en esa
fecha los moros no tendrian mas artilleria que la que les pudieran prestar los
corsarios segun Juan Andrea Doria, entonces podia ser facil la defensa, pero
los tiempos habian cambiado, y mucho. La traza del capitan Fratin para la torre
se conserva en Simancas, tendria setenta y cinco u ochenta pies de diametro
segun explicaba Fratin, y estaria construida “sobre piedras echadizas como
muelle”, con una gran escarpa en el primer tercio de su altura, abovedada y
con casamatas.

Nunca llegé a realizarse, porque en la sesion del Consejo de Guerra de

ese mismo afo 1576 en la que se decidié qué hacer con la laguna, también
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dibujada por Fratin, y que segun su informe era “dificil para fortificar y facil para
asediar” , ademas de otras propuestas debatidas, como si hacerla en el
atalayon etc., se llegé a la conclusién de que esa torre no se podria defender
de los turcos, y que destruir la laguna convirtiéndola toda en mar era imposible.
“Soy de parecer que en lo de la laguna no se haga nada” decia Juan Andrea
Doria, pese a que en 1567 habia informado de que para proteger las salinas de
la laguna bastaria con hacer una torre. Pero el poder en el Mediterraneo habia
cambiado.

El Fratin fue llamado para informar directamente al Consejo de Guerra,
compuesto en esa ocasion por el duque de Alba, el Prior don Antonio, el
marqués de Almazan y don Francés de Alava, capitan General de Attilleria,
acerca de la laguna y su posible defensa Sin embargo dos afios después, en
1578, de nuevo se plante6 ante los mismos miembros del Consejo c6mo
proteger la laguna, planteandose la posibilidad de hacer dos fuertes, ademas
de “canales, calzadas y otros artificios” para poder entrar en ella. Toda una
obra de ingenieria, que hubiera desplazado a la Mar Chica a Melilla, ya que se
penso la posibilidad de que la gente de Melilla se trasladara a uno de los
fuertes. Nada se hizo, no habia dinero para ello segun el rey, pero si debio
haber cierta voluntad de reforzar Melilla porque Gregorio de Arano, que
comenz6 como dijimos comenzo6 de asentador en las obras, fue nombrado en
1579 maestro mayor de éstas. A su cargo estaban canteros y albafiles y él, por
orden del alcaide Antonio de Tejeda, debia ejercer “oficio de maestro mayor
trazando y disefiando las dichas obras y ordenando a los demas oficiales lo
que habian de hacer”.

Conclusion del Consejo de Guerra en 1576: la fortificacion de la laguna
se dejaba en suspenso, pero se enviaba al comendador Gil de Andrade para
comprobar por si mismo las caracteristicas geogréficas. De esta visita salio la
propuesta de transformar en puerto lo que hasta entonces era sélo el
embarcadero del presidio. El puerto se conseguiria con muy pocas
transformaciones, se situaria entre la boca del rio de Oro y la muralla, y alli
podria recalar una armada. Melilla estaba salvada, ya podia convertirse en
puerto...

El estado de las fortificaciones de Melilla a fines del siglo XVI se conoce

bien por tres planos, dos de 1604 enviados por el gobernador Pedro de
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Heredia, en los que aljibes, almacenes del rey, hospital, casa del alcaide, etc.
guedan detallados, mostrandonos una fortaleza autosuficiente, una pequefia
ciudad, con su puerta al campo y su salida al pequeiio embarcadero en el que
fondeaban los barcos (FIGS. 3y 4). Si ya hablamos de la excelente
esterotomia de los aljibes, con un trabajo de la piedra verdaderamente
excepcional, no quiero dejar de hacer notar que en estos planos se aprecia ya,
pese a la torpeza del dibujo, la entidad de unas edificaciones publicas que
reflejan un tipo de arquitectura, funcional y desornamentada, que caracterizara
la arquitectura de los ingenieros y que tendra su maxima expresion en los
edificios que en Melilla construyeron los ingenieros del siglo XVIII. En esa
arquitectura se incluye la iglesia, de la que todos los documentos hacen notar
que se estaba construyendo en piedra, después de que el terremoto de diez
afos antes hubiera derribado la iglesia anterior, aunque no estuviera en buen
sitio, por lo que los domingos y fiestas la misa se celebraba en la plaza, y lo
normal otros dias es que se celebrara en la ermita en la que no cabia ni la
cuarta parte de los soldados. Esto sucedia en 1588, y se proponian distintas
alternativas para remediar la situacion, porque “estando como estamos en
tierra de moros adonde entran y salen muchas veces es muy justo e importante
gue esté el templo de los cristianos con la majestad y decencia que conviene”.

El tercer plano es muy posterior, de 1692 (FIG. 5), pero es mucho mas
sintético —también menos preciso, el de Heredia da las medidas- y por lo tanto
muy claro a la hora de comprender la disposicion de los bastiones del Primer
Recinto de la llamada Villa Nueva. La llamada Villa Vieja tenia a su vez muros,
reparados ya en 1540 que sepamos, y que se volvieron a reparar en 1656-59,
1669-72,y 1677, y sobre todo el foso al que hicimos referencia ensanchado en
1680 y 1686 y que impediria el que la fortaleza fuera minada. De hecho, las
galerias de minas y contraminas caracterizaran la defensa de Melilla desde
fines del siglo XVII, tejiendo una especie de tela de arafia subterrdnea capaz de
protegerla.

La descripcion del Primer Recinto que hizo el ingeniero Juan Caballero
en el siglo XVIII, “con torreones y baterias de arbitraria figura y distantes los
unos de los otros seguln las circunstancias del terreno o la voluntad del artifice”
esta reconociendo el valor de esa fortificacion, adaptada al terreno, aunque no

responda a las reglas de la fortificacion abaluartada tal como se concebia en el
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siglo XVIII. No parece una critica, mas bien el reconocimiento de la eficacia de
unas defensas “de bastante solidez y permanencia” que habian guardado a
Melilla durante dos siglos.

No fue un buen puerto natural, apenas un fondeadero pese a la
propuesta del comendador Gil de Andrade. Las noticias son humerosas, y por
ejemplo en 1549 el capitan Miguel de Perea no pudo atracar en Melilla por el
estado del mar, lo tuvo que hacer a media legua de la ciudad para llegar hasta
ella al dia siguiente en una barca de remos. En 1567 Juan Andrea Doria
recordaba que en Melilla s6lo podian entrar “navios chicos” cuando hacia buen
tiempo. De hecho, a fines del XVII era otro lugar el que se utilizaba para
fondear, protegido por el fuerte de san Antonio, aunque se decia que ya desde
el XVI, al pie de la muralla podian anclar barcos mas o menos protegidos.

En el siglo XVII la defensa de Melilla se va a completar con la
construccion de fuertes exteriores, quiza siguiendo la interesante experiencia
de Oran, pero en este caso no para defender la ciudad, sino el territorio en
derredor protegiendo los cultivos y los pastos que controlaban los espafioles.
En lo que se refiere a fortificaciones, el siglo XVII no existe para Melilla, nada
de interés se hizo, salvo mantener lo que ya existia: uno de los mejores
ejemplos de la primera fortificacion renacentista en Espafia, y una de las que

mejor se conservan.

LAS FORTIFICACIONES DEL SIGLO XVl

Desde finales del siglo XVII el cambio de dinastia en el sultanato de Fez
llevo a la necesidad de replantearse las defensas, porque acabdé con el control
por parte de los espafioles de la zona de campos en torno a Melilla y sus
relaciones con los moros que la habitaban. Los espafioles vieron como eran
conquistados los fuertes que protegian la regién circundante y se sintieron de
nuevo aislados, acosados ahora por las minas abiertas por los atacantes, que
obligaron a tejer esa red de galerias de contraminas a que nos hemos referido.
Se reforzaron las murallas de la Alafia o Villa Vieja con un hornabeque
consistente en dos medios baluartes que ya se encuentra formulada como

modelo en la tratadistica del siglo XVI. Ademas se proyectaron defensas
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abaluartadas, por parte del artillero Alfonso Diez de Anes, aunque quedaron en
proyecto.

El primer asedio verdaderamente peligroso por parte del ejército de
Muley Ismail se produjo en 1715, y de esa fecha se conservan algunos
interesantes planos de Melilla y su sistema de contraminas realizados por Des
Allois, gobernador de la plaza. No fue nada sin embargo, comparado con el
ataque a Melilla en 1774 del sultdn Muley Mohammed Abdalah, quien con
cuarenta mil hombres ,artilleria y minas cerco la vieja fortificacion, aunque el
resultado final fuera que se tuvo que retirar.

En este siglo XVIII el ingeniero Juan Martin Zermefio fue uno de los
partidarios de abandonar la plaza de Melilla (no asi su hijo Pedro Martin
Zermefio afios después), porque esta cuestion crucial se volvié a plantear de
nuevo en este siglo, al igual que en el XVI, debido al alto coste de su
mantenimiento. Otros muchos fueron de la opinion de abandonarla, como ha
estudiado A. Bravo, pero de nuevo los reyes, tanto Fernando VI como Carlos Il
tuvieron presente la historia y decidieron conservarla bajo la corona y no
demolerla pese a los informes técnicos de los ingenieros.

Resultado de la nueva situacion en el siglo XVIII, que llevaba a Melilla a
defenderse no del enemigo que llegaria desde el mar, sino del que estaba
llegando sin pausa desde la tierra circundante, ahora con nuevo armamento y
expertos ingenieros, que pronto hicieron olvidar a los moros mal armados y el
miedo del siglo XVI a la lejana armada turca, fue que las fortificaciones tuvieron
gue corresponderse con las fuerzas del enemigo y desde luego reforzar lo que
era el frente de tierra. Un frente que por cierto es por el que se empezaron las
obras en el siglo XVI, y cuya puerta se considerd conveniente proteger ya en
1549 con un revellin en forma de media luna.

El asedio de 1715 tuvo una inmediata respuesta por parte de la corona
espafiola: en 1716 se envia como gobernador al ingeniero Pedro Borras y su
intervencién sistematiz6 a comienzos del siglo XVIII las defensas del Segundo
Recinto. En el Tercer Recinto intervino decisivamente uno de los mejores
ingenieros del siglo XVIII, que fue Juan Martin Zermefio. Comienzan entonces
a aparecer las obras exteriores: revellines, medias lunas... sin las cuales no se
concebia una buena fortificacion desde el siglo XVII, pues aunque estaban

presentes ya en tratadistas del siglo XVI como Marchi, no triunfaron en toda
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Europa hasta que Vauban las convirtio en casi el Unico modelo a seguir. Las
obras exteriores también llegaron a Melilla.

El Segundo y el Tercer Recinto se muestran con toda claridad en la
planta de Melilla de 1729 (Fig. 6), que a su vez es buen ejemplo de la
formacion en el dibujo de los ingenieros en las academias militares, donde
aprendian sobre todo a hacer plantas o “icnografias” de las fortificaciones de
acuerdo con unos cadigos de representacién cada vez mas precisos.

El padrastro que dominaba Melilla, el cerro del Cubo, fue de nuevo
objeto de preocupacion cuando los ingenieros del siglo XVIII abordaron el
problema de Melilla que, recordémoslo, seguia siendo una plaza fuerte y solo
en tanto que tal estaba justificada la inversion en ella. En ese cerro se
construy6 entonces el fuerte de la Victoria Grande, que completaba al fuerte
pequefio de la Victoria y al reducto del Rosario y que junto con otros fuertes
exteriores, como el de san Miguel, completo el sistema defensivo de la plaza,
con la que se comunicaban mediante pasadizos subterraneos. Al cabo de tres
siglos, y ante la potencia creciente de los enemigos, finalmente estos nuevos
fuertes acabaron con el peligro que desde el siglo XVI supuso el padrastro que
dominaba Melilla.

En 1740 una planta de Melilla (Fig. 7)y sus defensas muestra la
importancia que tenian para entonces estos fuertes exteriores, y la necesidad
de conectarlos para configurar asi el Cuarto Recinto. Antes de que en 1774 se
produjera el gran ataque a la plaza por el sultdn Muley Mohammed, en 1773,
otro de los grandes ingenieros de la época, Juan Caballero, se desplazé a
Melilla junto con el Mariscal Luis de Urbina (siempre desde el siglo XVI este
tandem profesional de ingeniero y militar para decidir sobre las fortificaciones),
acompafnados por el también ingeniero Ricardo Aylmez. Alli se encontraron con
lo que Zermefio habia proyectado para aumentar la capacidad defensiva de la
fortaleza, pero a esas fortificaciones les faltaba entonces integrarse en un
verdadero sistema defensivo, con todas y cada una de sus defensas
interconectadas para protegerse. Fue después del ataque de 1774 cuando,
quiza por la experiencia adquirida en tan peligrosa situacion, Juan Caballero
proyectd en 1775 lo que seria el Cuarto Recinto, que cerraria la plaza fuerte.
En ese sentido el plano de 1773, que fue sobre el que trabajé Caballero para ir

modificando sus propuestas hasta su culminacion en 1775, incorporando la
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conmocioén y la experiencia que supuso el asedio de 1774, (Fig. 8) se convierte
en un documento excepcional para entender el sistema defensivo de Melilla
entre los siglos XVIy XVIII.

Como ha sefalado A. Bravo, el mejor historiador de las fortificaciones de
Melilla, el plano que hizo Segismundo Font en 1790, (Fig. 9) es el que mejor
nos puede resumir el proceso que hemos ido relatando sobre la construccién
de una ciudad en funcién de sus murallas entre los siglos XVIy XVIII. Ciudad y
no sélo presidio ya en ese siglo XVIII, construida por ingenieros y uno de los
mejores ejemplos de la experimentacion en la fortificacion a comienzos del XVI
y de la ciencia codificada de la arquitectura militar en el siglo XVIII. Por otra
parte la arquitectura publica de los ingenieros del siglo XVIII, “civil” si queremos
llamarla asi, pero que tipoldgicamente se explica en Melilla por el hecho de ser
una pequefia ciudad militar, es extraordinaria. Recordemos los aljibes del siglo
XVI, pero no dejemos de recordar también los nuevos edificios para el gobierno
de la ciudad, como la nueva casa de los gobernadores, construida después del
asedio de 1774, que es una obra en la que prima la utilidad y la funcionalidad
sobre cualquier tipo de ornamento, en la linea “clasicista” que mantuvieron los
ingenieros en sus obras a lo largo de ese siglo. Podriamos citar y analizar
también la excelente construccién de los almacenes abovedados, o el proyecto
de un nuevo hospital que vemos en el plano de 1752.

Melilla ya a no tenia que funcionar s6lo como “maquina” de guerra, no
hubo ataques que la pusieran a prueba desde el gran asedio de 1774. Sus
murallas la protegian con esa secuencia de recintos cuya construccion hemos
ido relatando (y resumiendo) y que hubieran sido insalvables para el enemigo,
incapaz de apoderarse de todos porque llegd a configurar un verdadero
sistema defensivo en el que cada parte de la fortificacion era defendida por
otra. Permanece hoy como uno de los mejores ejemplos de la evolucién de las

fortificaciones en la época moderna en lo que fue el Mediterraneo espafiol.
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FUENTES

El grueso de la documentacion manejada por los historiadores de las
fortificaciones de la ciudad de Melilla se encuentra en el Archivo General de
Simancas (especialmente en las secciones Consejo de Guerra (o Guerra
Antigua) y Contaduria Mayor de Cuentas. Asimismo se encuentra
documentacion en el Archivo del Servicio Historico Militar, en Madrid, seccion
de Documentos y en la Coleccién Aparici, que transcribe mucha de la

documentacién de Simancas relativa a ingenieros.
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