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LA PRACTICA ES FUENTE DE DIVERSIDAD.
REFLEXIONES PARA UN DEBATE SOBRE
PROFESIONALIZACION DE LA ANTROPOLOGIA EN 2011

Angel Diaz de Rada
UNED

1. SOCIOCENTRISMO ACADEMICO

Creo que no me engafio si pienso que, al tratar del espacio de la profe-
si6n de antropélogo en la comision para el grado, y después en la comision de
profesionalizacion, quisimos dar forma a dos ideas fundamentales —escribo en
pasado porque yo ya no formo parte de esa comision, que sigue trabajando—.
En primer lugar, que cualquier contribucién a ese espacio por parte de quienes
trabajamos en la universidad debia partir de la base de que ya hoy, pero sobre
todo en el futuro, la mayoria de las antropélogas y antropélogos de nuestro pais
trabajan y trabajardn en puestos no pagados por la universidad. En la medida
en que promover una titulaciéon de grado es incitar formalmente a la gente a
hacerse antrop6logo, debiamos al menos intentar satisfacer nuestra cuota de
responsabilidad en la cuestién. En segundo lugar, que sélo un extrafio sentido
de la distincién nos llevaria a suponer que nosotros —los que trabajamos pa-
gados por la universidad— no ocupamos un espacio “profesional”, es decir, un
espacio finalmente regido por estandares de eficiencia y rendimiento a corto
plazo. Con estas dos ideas en el horizonte, creo que en esas comisiones intenta-
mos poner en cuestion la division entre antropologia académica y antropologia
profesional.

La referencia empirica de ese cuestionamiento es, en realidad, tan fan-
tasmal como-pueda serlo la de cualquier otra formulacion ideoldgica. Si un
Max Weber resucitado se ocupase hoy de analizar la 16gica de la accién de
quienes trabajan para instituciones explicitamente orientadas a cualquier for-
ma de gestion sociocultural y la de quienes trabajamos en la universidad, y si
lo hiciera con la misma finura analitica que empled en sus ensayos sobre €l
politico y el cientifico, encontraria no pocas diferencias entre ambos campos
de dedicacion. Algunas de ellas por fuerza analogas a las ya enunciadas en esos
dos famosos textos (Weber, 1992). La dudosa viabilidad empirica de ese obje-
tivo ideoldgico de la comision de profesionalizacion me interesa ahora poco.
Pero si quiero indicar que por debajo de la intencion ideoldgica de anular esa
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diferencia obstinada entre la practica profesional ejercida dentro y fuera de la
universidad, el empefio de la comisién tenia un subtexto facilmente detectable:
deshacer de una vez por todas la diferencia de valoracion moral o de prestigio
que, en nuestro campo, ha venido acompafando tradicionalmente a las perso-
nas ocupadas en ambos espacios.

En el contexto institucional de la promocién de los estudios de grado,
que se extendié entre 2003 y 2008, se planted un espacio de complementa-
riedades (Facultad de Filosofia de la UNED, 2009). Académicos deseosos de
conseguir el reconocimiento oficial de la utilidad de nuestros saberes para “la
sociedad” (asi se formula en los requerimientos ministeriales de la justificacion
de un grado) tuvimos que reconsiderar quiénes son aquéllos que, en definitiva,
harén del saber antropoldgico un recurso util para fines aplicados relativamen-
te claros y en plazos de tiempo relativamente cortos. Pero, puesto que espe-
cialmente en nuestro campo, la universidad es decisivamente el alma mater
de cualquier titulo de “profesional”, no veo modo alguno de escapar a una fea
contradiccion estructural. La supuesta complementariedad pronto puede reve-
larse como una forma de inclusion que, a la larga, puede convertirse, una vez
mas, en una despdtica exclusion: todo para los “profesionales” pero sin contar
con ellos.

Recuerdo esa ocasion en la que, voluntariosamente, pusimos una re-
unién de la comision de profesionalizacion en fin de semana para facilitar la
asistencia de los “profesionales”. No asistieron. Al fin y al cabo, ;por qué ha-
brian de acudir los que viven de una remuneracion externa a la universidad a
reunirse gratis con quienes vivimos del sueldo universitario? Como todo cam-
po de accién social atornillado con los herrajes de la legitimacion burocratica
y de la concreta remuneracion de los tiempos laborales, el nuestro es tambicn
un campo muy limitado del que dificilmente podremos escapar. Por mi parte,
s6lo veo una salida, estrecha, pero al fin y al cabo luminosa: controlar con todo
el poder de nuestra reflexion el sociocentrismo académico.

2. ETHNOGRAPHICNESS

Un posible modo de ¢jercitar ese control del sociocentrismo académico
consiste en someter a escrutinio cualquier tentacion de puritanismo académi-
co. Digo puritanismo, y no simplemente purismo, porque en el primero hay
una cruzada de evangelizacién. No importa cudn puro sea mi propio ideal de
investigacion antropolégica, que lo es, como corresponde a un funcionario a
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tiempo completo, todo empieza a torcerse cuando me permito imaginar que\ no
existe otro mundo posible; y que todo aquél que se separa de la investigacion
intensiva con propdsitos basicos (eso es a lo que yo creo dedicarme), se separa
también de la verdadera antropologia.

En el afio 1990 asisti a unos cursos impartidos por Harry Wolcott en la
Facultad de Educacion de la Universidad de Oregén. Como la mayor parte de
los antropdlogos del planeta, Harry era un pez en aguas extrafias. Desplegaba
su artesania docente ante una audiencia de estudiantes de un master titulado
Curriculum and Instruction. Esos estudiantes, que se estaban formando para
puestos de responsabilidad en la administracidon escolar, tomaban con Harry
Wolcott unos pocos créditos antropolégicos en un mar repleto de tecnocracia
pedagdgica. Todo iba mas o menos bien mientras se evocaban las alegorias
exotizantes de Margaret Mead (;a quién harian dafio ya, cuando Estados Uni-
dos se embarcaba en una nueva guerra, ahora contra con Irak, después de la
guerra y de la paz, y de los cantos a la paz, y de una nueva guerra?). Todo iba
bien, incluso, mientras se leia el propio relato etnografico de Harry sobre los
mas cercanos, y por tanto mas inquietantes, “kwakiutl” escolarizados en la
década de los sesenta (Wolcott, 1967, 1993a). Pero todo empezaba a alterarse
cuando Harry recurria a sus textos sobre el propio mundo académico en el que
habian crecido precisamente esos estudiantes (Wolcott, 1984, 1993b). Todavia
recuerdo la colera apasionada de uno de ellos en un grupo de trabajo, al dis-
cutir la vieja consigna de Wolcott: la antropologia de la educacion no es nada
cuando se utiliza como una treta para practicar reformas encubiertas (Wolcott,
1993b). “; Por qué habriamos de encubrir nuestros deseos de reforma? jAlfiny
al cabo somos pedagogos!”, exclamo el estudiante, un muchacho de Texas.

Después de tantos afios dedicados a ensefiar antropologia a esos es-
tudiantes, explicita y vocacionalmente orientados a cambiar el mundo (o a
reproducirlo) bajo criterios de eficiencia y rendimiento, Harry habia dado con
una tactica docente que, segun creo hoy, encierra un concepto potente. Pues-
to que ninguno de esos estudiantes, o casi ninguno, se iba a convertir en un
puro antrop6logo, mucho menos en un etnografo puro, presentaba su curso, no
como una formacién en etnografia, sino como una formacidn en etnografici-
dad (ethnographicness). La ventaja de este enfoque es que ya no se trataba de
discutir, en términos de blanco o negro, qué era y qué no era lo que cualificaba
a una dedicacién como etnografica o como antropologica, sino en qué medida
Tos recursos conceptuales de las formas de construir conocimiento puestas en
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juego por los etnografos y por 14 antrop6logos eran validas, cuando menos tac-
ticamente, local o puntualmente, para esas personas interesadas en intervenir
sobre su mundo de forma explicita, y en ganarse la vida con ello.

De vez en cuando habia sobresaltos, como el protagonizado por ese
estudiante tejano. También es obvio que “etnograficidad” sélo tenfa sentido
en el contexto del concepto de “etnografia”, es decir, en esa trampa de la in-
clusién ya mencionada, en esa especifica jerarquia moral que separa al ideal
de la practica (hay que recordar que es un ideal, al fin y al cabo) de la practica
del ideal. Pero, sin llegar al extremo de hacer de la necesidad virtud, hay que
reconocer en el intento de Wolcott un gran mérito: el producir una docencia
que, en términos generales, no buscaba cambiar los motivos de sus estudiantes,
las razones por las que crefan que merecia la pena estudiar. Todo lo que busca-
ba era ofrecerles recursos metodologicos y conceptuales de los que tal vez se
apropiarian de forma gradual en su vida profesional.

De ahi su formulacion para la etnografia. La etnografia no es tanto
una metodologia ciegamente prescriptiva como una intencion, un conjunto de
intenciones de investigacion que en todo caso seran mas 0 menos conseguidas
(Wolcott, 1993b; Velasco y Diaz de Rada, 1997). Y, como en toda actividad
intencionalmente definida, no juega en ella solamente la norma que prescribe,
el protocolo que va desde atras hacia adelante, sino el horizonte que se busca,
que nos tira desde adelante, y al que nunca se llega.

Pongo aposta este ejemplo de los técnicos escolares, prototipo de la ac-
cién profesional decididamente instrumental, para decir que si Harry Wolcott
lo intentd con ellos, no deberia ser mds trabajoso intentar una comunicacion
constructiva y respetuosa con quienes, como titulados ya en antropologia, van
a ganarse la vida en sus mundos laborales sometidos a presiones de eficiencia
y con precisos rendimientos. Esas presiones se cifran de una forma clara. La
investigacién no puede ser ahi indiferente a la economia de los tiempos, que
es la base de cualquier economia. De manera que, cuanto mas y mejor tiempo
haya sido encapsulado en la formacion de esa intencién, menos tiempo tendra
que emplearse en conseguir eso que a veces llamamos una mirada antropologi-
ca, hasta el grado en el que en cada caso esa mirada sea posible.

Al convertir en tema el espacio profesional de la antropologia en la
comision de profesionalizacion, usamos una clasificacion de las posibles de-
dicaciones de los antropologos fuera y dentro de la universidad, e indagamos
empiricamente en esa clasificacion. Aparte de la dedicacion a la docencia uni-
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versitaria y la investigacion, pensamos en cinco dreas de actividad. El 4rea del
patrimonio, firmemente asentada en algunas zonas del territorio espafiol; la
antropologia aplicada, donde incluimos también la actividad en empresas pri-
vadas; el area denominada de “Promocion y gestion cultural”, frecuentemente
desarrollada en instituciones publicas de caracter local; el area de “Relaciones
interculturales y diversidad cultural”, normalmente contratada por institucio-
nes publicas de servicios como la sanidad o la educacidn, y el area de “Desa-
rrollo y cooperaciéon”, normalmente en el ambito de organizaciones no guber-
namentales o agencias oficiales con proyeccion internacional (Subcomision de
Formacion para la Profesionalizacion, 2008).

A falta de una aproximacion mas precisa, y deteniéndome un paso an-
tes de la clase de critica valorativa que suele alimentar de forma irreflexiva
el puritanismo académico, me gustaria sugerir aqui que en todas estas areas
de actividad es factible fomentar la etnograficidad. Y ademads, que es posible
hacerlo de forma especial precisamente en las dimensiones que, llevadas a sus
minimos, desdibujarian irremediablemente lo que se percibe con una mirada
antropologica.

Puesto que todas esas areas de dedicacion comparten la propiedad de
situarse en medios de trabajo burocratizados, en los que los objetos y los agen-
tes institucionales de la gestion son definidos de forma instrumental como ob-
jetos y agentes recortados para fines especificos, la formacion antropoldgica
debe insistir en fomentar el extrafiamiento frente a esta convencion basica de
las instituciones burocraticas. No importa cuanta complicidad deba ejercer el
antrop6logo que quiere conservar su puesto de trabajo con los fines instrumen-
tales de esas burocracias, siempre le serd mas productivo un enfoque reflexivo
y distanciado de esas servidumbres. Un recurso conceptual fundamental para
cumplir ese proposito, en el grado que resulte posible, es la intensificacion del
holismo, es decir, la interpretacion de la accion humana en esas instituciones
burocraticas como un tejido de relaciones sociales y culturales que desborda
indefectiblemente la percepcion autonoma e individualista de los sujetos, los
fines técnicamente enunciados, los principios morales pretendidamente autd-
nomos y los procedimientos estandarizados de accidén que ponen en juego los
propios agentes burocraticos.

En la practica —lo sabemos por experiencia— intensificar el recorrido
holistico por las relaciones empiricas de los agentes y los objetos instituciona-
les es contrario, generalmente, a los genuinos criterios de eficiencia en estos
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entornos. Llevada a su extremo maximo, la intencion holistica es impracticable
en escenarios institucionales que se definen, precisamente, por la amputacion
intencionada de cualquier fleco que sobrepase los limites de su accion instru-
mental. Sin embargo, la reflexion relacional u holistica, manejada con mesura
mas como una forma de aprehension y definicién de los agentes, objetos y
procesos, que como una norma maximalista, contribuird a ofrecer a esos em-
pleadores lo que tal vez busquen distintivamente en un antropdlogo (y lo que
en el futuro deberian buscar con mayor claridad, si es que en la universidad
realizamos adecuadamente nuestro trabajo divulgativo). No se trata aqui de
una mera ilusién. Lo verdaderamente ilusorio, en el sentido de que contradice
el material empirico disponible, es suponer que en esos entornos movidos por
un interés abiertamente instrumental, los agentes carecen de toda forma de
reflexividad critica (cf. Velasco, Diaz de Rada et al., 2006).

Prestar una atencion detallada a esas dedicaciones laborales de los an-
trop6logos nos daria, para cada aplicacion profesional concreta, perfiles parti-
culares de competencias que la formacidn universitaria deberia fomentar. Sélo
apuntar€ aqui lo que considero més claro, un programa de minimos.

En el caso de la antropologia dedicada al patrimonio deberia hacerse
especial énfasis en un concepto decididamente procesual de cultura. Ese énfa-
sis conduciria a una problematizacion tedrica de los procesos de objetivacion,
desde sus dimensiones mas apegadas a las practicas concretas de produccion
de objetos (Warnier, 2001) hasta las dimensiones mas distales de la recodifi-
cacion y recontextualizacion que los convierten en “patrimoniales”, con sus
entramados politicos de gestion del gusto y formacion de emblemas de identi-
ficacion (Diaz de Rada y Velasco, 1996; Ramirez Goicoechea, 2007).

Probablemente, aunque en ningin caso de forma exclusiva, el trabajo
en instituciones de servicios sociales en el area de relaciones interculturales,
y también de forma muy especial el que se lleva a cabo en el campo de la
cooperacion y el “desarrollo”, es particularmente delicado en lo que se refie-
re a la sutil apreciacion de los matices en la comunicacion con las personas
afectadas por los ordenamientos institucionales o las politicas de las agendas
internacionales. Fomentar la sensibilidad en la producciéon intersubjetiva de
los materiales empiricos parece aqui prioritario (cf. Diaz de Rada, 2010a: 66),
especialmente si pensamos que estos entornos son propensos a la reducciéon
de las diversidades empiricas por medio de estrategias explicitas de norma-
lizacion. Estas estrategias se incluyen ademas, de forma generalizada, en los
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procedimientos positivistas habituales con los que tales instituciones suelen
ser investigadas de forma reconocida (Hammersley y Atkinson, 1984; cf. Shul-
man, 2002).

Finalmente, cabria hacer una advertencia especial cuando se trata del
campo denominado “Promocidn y gestion cultural”. En este campo, la for-
macién debe hacer énfasis en un concepto analitico de cultura (Diaz de Rada,
2010b), del que cabe derivar una reflexion critica sobre las inevitables restric-
ciones burocraticas que sufre la palabra “cultura” cuando viene precedida de
las palabras “promocion” y “gestion”.

3. TRADUCCION

Mas alla del automatismo que, como antropdlogos, puede impelernos
a controlar cualquier forma de sociocentrismo, es posible preguntarse por qué
deberiamos controlar nuestro sociocentrismo académico. Es decir, ;qué pro-
vecho analitico podriamos extraer de ese control metodolégico? En mi opi-
nidn, el provecho analitico ha de ser aqui el mismo que en cualquier otro caso,
aunque sus consecuencias practicas puedan ser mas tangibles. El control de
sociocentrismo académico nos facultara para abordar una adecuada traduc-
cién cultural de las competencias del antropélogo formado en la universidad,
cuando ha de ejercer su labor en lugares caracterizados por una propiedad fun-
damental. Ahi el antropdlogo tendra que hacer su trabajo con arreglo a reglas
de produccidn, rendimiento y eficiencia, definidas generalmente por agentes
sin una formacion especifica en antropologia social y cultural —pero no lo ol-
videmos: con otras formaciones— Deberiamos indagar en esas dindmicas de
traduccion entorno por entorno, buscando comprender como los otros perciben
las competencias de los antropologos desde el lenguaje de referencia de sus sa-
beres concretos. Creo que un proyecto de investigacion etnografica sobre esto
podria ser un buen empefio de las asociaciones profesionales de antropologos,
cualquiera que sea la forma que vayan tomando en el futuro (Diaz de Rada y
Jiménez Sedano, 2011).

Una investigacion de esta naturaleza aportaria también evidentes bene-
ficios al componente critico de la investigacion basica dedicada al analisis de
las racionalidades de esas instituciones empleadoras de antropdlogos. Al hacer
visibles los limites que cada burocracia especifica impone a la mirada antropo-
l6gica, y al poner en evidencia las apropiaciones practicas de significado que
la institucion en cuestion realiza al instrumentar esa mirada, esa investigacion
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ofrecerfa un material empirico muy apropiado para analizar las formas diver-
sas de produccion de realidad de cada burocracia en el contraste con las formas
de producir realidad propias de una orientacion antropologica o etnografica.
Atn de un modo muy grosero, he efectuado en otra parte este tipo de contraste
para el caso de la burocracia escolar, indicando que la realidad producida por
la escuela como burocracia formalizada tiende a cimentarse en una ciencia so-
cial sin sujeto (o, como diria hoy con mayor precision, sin agente (Kockelman,
2007)), con una orientacion marcadamente individualista, que elude la concre-
cion y que desatiende los procesos; mientras que la realidad construida desde
un enfoque etnografico se fundamenta en la agencia, la orientacion holistica
que indaga en las relaciones, el registro e interpretacion de practicas humanas
concretas y los procesos de accion (Diaz de Rada, 2007).

Una investigacion como la que estoy sugiriendo aqui permitiria, por
ejemplo, precisar variantes del tratamiento de la agencia, el individualismo-
holismo, y la comprension de lo concreto y de los procesos, tomando como
material empirico la experiencia procedente de diversos establecimientos ins-
titucionales. Y, naturalmente, permitiria también encontrar otras posibles di-
mensiones y analizar la relevancia diferencial de esas dimensiones en cada
campo institucional.

4. ESPECIALIZACION

Una propiedad adicional de los entornos laborales externos a la uni-
versidad es fundamental para ese contraste que acabo de mencionar. Esos en-
tornos exigen de los antropologos actividad especializada con arreglo a sus
propios programas funcionales, cuando, con toda probabilidad, esos antropo-
logos habran sido formados en la universidad como especialistas en trascender
reflexivamente cualquier especializacion institucional concreta (Diaz de Rada,
2010b). Es preciso examinar con detalle esta friccion fundamental, y hacerlo
evitando a toda costa el puritanismo académico que solo contribuye a crear
una vocacidn de distincion, una forma mas de vindicacion clasista del valor de
lo inttil (Veblen, 1974). Seria paradojico criticar negativamente la especiali-
zacion de los antropdlogos que trabajan en esos entornos laborales cuando en
la universidad (y en sus mercados anejos, como el editorial) jugamos a vender
nuestras marcas conceptuales en la pasarela de la citacion; o cuando los em-
pleados con puesto fijo en la universidad hemos acabado aceptando décilmente
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los crecientes obstaculos que las agencias de evaluacion de la denominada “ca-
lidad” imponen a nuestros proyectos de investigacion basica, el mas notorio de
los cuales es la marca de las editoriales y revistas consideradas de “reconocido
prestigio”, en el nombre de una monolitica racionalidad de investigacidn tec-
noinstrumental.

En mi opinidn, lo que hemos de hacer es abrir bien los ojos y los oidos a
las demandas concretas de formacion de esos antropologos y de sus empleado-
res. Recuerdo un ejemplo de la clase de provecho que podriamos sacar de ello.
Una de las acciones que emprendimos en la comision de profesionalizacion
fue confeccionar un cuestionario sobre el grado de acuerdo de antropdlogos y
empleadores con la necesidad de formar en las competencias que previamente
habiamos catalogado para los documentos del grado. Ofrecimos a esas per-
sonas la posibilidad de salir de los limites de las escalas de Likert, de manera
que podian afiadir competencias especificas que, desde su posicion laboral y
empresarial, veian necesarias y que nosotros no habiamos incluido. A pesar
de la exigua muestra de ese estudio piloto, encontramos ya sugerencias muy
interesantes, como la necesidad de un componente juridico en la formacion de
quienes trabajan en instituciones de servicios, o la necesidad de conocimientos
en tecnologias cartograficas para quienes trabajan en el drea de patrimonio.

No estoy sugiriendo aqui de ninguna manera que nuestros programas
docentes deberian estallar en pequefios fragmentos especializados sin cohe-
rencia disciplinar. Por el contrario, lo que quiero indicar es que nuestros pro-
gramas, marcados ya con el cardcter del pensamiento complejo y holistico de
la antropologia, se veran enormemente enriquecidos con estos nuevos motivos
concretos de formacion. Deberiamos reflexionar sobre la posibilidad de incluir
nuevos contenidos como los mencionados, especialmente en los masteres o en
los ultimos cursos de los grados, facilitar nuevos enfoques de los contenidos
clasicos, o nuevas lineas tematicas transversales a las asignaturas, entre otras
posibilidades.

Con nuestras actuales formas institucionales, la universidad es y se-
guira siendo el alma mater de quienes en un sitio o0 en otro trabajamos como
antropologos; pero con estas formas institucionales o con otras, la fuente de
nuestra diversidad profesional, dentro y fuera de la academia, seguira siendo
la practica.
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