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JResumen: |

/\J)/ Se parte de una nocién de la bioética que abarca a las ciencias
de la salud, ademas de la relacion médico-profesional-paciente.
Por sus importantes implicaciones se describen las relaciones
necesarias con la ética como disciplina previa, que se refieren
a una seria de cuestiones: moral y ética, teoria y practica, ética
y religidn, bioética y deontologia, ética de minimos y ética de
maximos y moral y derecho. Se pasa revision, a continuacion, a
las principales teorias éticas y se estudia, con mas detenimiento,
ya en el campo exclusivo de la bioética, la llamada teoria
principialista al ser la mas extendida en el ambito sanitario,
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analizandose sus cuatro principios; autonomia, beneficencia, no
maleficencia y justicia. Por Ultimo, se hace una referencia a otras
teorias en el ambito de la bioética: casuismo, ética del caracter
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y ética comunitarista.

1. BIOETICA: CONCEPTO
Y AMBITO

Desde el afio 1978 la
enciclopedia de  bioética
de Estados Unidos de
Norteamérica define dicha
ciencia como el estudio
sistematico de la conducta
humana en el ambito de
las ciencias de la vida vy
de la atencion a la salud,

examinando esta conducta
a la luz de los valores y de
los principios morales. Esta
definicidén tiene la ventaja de
superar el estrecho circulo de
la relacion médico-paciente,
ampliandolo a la biomedicina
y otras ciencias relacionadas
con la salud.

Siguiendo a FRANCESC ABEL,
las preguntas fundamentales
de la bioética tienen una
secuencia logica en la medida
en que se suceden los
progresos cientifico-técnicos y
la sociedad evoluciona con los
mismos!. A principios de los
anos 70lapreguntaerasitodo
aquello que técnicamente
era posible realizar, era
aceptable éticamente.
Esta pregunta, que continua
teniendo actualidad, se solapa
con otra que surge de la

FRANCESC ABEL, BIOETICA: origenes, presente y futuro. Instituto Borja de Bioética,
Fundacion Mapfre Medicina, Madrid, 2000
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La definicion
de la bioética
supera el es-
trecho circulo
de la relacion
clinica, am-
pliandolo a la
biomedicina y
otras ciencias
relacionadas
con la salud

realidad misma: dando por supuesto que lo técnicamente posible
se realizara, si existen los medios necesarios para ello, é&cOmo y
quién pondra unos limites para asegurar que aquello que
se haga ayude al progreso humano? Finalmente, puesto que
estos progresos se traducen en ambitos de poder econdmico,
social y politico que necesitan ser controlados para no caer en la
corrupcion, la pregunta bioética se convierte en équién y cOmo
controlara a los controladores?.

Ya hemos dicho antes que el ambito de la bioética va mas alla de
la ética clasica, comprendiendo todos los aspectos relacionados
con la salud, la asistencia sanitaria y también las politicas
sanitarias.

Los temas principales que son objeto de atencidén y discusion
en el didlogo de la bioética clinica (relacion médico, profesional
sanitario-paciente) son los siguientes: todas las cuestiones
que giran alrededor de la relacion clinica, informacion,
consentimiento, comunicacion de la verdad, derechos y deberes
de los pacientes, problemas relacionados con intervenciones
de riesgo elevado; las cuestiones fundamentales relativas a
la intimidad, confidencialidad, vida privada y secreto, que hoy
tienen una trascendencia enorme merced a la incidencia de la
genética y de la proteccion de los datos de caracter personal,
sobre todo cuando son objeto de tratamiento automatizado.

Afddase a lo anterior la distribucion de los recursos
escasos, didlisis, unidades coronarias, etc..; el conjunto de
problemas que estan alrededor de la fecundacion, tales como
la contracepcion, la esterilizacion, el aborto, las tecnologias
de reproduccidon humana asistida y , con caracter propio e
importancia, la protecciéon o garantia que requiere el embrion
humano (el estatuto del embrién).

Cuestién de mucha importancia es la genética y los problemas
relacionados con la misma, tales como el diagndstico prenatal
en sus diferentes fases, la terapia somatica o génica, el consejo
genético, los bancos de ADN.

Ademas, hay que tener en cuenta los importantes aspectos
relacionados con la psiquiatria, tales como el consentimiento
informado, la medicacion, la terapia electroconvulsiva, la
psicoterapia, la psiquiatria de enlace, la investigacién, la
hospitalizacién involuntaria o voluntaria.
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Por ultimo, los problemas relacionados con la experimentacion
en gestantes, embriones, fetos, nifios, prisioneros, personas
con deficiencia mental, ancianos etc.; el trasplante y el
xenotrasplante y los problemas en torno a la muerte y
los moribundos, como el diagndstico de muerte cerebral, la
eutanasia, el encarnizamiento diagndstico y terapéutico y los
enfermos crénicos y terminales (todo lo cual se cita a titulo de
ejemplo).

2. LA BIOETICA ES ANTES DE NADA ETICA: CUESTIONES
PREVIAS DE NECESARIO CONOCIMIENTO

La bioética, como su nombre indica, es sobre todo ética, por
lo que con caracter previo a su estudio especifico se deben
aclarar algunas cuestiones derivadas de su origen y que tienen
relevancia para el analisis posterior

2.1. Moral y ética

Etimoldgicamente las dos palabras significan lo mismo y son
intercambiables, ya que ambas significan caracter, costumbres.
Hoy sin embargo se distinguen entre si. Por Moral se entiende
aquel conjunto de normas y creencias que determinan lo que las
personas o los pueblos consideran que es correcto o incorrecto,
bueno o malo, en la accién humana. La Moral forma parte de
la vida cotidiana de las sociedades y los individuos y no la han
inventado los filésofos. La Moral tiene apellidos, como “moral
cristiana”, “moral islamica” o “moral socialista”. La Etica, sin
embargo, es un saber filoséfico. Puede definirse como el analisis
sistematico, critico y formal de la conducta humana para discernir
lo que es correcto e incorrecto, bueno o malo; o también el
estudio sistematico del comportamiento humano en funcién de
una escala de valores. En resumidas cuentas, es la ciencia de la
moral y tiene apellidos filoséficos como “aristotélica”, “estoica”,
o “kantiana”

2.2, Una concepcion ética no puede establecer un
divorcio entre la teoria y la practica.

Esto quiere decir que, cuando un juicio moral no es adecuado
en la practica, debemos concluir que tampoco tiene una buena
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formulacidn tedrica y que, en consecuencia, debemos abandonar
los presupuestos que en un principio nos habian parecido logicos,
desde el momento en que no pueden guiar correctamente
nuestras acciones morales.

2.3 La ética no es un conjunto de reglas simples.

La complejidad de la vida no admite que se trate de establecer
una regulacion con tan poco bagaje. En principio, es verdad
que podemos afirmar reglas tales como “no matar” o “no robar”,
pero es evidente que dichas reglas pueden entrar en conflicto en
determinadas ocasiones e incluso, aunque no entren en conflicto,
hay ocasiones en que no es posible seguir la regla sencilla. Por
ejemplo, en principio todos estariamos de acuerdo en que hay
que decir la verdad, pero parece razonable que un padre no
declare donde estd escondido su hijo, si cree que unos asesinos
le buscan para matarle. En definitiva, es evidente que a veces
hay que efectuar juicios de ponderacidon o de priorizacion, ya
gue las consecuencias de una accidon varian en funcion de las
circunstancias en las que se realiza.

2.4 La ética y la religion no tienen por qué identificarse.

Es cierto que para el creyente la ética puede consistir en llevar
una vida conforme a la verdad revelada, lo que es perfectamente
legitimo, pero no puede afirmarse que la ética no puede existir
sin la religién, en la medida en que esto supondria que el
significado de lo que es correcto o bueno viene inexorablemente
determinado por la concepcidn religiosa.

2.5 Bioética y deontologia

Debe diferenciarse el ambito de la deontologia y el de la bioética.
El ambito de la deontologia ha sido el de la relacién profesional
sanitario-paciente, a diferencia de la bioética, que ha ampliado
su analisis a todas las ciencias de la salud. La deontologia
tiene, ademas, caracter normativo y obligatorio (dentro de los
miembros del colegio), no asi la bioética, que utiliza, ademas, el
didlogo interdisciplinar como metodologia de trabajo y busca un
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consenso moral entre los interlocutores a través de la fuerza y
razonabilidad de los argumentos.

El mas famoso de todos los cédigos, como es sabido, es el
juramento hipocratico (siglo V a.C.), cdédigo de conducta y
compromiso para los médicos, que a partir del siglo XIX se
transforma en el mas actual de los cddigos deontoldgicos,
donde el acento se coloca en un nivel de minimos que hay que
cumplir para el recto ejercicio de la labor profesional. Conviene
advertir que los cdédigos deontoldégicos no abarcan, como es
l6gico, toda la ética profesional, pues desde el momento que
recogen obligaciones de minimos se situan, exclusivamente, en
el ambito del deber y regulan sencillamente aquellas exigencias
que un grupo profesional considera basicas para su ejercicio,
estando basadas en la autonomia y el control monopolistico
(los profesionales son los expertos en su campo). De las
caracteristicas apuntadas deriva, precisamente, que los colegios
puedan imponer sanciones por incumplimiento de las normas
del ejercicio profesional establecidas en el cddigo deontoldgico
correspondiente, aplicando las normas aprobadas por los poderes
publicos.

2.6 Etica de minimos y ética de maximos

En relacidn con estas cuestiones suele distinguirse entre una
ética de maximos y una ética de minimos, refiriéndose la primera
a la moral individual y la segunda a la vida en sociedad.

La ética de minimos trata de establecer un cimiento basado
en unos elementos considerados irrenunciables y que una
comunidad decide como base para su convivencia. Tales minimos
son exigibles y su incumplimiento resulta, no sélo inmoral, sino,
en la mayoria de los casos, punible (por ejemplo, el Cddigo
Penal). En este nivel se prima el elemento de universalizacién e
imparcialidad. Es una ética de la justicia, en el sentido de que
no atiende a la realizacion del ideal personal de moralidad, sélo
delimita el marco dentro del cual puede llevarse a cabo. El punto
basico es el respeto a la pluralidad y el mantenimiento de la
igualdad de exigencia para todos.

Cualquier otra aproximacion a los niveles de excelencia que
el individuo se autoimpone significaria la intromision en otro
ambito diferente: el de la ética de maximos, donde se propone
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Aunque etimo-
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un ideal que no renuncia a la convergencia en un minimo comun
denominador que posibilite la ordenacidon de la sociedad, pero
que apunta mucho mas lejos, planteando un modelo de felicidad
o perfeccién que atafie exclusivamente a cada persona o grupo,
pero que no puede pretenderse ampliable al conjunto de la
comunidad (por ejemplo, la respuesta de una persona a los
grandes interrogantes de la vida).

2.7 Moral y Derecho

Las relaciones entre la moral y el derecho constituyen una de
las cuestiones mas importantes y complejas de la Filosofia del
Derecho, sobre todo si se tiene en cuenta que afectan al concepto
del Derecho, a su aplicacién, a las relaciones entre legalidad
y justicia o al espinoso tema de la obediencia al Derecho. La
Moral y el Derecho hacen referencia a una parte importante del
comportamiento humano y se expresan, en gran medida, con
los mismos términos (deber, obligacion, culpa, responsabilidad).
Se puede decir que el contenido del Derecho tiene una clara
dependencia de la moral social vigente, de la misma forma que
toda moral social pretende contar con el refuerzo coactivo del
Derecho para asi lograr eficacia social.

Las teorias en relacion con la Moral y el Derecho se
pueden sintetizar de la siguiente manera: a) confusion
entre ambos conceptos; b) separacion tajante, y c)
consideracion de ambos conceptos como distintos, sin
perjuicio de las conexiones entre ambos.

Compartimos la tesis que establece la necesaria distincidon entre
la Moral y el Derecho, acompanada de una serie de conexiones
muy relevantes.

Veamos a continuacion los aspectos fundamentales de las
diferentes teorias.

A) Tesis de la subordinacion del Derecho a la Moral.

Este modelo subordina totalmente el Derecho a la moral e
inspira los ordenamientos juridicos de base autocratica,
totalitaria o dictatorial.
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B) Tesis de la separacion absoluta.

Esta teoria sostiene que los criterios de moralidad e
inmoralidad de una conducta son totalmente independientes
de los criterios de legalidad e ilegalidad de la misma. Su
mejor expresion se encuentra en el positivismo juridico
mas radical, que considera relativos todos los valores
morales y de justicia, siendo objeto de critica en cuanto
que el ordenamiento juridico siempre traduce valores y
concepciones morales vigentes o aceptados socialmente
con caracter predominante.

C) Tesis que establece distinciones y conexiones.

Esta tesis sostiene que hay un campo comun a la Moral
y al Derecho y es el que tiene que ver con las exigencias
necesarias para una convivencia social estable vy
suficientemente justa. En consecuencia, un Derecho que
se pretenda correcto ha de incluir en grado aceptable unos
minimos éticos. Pero no se confunden: hay un campo de la
moral que no tiene como objetivo trasformarse en normas
juridicas y un ambito dentro del Derecho que puede ser
indiferente desde el punto de vista moral.

Desde KANT se suelen establecer una serie
de criterios de diferenciacion, siendo los mas
importantes los que se estudian seguidamente:

e Autonomia ética frente a heteronomia juridica.

En efecto, a partir de KANT, la moral se presenta como auténoma
en cuanto que su origen y fundamento radica en el imperativo
categérico de la conciencia, y el Derecho como heterénomo, en
cuanto que procede de una decisidon de la autoridad investida de
un poder coactivo.

o El deber ético frente a la obligacion juridica

Se entiende que en el primer caso se obra por imperativo de la
conciencia o por estimulo del deber, mientras que en el segundo
porque una ley asi lo ordena o establece. En la ética hay pues
una obligacion interna hacia la norma. En cambio, el Derecho
queda realizado con la obediencia externa aunque se disienta
interiormente.
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e Felicidad frente a justicia y seguridad.

Este epigrafe plantea el problema de los fines: el para qué
de la ética y el para qué del Derecho. Desde este punto de
vista, la dignidad y felicidad serian fines y valores, priorizados,
respectivamente, por las filosofias deontoldgicas y teleoldgicas,
que tendrian que ver con la ética. En cambio, el fin del Derecho
seria dotar a una colectividad de la suficiente garantia de la
libertad y de una cierta seguridad,

e Podemos decir que la Moral es el orden de la
persona, mientras que el Derecho es el orden de
la sociedad.

Mas concretamente, esta diferencia de O6pticas o puntos de
vista significa que, mientras que la bondad moral de los
comportamientos humanos se deriva de su idoneidad para la
consecucion de los fines existenciales del hombre, el Derecho
regula los comportamientos humanos tan sélo desde el punto
de vista de su repercusion social, de su relacidon con los demas.

3 TEORIAS.

3.1 Habitualmente se distingue entre éticas teleologicas
y éticas deontoldgicas.

Se entiende que las primeras consideran los comportamientos
buenos o malos segln las consecuencias, mientras que las
deontoldgicas consideran algunos comportamientos buenos o
malos en si mismos, en cualquier circunstancia y prescindiendo
de sus consecuencias (por ejemplo, una mentira que maximizara
la felicidad seria moralmente buena en el primer supuesto y
rechazable en el segundo).

3.2 También es corriente utilizar la distincion entre
éticas principialistas (aquellas que trabajan con
principios) y éticas consecuencialistas (las que evalian
las consecuencias derivadas de la accion).

Se trata de una distincion frecuente en el ambito de la
fundamentacion de la bioética. Existe relacion entre esta
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clasificacion y la anterior, puesto que las éticas basadas en
principios suelen ser deontolégicas y las que analizan las
consecuencias tienen un claro enfoque teleoldgico.

3.3 Por ultimo, también se distingue entre éticas de la
conviccion

que son aquellas a las que importa el mantenimiento de una
creencia o principio, que no es negociable, y las éticas de
la responsabilidad, que atienden mas a un planteamiento
estratégico, en el que se tienen en cuenta las circunstancias
reales en que ha de tomarse una decision.

Al margen de la clasificacién formal expuesta, coexisten una
gran variedad de teorias mediante las cuales se trata de dar
respuesta a los interrogantes que plantea la ética, destacandose
aqui las tres que mas han influido a lo largo de la historia:

e La ética eudemonista o de la felicidad (éticas de
la virtud)

Es aquella en la que se plantea el bien como objeto de la ética. El
modelo paradigmatico es la ética de ARISTOTELES. La ética
estudia los actos humanos y su orden al fin, que coincide con
el bien. El bien es aquello a lo que las cosas tienden por si
mismas, por naturaleza. En el caso del ser humano, ese bien es
la felicidad. Esta teoria parte de que la accion del ser humano
es indeterminada, porque se mueve en el terreno de lo posible
y lo contingente. Se busca la realizacién del bien, el ejercicio
de las virtudes, aunque sea necesario para ello un proceso de
deliberacién en el que se considere el criterio del justo medio entre
dos extremos viciosos, a fin de tomar una decision prudente.

e La ética del deber.

Esta ética subraya la importancia del sujeto moral como ser
libre, capaz de descubrir, por medio de la razén, una ley moral,
que radica principalmente en el respeto a la dignidad del ser
humano como fin en si. El modelo paradigmatico es la
ética de KANT, quien encuentra en la razén humana la
libertad para autofundar su propia moralidad. Se trata de
la introduccion de la idea de autonomia, como establecimiento
de una ley moral necesaria y universal para todos los seres
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racionales, que tendra que ser formal (para poder ser universal)
y absoluta (es decir, sin admitir excepciones, para no perder
la obligatoriedad del deber). Junto a ello se afirma que el ser
racional auténomo es un fin en si mismo, por tanto dotado de
dignidad y que reclama respeto.

e EIl utilitarismo.

Encuentra esta teoria sus raices remotas en el epicureismo, cuya
busqueda fundamental era la de la vida feliz, aunque entendida
de un modo diferente al aristotélico. En este caso se trata de
una perspectiva hedonista, que busca lograr el placer y evitar
el dolor. Tal finalidad obliga a un calculo de consecuencias en
funcidon del mayor placer que se pueda obtener en un acto. Este
es el origen de los consecuencialismos modernos. El calculo
se realiza conforme a una clasificacién de placeres, de entre
los cuales la serenidad (ausencia de perturbacidon espiritual) vy
la ausencia de dolor fisico seran los primeros. El utilitarismo
moderno se propone mas bien para la vida publica y no tanto
como guia de la vida individual. Si embargo, el planteamiento es
semejante por cuanto propone un calculo de felicidad colectiva
en el que el objetivo de la felicidad se transforme en bienestar
individual.

En la actualidad, la clasica frase de BENTHAM “el mayor
bienestar para el mayor niimero”, ha sido corregida, de modo
gue el utilitarismo habla de la satisfaccién de las preferencias
(STUART MILL), mas que de las sensaciones de placer. Ademas,
se ha sugerido que los utilitaristas clasicos utilizaron “placer” y
“dolor” en un sentido amplio, que les permitia incluir el logro de
lo que se desea como “placer” y lo contrario como “dolor”. Si
esta interpretacidn es correcta, desapareceria la diferencia entre
el utilitarismo clasico vy el utilitarismo basado en los intereses o
en las preferencias.

Las teorias expuestas pueden proyectarse en el ejemplo del
embrion humano

Si  contemplamos el embrion humano desde la ética
eudemonista o de la felicidad (las llamadas éticas de la
virtud), centradas en la busqueda del bien, se insistira en que el
embrion es un ser humano en potencia, cuyo desarrollo no debe
ser interrumpido ni modificado, pues este acto constituiria una
intromision en el orden de la naturaleza y un impedimento para
la realizacién personal de dichos seres.
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Si lo contemplamos desde las éticas deontoldgicas, se
subrayaria la importancia del sujeto moral como ser libre, capaz
de otorgarse por medio de la razén una ley moral, un deber que
radica principalmente en el respeto a la dignidad del ser humano
como fin en si. Esto significa que la idea de respeto es correlativa
a la dignidad, siendo objeto de discusion si el embridon posee o
no tal dignidad, en tanto que no es un sujeto racional.

Por el contrario, en las éticas consecuencialistas, aunque
pueden tener en cuenta también los ideales de virtud o
deberes, sin embargo su peculiaridad reside en atender a las
consecuencias de las acciones morales, mas que en determinar
los bienes o los deberes a priori. De entre ellas habria que
destacar la ética utilitarista, |la que mas se ha desarrollado en el
mundo anglosajén, siendo su implantacién enorme, y generando
debates en todos los ambitos. Desde esta perspectiva, serian
los intereses que acompafan al embrion, y la utilidad de los
actos que en relacion con él se ejecuten, los que determinarian
la moralidad de las acciones.

4 BIOETICA E HISTORIA

4.1. Breve referencia a los origenes

La bioética nacido en los Estados Unidos de Norteameérica
en el siglo pasado (alrededor de 1970), al confluir diversos
factores que hicieron necesario encontrar respuestas a problemas
que planteaban los progresos biomédicos y tecnoldgicos.
Fueron determinantes, en tal sentido, las posibilidades de los
investigadores de disponer de los medios adecuados para la
investigacion basica o la aplicacion practica de nuevas tecnologias;
la preocupacidén social creciente sobre los derechos de los
pacientes; por ultimo, el papel de los medios de comunicacién
social en la difusion de los progresos, que despertaron el interés
colectivo, con sus expectativas y temores, y los consiguientes
debates con amplia repercusion publica.

La palabra que se acufié para definir este nuevo estado de cosas
fue la de bioética (ética de la vida en sentido literal), para indicar
la necesidad del didlogo entre cientificos y humanistas.
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4.2. La llamada teoria principialista

La teoria principialista, esto es, basada en principios,
estd muy extendida entre los profesionales de la salud vy la
investigacion biomédica, siendo objeto de aplicacién para
fundamentar cualquiera de los ambitos conflictivos en los que
se puede encontrar los profesionales sanitarios. Su origen,
como es conocido, se encuentra en la creacién por parte del
Congreso de los Estados Unidos de una Comisidn Nacional
encargada de identificar los principios éticos basicos que deberian
guiar la investigaciéon con seres humanos en las ciencias del
comportamiento y en biomedicina (1974).

En 1978, como resultado final del trabajo de cuatro anos, los
miembros de la Comisién elaboraron el documento conocido con
el nombre de Informe BELMONT, que contenia tres principios:
el de autonomia o respeto por las personas, por sus opiniones y
elecciones; el de beneficencia, que se traduciria en la obligacién
de no hacer dafio y de extremar los beneficios y minimizar los
riesgos; y el de justicia o imparcialidad en la distribucién de los
riesgos y de los beneficios. Sin embargo, la expresidén candnica
de los principios se encuentra en el libro escrito en 1979 por
BEAUCHAMP y CHILDRESS?, el primero de los cuales habia sido
miembro de la Comision.

En ella se aceptaban los tres principios del Informe BELMONT,
gue ahora denominaban autonomia, beneficencia y justicia,
si bien afiadieron un cuarto, el de no maleficencia, dandoles
a todos ellos una formulacién suficientemente amplia como
para que puedan regir no solo en la experimentacidén con seres
humanos, sino también en la practica clinica y asistencial.

De acuerdo con la sintesis que efectia DIEGO GRACIAS3, los
autores entienden que se trata de principios prima facie, esto
es, que obligan siempre y cuando no entren en conflicto entre si;
en caso de conflicto, los principios se jerarquizan a la vista de la
situacidon concreta; o, dicho de otra forma, no hay reglas previas
gue den prioridad a un principio sobre otro, y de ahi la necesidad
de llegar a un consenso entre todos los implicados, lo que
constituye el objeto fundamental de los “comités institucionales
de ética”.

2 Principios de ética biomédica, BEAUCHAMP y CHILDRESS, Editorial Masson 1999, pp. 493-

494
3 Procedimiento de decision en ética clinica. Triacastela, Madrid , 2007
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En la obra citada sus autores acuden al concepto de moral o
moralidad comin, que ellos definen como la moral compartida
en comun por los miembros de una sociedad, es decir, por el
sentido comun no filoséfico y por la tradicién, con la pretension
de evitar los extremismos, tanto deductivistas (considerar
que los principios morales son absolutos y deben aplicarse
automaticamente en todas las situaciones), como inductivistas
(pensar que no hay mas ética que la del caso, de cada caso,).
Seglin BEAUCHAMP y CHILDRESS la moralidad comin es mas
compleja, actuando unas veces de modo inductivo y otras de
forma deductiva.

Esta teoria basada en principios comparte con el utilitarismo y el
kantismo el énfasis que pone en los principios de obligacion, y
poco mas. En primer lugar, el utilitarismo y el Kantismo son
teorias monistas: existe un solo principio supremo y absoluto
que explica todas las pautas de accidn del sistema. En cambio,
como dicen en su libro los autores citados, las teorias de la
moral comun son pluralistas. El nivel general del argumento
normativo estd formado por dos o mas principios no absolutos,
haciendo énfasis, tal y como exponiamos anteriormente, en que
la ética de la moral comun basa gran parte de su contenido en
las creencias habituales compartidas y no en la razén pura, el
Derecho natural, el sentido moral especial o cuestiones similares.

Para exponer su teoria, BEAUCHAMP y CHILDRESS
recurren a un caso tipo: el caso de un padre que no quiere
donar a su hija el rindn que necesita para llevar a cabo el
trasplante renal:

Las teorias de la moral comun, a diferencia del utilitarismo y
del kantismo, dicen sus autores, carecen de un principio que
justifique las obligaciones o resuelva los conflictos. Juzgar
implica interpretar, ademas de sopesar y ponderar las normas
morales para determinar si debemos respetar la decision del
padre de no donar o instigarle a hacerlo, cumplir con el secreto
profesional o mentir y considerar o no la posibilidad de utilizar
un rindn de los hermanos.

Si el padre decide no donar su rindn, el principio de respeto

a la autonomia vy las reglas de intimidad y libertad obligan a
no contravenir su voluntad. Estos principios y estas reglas no
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son absolutos, pero en las circunstancias descritas tienen peso
suficiente como para censurar toda intervencién que pretenda
forzarle o convencerle para que intente salvar la vida de su hija.

AUn asi, el médico tiene el derecho incluso la responsabilidad de
intentar convencer al padre, explicando y ponderando al menos
los posibles beneficios que la hija puede obtener y los
riesgos que él correra. De acuerdo con las responsabilidades
paternas, si las probabilidades de éxito son suficientemente
altas y el riesgo pequefio, el padre puede tener la obligacién
de donar. En un determinado nivel de riesgos y beneficios, la
decisién del padre de no donar no cumple con el ideal de amor
paterno y resulta, por tanto, moralmente deficiente, aunque no
existe ninguna base moral que pueda obligarle a la donacion.

La prediccidon del padre de que la familia se desintegrara a no ser
que el médico mienta y diga que no puede donar, porque no es
compatible, es una consideracion moralmente relevante.

Ahora bien, las teorias de la moral comuUn buscarian alguna
alternativa a mentir u ocultar la verdad, como, por ejemplo,
aconsejar. En este caso existe también un conflicto entre las
reglas de la veracidad y del secreto profesional. Aunque de
acuerdo con los principios prima facie mentir no es siempre
incorrecto, requiere una justificacion que esté basada en
principios. Por ejemplo, mentir puede estar justificado si se
pretende proteger a un adolescente vulnerable que no quiere
donar su rifdn a un hermano. Para entender la naturaleza y
defensa de estos juicios, es necesario estudiar mas a fondo el
funcionamiento de los principios en las teorias de la moral comun.

4.3. El principio de autonomia

Siguiendo el Informe BELMONT, entienden los autores citados
quelosindividuosdebensertratadoscomoentesautonomos
y, en segundo lugar, que las personas cuya autonomia
esta disminuida deben ser objeto de proteccion. Por lo
demas, una persona auténoma es un individuo capaz de deliberar
sobre sus objetivos personales y actuar bajo la direccién de esta
deliberacién. Respetar la autonomia es dar valor a las opiniones
y elecciones de las personas asi consideradas y abstenerse de
obstruir sus acciones, a menos que éstas produzcan un claro

Unidades Diddcticas de la ENS pagina 15




Autor: Javier Sdnchez-Caro

perjuicio a otros. Por el contrario, mostrar falta de respeto por
un agente auténomo es repudiar los criterios de estas personas,
negar a un individuo la libertad de actuar segun tales criterios o
hurtar informacién necesaria para que puedan emitir un juicio,
cuando no hay razones convincentes para hacerlo.

En resumen, en la accidén autdnoma es precisa la intencionalidad
(que no admite grados segun sus autores), la comprension
y la no existencia de influencias externas que determinen o
controlen la accién (que si admiten grados). Por lo demas, es
razonable entender que el grado de autonomia, que es preciso,
ha de tenerse en cuenta segun el contexto de la decision (menos
exigente cuando se trata de tratamiento de menor entidad y
mas exigente cuando se trata, por ejemplo, de tratamientos
experimentales).

El hecho de que el principio de autonomia no sea un principio
absoluto jerarquico respecto de los demas, segun sus autores
(de manera que no se pueda establecer un orden léxicografico
entre los mismos) implica que pueden existir excepciones
legitimas para su aplicacidon, para salvaguardar otros valores
que deberian prevalecer en la situacion concreta, siendo ésta
una de las caracteristicas, tal y como se vio anteriormente, de
esta teoria.

También ha quedado dicho que las personas cuya autonomia
esta disminuida deben ser objeto de proteccién, lo cual nos
enfrenta con el problema del paternalismo. Sobre este
particular, no seria exacto afirmar que el principio de autonomia
ha desplazado totalmente del ambito sanitario al principio de
beneficencia, porque lo que demuestra la realidad es que existe
una interaccion entre ambos, aunque con predominio de la libre
decisién de los pacientes en la conformacion de sus relaciones.

En concreto, puede distinguirse, con la finalidad de afinar el
criterio establecido por el principialismo, entre un paternalismo
genuino, un paternalismo solicitado y un paternalismo no
solicitado. El primer supuesto se da cuando, por ejemplo, los
padres actlan en beneficio de sus hijos menores, aunque los
médicos y las enfermeras tienen también pacientes inconscientes,
con problemas mentales importantes o en los que la autonomia
esta disminuida de manera considerable. El segundo caso existe
cuando el paciente da su consentimiento a los profesionales
sanitarios de forma explicita o implicita, confiando en ellos. En
cambio, en el tercer supuesto el médico o la enfermera actian en
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beneficio del paciente pero sin contar con él, debiendo rechazarse
esta forma de actuacion, aungue sea dificil, a veces, trazar una
linea entre el paternalismo solicitado y el no solicitado.

4.4, El principio de beneficencia

La beneficencia no es otra cosa que la virtud de hacer bien,
lo que coincide con los autores del principialismo que entienden
por beneficencia cualquier acciéon humana llevada a cabo para
beneficiar a otra persona.

Las personas son tratadas de una forma ética no sélo respetando
sus decisiones y protegiéndolas del dafio, sino también haciendo
un esfuerzo para asegurar su bienestar. Sin embargo, el término
beneficencia es a menudo entendido como un acto de bondad
o caridad que va mas alla de la estricta obligacién. Ahora bien,
aunqgue muchos actos de beneficencia son voluntarios, los autores
del principialismo sostienen que existe una obligacién general
de ayudar a los demas a promover sus intereses legitimos e
importantes.

Es decir, en algunos casos es obligatoria: proteger y defender
los derechos ajenos, prevenir los dafos que podrian afectar a
terceras personas, eliminar las condiciones o situaciones que
pudiesen dafar a otros, ayudar a las personas con incapacidades
o deficiencias o rescatar a las personas que estan en peligro.
Es evidente, ademas, que las intervenciones médicas conllevan,
por lo general, riesgos y complicaciones, por lo que hay que
tener en cuenta el principio de proporcionalidad, esto es, que los
beneficios superen los riesgos o danos que pudiesen seguirse de
la intervencion.

Para diferenciar la beneficencia en general de los ideales morales
(que ya se ha dicho que son voluntarios y no obligatorios), acuden
los autores al principio de beneficencia especifica, que supone
obligaciones especiales con las personas con las que estamos
vinculados singularmente, tales como cényuges, hijos, amigos
0 pacientes*.

4 En el derecho espanol, la diferencia entre la beneficencia obligatoria y el ideal moral
(no obligatorio)la encontramos establecida con claridad en nuestro Codigo Penal. En concreto,
el titulo IX, que se refiere a la omisién del deber de socorro, dispone lo siguiente en el articulo
195:

“1. El que no socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro manifiesto y
grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, sera castigado con la pena de
multa de tres a doce meses.
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Ya se vio, en su momento como BEAUCHAMP Y CHILDRESS
distinguen el principio de no maleficencia del principio de
beneficencia, a diferencia del Informe BELMONT, en la
medida en que las obligaciones negativas del principio de no
maleficencia, que prohibe hacer dafio (por ejemplo, no matar,
no robar o no levantar falso testimonio) son claramente distintas
de las obligaciones positivas que nos impone el principio de
beneficencia. Por otro lado, se puede decir que las obligaciones
de beneficencia son imperfectas, mientras que las de no
maleficencia son perfectas, entendiendo por estas ultimas las
que son estrictamente exigibles, aunque ya se ha comentado
que BEAUCHAMP y CHILDRESS entienden que algunas normas o
reglas de beneficencia son obligatorias.

4.5. El principio de no maleficencia

El principio de no maleficencia, relacionado con la maxima
hipocratica del «primum non nocere», conlleva la obligacion de
no hacer dano intencionalmente y constituye el fundamento
o principio basico de todo el sistema moral (hacer el bien y evitar
el mal).

Segun los autores del principialismo, como una consecuencia
del principio de no maleficencia, se derivan la obligacidon de no
matar, no causar dolor o sufrimiento, no causar discapacidad,
no ofender y no privar a otras personas de los bienes de la vida.

4.6. El principio de justicia

La justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, aquello que
de alguna manera le pertenece o le corresponde. Ahora bien,
en el ambito bioético, la clase de justicia que mas interesa es
la justicia distributiva que se refiere, en sentido amplio, a la
distribucion equitativa de los beneficios o de las cargas, esto es, a
la imparcialidad en la distribucidon, dandose lugar a una injusticia

2. Enlas mismas penas incurrira el que, impedido de prestar socorro, no demande con urgencia
auxilio ajeno.

3. Si la victima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omitié el auxilio, la
pena sera de prisién de seis meses a un afio y multa de seis a doce meses, y si el accidente
se debiera a imprudencia la de prisién de seis meses a dos afios y multa de seis a veinticuatro
meses”
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cuando algun beneficio (por ejemplo, al que una persona tiene
derecho), es denegado sin una buena razon para ello o cuando
alguna cargas se imponen indebidamente. Claro esta que los
problemas de distribucidon surgen porque los bienes son escasos
y las necesidades multiples.

Se suele distinguir entre un criterio de justicia formal y
otro material. El criterio de justicia formal (ARISTOTELES)
entiende que casos iguales se deben tratar igualmente y casos
desiguales se deben tratar desigualmente. Obviamente se trata
de un principio formal porque carece de contenidos concretos.
Es por ello que suele completarse con los criterios materiales de
justicia, que concretan la estructura formal vista anteriormente.
En general, se suele admitir que las diferencias basadas en
la experiencia, carencias, competencia, mérito y posicidon, en
ocasiones constituyen criterios que justifican un tratamiento
diferente para ciertos propdsitos. Es necesario, entonces, explicar
respecto a qué deben ser tratadas las personas igualitariamente,
existiendo varias formulaciones ampliamente aceptadas acerca
de la forma justa de distribuir cargas y beneficios: a cada
persona una participacidn igual; a cada persona de acuerdo con
sus necesidades individuales; a cada persona de acuerdo con
sus esfuerzos individuales; a cada persona de acuerdo con su
contribucién social y a cada persona de acuerdo con sus méritos.

Ahora bien, ademas de especificar los principios (concretados,
por ejemplo, en normas particulares concretas) es necesario
efectuar una ponderacion adecuada, con la finalidad de
determinar qué principio prevalece, de hecho, en cada situacién
de conflicto concreto. Sobre este particular, el principialismo
utiliza criterios consecuencialistas para decidir cual es el valor o
norma preponderante en cada una de las situaciones especificas

La especificacion la definen los autores del principialismo como
el proceso a través del cual se reduce la indeterminacion
de las normas abstractas y se las dota de contenidos
aptos para guiar las acciones concretas (por ejemplo, el
precepto que prohibe hacer dafio no es bastante para guiar
u orientar nuestras decisiones morales en relacién con el
suicidio médicamente asistido o la eutanasia). En todo caso, la
especificacién debe estar indisolublemente unida con un modelo
mas amplio de coherencia, pues, los codigos o sistemas morales
estan formados por muchos factores y su validez depende de su
grado de coherencia interna, es decir, de hasta qué punto los
factores son mutuamente compatibles.
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4.7. Criticas a la teoria principialista

La teoria principialista han sido objeto de criticas en
relacion con el canon de moralidad y por entender que es
discutible el nimero y jerarquia de los principios prima
facie.

En cuanto al canon de moralidad, se afirma que, antes y por
encima de las formulaciones deontoldgicas, una ética ha de tener
un canon o sistema de referencia moral, llegandose siempre a
la conclusidon de que ese sistema de referencia debe ser el ser
humano, el respeto de todos y cada uno de los seres humanos.
Sin embargo, se critica que BEAUCHAMP y CHILDRESS parecen
aceptar sin discusidon alguna ese canon de moralidad, sin decir
nada claro al respecto.

Un segundo grupo de criticas se refiere al sistema de los cuatro
principios, que se proponen, prima facie, del mismo nivel. Sin
embargo, aqui surgen muchas preguntas, tales como si los
cuatro principios son homogéneos, o si son todos ellos expresion
de deberes morales o alguno de ellos tiene caracter distinto; si
son todos del mismo nivel o si no puede establecerse algun tipo
de jerarquia entre ellos.

Otra critica formulada contra el principialismo es que lleva
inexorablemente a la conclusion de que, segln las propias
palabras de HUME, “los principios en que los hombres se
basan moralmente son siempre los mismos, aunque las
conclusiones sean a menudo muy diferentes”.

No obstante, en opinidon de los autores, cierta relatividad en
el juicio es inevitable, aunque ellos entienden que se puede
evitar dicha relatividad con los principios de la moral comun,
entendiendo que cuando distintas personas llegan a conclusiones
diferentes sus juicios morales deben ser justificados con buenas
razones. Esto es, no son simples juicios arbitrarios y subjetivos.
Una persona, dicen, puede proponer un juicio basandose en lo
que quiera (la seleccion por el azar, la reaccion emocional, la
intuicidn mistica, etc.), pero proponer no es justificar y parte de
la justificacidn consiste en probar la coherencia de los juicios y
las normas con el resto de las normas de la vida moral.
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También se ha criticado la obra de BEAUCHAMP y CHILDRESS
por entender que en ella no se contiene una formulacion
muy precisa de los principios en cuestion, sino que el
acento se pone mas bien en las diversas interpretaciones
de cada principio y en los problemas que surgen al poner
en relaciéon cada uno de esos principios con los otros.

Por ejemplo, el principio de justicia en sentido formal significa que
una persona no puede ser tratada de manera distinta que otra,
salvo que entre ambas se dé alguna diferencia relevante, pero
existen diversas teorias de la justicia que interpretan de manera
distinta los criterios materiales (sin los cuales aquel principio es
vacio). Los autores de la obra principialista consideran que hay
tres grandes tipos de teorias: las igualitaristas, que ponen el
énfasis en el igual acceso a los bienes que toda persona racional
desea; los liberales, que ponen el énfasis en los derechos a
la libertad social y econdmica; y las utilitaristas que ponen el
énfasis en una combinacién de criterios de la que resulta una
maximizacién de la utilidad publica, siendo objeto de critica en
la medida en que dichas teorias son incompatibles entre si.

A juicio de DIEGO GRACIA puede establecerse alguna
jerarquizacion de los principios que no dependa de la
ponderacion de las circunstancias de cada caso. La idea
de la que parte es que esos cuatro principios no tienen el mismo
rango, precisamente porque su fundamentacion es distinta:

“la no-maleficencia y la justicia se diferencian, dice, de la
autonomia y la beneficencia en que obligan con independencia
de la opinién y la voluntad de las personas implicadas, y.... por
tanto tienen un rango superior a los otros dos”.

En definitiva, entiende que entre unos y otros hay la diferencia
que va entre el bien comun y el bien particular, configurando
los primeros una ética de minimos y los segundos una ética de
maximos:

“alos minimos morales se nos puede obligar desde fuera, en tanto
que la ética de maximos depende siempre del propio sistema de
valores, es decir, del propio ideal de perfeccion y felicidad que
nos hayamos marcado. Una es la ética del “deber” y otra es la
ética de la “felicidad *. También cabe decir que el primer nivel (el
configurado por los principios de no maleficencia y justicia) es el
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propio de lo “correcto” (o incorrecto), en tanto que el segundo
(el de los principios de autonomia y beneficencia) es el propio
de lo “bueno” (o malo). Por eso el primero se corresponde con
el derecho, y el segundo es el especifico de la moral”.

Estas aportaciones han sido también objeto de criticas (MANUEL
ATIENZA)>.

Por un lado, porque el fundamento de la jerarquizacion parece

envolver una suerte de peticién de principio: solo si se acepta
el criterio, entonces, obviamente, la autonomia ha de tener un
rango subordinado, pero lo que no se ve es por qué ha de ser ese
el criterio de la jerarquia; esto es, queda sin fundamentar por
qué la opinién y la voluntad de los implicados ha de subordinarse
a alguna otra cosa, a algun otro valor.

Por otro lado, si se entiende que los principios del primer nivel
son “expresién del principio general de que todos los hombres
somos basicamente iguales y merecemos igual consideracion y
respeto”, no se puede obtener la conclusion de que la opinion y
la voluntad de un individuo ha de contar menos que la de otro,
esto es, no se entiende por qué la autonomia no es también
expresion de ese principio general.

En fin, la tesis de que el Derecho viene a conferir una especie de
minimo ético puede (con algunas reservas) aceptarse, pero de
ahi no se sigue la vinculacién de lo juridico con el primer nivel
de la ética, en la medida en que esto podria resultar cierto en
relacion con el derecho del Estado liberal, o con ciertas ramas
del Derecho, pero no parece serlo en relacidon con el Derecho
del estado social y democratico que proclama como valores
consustanciales el bienestar y la autonomia de los individuos.
Mas aun entiende MANUEL ATIENZA que, en un importante
sentido, el Derecho empieza donde termina la moral:

“esto es, que sin una regulacion detallada, legalista, unas
instancias encargadas de aplicar las anteriores normas a los
casos concretos (los jueces) y el respaldo de la fuerza fisica
para asegurar el cumplimiento de esas decisiones (la coaccion
estatal), la moral (cualquier moral: incluida, naturalmente, la
que defiende la anterior idea del minimo ético) serviria de muy
poco. El derecho es-o debe ser- una prolongacidon de la moral,

5 Juridificar la bioética. Una propuesta metodolégica, Manuel Atienza, en la obra “Entre el nacer
y el morir”. Ed. Comares, Granada, 1998.
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excesivamente
general y por
poner el acento
mas bien en las
diversas inter-
pretaciones de
cada principio
y en los proble-
mas que surgen
al relacionarlos

un mecanismo para positivizar la ética”.

4.8. Otras teorias en el ambito de la bioética

e Casuismo: el razonamiento basado en los casos
clinicos

Para los defensores de esta teoria la Unica forma de realizar
juicios morales adecuados consiste en valorar las situaciones
concretas y hacer un estudio histérico de casos similares. Puede
afirmarse que, en principio, es correcto acudir a la experiencia
y a la tradicién para solucionar las cuestiones concretas, pero
también es evidente que los hechos que son objeto de valoracidn
no pueden hablar por si mismos ni son capaces de dar forma a los
juicios morales. En consecuencia, la interpretacion de los casos
es esencial para establecer el juicio ético y tanto los principios
como la teoria desempefian una funcidn necesaria.

e La ética del caracter: las virtudes

Tampoco la ética de la virtud parece suficiente, desde el momento
en que no puede explicar y justificar adecuadamente el hecho de
que un acto determinado sea considerado correcto o incorrecto.
Dicho de otra manera, no podemos pretender que todos los actos
de una persona virtuosa sean moralmente aceptables, ya que las
personas de buen caracter, que actlan virtuosamente, puedan
realizar actos incorrectos (pueden tener informacidn incorrecta
sobre las posibles consecuencias, hacer juicios incorrectos o ser
incapaces de darse cuenta de lo que deben hacer). En definitiva,
valorar los actos sin tener en cuenta si los sentimientos, las
actitudes, la compasion y sentimientos similares son adecuados
o deseables, implica perder gran parte de la perspectiva.

e La ética comunitarista: la falsa dicotomia entre el
individuo y la sociedad

Los comunitaristas plantean una dicotomia falsa: o bien se
protege la autonomia radical en la toma de decisiones, o bien se
defiende la determinacidon comunitaria de los objetivos sociales.
Sin embargo, en la realidad, resulta imposible pensar en el
individuo y no considerarlo parte de una comunidad.

En consecuencia, conviene destacar que las éticas comunitaristas
nacen del rechazo del liberalismo en cuanto que esta Ultima
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teoria favorece al individuo ante el Estado o la comunidad y, por
otra parte, pretenden hablar desde una perspectiva universal
(rechazan, por tanto, tanto el imperativo categdrico kantiano
como el principio de utilidad de las teorias consecuencialistas).
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