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INTRODUCCION

Tratar de la interpretacidn es tratar de una actividad tan cons-
tante en el hombre que puede identificarse con todo lo que tiene
que ver con lo que en filosofia se conoce como «teoria del conoci-
miento». Se comprendera, entonces, la dificultad que el fildlogo
experimenta cuando tiene que plantearse problemas para los que
no siempre esta pertrechado con el suficiente bagaje de conocimien-
tos filosoficos. No es raro, por eso mismo, empezar refiriéndose
a la complejidad del concepto o del fenomeno de la interpretacion,
o a la cantidad de parcelas tedricas implicadas en todo hecho inter-
pretativo. Aunque aludiré mas abajo a esta riqueza de aspectos,
quiero citar las palabras de Ernst von Glaserfeld, que, referidas
a esta cuestién, comparto en todos sus términos:

The reason for that complexity [de la interpretacion} is this: the
activity of interpreting involves experience, the coordination of con-
ceptual structures, and symbolic representation; that is to say, it in-
volves the very activities of cognition and thus, inevitably, a theory
of knowledge (1983: 207).

En un grado de menor generalidad, la interpretacién se ha podi-
do ver como el tipo de actividad indagadora propio de las ciencias
humanas o del espiritu. El punto de partida para esta constitucion
de las ciencias del espiritu sobre el fundamento de la interpretacion
estd, sin duda, en actitudes como la que Emilio Lledé comenta a
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propdsito de Schleiermacher: toda la vida es interpretacion y expli-
cacion !. Y en el terreno mas concreto de la reflexion especifica
acerca del estatuto cientifico de las humanidades, las propuestas
de Dilthey, Cassirer o Gadamer tienen una muy apreciable inciden-
cia en lo que es la actividad interpretadora del hombre .
Todavia puede restringirse el campo de la interpretacion hasta
el modo como determinadas disciplinas, especialmente en el ambito
de las ciencias sociales, tratan los textos, fundamentalmente escri-
tos. Sabida es la importancia que la interpretacién de los textos

' Dice Lledé a propésito de Schleiermacher: «Toda la vida es interpretacién
y explicacion; pero la vida como hecho humano, como suma de situaciones, activi-
dades, experiencias, aprendizajes. Dentro de este complejo de relaciones que van
desde la elemental interpretacidn de los niveles inferiores de la existencia, la adecua-
da lectura de la palabra, la busqueda del sentido de los distintos lenguajes, constitu-
ye su momento mds alto» (1985: 436). Antes, H.-G. Gadamer empezaba su réplica
a Habermas con las siguientes palabras: «lt is the task of a philosophical hermeneu-
tics to reveal the full scope of the hermeneutical dimension of human experience
and to bring to light its fundamental significance for the entirety of our understan-
ding of the world, in all the forms which that understanding takes» (1967: 274).
Véase también H.-G. Gadamer (1980; 1989: 36). Y mas recientemente Gianni Vatti-
mo: «[...] hoy, si existe una lengua comun a la filosofia y a la cultura, parangonable
a las hegemonias [marxismo, en los 50 y 60; estructuralismo, en los 70] de las déca-
das anteriores, esta es probablemente la hermenéutica, una filosofia que, heredando
y llevando a sus ultimas consecuencias una tendencia ya presente en todo el pensa-
miento del siglo xx, concentra su atencién en la relacion entre lenguaje y ser, y
en la situacién «interpretativa» caracteristica de toda existencia» (1990). Una de
las implicaciones derivadas de la relacion entre ser y lenguaje es «[...] una definicién
del pensamiento en términos hermenéuticos y no «epistémicos» (pensar es interpre-
tar mds que «saber» cientificamente)». En el trabajo que G. Vattimo incluye en
la conocida recopilacién sobre ‘pensamiento débil’, plantea claramente la fundamen-
tacion hermenéutica, como alternativa a un planteamiento férreamente metafisico
y a un bosquejo metafisico-historicista, a la hora de establecer el movimiento inicial
que determina todos los pasos sucesivos de un pensamiento (1983: 19). Léase igual-
mente el ensayo de G. Vattimo titulado «Hermenéutica: nueva koiné» (en Vattimo,
1991: 55-71). Véase también U. Eco (1990: 16).

2 E. Betti (1980: 114) se refiere a «una comune problematica ermeneutica» en
el campo de las ciencias del espiritu. Véase también Habermas (1970), Molino (1989).
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legales y religiosos tiene en las disciplinas del derecho y de la teolo-
gia. La filosofia teoriza la practica interpretadora en la reflexidn
sobre métodos que lleva a cabo la hermenéutica. La filologia com-
parte con el derecho y la teologia la preocupacion por el texto,
e incluso puede decirse que lo hace en forma mas desinteresada,
ya que no son, en principio, razones religiosas o de relaciones so-
ciales las que le mueven a hablar del mismo 3. ;Por qué hace enton-
ces la filologia del texto el centro de su actividad y de su trabajo
interpretativo? La respuesta a esta pregunta tiene que ver con el
qué, el como y el para qué de la interpretacion, a que me referiré
dentro de poco. Antes quiero comentar el hecho de que, dentro
de los estudios filoldgicos, son los estudios literarios, es decir, los
centrados en la obra de arte de lenguaje, los que mas preocupacion
muestran por los métodos de interpretacion textual, y se colocan,
asi, en posicién mas cercana del derecho y de la teologia.

En efecto, el problema de la interpretaciéon es una constante
de los estudios literarios, y en cierto modo «critica» e «interpreta-

3 Michel Foucault si asigna al comentario (religioso, juridico o literario) un im-
portante papel social como uno de los procedimientos internos de ordenacién del
discurso: el comentario dice lo que estaba articulado silenciosamente a/if, y de esta
manera domina la dimensién de azar que puede tener un discurso (1971: 23-28).
La idea del comentario como uno de los tipos de discurso que garantizan la identi-
dad, y perfilan el imaginario de una sociedad, es uno de los ejes de los trabajos
que reune Michel Charles (1985).

Para el papel de la interpretacion en derecho y en literatura, véase S. Fish (1989:
87-119), trabajo publicado en Critical Inquiry y recogido por W. J. T. Mitchell
(ed., 1983), junto con otros de Ronald Dworkin y Gerald L. Bruns sobre el mismo
asunto. G. Hartman (1975: 244-245), por su parte, ha relacionado la hermenéutica
literaria y religiosa, de la que la primera quizé no sea tan distinta como pretendia:
«Hay algo en el entendimiento literario que corresponde a la divisién entre la ‘letra’
y el ‘espiritu’, s6lo que es imposible decir que la literatura est4 del lado de la letra
y la critica del lado del espiritu». Una muestra de como el texto escrito es considera-
do por distintas disciplinas (filologia, lingiiistica, critica literaria, historia, filosofia,
exégesis biblica, y teologia) puede verse en la recopilacién de trabajos dirigida por
Edmond Barbotin (1975). Véase también la nota introductoria de E. S. Shaffer co-
mo editor del vol. 5 de Comparative Criticism (Shaffer, ed., 1983: XI-XXIV).
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cién» se hacen sinonimos. En todo lo que se escribe sobre la litera-
tura hay una actitud interpretativa y una concepcion del fenomeno
de la comprension *. ;Como no destacar una vision del quehacer
creativo proxima de la actividad alegorizante —y por tanto, la exis-
tencia de un sentido manifiesto y un sentido oculto: problema, pues,
interpretativo— en la manera en que Damaso Alonso describe la
elaboracidon de un mundo poético en Géngora? Cito los términos
de esta caracterizacion:

El genio de Gongora va creando poco a poco un mundo poético
irreal, traduccién metaférica, punto por punto, del mundo de la rea-
lidad. La mayor grandeza de Géngora como artista creativo estd
en su acufiacion de poderosas imagenes (1982: 398).

Pero dejemos, con el de Damaso Alonso, el terreno de la rela-
cién de ejemplos. De esta manera habria que llegar, si es que se
tiene vocacidn de exhaustividad, a la pretension de una historia de
la teoria literaria que resalte precisamente sus implicaciones con la
actividad interpretadora. A la pregunta acerca de la novedad del
reciente interés por el receptor, Umberto Eco responde: «hemos de
reconocer que la historia de la estética puede reducirse a una histo-
ria de las teorias de la interpretacion o del efecto que la obra pro-
voca en el destinatario». El semidlogo italiano ve una «orientacion
interpretativa», por ejemplo, en la estética aristotélica de la catar-

* En un sentido mas especifico de lectura concreta del texto particular, la inter-
pretacion es la piedra de toque con que en la critica americana, desde el New Criti-
cism, se juzga cualquier propuesta tedrica, segun ilustra perfectamente J. Culler
(1976). Si la deconstruccion, por ejemplo, se adopta en América, es convirtiéndose
en una serie de temas que se encuentran en el mismo texto; es, por tanto, una
guia de lectura. Las propuestas de N. Frye, por ejemplo, o las de la critica psicoana-
litica se convierten en formas concretas de analizar los textos. Culler propugna una
orientacion mads tedrica de la critica, y no olvida que la interpretacion es también
un fendmeno general: «Of course, in one sense all project involve interpretation:
selecting facts that require explanation is already an act of interpretation, as is posi-
ting descriptive categories and organizing them into theories» (1976: 16).
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sis, en la estética de lo sublime del Pseudo-Longino, y en numero-
sas orientaciones contemporaneas (Eco, 1987: 7-8). Tal historia se
la ha planteado, por ejemplo, K. M. Newton (1990) en su panora-
ma de la teoria literaria del siglo xx, donde la idea organizadora
es el pensamiento de diferentes escuelas acerca de la interpretacion.

Pero volvamos a la pregunta, que dejamos pendiente, acerca
del porqué del interés de la filologia en la interpretacién intrinseca
del texto, independientemente de una utilizacién inmediata en la
vida social. Como también dejé apuntado, el porqué se entiende
desde el qué, el como y el para qué de la interpretacion. No seré
yo tan pretencioso que quiera dar una respuesta fundamentada a
estas preguntas, centrales. Apunto solamente por dénde van, en
mi opinidon, las lineas para el planteamiento de los problemas.

El qué de toda interpretacion es la busqueda de un sentido 5,
Roland Barthes se refiere al caracter simbdlico de la obra literaria,
y a la prdctica interpretativa como lengua simbolica. Mds claramen-
te aun:

Tout lecteur sait cela, s’il veut bien ne pas se laisser intimider
par les censures de la lettre: ne sent-il pas qu’il reprend contact avec
un certain au-delg du texte, comme si le langage premier de I’oeuvre
développait en lui d’autres mots et lui apprenait a parler une secon-
de langue? (1966: 52) .

En férmula sintética y clara de uno de los cultivadores actuales
de la hermenéutica: «Para nosotros el simbolo es una expresion

> Al menos en una de las interpretaciones de la interpretacion, segin J. Derrida
(1967: 35), la que «suefia con descifrar una verdad o un origen que se escapa del
juego y del orden del signo, y vive como un exilio la necesidad de la interpretacion».
La otra es la que «ya no retorna hacia el origen, afirma el juego».

¢ Es recomendable fijarse en las dos péginas anteriores de la obra de Roland
Barthes porque alli explicitamente relaciona su teoria del simbolo con la utilizacién
que de este concepto hace Paul Ricoeur, y con las teorias medievales de la pluralidad
de sentidos (literal, alegorico, moral y anagogico). Curiosamente, Barthes opone
el reconocimiento de la libertad simbdlica en la sociedad medieval a la censura de
la misma en la sociedad cldsica y moderna.
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lingiiistica de doble sentido que requiere una interpretacion, y la
interpretacién un trabajo de comprension que se propone descifrar
los simbolos» (Ricoeur, 1965: 12) . Fundamental para la compren-
sién de qué es interpretar me parece la alusiéon que el mismo Ri-
coeur hace al lugar de la interpretacién. Esta, en efecto, se situa
en la distancia: cuando hay distancia, hay interpretacion 8,

La escritura es un lugar privilegiado de la interpretaciéon, por
cuanto que asume la distancia como hecho constitutivo. Se escribe
para luchar contra la distancia temporal. Todo lector se enfrenta
a la separacidn, y se ve obligado a interpretar. Pero de esto habra
ocasion de hablar cuando comente el pensamiento de Platdn sobre
la escritura. Me parece oportuna, sin embargo, la referencia al co-
mentario que Emilio Lled6é hace del pensamiento platdnico, y ve,
en la diatriba de Platén contra la escritura, «traslucir un problema
mas profundo, aquel que plantea la incesante necesidad de que to-
da escritura exija siempre su interpretacion; de que la soledad del
lenguaje requiere un esfuerzo ininterrumpido por arrancarla de su
original silencio» (1985: 421) °.

7 Para la relacion entre la interpretacion y la lingiiistica, fundada en el fendmeno
del doble sentido, véase Ricoeur (1966).

8 Ricoeur comenta la teoria de Aristoteles sobre la interpretacion. Para el filéso-
fo griego, la palabra, la «voz semantica», es interpretaciéon. Y comenta Ricoeur
que «decimos lo real significdndolo; en este sentido, lo interpretamos. La ruptura
entre la significacion y la cosa ya estd consumada con el nombre, y esta distancia
sefiala el lugar de la interpretaciéon» (1965: 23). Véase también Ricoeur (1969: 8;
1986a: 101-117), Todorov (1978: 92). H.-G. Gadamer relaciona todo problema her-
menéutico con una distancia, cuando dice que «it seems to be generally characteris-
tic for the emergence of the hermeneutical problem as such that a situation must
exist where something remote has to be brought nearer, a strangeness overcome,
a bridge built between ‘once’ and ‘now’» (1967: 277-278).

9 Continta Lled6 alli mismo: «Por ello, en el centro mismo de esta acerba criti-
ca, aparece también su superacién. Todo lenguaje precisa la compaiiia de un discur-
so que supla, de alguna forma, la ausencia del interlocutor perdido, del autor que
desde el pasado de la historia nos habla» (1985: 421). Proxima a ésta, podria citarse
la aguda observacion de Karl Vossler referida a los textos que, como los de un
tratado politico o una ley, son elaborados con todo esmero para evitar ambigiieda-
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La distancia, pues, es la categoria constitutiva de la necesidad
de una interpretacion. Hay distancia si hay dos sentidos, si hay
una cosa y una palabra, si hay un lector y un escrito que lo separa,
temporal y espacialmente, del autor. La interpretacién, por tanto,
es un movimiento de superacién de la distancia; es un intento de
llegar a otro sitio. Interpretar consiste, segin Todorov, en hacer
equivalentes dos textos: el del autor y el del intérprete (1978: 159-160).
Susan Sontag ve en la interpretacidon la pretension de resolver la
discrepancia entre el significado evidente del texto y «las exigencias
de (posteriores) lectores» (1966: 18) '°.

Pero no voy a hacer ahora la caracterizacion de la interpreta-
cién —ni siquiera una relacién de definiciones—, pues solamente
me interesa destacar el aspecto que hace que la actividad interpreta-
tiva sea fundamental en la filologia. Este aspecto es la distancia
que exige en cada texto un movimiento de acercamiento de dos
discursos. El qué de la interpretacion no explica completamente por
qué interpretamos —podriamos, sencillamente, renunciar a
comprender—, si no nos fijamos en para qué interpretamos.

El texto es susceptible de interpretacidn, pero ;jpara qué lo in-
terpretamos? Antes, sin embargo, quiero aludir a la cuestion de
como interpretamos. La respuesta al cdmo de la interpretacién es
ni mas ni menos que la historia de los métodos interpretativos, in-
dependientemente de que se haya intentado asimilar el modo de
la interpretacién a la forma de actuar de la alegoria: interpretar
seria, siempre, analizar la alegoria implicita en todo fenémeno sig-
nificativo. Estoy pensando, por ejemplo, en René Wellek, cuando
dice:

des: «Apenas queda listo el texto, trabajosamente construido a fuerza de imposicio-
nes y concesiones mutuas, ya hay necesidad de explicarlo y comentarlo» (1932: 54).
Paul Ricoeur analiza la relacion de habla y escritura como lugar de distanciacion
y, consiguientemente, de interpretacion (1986a: 111-112; 123-125).

' Aunque siga diciendo: «Interpretar es empobrecer, reducir el mundo, para
instaurar un mundo sombrio de significados» (1966: 20).
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One can, however, defend allegorical interpretation by saying with
Northrop Frye that ‘all commentary or relating of events of a narra-
tive to conceptual terminology is in one sense allegorical interpreta-
tion’ (1982: 44).

Para Fredric Jameson, en su importante propuesta de una inter-
pretacién marxista, no hay dudas acerca del concepto de interpreta-
cion:

La interpretacién se entiende aqui como un acto esencialmente
aleg6rico que consiste en reescribir un texto dado en términos de
un cédigo maestro interpretativo particular (1981: 11).

Los cddigos no son mas que los métodos corrientes en los estu-
dios literarios *'.

Un jurista y un tedlogo saben perfectamente para qué interpre-
tan: para ganar un pleito, para fundamentar una creencia religiosa.
En su caso la practica interpretativa tiene una evidente repercusion
social. En el caso de la literatura, ha habido ocasiones en que la
interpretacion de los textos también tenia un papel social. Se trata
de momentos en que la literatura cumple funciones educativas con-
cretas. Pronto se vera la importancia que tiene en Grecia la polémi-
ca sobre Homero y el sentido alegdrico de sus poemas, o la actitud
de Platén ante el lugar de la literatura en la educacion. En estos

' Es esta concepcion de la interpretacion algo que subyace en todo su trabajo
y que encuentra su formulaciéon en mas de un lugar. Por ejemplo: «[...] daremos
por sentado que una critica que plantea la pregunta ‘;Qué significa?’ constituye
algo asi como una operacion alegérica en la que un texto se reescribe sistematica-
mente en los términos de algin cddigo maestro fundamental o ‘determinacién en
ultima instancia’» (1981: 47). Por lo que se refiere a N. Frye, habrd ocasion de
aludir a su mas conocida obra, Anatomia de la critica, en relacion con la teoria
medieval de los cuatro sentidos. Como es bien sabido, el segundo ensayo de su
obra, que lleva por titulo «Critica ética: Teoria de los simbolos», se funda en una
afirmacién del significado polisemo equivalente a la que se hacia en la Edad Media,
segin manifiesta N. Frye explicitamente (1957: 110). También F. Jameson comenta
el pensamiento de Frye en esta direccion (Jameson, 1981: 58-60).
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casos la interpretacion literaria tiene un interés social similar al de
la interpretacion juridica o teoldgica.

Bien es verdad que la interpretacion, en parte al menos del pen-
samiento tedrico contempordneo, se considera, en lo concerniente
a la literatura, como un juego libre (Derrida, 1967), como un acto
de creacién. De ahi la impresidn que muchos especialistas de otros
campos tienen de los estudios literarios como aquellos en los que
el conocimiento es, de hecho, una serie infinita de interpretaciones
ingeniosas (Culler, 1988: 289) 2.

Ahora bien, no faltan quienes ponen en relacion toda actividad
interpretadora con un interés preciso: se interpreta para aplicar el
resultado a alguna finalidad, distinta de la del juego —que también
podria considerarse una aplicacién de la interpretacién—. Graeme
Nicholson (1984: 6) ve en el creciente interés por la hermenéutica
de la obra literaria la consecuencia del resurgir de problemas que
ilustran el impacto social de la literatura, o, al menos, del estudio
y de la ensefianza de la literatura. Siguiendo esta idea, se llega a
la afirmacion de la evidencia de que los ejemplos mas frecuentes
de practica interpretadora se producen en la enseflanza de la litera-
tura. La interpretacion se aplica, pues, a la ensefianza, practica de
indudable repercusién social. La urgencia social de la educacion
literaria motiva la proliferacion de métodos y ejemplos de comenta-
rios de textos literarios. Es digna de sefialar la insinuacién que hace
K. M. Newton (1990: 11-12) en el sentido de que cuando el proble-

> La propuesta, ingeniosa, de Culler (1988) para constituir un dominio solido
consiste en no producir nuevas interpretaciones como objetivo y test de los estudios
literarios, sino entender las obras como alegorias de la interpretacion: toda obra
serfa una alegorfa de su proceso significativo; habria que leer la interpretacion impli-
cita en cada obra. Se ilustra esto con el comentario del soneto de Baudelaire Corres-
pondances, que trata de la naturaleza como un templo que el hombre recorre a
través de bosques de simbolos, y correspondencias entre perfumes, colores y soni-
dos. Puede verse también la defensa que hace Culler (1992) de la libertad de inter-
pretacion del texto literario, frente a las wltimas manifestaciones de Eco (1992b)
en el sentido de la necesidad de un limite para las mismas.
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ma religioso —por Ia hegemonia del racionalismo— pierde protago-
nismo social, entonces la interpretacién se orienta al texto literario,
que constituye uno de los usos emotivos del hombre.

Desde el punto de vista de una teoria de la interpretacion, Hans-
Georg Gadamer ve la estrecha relacion entre interpretar y aplicar,
y afirma que en toda interpretacion tiene lugar «una aplicacion del
texto que se quiere comprender a la situacion actual del intérprete»
(1960: 379). La aplicacién es un momento esencial del proceso her-
menéutico, junto a la comprensiéon y la interpretacién. La aplica-
cién es precisamente lo que une la hermenéutica filologica con la
juridica v la teoldgica (Gadamer, 1960: 380). A partir de aqui, cabe
preguntarse si pueden considerarse las distintas interpretaciones co-
mo aplicaciones diferentes del proceso interpretativo.

JPor qué interpretamos? '*. Después de lo que llevamos dicho,
puede responderse que interpretamos porque el texto lleva inscrita
una distancia, una separacién, y porque pensamos que es aplicable
a nuestra situacién aquello de lo que el texto habla.

Por muy perfeccionado que esté el método de interpretacion,
parece que siempre queda un espacio a disposicién de la habilidad
del intérprete. Habilidad y movimiento son dos cualidades que es-
tan presentes en la explicacion que da Platon de la palabra «intér-
prete», cuando, al exponer la etimologia del nombre del dios Her-
mes, dice que este nombre «tiene algo que ver con la palabra al
menos en esto, en que al ser «intérprete» (herménea) y mensajero,
asi como ladrén, mentiroso y mercader, toda esta actividad gira
en torno a la fuerza de la palabra» (Crdtilo, 407e-408a). El dios

13 Con esta pregunta empezaba precisamente W. Iser (1991) las conclusiones de
una reuniéon que con el titulo de «Institutions of Interpretations» tuvo lugar en
Jerusalén en 1988. Otras cuestiones que alli plantea Iser se refieren a la necesidad
de la interpretacion, las fuerzas que la rigen (tradicién, creencias y relacién entre
memoria y olvido), la forma de llevarse a cabo (intrinseca, tematizacion del punto
de vista envuelto en la forma de afirmarse el texto, intento de canonizacion del
texto), las instituciones de interpretacion (midrash, hermenéutica occidental y la de
la ‘ininterpretabilidad’), cambios en estas instituciones.
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que se relaciona con la interpretacion tiene que ver con la habilidad
en el manejo de la palabra, con la explotacion de su fuerza, y con
actividades fraudulentas (ladron, mentiroso, mercader). Hay, pues,
en la interpretacién un aspecto retorico, en el sentido de busqueda
del convencimiento del otro por los medios que sea. Nietzsche, por
ejemplo, esta en la linea de valoracion de la actividad interpretado-
ra como préctica retérica *. Un autor tan familiarizado con la prac-
tica interpretativa y con las mentiras de la manifestaciéon discursiva
consciente como Carlos Castilla del Pino, puede observar que en
toda interpretacion es necesario que ésta sea convincente. En efec-
to, refiriéndose al descrédito de las interpretaciones de la obra fun-
dadas en el autor, responsabiliza, entre otros factores, a «interpre-
taciones derivadas de doctrinas psicoanaliticas que se aplican de modo
estereotipado y mecénico, sin que se ofrezcan los pasos que hagan
convincente la interpretacion» (1989). Una interpretacién, pues, tie-
ne un componente de conviccion necesario, si quiere ser tenida en
cuenta. Puede decirse que la interpretacion se relaciona con la reté-

4 Para el comentarista de Homero, Heréclito (s. 1 d. C.), en sus Alegorias de
Homero, «Hermes es el lenguaje que interpreta». El anotador de la traduccién,
Esteban Calderén Dorda, dice que la etimologia de Hermes es herméneiio, «inter-
pretar» (pag. 80, n. 147). Sin embargo, J. L. Calvo, anotador de la traduccion
del Crdtilo, dice que Hermes es el unico caso de dios sobre cuya etimologia hay
acuerdo entre los filélogos: procede de hérma, «montén de piedras» (pdg. 407, n.
90). En cualquier caso, el dios al que se encomienda la tarea de interpretar es el
mismo que traslada mensajes, roba, es hébil en el uso de las palabras. Heraclito,
en sus Alegorias de Homero, dedica el capitulo 72 de la obra al significado de
Hermes, «el discurso cargado de razén» (pdgs. 141-142). En el dialogo de Luciano
«La travesia o el tirano», puede encontrarse también una relacion de las actividades
de Hermes, cuando Caronte se queja de su ausencia, y dice que «estard luchando
en la palestra con los efebos, tocando la lira, o pronunciando algin discurso para
exhibir su vanilocuencia; o tal vez ha ido el buen sefior a robar, pues ese es también
uno de sus oficios» (Luciano, 1981: 292). Jean Pépin (1975: 296) observa que los
fildlogos son escépticos respecto a la posibilidad de una relacién etimoldgica entre
el verbo herméneiio y el nombre del dios Hermes, pero que toda la Antigiiedad
crey6é en tal relacién, y da una larga lista de testimonios. El mds antiguo es el
de Platén, y de él parecen depender todos.

DISCURSO CRITICO — 2
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rica de dos maneras: como practica social, y en su forma de proce-
der. Los dos aspectos pueden ilustrarse en el pensamiento de Nietz-
sche. En mi trabajo de 1990 aludi a las relaciones que Nietzsche
establece entre la interpretacion y la retdrica como practicas seme-
jantes; la consustancial metaforicidad de la verdad seria el ‘funda-
mento para la asimilacion de interpretacion y retdrica. Esta segun-
da propiedad, que estd muy presente también en la teoria de la
deconstruccion, puede verse desarrollada en el breve escrito de Nietz-
sche, Sobre la verdad y mentira en sentido extramoral, donde se
lee: )
{Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de meta-
foras, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una su-
ma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y
adornadas poética y retoricamente y que, después de un prolongado
uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verda-
des son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metéaforas
que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han
perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como mone-
das, sino como metal» (1990: 25) **.

'S En los escritos de Nietzsche sobre retorica podra encontrarse repetida la idea
de la «retoricidad» del lenguaje y de la verdad. El lenguaje no tiene una «naturali-
dad» fuera de su constitucién como resultado de artes retéricas. Por no dar mas
que una muestra, léanse las siguientes palabras: «Autant il n’y a pas de différence
entre les mots propres et les tropes, autant il n’y en a pas entre le discours normal
et ce qu’on appelle les figures rhétoriques. A proprement parler est figuration tout
ce qu’'on appelle ordinairement discours. La langue est la création individuelle des
artistes du langage mais ce qui la fixe, c’est le choix opéré par le gout de la majori-
té» (1971: 113). Junto a la referencia a Nietzsche o a Carlos Castilla del Pino,
podria ilustrarse la idea de la interpretacion como practica retorica con la imagen
que F. Jameson nos ofrece de la misma: «La interpretacion no es un acto aislado,
sino que tiene lugar dentro de un campo de batalla homérico, donde cierta cantidad
de opciones interpretativas estan implicita o explicitamente en conflicto» (1981: 14).
Ya antes, H.-G. Gadamer habia dicho: «To convince and to illuminate without
being able to prove, that clearly is just as much the goal and measure of understan-
ding and explication as it is of rhetoric and the art of persuasion» (1967: 279).

El caracter de practica socialmente determinada estaria en la base de la posibili-
dad del establecimiento del parentesco entre retorica e interpretacion. A este propo-
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Después de lo hasta aqui dicho, parece una empresa arriesgadi-
sima hablar de los aspectos tedricos de la interpretacion literaria
en general. Sin embargo, el problema, tan antiguo, tiene una actua-
lidad evidente, que puede explicarse por el auge de la pragmatica
—que en la teoria semidtica clasica se define como el estudio de
la relacién del signo con el intérprete— y que confluye con la im-
portaﬁcia que hoy se le da a la recepcion del texto literario.

En mi citado trabajo sobre retdrica e interpretacion (Dominguez
Caparrds, 1990: 333-334) he dado algunos indices externos que ilus-
tran la actualidad de estas cuestiones: numeros monograficos de
revistas especializadas de teoria literaria, presencia del problema de
la interpretacién como capitulo especifico en los panoramas de teo-
ria literaria, existencia de bibliografias especificas. En el campo de
la critica anglosajona se han producido, en la década de los 70
y los 80, obras importantes y debates acerca de la interpretaciéon
literaria que hoy configuran un grupo especifico de referencias bien
conocidas en torno a nombres como E. D. Hirsch, Jr., S. Fish,
P. D. Juhl, M. H. Abrams, S. Knapp, etc. 6. Al final del presente

sito es oportuno recordar las palabras de Friedman referidas a la interpretacién
de las leyes: «‘Interpretation’ is not a science; nor is it, exactly, an art; it is, rather,
a socially determined technology» (1988: 99). Steven Mailloux (1990) ha desarrolla-
do muy claramente, en el comentario de los debates, durante el reaganismo, en
torno a la interpretacion del tratado de misiles antibalisticos de 1972, como funciona
la retérica en la interpretacion, para sostener, como tesis general: «It is in this sense
that I want to claim that interpretive theories are not foundational but rhetorical,
establishing no permanent grounding or guiding principle guaranteeing correct inter-
pretation but certainly providing much rhetorical substance for interpretive debate»
(1990: 133).

Desde un punto de vista mds técnico, intrinseco, la retorica proporciona instru-
mentos que la convierten en un arte de leer, como ilustra M. Charles (1977: 83-212).

18 Una importante muestra del lugar que ocupa el problema de la interpretacidn
en la revista de la Universidad de Chicago Critical Inquiry, puede leerse en los traba-
jos (la mayoria aparecidos en dicha publicaciéon en 1982 y 1983) que recoge W.
J. T. Mitchell (ed., 1983). En 1987 podia decir el conocido teérico y novelista inglés,
David Lodge: «En los ltimos afios, €l centro de interés se ha desplazado del intento
estructuralista de analizar los discursos, incluidos los textos literarios, en funcién
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trabajo espero que sean muchos mas los hechos que puedan aducir-
se en apoyo de la vigencia de estos problemas. No pienso ajena
a este fendmeno una incidencia de la filosofia en la teoria literaria.
Emilio Lledd, por su parte, ha indicado magistralmente la oportu-
nidad de una confluencia entre metodologia de los estudios litera-
rios y reflexién filoséfica sobre la interpretacion !7.

A la hora de decidir cdmo abordar cuestion tan amplia, se tiene
la impresidon de que se estd como el escritor ante el mundo, cuando
va a empezar su obra; sabe que puede tirar por muchos caminos,
y que su obra sera distinta de muchas de las que se puedan elaborar
sobre el mismo asunto. Porque uno sabe que en muchos lugares
encontrard datos interesantes para una teoria de la interpretacién
que ayude a la teoria de la interpretacién de los textos literarios.
La idea de Todorov, referida al simbolismo lingiiistico, tiene plena
aplicacion a la interpretacion literaria: los conocimientos sobre el

de los sistemas de significacién de los que son manifestaciones, al problema de la
lectura, de la interpretacion. Pero esta nueva hermenéutica estd impregnada de un
bésico escepticismo acerca de la posibilidad de recuperar para el discurso un signifi-
cado fijo y estable» (1987: 98). En 1990 U. Eco elige el de la interpretacién como
tema de sus Tanner Lectures en Cambridge. La publicacion de estas conferencias,
junto con las respuestas de Richard Rorty —en defensa de posturas
antifundacionalistas— y de Jonathan Culler —a favor de la libertad de interpretacion—
(Collini, ed., 1992), ofrece una utilisima informacién de las distintas posiciones man-
tenidas hoy ante problema tan central. U. Eco da alli publicidad a las ideas que
configuran su pensamiento actual tal y como se manifiesta en su recopilacion de
trabajos, de 1990, sobre los limites de la interpretacién.

17 Dice E. Lledé: «La Hemenéutica constituye, por consiguiente, el ambito gene-
ral en el que debe insertarse todo empefio por llegar al andlisis de cualquier tipo
de escritura. Sorprende por ello que los ya abundantes trabajos sobre la estructura
de la obra literaria, sobre la metodologia de la interpretacion de los textos, etc.,
olviden totalmente los estudios, de una ya larguisima historia, para discernir lo mds
clara y rigurosamente posible la voz del pasado» (1985: 428). Y mds adelante: «Pue-
de incluso ocurrir que alguna de las reflexiones de los grandes autores hermenéuticos
llegue a ser mds fecunda que otro tipo de metodologias, surgidas con el signo de
la modernidad y condenadas a un rapido envejecimiento, a pesar del aparato formal
con que muchas se revisten y que, con todo, no pueden ocultar su absoluta insustan-
cialidad» (1985: 429).
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simbolismo lingiiistico, seglin Todorov, se encuentran en la l6gica,
la poética, la retérica y la hermenéutica (1978: 17).

Quienes escriben sobre interpretacidn literaria se refieren, igual-
mente, a la riqueza de los lugares de documentaciéon del asunto.
Por citar ejemplos no lejanos, puede verse Maclean (1986) y su
apreciacion sobre la dificultad de delimitar un campo conceptual
tan amplio, en el que el tedrico de la interpretacién se ve abocado
a debates filosoficos, psicologicos y lingiiisticos. Para terminar esta
alusion a la riqueza de procedencias de la teoria de la interpretacién
literaria, me voy a referir a tres trabajos aparecidos en el nimero
que en febrero de 1987 dedico la Revista de Occidente a la lectura.
Si se hace una sintesis de los movimientos que los articulos de U.
Eco, G. Steiner y M. Ferraris citan como interesantes, en relacién
con los problemas de la interpretacion, se tiene la siguiente lista:
Platon, Aristoteles, retérica, Spinoza, hermenéutica, Schleiermacher,
Freud, Heidegger, Gadamer, Ricoeur, «new criticism», estética de
la recepcidn, Derrida, deconstruccion. Cualquiera que conozca las
posiciones de estos autores sabra de la riqueza de matices y comple-
jidad que en muchos casos tienen sus sistemas de pensamiento.

Frente a la variedad y complejidad del asunto, no hay mas re-
medio que hacer una eleccion. La mia consiste en practicar unas
calas en la historia de la teoria de la interpretacién anterior al Re-
nacimiento '®. La escucha del pasado en nuestra disciplina de teoria
literaria no puede quedarse solamente en los aspectos mas formales
o formalistas, tal y como los representan la poética y la retérica
de origen aristotélico. El formalismo y las corrientes estructural-

'8 En lo que se proyecta como continuacién de este trabajo, se intentard el estu-
dio sistematico de las teorias de la interpretacién de nuestro siglo. En la presenta-
cion del siglo xx se procurara separar el pensamiento producido en lo que conven-
cionalmente se conoce como filosofia del que procede de intereses mas claramente
relacionados con la interpretacion del texto literario; y, dentro de este segundo apar-
tado, todavia pueden distinguirse teorias explicitas —reflexiones centradas en la in-
terpretacion literaria— y teorias implicitas en todos los movimientos criticos de este
siglo.
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formalistas se han interesado en revitalizar lo que podriamos llamar
«formalismo aristotélico». El auge de la pragmatica, sin embargo,
y el pluralismo postestructuralista nos pueden inducir a mirar a otros
aspectos de la tradicion del pensamiento literario, como pueden ser
las diferentes teorias y practicas interpretativas. Platén, por ejem-
plo, tiene, desde esta perspectiva, un interés renovado, a veces olvi-
dado por la falta de sistema, orden y forma en la exposicion de
su pensamiento; pero esto lo hace mas real, mas vivo 19

Otra eleccidn consiste en que mi atencién, siempre, estd presidi-
da por lo que se dice sobre el texto; o sea, me interesa la interpreta-
cién en cuanto que en el proceso interpretativo el punto de partida
esta en el texto. Lo que me importa es tratar de saber qué papel
desempeiia el texto en el proceso interpretativo, o qué caracteristi-
cas tiene el texto para que éste exija una interpretacion, por ejem-
plo. Estas elecciones mias explican que piense que otros trabajos
sobre la interpretacién literaria no soélo son posibles, sino desea-
bles.

Si de lo dicho hasta aqui se desprende la amplitud y compleji-
dad de los fendmenos que tienen que ver con la interpretacién, fa-
cilmente se comprendera lo arduo de la historia de la teoria inter-
pretativa. Es posible, ademads, que tal historia se confunda con la
del pensamiento teorico literario en su totalidad, pues toda teoria
literaria esta orientada a la mejor comprensién de la obra. Por las
mismas razones por las que no es raro usar la denominacion de
critica literaria para referirse a todo quehacer tedrico y préctico
que tenga que ver con la literatura, podria entenderse que este mis-
mo quehacer se englobaria con el epigrafe general de interpretacion
literaria. No parece que haya ningun inconveniente en que €sto

9 Podria aducir, en apoyo de este interés por las teorias clasicas y medievales
de la interpretacién, palabras tan claras como las de G. Steiner (198§: 45) al respec-
to: «Seria dificil encontrar entre nuestros métodos interpretativo-criticos (la glosa,
la nota a pie de pagina, la enmienda, la recension de lecturas varias, la parafrasis
critica) uno que no haya sido practicado por Alejandria y la antigua Academia».
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sea asi, siempre que se tenga presente que las preguntas que intere-
san son las relacionadas con el qué y el como del significado del
texto literario.

Por otra parte, las notas que siguen no pueden tenerse por una
verdadera historia, en el sentido de construccién en la que se hayan
integrado todos los datos disponibles, sino mas bien como una rela-
cién de problemas que toma como pretexto algo de lo que se ha
dicho sobre la interpretacion literaria, y que se considera de interés
por los asuntos que se plantean y la forma de abordarlos. Se trata,
entonces, de una lectura de la historia aplicada —en el sentido que
Gadamer da a este concepto— a nuestra situaciéon actual; de una
utilizacion de la historia cuyo objetivo es la escucha de lo que hoy
sigue teniendo interés para nosotros. Es una forma de acercarse
a la historia proxima, creo, a la que es frecuente en los fildsofos.
Estos, en efecto, leen las producciones tedricas del pasado como
algo vigente en el planteamiento y solucidon de problemas que se
presentan hoy. O, afectados modernamente por la debilidad de su
pensamiento, ante la falta de un auténtico proyecto propio, se en-
tregan al

puro recorrer, como un pardsito, aquello que ya ha sido pensado;
y hacerlo, ademads, animado por un propdsito sustancialmente edifi-
cante y estético: el de revivir el pasado como tal, con el unico fin
de gozar de él en una especie de degustacion ‘arqueoldgica’, propia
de un anticuario (Vattimo, 1983: 35).

Por lo que se refiere a la época clasica de nuestra cultura, es,
sin duda, el pensamiento de Platén el que se me ha presentado
mads rico en problemas y mas vivo en un didlogo con nuestro pre-
sente. Con todo, muchos de los asuntos tratados por Platdn vienen
de antes, por lo que se hace necesaria una breve referencia al pensa-
miento mds antiguo. Mi interés por la teoria grecolatina se comple-
ta con las notas sobre la practica interpretativa que utiliza la alego-
ria como instrumento fundamental -—aplicada especialmente a
Homero—; con las notas sobre el interés de la retérica para una
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teoria de la interpretacion, y las que se refieren a la .manera en
que se fijan modelos de acercamiento a la obra literaria, especial-
mente al final del Imperio Romano.

De especial interés considero el quehacer de los Santos Padres
y apologetas de la Iglesia primitiva, por cuanto que recogen y cris-
tianizan el pensamiento pagano, y, gracias a ellos, todavia sentimos
viva una manera de acercarse a las Sagradas Escrituras que forzosa-
mente ha tenido que influir en la forma de entender todo escrito.
La breve nota sobre el simbolismo medieval trata de incitar a la
introduccion en la riquisima construccion simbolico-alegorica del
pensamiento de la Edad Media, época en la que parece ponerse
en practica el vivir interpretando, ya que el mundo presente es un
simple significante de otro mundo.

Aungque el proyecto de constitucion de una hermenéutica litera-
ria, segun Szondi (1975), no puede limitarse a una historia de la
teoria de la interpretacidn, ni a una propuesta sistematica —ambas
estan determinadas historicamente—, hay que tener en cuenta las
dos facetas. Por lo demas, yo me intereso precisamente por el pe-
riodo que Szondi deja fuera de su consideracion por tratarse de
épocas que, segun él, ya no son activas en nuestra historia. Para
el tedrico hungaro, tienen interés la Ilustracidn, el finai del siglo
xvi y principios del siglo xix. El positivismo no duda de la inteligi-
bilidad de los hechos y de las obras, y por tanto prescinde de una
teoria de la interpretacién practica.

Por lo demas, con el presente estudio me quedo a las puertas
de uno de los grandes episodios de la lucha entre sentido literal
y sentido alegorico, en la historia de la teoria de la interpretacion:
sabido es que con la Reforma protestante, y con un papel muy
importante del humanismo, la Sagrada Escritura debe interpretarse
sblo literalmente, y los sentidos de la teoria medieval ceden su lugar
en la comprensiéon (P. Szondi, 1975: 7-18). Me quedo, pues, en
una época en que los miiltiples sentidos del escrito no presentaban
dudas; y esto, para nosotros hoy, desde la teoria literaria, no nos
parece algo sin interés.
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Las reglas para la configuracion del sentido literal o histdrico
del texto rigen la constitucién de la hermenéutica moderna. Para
tal constitucién, el interés por la Biblia, curiosamente, es funda-
mental. Aunque son J. M. Chladenius y F. Schleiermacher 2° quie-
nes marcan el principio de la moderna hermenéutica, se hace nece-
saria la referencia a Spinoza y sus esfuerzos por entender los escri-
tos sagrados como escritos con una historia, como objetos histéri-
cos a los que se aplica el método de la ciencia de la naturaleza.
Léase el capitulo dedicado a la interpretacion de la Sagrada Escritu-
ra en su Tratado teoldgico-politico **.

?® Para el conocimiento de las teorias de Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
sobre la interpretacién, puede verse la recopilacién de las mismas, en traduccién
francesa, que lleva el titulo de Herméneutique (Schleiermacher, 1989).

! Para introducirse en los datos necesarios al conocimiento de la historia de
la moderna hermenéutica, puede empezarse por P. Szondi (1975), que se dedica
a los autores que estdn al principio de la historia de la hermenéutica contemporanea
(Chladenius, Meier, Ast, Schleiermacher), pero que no es un tratado exclusivamente
historico, ya que la lectura de estos autores estd presidida por la intencién de enun-
ciar las cuestiones fundamentales para la constitucién de una hermenéutica literaria.
Del mismo Peter Szondi, puede consultarse el trabajo de 1970 sobre Schleiermacher,
donde se leeran, junto al buen resumen del pensamiento del que se considera funda-
dor de la moderna hermenéutica, referencias breves a la teoria literaria del siglo
xx. En relacién con los estudios filoldgicos, es especialmente interesante su trabajo
sobre el papel que la hermenéutica desempefia en los mismos, titulado «Acerca del
conocimiento filoldgico» (Szondi, 1978: 13-42).

Una utilisima presentacion general se encontrara en K. Mueller-Vollmer (1990),
que va como introduccién a la antologia de los principales textos de la tradicién
hermenéutica alemana. Centrada en la teoria hermenéutica contemporanea esta la
obra de J. Bleicher (1980), que hace una presentacién del pensamiento de la herme-
néutica juridica de E. Betti, la ontolégico-existencial de Heidegger, la teoldgica de
Bultmann, la filos6fica de Gadamer, la critica de Apel y Habermas, y la fenomeno-
légica de Ricoeur. Joel Weinsheimer (1991), en el contexto general de la moderna
hermenéutica, se centra en H.-G. Gadamer y la teoria literaria. El primer capitulo,
del que una primera version se encuentra en J. Weinsheimer (1989), traza un pano-
rama de la hermenéutica. Sobre Gadamer, puede consultarse también Paul Conner-
ton (1983), Peter Cryle (1984). Véase también P. Ricoeur (1986a: 75-100). En espa-
fiol puede leerse la introduccion general de Maceiras y Trebolle (1990), el articulo
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Para terminar esta introduccion, tengo que confesar mi temor
de que el especialista en filologia clasica y el especialista en historia
de la filosofia puedan leer las siguientes paginas y no encuentren
en ellas el aparato exigido en los estudios de sus respectivas especia-
lidades. Soy yo el que me apoyo en los resultados de sus investiga-
ciones. Pues mi objetivo es claro: es posible que, si alguien ha de
prestar atencion a este trabajo, el lector del mismo, casi con seguri-
dad, estara interesado en los estudios literarios; pues bien, a este
lector me gustaria indicarle que hay caminos para una apertura sa-
ludable de la critica literaria a teorias y practicas interpretativas
en nuestra cultura, distintas de las que hoy suelen serle mas familia-
res. Ademas, hay un interés epistemoldgico en la atencidén a la in-
terpretacion, pues el interpretar es la base constitutiva de las cien-
cias del espiritu (Gadamer), entre las que se encuentra, sin duda,
el estudio de la literatura.

de Luis Acosta (1978), o el trabajo de Mario J. Valdés (1989a) sobre Heidegger,
Gadamer y Ricoeur. Con objetivos mds limitados, pueden verse las presentaciones
escolares de Hallyn y Schuerewegen (1987) o Crasnow (1987).

Centrada en la interpretacion literaria, la bibliografia es ya muy abundante. De-
jando aparte los titulos que se refieren a propuestas particulares, puede consultarse
la presentacién general de las teorias del siglo xx que hace K. M. Newton (1990),
o el planteamiento general del problema que hacen Bennison Gray (1975: 431-514)
y Johan Wrede (1983), asi como el buen resumen de E. D. Hirsch, Jr. (1984), o
la sintesis del pensamiento de Hirsch, Fish y Hillis Miller que lleva a cabo Robert
de Beaugrande (1983). Ya no es raro encontrar, en los numerosos manuales de teo-
ria literaria en que se encarga a distintos autores la presentacién de cada una de
las corrientes criticas, el capitulo consagrado a la interpretacion (Steinmetz, 1981;
Van Zoest, 1981; Maclean, 1986; Valdés, 1989b; Mailloux, 1990; Patterson, 1990).

Al hilo de su propuesta de una hermenéutica de los conceptos tedricos que se
emplean en el estudio de la literatura, Adrian Marino (1974: 242-322, especialmente)
discute los presupuestos de la hermenéutica como teoria general de la interpretacion,
y de la critica literaria como hermenéutica.
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LA TEORIA DE LA INTERPRETACION ANTERIOR
A PLATON

No es ni mucho menos despreciable la reflexion sobre la litera-
tura en la Grecia anterior a Platon. Las cuestiones que éste plantea
estan ya en el pensamiento mas antiguo. La finalidad, pues, de
esta nota sobre la teoria de la interpretacion literaria en sus prime-
ras manifestaciones es ayudar a comprender mejor la discusion del
problema en la obra platénica !. En las primeras manifestaciones
de la teoria literaria selecciono tres puntos que me parecen intere-
santes para la teoria de la interpretacion literaria. Estos son: las
interpretaciones alegoricas (principalmente de Homero), la utiliza-
cidn de los poetas en la educacion, y la practica critica desarrollada
en el teatro —especialmente en Aristofanes— y en la sofistica. Hay
una utilizacién del texto literario para fines teoldgicos o educativos,
y desde ese momento el texto presenta problemas, se hace proble-
matico en su significado.

! Suscribo en todos sus términos la afirmacion de J. W. H. Atkins cuando dice:
«Thus many of the critical ideas that run throughout antiquity appear first in Pla-
to’s pages. But if anything is certain, it is that not a few of those ideas had their
root in earlier thinking, being either the development of earlier suggestions, or re-
plies to questions that had previously been raised» (1934, I: 11).
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LA INTERPRETACION ALEGORICA

Son fundamentales, para el planteamiento de los origenes y pri-
meras manifestaciones de la interpretacién alegdrica, los trabajos
de J. Tate (1934) y de J. Pépin (1976). En ellos me baso para el
resumen que sigue 2. A fines del siglo vI se manifiesta una oposi-
cién a la teologia de Homero; es decir, a la forma en que son trata-
dos los dioses en los poemas homeéricos. Frecuentemente se dice
que este ataque provoca una defensa de la poesia homérica basada
en la interpretacion alegdrica (por ejemplo, Sandys, 1920: 19; Lé-
pez Eire, 1980: 131). Es decir, Homero no es impio, si se compren-
de bien el sentido de sus poemas, que no es el que parece a primera
vista. Todo lo referido a los dioses hay que entenderlo como referi-
do a otras realidades: fisicas, morales o psicologicas.

No esta claro, sin embargo, que las interpretaciones alegdricas
dependan de los ataques a Homero. En este sentido, hay que refe-
rirse a J. Tate y el escaso papel que atribuye a la defensa de los
poetas en su explicacion del origen del alegorismo, que se sitia en
otra practica relacionada con la poesia:

If I am right, it follows that allegorical interpretation was in its
very first germs positive, not defensive, in its aim; that is to say,
it was practised in order to make more explicit the doctrines which
the students of the poets believed to be actually contained in the
poet’s words, and not simply to defend the poets againts censure
(1934: 107).

% Se encuentran también referencias a las interpretaciones alegéricas de Homero
y Hesiodo, y la polémica que tales interpretaciones provocan, en los panoramas
generales de teoria literaria cldsica. Véase, por ejemplo: Sandys (1920: 29-30), E.
de Bruyne (1954, 1: 27-28), A. Lesky (1963), Atkins (1934, I: 14-15), Grube (1965:
8-9), Reyes (1941: 51-55), Harriott (1969: 131), Curtius (1948: 290-295). En relacién
con los origenes de la retdrica, Thomas Cole (1991: 55-68) se refiere a las primeras
interpretaciones alegoricas de los poetas. Véase también Antonio Lépez Eire (1980:
130-155) para la critica de Homero en la antigiiedad. Fundamental, para la interpre-
tacion de Homero, es F. Buffiére (1956).
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El origen estd, mas bien, en la utilizacion que los griegos hacen
de los poetas, Homero y Hesiodo, en su educacién desde muy pron-
to. La interpretacién alegérica de los poetas crece, pues, al mismo
tiempo que el uso de un lenguaje mitico para expresar teorias que,
al principio, sélo en parte son filosoficas. Si los comentaristas de
Homero y Hesiodo ven sentidos ocultos en sus versos, esto se debe
a su largo estudio de las obras de los poetas, y a sus investigaciones
filosoficas, que al principio estdn asistidas por aquel estudio de la
poesia 3.

Jean Pépin, por su parte, aun reconociendo algin tipo de rela-
cion entre la oposicion a la teologia homérica y la aparicion de
las primeras interpretaciones alegéricas, no se pronuncia sobre la
anterioridad, y consiguiente dependencia, de una respecto de la otra,
ya que «les données chronologiques sur cette période sont si floues
qu’il est difficile de rien affirmer» (1976: 93) 4.

La critica a los poetas en el siglo vi a. C. se ilustra con lo que
Didgenes Laercio, en sus Vidas de los fildsofos, dice de Pitdgoras.
En efecto, en un viaje a los infiernos, Pitdgoras habria visto las

? Dice I. Tate que «the chief incentive to the use of allegories and etymologies
for supporting philosophical dogmas continued down to the Neoplatonists to be
the belief that the early poets were divinely wise or else inspired in just the same
sense as prophets and oracles» (1934: 108). El mismo Tate (1934: 109) apunta que
el alegorismo sirve para defender a los poetas, pero no puede decirse que la defensa
de los poetas sea la causa del alegorismo.

* Jean Pépin observa muy agudamente que si Herdclito, como se verd mas ade-
lante, ataca el uso de los poetas como autoridad en cuestiones discutidas sobre fené-
menos fisicos, es porque se hace una interpretacién alegérica de los poetas —sélo
interpretdndolos alegéricamente pueden emplearse en las discusiones sobre fenéme-
nos fisicos—; luego la interpretacién alegdrica serfa anterior a los ataques a los
poetas, y no podria explicarse como respuesta a dichos ataques. En el contexto
de estas dificultades puede entenderse la afirmacion de J. Tate en el sentido de
la imposibilidad, por falta de datos, de escribir algo asi como una historia completa
del alegorismo griego (1934: 109). El trabajo de J. Pépin, sin embargo, ofrece, si
no la historia completa, al menos todos los datos disponibles, y, por tanto, la mejor
historia hoy posible. Para los ataques de Heraclito a la poesia, véase también E.
Lleds (1961: 26-30).
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almas de Hesiodo y Homero sufriendo castigos por lo que habian
dicho de los dioses. Por dos fragmentos conservados por Sexto Em-
pirico, se deduce que Jenofanes, también en el siglo v a. C., acusa
a Homero y a Hesiodo de haber atribuido a los dioses todas las
acciones que los hombres tienen por malas. Finalmente, Herdclito
niega a los poetas el don de la inteligencia; y no puede invocarse
su autoridad a propésito de la discusion de fenémenos fisicos (Pé-
pin, 1976: 93-94) 5.

Llama la atencién que, cuando se trata de ver qué circunstan-
cias favorecen el surgimiento de la préctica de la interpretacion ale-
gorica, encontramos los nombres de algunos criticos de la teologia
de los poetas. En efecto, Pitdgoras, en un afan de rodear de secreto
su mensaje, favorece la alegoria, ya que recurre al simbolo para
expresarse. Porfirio, en su Vida de Pitdgoras, dice:

Hablaba también, en un tono misterioso, valiéndose de simbo-
los, de ciertos aspectos que Aristoteles, precisamente, los ha sefala-
do con profusién. Como, por ejemplo, el llamar al mar lagrimas,
a las Osas manos de Rea, a la Pléyade lira de las Musas y a los
planetas perros de Perséfone. Y del ruido que se producia al ser
golpeado el bronce, decia que era la voz de algin demon encerrada
en él (41) 6.

Los pitagdricos, por lo demads, practican la interpretacion alego-
rica de Homero y de Hesiodo.

Tampoco deja de ser un ejemplo, para la practica de la interpre-
tacién alegdrica, Heraclito. Por su teoria de la expresién ambigua,
por su gusto del juego con el doble sentido de las palabras —que

> Véase Presocrdticos, I: Pitagoras (pags. 147-240), Jendfanes (pags. 265-307),
Heriaclito (pags. 311-397); Kirk y Raven (1966); F. Buffiere (1956: 13-14).

% En la cita de los textos griegos y latinos, se da la traduccidn de las ediciones
mencionadas en la bibliografia. Cuando no se citan traducciones, o ediciones bilin-
giies, los textos son traducidos por mi directamente del latin, y se dan en nota
los textos latinos. Traduzco de la traduccion latina del griego los textos citados
de San Clemente de Alejandria y de Origenes, y doy también el texto latino traducido.
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hace sus frases susceptibles de mas de una interpretacion-, Heracli-
to parece ilustrar hasta en la expresion su filosofia de la unién de
contrarios. Las razones por las que, segiin Didgenes Laercio, Herd-
clito se expresa herméticamente son aplicables a la simulacién que
practican los poetas, segin los intérpretes alegoristas de Homero
y Hesfodo: deseo de no ser entendidos mas que por los sabios, con
exclusion del vulgo (Pépin, 1976: 97). Es paradojico el papel de
Pitagoras y de Heraclito en este problema de la interpretacion:

Dans ces conditions, tout comme Pythagore, Héraclite réalise ce
paradoxe de s’étre élevé avec véhémence contre I’attribution de toute
sagesse cachée 3 Homeére et 4 Hésiode, tout en préparant leur inter-
prétation allégorique par sa théorie de la polyvalence de 1’expression
symbolique (Pépin, 1976: 97).

Los filésofos, pues, imitan el estilo de los poetas precisamente
porque tal estilo tiene un prestigio —se supone que los poetas estan
inspirados divinamente—, y este lenguaje se presta a la interpreta-
cién alegérica. El ataque, pues, contra las interpretaciones alegéri-
cas en el siglo vi a. C. hay que entenderlo mas como un ataque
contra los poetas que contra la creacion simbélica y la interpreta-
cion alegdrica en si mismas. Se trata de una Iucha entre poetas
y filésofos por ocupar el espacio del saber. Este es el motivo de
la oposicién de los primeros filosofos a los poetas tal como lo ilus-
tra Tate en el caso de Jendfanes, Pitdgoras, Empédocles y Her4cli-
to. Pues, por lo demas, utilizando el verso (Parménides, Empédo-
cles) o la prosa oscura del oraculo (Her4clito), los fildsofos tratan
de apropiarse la poesia (Tate, 1934: 105-106) ’. Estos hechos apo-
yarian la afirmacién de Platon, en el libro X de la Republica, en

7 En esta actitud de los griegos hacia la poesia como forma de saber podria
colocarse el primer hito de una larga historia de la concepcion de la poesia como
forma de conocimiento, que, en la época moderna, puede ilustrarse con la teoria
romdntica de la poesia y su poder simbolizador. Las teorias surrealistas, y el énfasis
que ponen en los aspectos psicoldgicos —la poesia como forma de exploracion de
la mente—, no estarian tampoco fuera de esta historia.
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el sentido de que «la desavenencia entre la filosofia y la poesia
viene de antiguo» (607b).

Dejando aparte las razones de su nacimiento y la disputa con
la filosofia, veamos algunos nombres y ejemplos de la practica de
la interpretacion alegérica. La mds clara sistematizacion de todos
estos datos se encontrard en la muy citada obra de Jean Pépin,
que resumo en este punto. Teagenes de Regio (s. vi a. C.), conside-
rado el iniciador de la interpretacién alegdrica 8 recurre, en su ex-
plicacién de Homero, a la alegoria fisica: el combate de los dioses,
en la Illiada (canto XX), representa, en realidad, la lucha de los
elementos; cada dios se asocia con uno de los elementos fisicos:
Apolo con el fuego, Posidén con el agua, etc... También usa Tea-
genes la alegoria moral, segun la cual los dioses representan dispo-
siciones del alma: Atenea, la reflexion; Afrodita, el deseo; Hermes,
el bien hablar.

Anaxagoras (mediados s. v a. C.) también practica la interpre-
tacion alegérica, pero sdlo la de tipo psicolégico y ético: Atenea,
por ejemplo, representa la habilidad; Zeus, la inteligencia. Metro-
doro de Lampsaco, discipulo de Anaxdgoras mencionado en el fon
platonico, practica sobre todo la alegoria fisica: Agamenon es el
éter, Aquiles el sol, Helena la tierra. A los dioses, les da una signi-
ficacion fisiologica: Deméter representa el higado, Apolo la hiel %,
Otro discipulo de Anaxagoras, Diogenes de Apolonia aplica tam-
bién la alegoria fisica (Pépin, 1976: 97-101) 10,

® Tate (1934: 108) precisa el significado del quehacer de Tedgenes: no esta claro
que sea el primer alegorista, sino el primero que utiliza la alegoria en defensa de
la lliada, o de un pasaje concreto de la misma.

? Sobre Metrodoro de Lampsaco, Estesimbroto de Tasos y Glaucon, intérpretes
de Homero mencionados por Platén, véase F. Buffiere (1956: 125-136).

10§ Tate (1934: 109-110) llama a todas las interpretaciones alegoricas anteriores
a Platon, interpretaciones pseudo-histéricas, por cuanto que intentan encontrar el
sentido que el autor quiso darle a su obra, pero claramente manipulan tal sentido.
Didgenes de Apolonia y su equiparacion de Zeus con el aire es el ejemplo que pone
Tate.
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Demdcrito, a fines del s. v a. C., practica los dos tipos de alego-
ria: fisica y psicologica. Y entre los sofistas, Prédico de Ceos utiliza
igualmente dos tipos de interpretacion alegdrica: fisica y moral. En
resumen, pues, desde fines del s. vi y comienzos del siglo v, ya
estaba firmemente establecida la interpretacion alegérica de Home-
ro. Los motivos son la defensa del poeta y la buisqueda de una
teologia mds pura en poemas hacia los que se sentia una enorme
atraccién sentimental. Quedan igualmente establecidos los principa-
les temas, sin que después aparezcan procedimientos verdaderamen-
te nuevos. Los tipos de alegoria cultivados por cada uno de los
autores, sin limitarse a uno solo de ellos, son: alegoria fisica, alego-
ria psicoldgica y alegoria moral (los dioses y los héroes de Homero
representan virtudes y vicios) (Pépin, 1976: 101-104) ',

Todavia los cinicos hacen una interpretacion de Homero como
ejemplo de la moral de su filosofia. Mas interesante es la teoria
sostenida por Antistenes acerca de la posibilidad de que el poeta
hable segun la opinion o segin un sentido oculto y verdadero. Su
discipulo Didgenes hard una interpretacion alegérica de la leyenda
de Medea, segun la cuenta Hesiodo en su Teogonia (956 sigs.), de
tal forma que la que es maga, segin la opinidn, es una experta
en dietética cinica, segun la verdad descubierta por la interpretacion
alegdrica, y, por tanto, una benefactora y testigo de la moral cini-
ca. Segun Pépin, este exceso de alegorismo, que lleva a apropiarse
para la filosofia particular a los héroes épicos, exige una reaccion
como la que se produce con Platén (Pépin, 1976: 105-111).

Me parece interesante no terminar esta nota sobre el alegorismo
anterior a Platon sin referirme a la clasificacion que-Tate hace de
los tipos de interpretacién en relacion con el alegorismo 12| Distin-

I F. Buffiére (1956: 2-3) resume las interpretaciones de Homero en tres direccio-
nes: fisica, moral y teoldgica (o mistica).

2 Tate, lo mismo que se vio antes en Wellek y Jameson, parece asimilar inter-
pretacion y alegorismo. Toda interpretacion (histérica, intrinseca o artificial) es una
clase de alegorismo. Por lo demds, la asimilacién de interpretacién y alegorismo
estaria de acuerdo con una concepcion de la creacién poética como préctica de la

DISCURSO CRiTICO — 3



34 Origenes del discurso critico

gue J. Tate tres clases de interpretacion: 1) Interpretacion historica,
«the interpretation of poetry in the sense in which the author inten-
ded it to be taken» (1934: 109). Es pseudohistorica, si la interpreta-
cion presentada como historica desvirtiia claramente el sentido que
quiso darle el autor. Todas las interpretaciones alegdricas anteriores
a Platon son pseudohistoricas. 2) Interpretacion intrinseca, que con-
sidera las palabras del poeta objetivamente, sin tener en cuenta su
intencion conocida o desconocida, y las interpreta de acuerdo con
su significado actual y su simbolismo intrinseco. El lector puede
entender, pues, mas y mejor lo que ha dicho el poeta. Detras de
esta actitud esta la idea del poeta como instrumento de la expresion
divina de la verdad ideal. Lo que importa es ese significado «verda-
dero» y constante de las ideas. Los neoplatonicos son ejemplo de
este tipo de interpretacion. 3) Interpretacidn artificial, que, atribu-
yendo a la obra significados que no son ni hisiéricos ni intrinsecos,
aplican las palabras del poeta a cualquier propésito. Las interpreta-
ciones pseudohistdricas, o las que aplica Platon para ilustrar sus
doctrinas, son frecuentemente interpretaciones de este tipo (Tate,
1934: 110-112). Aunque Tate no lo hace, podria establecerse un
paralelo entre la interpretacion historica y la que busca el significa-
do en el autor, la intrinseca y la que busca el significado en el
mensaje, y la artificial y la que situa el significado en el receptor;
o con las tres intenciones (del autor, de la obra y del lector) a que
se refiere U. Eco (1990: 29-32) como objeto de la bisqueda que
lleva a cabo toda interpretacion.

Para terminar este apartado, es interesante comparar la actitud
de los antiguos ante Homero, que se les presenta lleno de ensefian-
zas y en estrecha relacion con su vida, y la actitud que tiene ante

alegoria. Esta concepcién, precisamente, subyace en lo que el comentarista de las
alegorias de Homero, Heraclito (s. 1 d. C.), dice, después de comentar varios ejem-
plos: «Puesto que la alegoria s un modo de expresion habitual en los demds escrito-
res, y tampoco es ignorada por Homero, ;por qué no se ha esgrimido este argumen-
to para justificar esas ocasiones en las que ha dado un tratamiento vulgar a lo
referente a la divinidad?» (Alegorias de Homero, 6, 1).
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el mundo homérico un autor como E. Auerbach en su comentario
de un episodio de la Odisea. Auerbach dice que compartimos la
realidad de sus vidas y no necesitamos ninguna interpretaciéon, ni
importa la verdad de su mundo, pues su realidad nos envuelve y
capta por entero, y hace inutiles todas las interpretaciones alegori-
cas 13 Muy distinta ¢s la situacién de los relatos biblicos, que, por
su pretension de verdad, si estdn necesitados de interpretacion, se-
gun el mismo Auerbach. Pero cabria replicar que los griegos del
s. vi a. C. veian quiza a Homero como algo parecido a como hoy
vemos la Biblia. Algo de esto se encontrard en el apartado siguiente.

POESIA Y EDUCACION

Si reconocemos el importante papel que la poesia tiene en la
educacién griega, hay que pensar también que la interpretacion del
texto, que se aplica a fines educativos, ocupa un lugar destacado.
Tuvo que desarrollarse un constante trabajo de interpretacion y ex-
plicacion del texto poético aplicandolo a la formacién de los jévenes.

3 Dice exactamente Auerbach en su capitulo «La cicatriz de Ulises», en que
comenta el episodio del canto XIX de la Odisea sobre el reconocimiento de Ulises
por Euriclea a la vista de la cicatriz en el muslo: «El reproche que a menudo se
ha hecho a Homero, de ser mentiroso, no rebaja en nada su eficiencia; no tiene
necesidad de copiar la verdad histdrica, pues su realidad es lo bastante fuerte para
envolvernos y captarnos por entero. Ese mundo «real», que existe por si mismo,
dentro del cual somos magnificamente introducidos, no contiene nada que no sea
él; los poemas homéricos no ocultan nada, no albergan ninguna doctrina, ningin
sentido oculto. Se puede analizar Homero, como lo hemos intentado nosotros, pero
no se le puede interpretar. Corrientes posteriores, orientadas hacia lo alegérico, han
intentado ejercer sobre él sus artes interpretadoras, pero no han llegado a ningiin
resultado. Es reacio a ese tratamiento, las interpretaciones resultan forzadas y extra-
fias, y no cristalizan en una teoria unitaria» (Auerbach, 1942: 19).

Susan Sontag (1966: 25) pone como uno de los ejemplos del andlisis formal
el comentario de Auerbach a este episodio de la Odisea.
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Que la poesia tiene un papel fundamental en la educacién grie-
ga, es cosa bien sabida '*. Baste recordar o que escribe Platén en
el libro X de la Repiiblica:

Por lo tanto, Glaucén, cuando encuentres a quienes alaban a
Homero diciendo que este poeta ha educado a la Hélade, y que con
respecto a la administracion y educacion de los asuntos humanos
es digno de que se le tome para estudiar, y que hay que disponer
toda nuestra vida de acuerdo con lo que prescribe dicho poeta, debe-
mos amarlos y saludarlos como a las mejores personas que sea posi-
ble encontrar, y convenir con ellos en que Homero es el mas grande
poeta y el primero de los tragicos, pero hay que saber también que,
en cuanto a poesia, s6lo deben admitirse en nuestro Estado los him-
nos a los dioses y las alabanzas a los hombres buenos (606e-607a).

Independientemente de que Platon tenga otra idea sobre la or-
ganizacion educativa, reconoce el enorme peso del magisterio del
poeta. Peso que puede ilustrarse igualmente con numerosos ejem-
plos de la obra platdnica en que la autoridad de Homero y otros
poetas es invocada a la hora de justificar una opinién. Pero del
lugar de la poesia en la educacion griega ha tratado ampliamente
Werner Jaeger, quien observa:

Por mucho que semejante utilitarismo repugne, con razén, a nues-
tro sentido estético, no deja de ser evidente que Homero, como to-
dos los grandes poetas de Grecia, no debe ser considerado como
simple objeto de la historia formal de la literatura, sino como el
primero y el mas grande creador y formador de la humanidad griega
(1933-1945: 49) '°,

¥ La comprension de los poetas es fundamental en la forma que los sofistas
tienen de educar. Véase E. Lledé (1961: 43).

135' A Homero y a Hesiodo estan dedicados los capitulos III y IV del Libro 1
(pdgs. 48-83). De una gran viveza es la descripcion de la actitud del hombre culto
griego ante Homero que hace el autor de las Alegorias de Homero, Heraclito (s.
1d. C.): «Ya desde su mds temprana edad, los nifios que hacen sus primeros estu-
dios son alimentados con las ensefianzas de Homero, y amamantados con sus pala-
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¢Como se explicaba la poesia? Los andlisis de los sofistas o la
critica de Aristofanes, a los que me referiré en el apartado siguien-
te, nos dardn pistas sobre esta labor interpretativa. Las interpreta-
ciones alegdricas debian de ser ampliamente utilizadas, sobre todo
a la hora de las ensefianzas referidas a los dioses. Platén mismo
nos informard sobre esa manera de proceder. En este sentido, si
seguimos a E. de Bruyne (1963, I: 28), pueden verse, en el siguiente
parrafo del Protdgoras platonico, en boca del protagonista del dia-
logo, las reglas de la interpretacion de Homero por parte de los
educadores:

Creo yo, Sécrates, que, para un hombre, parte importantisima
de su educacién es ser entendido en poesia. Es decir, ser capaz de
comprender lo que dicen los poetas, 1o que estd bien y lo que no,
y saber distinguirlo y dar explicacion cuando se le pregunta
(338¢-339a).

La educacion tiene un componente explicativo, que supone una
previa comprensidon. Esta comprension y explicacién estdn orienta-
das principalmente a la ética, tal y como se desprende de lo que
sigue en el pasaje platénico .

bras, como si absorbiéramos la leche de sus versos. En los albores de nuestra vida,
y también durante los afios en que nos vamos haciendo hombres, Homero nos acom-
pafia; en la edad madura estd presente con todo su vigor, y nunca hasta la vejez
nos produce el menor hastio; antes al contrario: apenas hemos abandonado su lectu-
ra, sentimos de nuevo sed de él. Casi puede afirmarse que el trato con Homero
no termina hasta que la vida toca a su fin» (1, 5-7).

Aristéfanes, en Las Ranas, pone en boca de Esquilo el siguiente elogio de la
funcién educadora de la poesia de Homero: «Y al divino Homero, ;de dénde le
vino el honor y la gloria? de haber enseflado dos cosas titiles: el orden de las bata-
llas, las virtudes bélicas y las armaduras de los hombres» (pag. 385).

Véase también el capitulo de la obra de Antonio Lépez Eire (1980: 157-179)
titulado «Poesia y ensefanza», con especial atencion a Hesiodo. Para Homero, véa-
se F. Buffiere (1956: 10-13), «Homeére, Bible des Grecs».

' En época muy posterior, Plutarco (s. 11 d. C.) nos informa de las operaciones
mds frecuentes sobre el texto poético en su empleo pedagégico. En Cdmo debe
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LA PRACTICA DE LA CRITICA LITERARIA

Los panoramas de la teoria literaria griega nos ofrecen los datos
para pensar que a finales del siglo v a. C. se da una critica literaria
bien asentada y desarrollada en sus formas de proceder. Esto inde-
pendientemente de la interpretacidén alegorica y la utilizacion de la
poesia en la educacién. Por el interés que pueden tener para una
teoria de la interpretacion, me voy a fijar en algo del quehacer
de los sofistas, y en el magnifico ejemplo de critica literaria que
se encuentra en la obra de Aristofanes, Las Ranas. Son éstos ejem-
plos de interpretacion fundada, en gran parte, en una estética lite-
raria; no se trata, pues, de interpretaciones hechas exclusivamente
con vistas a una justificacidn teolégica o ética, aunque en la critica
antigua no puede faltar la ética.

En las presentaciones de Atkins (1934), Grube (1965), Harriott
(1969) o Saintsbury (1902-1904, I, cp. II) se encontrardan los datos
y referencias necesarios para conocer esta actividad. En lo que ata-
fie a los sofistas, muchas de las noticias de su actividad critica se
hallardn en la lectura de Platon. Alli, por ejemplo, se ilustra la
manera en que Protagoras interpreta al poeta Simdnides de Ceos,
y la forma en que lo hace Socrates. Este pasaje del Protdgoras pla-
tonico (339a-347a) nos puede servir de ejemplo para conocer el tipo
de interpretacion que se lleva a cabo en tiempos de la sofistica.
La distancia imprescindible para justificar la necesidad de interpre-
tacion estd marcada aqui por la aparente contradiccidn entre dos
partes de un poema de Simonides. El sofista Protagoras se limita
a sefialar la contradiccién. Una forma de solucionarla es ilustrada

el joven escuchar la poesia, da, por ejemplo, las siguientes reglas, entre otras: si
dos pasajes préximos se contraponen, hay que elegir el mejor; hay que buscar, en
otros lugares de la obra del poeta, pasajes que neutralicen las inconveniencias mora-
les de un pasaje concreto; ténganse en cuenta las acepciones de una palabra en
el uso poético, hay que apoyar las enseilanzas de la poesia con la filosofia, etc.
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con el proceder del sofista Prodico, consistente en explicar el signi-
ficado preciso de las expresiones (aqui, en el poema de Simdnides,
la diferencia entre «ser» y «llegar a ser», de la que Protdgoras,
por un proceder precipitado, no se ha dado cuenta). Pero la inter-
pretacién a la que se llega, y que es apoyada con un pasaje de
Hesiodo, plantea un problema de orden moral —se instaura, por
tanto, una nueva distancia, que obliga a una nueva interpretacion—,
sefialado en la objecién que hace Protagoras: ;como va a ser facil
conservar la virtud? (340¢). Para responder a ella, vemos a Sdcrates
recurrir otra vez a Prddico y preguntarle sobre la posibilidad de
un significado especial de la palabra «dificil» en Ceos, donde que-
rria decir «malo» (341b). Esta solucion —que ilustra una manera
de proceder propia del fildlogo que conoce la dialectologia y la
posibilidad del uso individual del lenguaje con acepciones diferentes—
es desechada, a la vista de un pasaje del mismo poema que no
admitiria tal interpretacidn (341e). Notese como el trabajo interpre-
tativo estd condicionado por la necesidad de coherencia y no con-
tradiccidén del todo sobre el que se practica la interpretacion. Si
la interpretacion es buena, todo el texto encaja, y unas partes ilus-
tran otras. Esto se ve también en la explicaciéon que Soécrates hace
del poema de Simoénides (véase, por ejemplo, 345¢c, d). La larga
explicacion de Sécrates (342a-347a) se centra en describir la inten-
cion del autor. Pitaco, el poeta autor de la frase criticada por Si-
monides («dificil es ser un hombre digno»), tenia un estilo lacéni-
co, y este estilo se asocia con la sabiduria (ejemplo son las inscrip-
ciones del templo de Apolo en Delfos: «condcete a ti mismo», «de
nada demasiado»). De ahi su prestigio, y el de la frase de Pitaco.
El poema de Siménides tiene que ser entendido, pues, segin Sdcra-
tes, como un ataque de envidia al prestigio de Pitaco, concretado
en la maxima que el de Ceos quiere mostrar como falsa:

Entonces Simonides, que era ambicioso de honores por su sabi-
duria, se dio cuenta de que, si borraba esta frase y la superaba,
como a un atleta famoso, seria elogiado por los hombres. Contra
esa frase y a causa de ella, intentando echarla por el suelo, ha com-
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puesto todo su poema, segiin a mi me parece. Examinémoslo ahora
todos en comun, a ver si digo la verdad (343c).

La justificacion de esta interpretacion consiste en reproducir la
situacién de comunicacion, que reordena y aclara los elementos de
la frase objeto de interpretacion:

[...] como si entendiéramos que Pitaco hablaba y que Simoénides res-
pondia; al decir: «Amigos, es dificil ser digno», el otro responderia:
«Pitaco, no dices verdad; pues no ser, sino llegar a ser, por cierto,
un hombre de bien, equilibrado de manos, pies e inteligencia, forja-
do sin tacha, es dificil, de verdad (344a).

Descubierta la intencién de Simonides («que mas que nada es
una refutacidon de la sentencia de Pitaco a través de todo el poe-
ma», 344b), otros elementos e ingredientes del texto se explican
a partir de esta interpretacion, y la apoyan. En la continuacion
del poema se dice que es imposible que el hombre no sea malo
si le alcanza una desgracia irresistible. Para que una desgracia te
haga malo, antes tienes que haber sido bueno (no se derriba al que
ya estd echado, sino al que esta en pie). El hombre de bien sera
bueno unas veces, y malo otras, como afirma un verso citado, de
autor desconocido. Es imposible, pues, ser bueno siempre; es dificil
llegar a ser bueno. El hombre, forzado, puede ensalzar y elogiar
a un tirano. Por eso, no hay que buscar un hombre irreprochable,
sino que es suficiente con alguien que alcanza el término medio,
y que no haga nada malo. El reproche a Pitaco es por mentir res-
pecto de lo mas importante.

Este podria ser el resumen de la parafrasis que Socrates hace
de la intencidon de Simoénides al escribir el poema. La interpretacion
de Sdocrates se alinea claramente en el grupo de las practicas inter-
pretativas que buscan el significado de la obra en la intencién del
autor '7. Es este un grupo importantisimo, como habra ocasién de

17 : . : :
Como es bien sabido, E. D. Hirsch, Jr. es un defensor moderno de esta acti-
tud interpretativa. Véase, por ejemplo, una clara exposicion de su pensamiento,
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ver mas adelante. Se trata, pues, de una interpretacion de las que
Tate (1934: 109), segin se ha visto, ilama histdricas. Al servicio
de esta forma de interpretar estd el saber gramatical —Sdcrates
(343d-344a) explica la construccion gramatical del texto comentado
en funcidn del significado atribuido al mismo—, el contexto del
poema y la obra del poeta o de otros poetas —Sdcrates cita otros
pasajes del texto de Simdnides, y versos de otros poetas—, el saber
compartido por una comunidad —véanse las consideraciones sobre
el comportamiento de los buenos y de los malos en situaciones con-
cretas (346a, b), aducidas como ilustracion del significado del texto-,
o los conocimientos de historia literaria —véanse las explicaciones
del estilo lacdnico y las razones de su prestigio, en 342b-343b—.
Por esta mezcla de saberes desplegados en la interpretacion es por
lo que, en mi opinién, R. Harriott ha podido decir que la critica
lingiiistica y la filosofica estdn estrechamente aliadas en la manera
de proceder Socrates, preguntdndose, a continuacién, si los méto-
dos sofistas habian llegado a este punto (1969: 147).

Si nos fijamos en la primera parte de la discusién, la parte en
que intervienen también los sofistas Protagoras y Prédico, vemos
que los métodos explicativos por ellos empleados se quedan en la
superficial lectura del texto y consiguiente deteccion de contradic-
ciones (Protagoras), o en la mecanica solucién del problema por
el recurso a la explicacidn del significado de la palabra. Parece,
pues, que la actividad de los sofistas no va mds alla del texto. Pare-
ce que intentan una interpretacion de las que Tate (1934: 110-112)
llama intrinsecas.

Sin embargo, era necesario este minucioso andlisis de los recur-
sos expresivos que los sofistas llevan a cabo. Con el desarrollo de
esta prdctica se colabora a la interpretacién intrinseca del texto.
El vocabulario critico conoce, iguaimente, una notable ampliacién
(Harriott, 1969: 139). Grube (1965: 20) sefiala, en los siguientes

y un ataque a los defensores del anacronismo esencial de toda interpretacién (Hei-
degger, Barthes), en Hirsch (1972).
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términos, la necesidad de la estilistica que los sofistas contribuyen
a construir de forma tan constante:

In teaching rhetoric they filled a real need. To the traditional
education which consisted mostly of physical training, music, and
poetry, they added the study of language both grammatical and stylis-
tic, as these two aspects were not yet differentiated. The Athenians
were well prepared for such study; they knew their Homer and their
tragedians; they had listened to great orators in the assembly 2.

Detras de esta labor de andlisis de aspectos concretos del len-
guaje literario hay una actitud de creencia firme en el poder de
la palabra, como puede comprobarse en el Elogio de Helena, de
Gorgias .

Antes de considerar algo del riquisimo filéon de ideas que nos
ofrece el pensamiento platonico, veamos otro ejemplo del impor-
tante grado de desarrolio que alcanza la interpretacion de los textos
literarios en el siglo v a. C. Se trata de Aristofanes, cuya actividad
critica voy a considerar cifiéndome al magnifico ejemplo de su obra
Las Ranas. No les falta razén a quienes consideran a Aristofanes

% Por eso termina Grube el apartado dedicado a los sofistas sefialando que,
con sus andlisis lingiiisticos, contribuyen a una mas completa comprensién de la
poesia, aunque no parece que a una mejor practica de la creacion poética. Ejemplos
de esta mayor comprension se encuentran en el Protdgoras y el Hipias Menor platé-
nicos (Grube, 1965: 21).

% Helena es inocente, segiin Gorgias, de su viaje a Troya —esto resulta paradé-
jico para el oyente griego—, porque la ida se debe a una de estas cuatro causas:
se trata de un deseo de los dioses, es llevada a la fuerza, Paris la convence, estd
tan enamorada que no puede resistirse. Al discutir la tercera causa (Paris la conven-
ce), Gorgias hace interesantisimas observaciones sobre el poder de la palabra. Dice,
por ejemplo: «La palabra es un poderoso soberano, que con un pequefisimo y
muy invisible cuerpo realiza empresas absolutamente divinas. En efecto, puede eli-
minar el temor, suprimir la tristeza, infundir alegria, aumentar la compasiéon» (Gor-
gias, 1980: 88). Véase el comentario de Grube (1965: 17-19). Para el Elogio de Hele-
na como punto de partida en la cuestidn de la génesis de la experiencia estética,
véase Jauss (1977: 63).
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como uno de los mejores criticos de la Antigiiedad; desde luego,
es uno de los que hoy sentimos mds préximos a nuestra forma de
entender la critica. Atkins (1934, I: 23) lo califica de «one of the
greatest of all the critics of antiquity» 2°. Igual valoracién de con-
junto hace Grube de la obra de Aristéfanes, cuando dice:

We may therefore conclude that the combination of comic genius
with acute critical insight which we find in Aristophanes was not
repeated (1965: 32).

La interpretacion que hace Aristofanes de la obra de Esquilo
y de Euripides supone la aplicacién a los textos literarios de un
andlisis fundado en la estética y en el conocimiento de los mecanis-
mos lingiiisticos (los sofistas, y sus investigaciones, sin duda, sirven
de ayuda para la utilizacidén de semejantes instrumentos), por un
lado, y de las exigencias éticas que la literatura debe cumplir en
la sociedad, por otro (Atkins, 1934, I: 28; Grube, 1965; 30; Ha-
rriott, 1969: 152, 161). Asi, en Esquilo censura un lenguaje pompo-
so y grandilocuente, el que prometa al principio de la obra mds
de lo que luego da, la excesiva intervencion del coro, la aparicion
de personajes que no hablan, repeticiones inutiles (comentando el
prélogo de la Orestiada) o mala composicién de los asuntos. Son
aspectos defendibles de la obra de Esquilo, desde una perspectiva
estética, el que la lengua trigica exige mas ornato y que los perso-
najes elevados deben hablar de forma apropiada y, por tanto, ele-
vada. En el lado positivo del aspecto formal de las obras de Euripi-
des hay que contar, por ejemplo, el que todos los personajes ha-
blan, y el primero explica al principio el drama; cuenta con la parti-
cipacién de los espectadores, a los que enseiia a hablar; introduce
el razonamiento y la reflexién, adelgazando un tanto la tragedia.

20 Atkins atribuye igualmente a Aristofanes el mérito de haber constituido la
critica literaria: «Then with Aristophanes critical activity may be said to have emer-
ged from the obscurity of the past, and to have assumed for the first time tangible
and definite form» (1934, I. 12).
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Entre los aspectos negativos de la forma en Euripides, hay que ano-
tar el que ensefia a hablar quizd demasiado, o que los reyes se vis-
ten de harapos, es decir, no mantienen el conveniente decoro; ine-
xactitudes en el prélogo de su Edipo, o que en sus yambos quepa
siempre cualquier cosa —en todos los ejemplos se introduce humo-
risticamente la frase «perdié la alcuza»—. Desde el punto de vista
ético, Esquilo es alabado por fomentar el espiritu guerrero, por
ensefiar el bien y no representar los vicios en escena, asi como por
su sensatez. Su poesia no muere con él. Euripides, por el contrario,
pierde la funcién educadora de la tragedia de Esquilo, presenta im-
pios himeneos o personajes femeninos impudicos, y debilita, consi-
guientemente, a la gente con su inmoralidad. Claro que el piblico
al que le gusta Euripides no es lo mds selecto de la sociedad. En
cualquier caso, cuando Esquilo le plantea la cuestion, el mismo Euri-
pides tiene muy claro cudl es la cualidad por la que se debe admirar
a un poeta: «Por su habilidad y sus consejos, y porque hacemos
mejores a los hombres en las ciudades» (Aristofanes, 1979: 384).

Al final, para decidir quién de los dos merece la recuperacién
para la vida —de acuerdo con la trama de la obra—, no seran
las razones estéticas las que decidan, sino que se les plantea a los
dos la misma cuestién: ;qué piensan de Alcibiades? Esquilo es el
preferido, pues habla con prudencia y sus versos tienen mas peso,
trata temas que parecen de mayor entidad. A Euripides, sin duda,
se le reconoce la virtud de la claridad.

La consideraciéon de los ingredientes formales y de los éticos
al mismo tiempo es probablemente lo que nos produce la sensacién
de solidez en la interpretacion de la literatura que lleva a cabo Aris-
téfanes. Y ademds, hay un aspecto importante de toda critica que
no falta en el comedidgrafo griego: la valoraciéon final. Aunque
€sta, segin nos ensefia, no es facil. Aristéfanes, por supuesto, debe
de reflejar en su obra un estado bastante desarrollado de la inter-
pretacion de la literatura en el s. v a. C. Utiliza técnicas de analisis
textual empleadas y perfeccionadas por los sofistas, enjuicia ética-
mente la literatura, como no es de extrafiar que se haga en una
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sociedad que utiliza sus poetas para la educacion civica. En conclu-
sion, hay que adherirse a las palabras con que Atkins termina su
exposicién de la teoria de Arist6fanes:

In Aristophanes must therefore be recognized one of the foun-
ders of ancient literary criticism. He was neither a philosopher nor
yet a mere jester, but in the history of criticism he takes rank as
the first judicial critic, and as the first of the critics whose works
were literature (1934, 1. 32).



Carituro II

PLATON Y LA INTERPRETACION LITERARIA

En Platén, todas las corrientes anteriores (alegorismo, educa-
cién, practica critica) van a presentarse en una escenificacion de
las ideas que no tiene igual en nuestra historia cultural, ni por la
viveza y belleza de su conformacidn literaria, ni por el enorme vi-
gor que todavia muestran. A la sintesis perfecta de ideas anteriores,
que reflejan los temas que hoy aun consideramos fundamentales,
dando muestras de una fertilidad sin igual, hay que afiadir la intro-
duccién, por parte de Platén, de la discusion de uno de los proble-
mas que es capital para toda reflexion sobre el arte literario: la
cuestion de la escritura.

Pero el vigor y belleza de su pensamiento parece exigir, como
contrapartida, la dificultad de sistematizacién del mismo, tan fre-
cuentemente sefialada por los estudiosos de Platén. En su presenta-
cién general del filosofo griego, Emilio Lled6 lo sefiala de manera
nitida:

La filosofia de Platon es la suma del discurso de todos los inter-
locutores de sus didlogos, la suma de todas sus contradicciones. De
ahi su inacabada riqueza, de ahi su modernidad. Precisamente por
ello nos sigue interesando (1981: 11) ',

1 L ledo se refiere en mas de una ocasion a la dificultad de sistematizacion del
pensamiento platénico y a la modernidad que esta propiedad le concede (1981: 22,
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No podemos, pues, esperar en Platon un sistema tedrico litera-
rio perfectamente dibujado. No faltan, por supuesto, las referen-
cias a sus ideas sobre la literatura, ya en panoramas de la filosofia
platdnica, ya en los manuales de teoria literaria clasica 2. Pero el
uso que se hace del pensamiento de Platén sobre la literatura tiene
caracteres muy definidos. En efecto, como sefiala F. Rodriguez Adra-
dos (1969: 2-3), no es facil trazar un cuadro coherente de la poética
platonica, que tradicionalmente se ha limitado a unos pasajes de
la Republica, de las Leyes, y al Ion. Bernard Weinberg lo ha visto
y expresado en afortunada férmula, cuando estudia la herencia de
Platén en el Renacimiento:

That is, Plato remains a collection of passages concerning the
poetic art —passages extracted from many dialogues— rather than
a philosopher having a total system in the light of which his various
ideas on poetry were developed (1961: 345).

Weinberg describe perfectamente el cardcter de la critica platd-
nica: falta un texto («the platonic critic was essentially a man

29; 1984: 120, por ejemplo). Un especialista en filosofia griega como Guthrie puede
decir: «Los didlogos de Platon son tan diferentes que todo el que vuelve a ellos
después de leer mi exposicién, quizd se pregunte desde luego si verdaderamente es
€l el escritor cuyo pensamiento he expuesto» (1950: 120). Pueden verse observacio-
nes sobre esta resistencia a la sistematizacion del pensamiento platénico, en: Crom-
bie (1962-1963: 9), C. Garcia Gual (1988: 17-18); y en formula poética, A. Tovar
(1956: 76): «Pero en Platon la ordenacidn de los conceptos en las ramas de la filoso-
fia es como la de las flores del frutal en la primavera». Este dltimo autor sefala
la riqueza de elementos de la filosofia platénica, «acorde raro de dispares notas»:
Socrates y los drficos, Atenas y el mundo, Heraclito y los eleatas, la poesia y las
matemdticas, el hombre religioso y la despersonalizacién del gedmetra, el mito y
la dialéctica (1956: 105). Porque Platén, claramente, es mucho mas que la teoria
de las ideas (Nufio, 1963: 158). Véase también Menéndez Pelayo (1889, I: 19).

% Aparte del libro de Paul Vicaire, consagrado integramente a la critica literaria
de Platén, pueden verse: Crombie (1962-1963: 197-216), Grube (1965: 46-65; 1970:
274-327), Atkins (1934, 1: 33-70), Saintsbury (1902-1904, I: 17-20), Sandys (1920:
58-87), Hall (1963: 11-19), Cavarnos (1973), Gil (1967: 38-41, 65-70), Wimsatt y
Brooks (1957: 5-20).
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without a text»), y hay que basarse en principios dispersos que pro-
porcionan una actitud general ante la poesfa y no un cuerpo consti-
tuido de preceptos. El platonismo, en teoria literaria, suele reducir-
se a los siguientes topicos: el furor divino, la imitacién, el destierro
de los poetas (Weinberg, 1961: 250-251).

Reducir, sin embargo, ¢l pensamiento de Platén a una férmula
sumaria, o a una serie reducida de temas, no es, sin embargo, legi-
timo (Vicaire, 1960: 76), precisamente por esa complejidad a que
me he referido al principio. No nos puede extrafiar, entonces, ¢l
no encontrar una presentacion que intente sistematizar lo que Pla-
tén dice —o, mas bien, plantea— a proposito de la interpretacion
del texto literario. Libros como los de Todorov (1977, 1978) no
conceden ningun lugar a Platén *; los historiadores de la teoria lite-
raria no hacen referencia a la teoria de la interpretacidn, y los fil6-
sofos —que si estudian la teoria del conocimiento— no aluden a
la interpretacion del texto literario, pues, aunque hablen de la inter-
pretacién del mito, mito no es sinénimo de poesia. Hay, si, traba-
jos sobre el alegorismo en Platon, o acerca de su pensamiento sobre
la escritura, o referencias a los métodos de comentario de textos,
pero no hay un trabajo general sobre Platon y la interpretacion
literaria que explique coherentemente todos estos aspectos, si es que
tal sistematizacion es posible tratindose de Platon.

Para una concepcion de la tarea hermenéutica como conversa-
cion, «como un entrar en didlogo con el texto», en Platdn se en-
cuentra ya el fendomeno hermenéutico (Gadamer, 1960: 446). Que
Platén tiene interés para una teoria de la interpretacion, lo demues-

3 Platén esta ausente de la presentacion que hace Todorov (1977) de la tradicion
anterior a San Agustin en los campos que distingue (semdntica, logica, retdrica,
hermenéutica). En Todorov (1978) tampoco se hallard un comentario a las practicas
interpretativas que se encuentran en Platon. Se puede, pues, hablar de la inactuali-
dad de Platén en la década de los 70, y, en general, en la época de triunfo del
estructuralismo. Sin embargo, cuando, pasado el dominio estructuralista, la teoria
literaria se orienta claramente a la pragmatica, sorprende que no se haya producido
una «vuelta» a Platon, aunque algin pequefio indicio pueda sefialarse.
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tra Gadamer cuando menciona su critica de lo escrito, su critica
de la interpretacion practicada por los sofistas, y la proteccion de
su palabra, por la forma del didlogo, frente a posibles usos
dogmaticos *.

Pudiera parecer que la «sistematizacion» que voy a intentar del
pensamiento platonico sobre la interpretacion es uno de los abusos
dogmaticos de los que Platén queria protegerse, seglin Gadamer.
Sin embargo, veremos que siempre, en todos los puntos, estdn re-
presentadas las posturas contrarias, y que es imposible un acerca-
miento a Platén que ignore su forma dialéctica, de tensidon entre
contrarios, una dinamizacién del hecho interpretativo y de su teoria
del fendmeno de la interpretacion. Hay sistematizacién, pero no
quisiera perder «la libertad y espontaneidad con que hay que leer
a Platéon y con que hay que acercarse a su ‘filosofia’» (Lledd, 1981:
32).

En el «abuso dogmatico» que voy a hacer del filésofo griego,
trataré de los tres problemas en que se ha dividido la exposicién
del pensamiento anterior: el alegorismo, la utilizacion de la poesia
en la educacion, y la practica de la critica literaria. A ellos hay
que afladir las referencias originales de Platén a la practica de la
escritura, que constituyen unas reflexiones de enorme interés para
el concepto de literatura. Ademas del miedo al «abuso dogmatico»,
temo quedarme en la produccién de una seric de metdforas que
toman como base las palabras platénicas. Pero este es un riesgo

4 H.-G. Gadamer sintetiza, en los siguientes términos, el interés de Platén para
una teoria de la interpretacidén: «Su critica de lo escrito debiera valorarse desde
el punto de vista de que en él aparece una conversién de la tradicién poética y
filoséfica de Atenas en literatura. En los didlogos de Platén vemos cémo la «inter-
pretacion» de textos cultivada en los discursos sofisticos, sobre todo la de la literatu-
ra para fines didacticos, concita sobre si la repulsa platdnica. Vemos también como
intenta Platon superar la debilidad de los /ogoi, sobre todo de los escritos, a través
de su propia literatura dialogada. La forma literaria del didlogo devuelve lenguaje
y concepto al movimiento originario de la conversacion. Con ello la palabra se pro-
tege de cualquier abuso dogmdtico» (1960: 446).

DISCURSO CRITICO — 4
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que siempre se corre cuando se trata de «interpretar», si no es que
lo unico que hacemos siempre con el texto, o el pensamiento, de
otro no es mas que tomarlo como pretexto para las metaforas de
nuestra interpretacion. Ayudan, con todo, mucho a emprender el
didlogo con los didlogos platonicos, actitudes y afirmaciones como
las de tan buen conocedor de la filosofia griega, como es Emilio
Lledo, cuando se refiere al «absurdo mito de la profundidad filoso-
fica» (1981: 36), o cuando habla del «imposible anacronismo» del
pensamiento platdnico como su mas hermosa victoria (1984: 11).
Si emprendo, pues, este trabajo es porque el Platon presentado por
Lledé me anima a hacerlo, ya que, a pesar del interés que Platén
despierta, me quedaba atenazado ante la dificultad de «sistemati-
zar», y ante el poco apoyo que prestan las sistematizaciones genera-
les de Platén para el problema de la «interpretacion literaria». Las
cuestiones en las que me voy a centrar son las que tienen que ver
con la interpretacién literaria, con la posibilidad de dar un sentido
al texto, entendiendo «interpretacion del texto» en su acepciéon mas
concreta posible; pues, desde una perspectiva mas amplia, ;qué du-
da cabe de que la definicién de la literatura como imitacién, por
ejemplo, tiene que ver con la forma y posibilidad de interpretacién
del texto? Yo, sin embargo, evito discutir ahora problemas tan am-
plios como el de la imitacion o el de la forma de conocer el mundo,
aun reconociendo su relacion con la «interpretacion literaria».
A pesar de contar con limitaciones de este tipo, Platon tiene
todas las posibilidades de ejercer sobre el teorico de la literatura
un enorme atractivo, pues muchos problemas que hoy tenemos se
plantean con toda nitidez en su obra. Comparto las afirmaciones
de Atkins (1934, I: 69-70) en el sentido de que «it may fairly be
said that with him literary theory really begins», o que «he has
something to say to all the ages» 5. Y, sin embargo, hoy la referen-

* Véase, como ejemplo de aplicaciéon de la teoria platénica a la situacion de
hoy, las consideraciones que hace Luis Gil acerca de los modernos medios de repro-
duccidn de la palabra, al final de su comentario del mito de la invencién de la
escritura (Gil, 1965: 357-360). La actualidad de Platon es también destacada por
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cia al pensamiento platonico es, pienso, bastante menos frecuente,
entre los teodricos de la literatura, que el apoyo en el aristotelismo.
Creo que el interés de Platon para nosotros hoy estd justificado
y explicado por su manera de tratar las cuestiones literarias, mane-
ra que esta proxima a nuestras preocupaciones «pragmaticas» {(en
sentido semioldgico), en que el receptor de la obra o el proceso
de creacién constituyen polos de atencién que empiezan a desban-
car la hegemonia del mensaje. Por otro lado, la asistematicidad
de su pensamiento no puede mas que ejercer cierta fascinacidn so-
bre quienes hoy miran con desconfianza los sistemas perfectamente
construidos. Afiddase, a todo esto, la atraccidén que la obra platoni-
ca ejerce sobre nosotros en su condicion de obra literaria, que al-
canza la calificacién de clasica por haber creado un modelo —el
del didlogo— no superado en ninguna manifestacién posterior del
mismo género °.

PLATON Y LA INTERPRETACION ALEGORICA

En todos los apartados en que voy a «sistematizar» el pensa-
miento de Platon sobre la interpretacién literaria, encontraremos
representados los dos polos de las actitudes extremas. En el caso
de la interpretacion alegérica, se encontraran los ataques a este tipo
de interpretacion junto a la practica del alegorismo.

H.-G. Gadamer al observar que «parece un verdadero milagro que este pensador
y poeta nos hable desde tan cerca, como saben hablarnos las grandes obras de arte
de todos los tiempos» (1989: 150).

¢ Es sorprendente que un bidgrafo de Platén, Olimpiodoro, compare al filésofo
y a Homero en cuanto que los dos son susceptibles de interpretaciones varias, si
es que puede aprehenderse un sentido. Véase F. Buffiére (1956: 1). Copio un frag-
mento del pasaje que reproduce Buffiére: «Et lui, Platon, est insaisissable, parce
qu’on peut entendre ses ouvrages, comme ceux d’Homere, au sens physique, moral,
théologique et de multiples fagons. Ces deux ames, de Platon et d’Homeére, rendent
tous les accords».
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Empiezo con el examen de los ataques de Platon a la practica
de la interpretacion alegérica. Es clasico el pasaje del principio del
Fedro (229b-230a) en que se discute la interpretacion del mito de
Bdreas y Oritia en el sentido de una alegoria fisica. Sdcrates, si
intentara racionalizar el mito, por no creerlo en su literalidad, ac-
tuaria de la siguiente manera:

Diria, en ese caso, haciéndome el enterado, que un golpe del
viento Bdreas la [a Oritia} precipité desde las rocas préximas, mien-
tras jugaba con Farmacia y que, habiendo muerto asi, fue raptada,
segin se dice, por el Béreas (229c¢).

Estas interpretaciones «tienen su gracia», segiin Socrates, pero
‘hay que desentenderse de ellas, ya que, no teniendo tiempo para
conocerse a si mismo (verdadero fin de la filosofia), resulta ridiculo
gastarlo en hacer verosimiles las imagenes de centauros, quimeras,
gorgonas y pegasos; mejor es, pues, aceptar lo que se suele creer
de estas historias (329d-330a). Si no un ataque directo, si hay un
desinterés hacia la interpretacion alegorica, junto a una llamada
a la aceptacion del sentido consagrado en una comunidad.

En el libro segundo de la Republica rechaza también Platén la
interpretacion alegérica, con fines educativos, para salvar una ver-
dad oculta en los mitos de los poetas que pudiera ser utilizada en
la educacién. En concreto, se refiere a uno de los temas de mads
amplia repercusion en la polémica sobre la interpretacidn alegorica:
la batalla entre los dioses (378b-e). Merece la pena recordar el tan
citado pasaje:

Narrar, en cambio, los encadenamientos de Hera por su hijo o
que Hefesto fue arrojado fuera del Olimpo por su padre cuando
intentd impedir que este golpeara a su madre, asi como cuantas ba-
tallas entre los dioses ha compuesto Homero, no lo permitiremos
en nuestro Estado, hayan sido compuestos con sentido alegérico o
sin él. El nifio, en efecto, no es capaz de discernir lo que es alegdrico
de lo que no lo es, y las impresiones que a esa edad reciben suelen
ser las mas dificiles de borrar y las que menos suelen ser cambiadas
(378d).
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Todo el resto del libro segundo de la Republica no es mds que
una critica de la manera en que los poetas (Homero, Esquilo, Pin-
daro) presentan a los dioses, pues estos no pueden ser causa de
males ni pueden cambiar, segin nos los presentan los poetas
(378¢-383c). Hesiodo habia sido criticado antes por su forma de
hablar de los dioses (377¢). No hay posibilidad, pues, de utilizar
la alegoria para salvar la poesia. Si son verdad las historias poco
edificantes, no deben ser utilizadas en la educacién (378a); y, si
son mentiras en su literalidad y salvables por la transmisién de un
sentido oculto, tampoco son utilizables en la educacién porque los
nifios no entienden lo que es alegdrico (378d) .

El desentenderse de la interpretacion alegérica —por falta de
tiempo, por ineficacia educativa— estd en relaciéon con las dudas
acerca de la verdad del mito, que Platén manifiesta en alguna oca-
sién. Pues, si el mito es mentira, poco puede hacer la alegoria por
salvarlo; so6lo la creencia en su verdad justificaria el esfuerzo racio-
nalizador. Sélo los antiguos, de quienes oye el mito de Teuth y
Thamus, pueden conocer la verdad del mismo, dice Sdcrates justo
antes de narrar la historia mitica de la invencién de la escritura,
en el pasaje famoso del Fedro (374c) que habra ocasion de comen-
tar después 8.

Que la verdad del mito estd en funcién de la creencia del recep-
tor, obligado por circunstancias particulares, es lo- que nos viene
a decir Platon en el siguiente pasaje, del libro primero de la Repu-
blica, en boca de Céfalo:

Asi, pues, los mitos que se narran acerca de los que van al hades,
en el sentido de que alli debe expiar su culpa el que ha sido injusto
aqui, antes movian a risa, pero entonces atormentan al alma con
el temor de que sean ciertos. Y uno mismo, sea por la debilidad

" Para la critica de Platén a Homero, y los comentarios que merece en la Anti-
giiedad, véase F. Buffiere (1961: 14-21). Lo que esta claro es que Platén es punto
de referencia esencial.

8 Muy interesante es el comentario de E. Lledd a esta afirmacion, en la nota
150 de su traduccién del Fedro.



54 Origenes del discurso critico

provocada por la vejez, o bien por hallarse més préximo al Hades,
percibe mejor los mitos (330d-e).

Los mitos, en general, son falsos, aunque haya en ellos algo
de verdad (377a). Homero y Hesiodo «han compuesto los falsos
mitos que se han narrado y atin se narran a los hombres» (377d).
Sobre todo, tienen una falsedad ética, no conviene su uso en la
educacion, incluso si narraran acciones verdaderas. Esto es lo que
nos dice en el libro segundo de la Republica.

Modelo de creencia en la verdad del mito, nos lo ofrece Euti-
frén, cuando ilustra su concepto de piedad con el ejemplo del que
es capaz de acusar a su propio padre, si es que ha obrado injusta-
mente, tal y como hace Zeus con el suyo, al que encadena. Y en-
tonces Socrates le plantea la pregunta directamente:

;Luego tu crees también que de verdad los dioses tienen guerras
unos contra otros y terribles enemistades y luchas y otras muchas
cosas de esta clase que narran los poetas, de las que los buenos
artistas han llenado los templos y de las que precisamente, en las
grandes Panateneas, el peplo que se sube a la acrépolis estd lleno
de bordados con estas escenas? ;Debemos decir que esto es verdad,
Eutifron? (6b-c).

Eutifrén, por supuesto, cree en la verdad de estos mitos. Sécra-
tes parece no creer en tales historias %,

Frente a estas dudas, en la obra platonica —obra poética y lite-
raria, al tiempo que filoso6fica—, el mito es frecuentemente usado
alegdricamente para aclarar algin punto en discusién, o como ma-
teria literaria. Esta utilizacién ejemplificaria el otro aspecto de la
actitud platdnica, el «a favor» de la interpretacion alegdrica. Que
el mito tiene poder probatorio en las discusiones filosdficas, lo dice
Platon en mas de un lugar. Por ejemplo, en el Gorgias, justo antes
de la narracién del mito del juicio después de la muerte, dice
Sdcrates:

 Véase un comentario a este pasaje del Eutifron en Pépin (1976: 112).
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Escucha, pues, como dicen, un precioso relato que tu, segin opi-
no, considerards un mito, pero que yo creo un relato verdadero,
pues lo que voy a contarte considero que es verdad (523a).

No tenemos nada mejor que estos mitos para ilustrar ciertas ideas
(527a), y, ademads, son modelos de conducta:

Por consiguiente, tomemos como guia este relato que ahora nos
ha quedado manifiesto, que nos indica que el mejor género de vida
consiste en vivir y morir practicando la justicia y todas las demas
virtudes (527e).

En el Fedodn, después de contar el mito del otro mundo, con
la descripcion de sus lugares y el juicio de las almas, dice Sécrates:

Desde luego que el afirmar que esto es tal cual yo lo he expuesto
punto por punto, no es propio de un hombre sensato. Pero que
existen estas cosas o algunas otras semejantes en lo que toca a nues-
tras almas y sus moradas, una vez que estd claro que ¢l alma es
algo inmortal, eso me parece que es conveniente y que vale la pena
correr el riego de creerlo —pues es hermoso el riego—, y hay que
entonar semejantes encantamientos para uno mismo, razén por la
que yo hace un rato ya que prolongo este relato mitico (114d).

El mito, pues, tiene un valor probatorio, general, una verdad
que no se confunde con los detalles concretos; si tiene una utilidad
personal, «encantamientos para uno mismo» '°.

Los casos concretos de empleo del mito en la obra de Platon
han dado lugar a los ejemplos mas conseguidos de narraciones poé-
ticas, con sentido alegérico, al servicio de la filosofia. Platén seria
también en este caso la cumbre a la que llega el empleo del lenguaje

19 En el mismo didlogo, Feddn, Socrates propone, para explicar por qué no
se puede separar el dolor y el placer, escribir una fabula al estilo de las de Esopo.
La fabula consistiria en decir que la divinidad, al no poder separar el dolor y el
placer, «les empalmé en un mismo ser sus cabezas, y por ese motivo al que obtiene
el uno le acompafia el otro también a continuacién» (60c).
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poético en filosofia, segin se ha visto practicar en los primeros
fildsofos !!. Véase, por ejemplo, en el Gorgias, la alegoria del tonel
sano y el carcomido como correspondientes a la vida moderada
y a la disoluta, respectivamente (493a-494a). El mismo Platon nos
manifiesta su intencidn alegdrica cuando, refiriéndose por boca de
Sdcrates a la parte del alma en que se encuentran las pasiones, dice:

A esa parte del alma, hablando en alegoria y haciendo un juego
de palabras, cierto hombre ingenioso, quizd de Sicilia o de Italia,
la llamé tonel (493a).

O, en el mismo didlogo, el mito del juicio después de la muerte,
para probar que el mas grave de los males es que el alma vaya
al Hades cargada de multitud de delitos (522e-524a), y la explica-
cion del mismo (524b-527a). Léase, como ejemplo igualmente poé-
tico, el ya referido mito del otro mundo, en el Feddn (107c-115a).
En el Fedro, véase, como ejemplo, la comparacion del alma con
una fuerza que lleva juntos a un auriga y a una yunta de caballos
alados. En el alma humana hay un auriga, un caballo bueno y un
caballo malo (546a-b). Porque es posible decir a qué se parece el
alma humana, no explicar como es —que «requeriria toda una lar-
ga y divina explicacién» (546a)—. Véase, igualmente, el desarrollo
de esta comparacién del alma mds adelante (253¢c, y sigs.). Todo
el discurso de Sécrates sobre el alma y el amor es una de las mds
famosas utilizaciones literarias del mito, referido alegéricamente a
realidades psicoldgicas.

El mas conocido de los mitos platonicos es utilizado alegdrica-
mente, por el mismo Platén, para fundamentar lo que se considera
esencial en su filosofia. Me estoy refiriendo, por supuesto, al mito

' Jean Pépin comenta la antinomia de Platon, adversario y practicante de la
alegoria, en los siguientes términos: «Platon condamne donc linterprétation allégo-
rique d’Homere pour la seule raison qu’elle ne saurait découvrir dans ses poémes
un message doctrinal qui en est absent par définition; mais il admet et pratique
lui-méme Paliégoric comme moyen d’expression, & condition que ’on ait quelque
chose & exprimer par elle» (1976: 120).
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de la caverna. Después de exponerlo, en el libro séptimo de la Re-

publica (514a-517a), su sentido es explicado en los siguientes
términos:

Pues bien, querido Glaucén, debemos aplicar integra esta alego-
ria a lo que anteriormente ha sido dicho, comparando la regién que
se manifiesta por medio de la vista con la morada prision, y la luz
del fuego que hay en ella con el poder del sol; compara, por otro
lado, el ascenso y contemplacion de las cosas de arriba con el cami-
no del alma hacia el ambito inteligible, y no te equivocards en cuan-
to a lo que estoy esperando, y que es lo que deseas oir. Dios sabe
si esto es realmente cierto; en todo caso, lo que a mi me parece
es que lo que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con dificul-
tad, es la Idea del Bien. Una vez percibida, etc... (517b) 2.

Platdn utiliza, pues, la alegoria —el mito que debe ser explicado
alegdricamente— para exponer su filosofia, lo mismo que los poe-
tas emplean los mitos para transmitirnos sus saberes. Texto litera-
rio y texto filoséfico cuentan con la interpretacion alegdrica de sus
mitos. Sea suficiente con los ejemplos dados para ilustrar un que-
hacer ampliamente representado en la obra platénica.

El filésofo conoce las practicas interpretativas anteriores que he
llamado alegoria fisica y alegoria psicoldgica. En el Fedro, al ha-
blar del mito de Béreas y Oritia, se vio que lo explicaba como
un hecho fisico: muerte de Oritia por un golpe de viento del norte
(229b-230a) '*. A la interpretacién de la alegoria en términos psico-
légicos en Homero, alude también cuando se trata, en el Crdtilo,
de la explicacion del nombre de Atenea:

2 El resto de la explicacién de esta alegoria puede verse en lo que sigue hasta
518b; el tipo de explicacion es el de la alegoria psicoldgica —teoria del conocimiento—.

3 Otro ejemplo de explicacion del mito por la alegoria fisica puede verse en
el Timeo (22¢-d), cuando el sacerdote egipcio le daba a Solén —segun este le contd
al padre de Critias el viejo, y éste a Critias el joven, que es quien lo cuenta en
el didlogo platénico— una explicacién del mito de Faetén como una aproximacién
del sol a la tierra.
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Este, amigo mio, tiene mas peso. Ahora bien, parece que los
antiguos tenian sobre Atenea la misma idea que los actuales entendi-
dos en Homero. Y es que la mayoria de éstos, cuando comentan
al poeta, dicen que Atenea es la responsable de la inteligencia misma
y del pensamiento (407a-b) ¢,

Etimoldgicamente también se justifica este significado, segun la
explicacidn que sigue dando Sdcrates. Sabriamos, pues, de la exis-
tencia de una alegoria psicoldgica en las interpretaciones de Home-
ro, aunque solamente tuviéramos este texto del Crdtilo.

No es mi proposito un estudio de la interpretacion del mito en
Platén o en la Antigiiedad !°, sino el destacar que el texto literario
—el texto de los poetas, Homero, Hesiodo, y todos los deméas—
es susceptible de ser entendido como un mito, e interpretado alego-
ricamente. Platon, dando ejemplo, inventa, como un poeta, mitos
que él mismo aplica, por el uso de la alegoria, a ilustar sus doctri-
nas filoséficas —hace, pues, una alegoria filoséfica, y frecuente-
mente psicoldgica-—. Las narraciones o mitos, en si, son literarios;
luego viene su uso filoséfico. Platon se comporta, pues, igual que
un poeta que trata de «ensefiar» mediante sus invenciones. Y esto
independientemente de que Platon sea considerado, por otra parte,
el adalid de la reaccién antimitica, con la consiguiente expulsion
de los poetas de su republica '°.

4 Otro ejemplo de interpretacion alegérica se encuentra en el Teeteto (153c-d)
cuando Sdcrates explica que el movimiento es fuente de vida —y el reposo, de
corrupcién— fundandose en Homero: «;Afiadiremos a esto, como colofon, que
la cadena de oro mencionada por Homero [//., VIII, 18 sigs.] no es otra cosa que
el sol y que, si se produce el movimiento de la boveda celeste y del sol, todo es
y se preserva entre los dioses y entre los hombres, pero que, si se detiene, como
si hubiese sido atado, todas las cosas se destruirian y el mundo entero se pondria,
como suele decirse, boca abajo?» Véase Paul Vicaire (1960: 393).

!5 Para informarse sobre las maneras de interpretacion y el papel del mito en
la antigiiedad, véanse los trabajos de Carlos Garcia Gual (1979, 1981, 1984, 1987),
de F. Rodriguez Adrados (1984), de Highet (1949, 11: 331-338).

'¢ El tema de la expulsién de los poetas constituye uno de los tdpicos mayores
del platonismo. Dar unas referencias bibliograficas sobre este asunto supondria dar
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Los comentaristas de Platén, por supuesto, han sefialado el uso
del mito en la obra del fildsofo. Carlos Garcia Gual se refiere a
un sentido funcional propio:

Para su teoria acerca del alma y su destino inmortal, y también
para su visién acerca del orden del mundo, le resultan estupendos
vehiculos los mitos, modelados a partir de viejas estructuras narrati-
vas, pero recargados con una nueva intencién didactica (1988: 24) V7.

Comenta William K. C. Guthrie (1950: 100) la necesidad del
mito, segun Platén, para ir a ciertas regiones de la verdad a las
que no pueden llegar los métodos del razonamiento dialéctico. Las
verdades misteriosas sOlo son accesibles por el mito. En férmula
sintética de Paul Vicaire (1960: 394):

Platon, juge des mythes, écarte I’exégése allégorique; Platon, phi-
losophe et poéte a la fois, utilise le mythe, et I’offre a notre examen.

Antonio Tovar sefiala el valor explicativo, no artistico, del mi-
to '®. En rapida conclusién, habria que decir que Platén utiliza y
necesita el mito como método explicativo '°.

En estrecha relacidn con el alegorismo suele ponerse la utiliza-
¢ion de la etimologia en la explicacidon del significado de las pala-

la lista de los trabajos y comentarios sobre la teoria literaria platonica en nuestra
historia cultural. Se centra en este tépico el comentario del pensamiento platénico
sobre la literatura debido a la novelista irlandesa Iris Murdoch (1977).

17 Pjerre-Maxime Schuhl (1968) trata del mito en Platén, en relacién fundamen-
talmente con tres tipos de cuestiones: la proporcién, la astronomia, la biologia.

% Dice exactamente: «El filésofo que inventa o narra un mito y mide su oculto
sentido lo encuentra explicativo y claro, como un verdadero razonamiento» (1956:
97). Los polos de la dialéctica y el mito marcan dos extremos de la disparidad cons-
titutiva de la filosofia de Platon, segin A. Tovar, «acorde raro de dispares notas»
(1956: 97).

% Sobre Platén y la interpretacion alegdrica, véase: Pépin (1976: 112-121), At-
kins (1934, I. 40-41), Vicaire (1960: 390-394), y especialmente Tate (1929-1930), tra-
bajo cldsico sobre el alegorismo en Platon, sus antecedentes y sus consecuencias.
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bras. Platon nos ofrece un abundantisimo corpus de este tipo en
las discusiones del Crdtilo. Etimologia (que casi siempre no es mas
que asociacion de palabras, o partes de palabras, con otras que
tienen que ver con el significado preconizado) y explicacion simbé-
lica de los sonidos tienen mucho que ver con la practica alegérica,
en cuanto que buscan un sentido que fundamenta el significado
de la palabra *°. Por lo demads, esta practica interpretativa es fre-
cuentisima en la época clasica, y supone la creencia en un origen
motivado del significado de los nombres (Tate, 1929-1930: 152-153;
Atkins, 1934, 1: 41-42; Pépin, 1976: 114; y especialmente F. Buffié-
re, 1956: 60-65).

Veamos, como ejemplo de este tipo de interpretacion, la conti-
nuacion del pasaje antes citado del Crdtilo en que habla de la iden-
tificacion que hacen los intérpretes de Homero entre Atenea y la
inteligencia:

Conque el que puso los nombres pensaba, segun parece, algo
similar sobre ella [Athéna]; y, lo que es mas importante, queriendo
designar la «inteligencia de dios» (theoii ndesis), dice —mds 0 menos—
que ella es la «inteligencia divina» (Theonda), sirviéndose de la a
de otros dialectos, en vez de la e y eliminando tanto la i como la
s. Y aun quiza ni siquiera por esta razdn, sino que la llamé Theonde
en la idea de que ella, por encima de los demds, conoce (nootises)
las «cosas divinas» (td theia). Claro que tampoco es disparatado que
quisiera también designar Ethenoe a la «inteligencia ética» (roi éthei
ndesis), en la idea de que la diosa es esto. Y, ya sea él o algin
otro, la llamaron también Athenda transforméandolo en un nombre
mas bello, segin creian ellos (407b-c).

2 Fl tipo de etimologia practicado por Platén tiene que ver mas con un campo
asociativo que con una etimologia cientifica, lingiiistica o histéricamente exacta.
En efecto, creo que se aplica perfectamente lo que Saussure decia de las relaciones
asociativas: «Una palabra cualquiera puede siempre evocar todo lo que sea suscepti-
ble de estarle asociado de un modo o de otro» (1967: 212). Tanto la forma como
el contenido crean relaciones asociativas.
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Con esto doy por terminada la breve nota sobre Platén y la
interpretacién alegérica 2!.

POESiA Y EDUCACION

El problema de la poesia en su funcién educativa —con la con-
siguiente practica interpretativa de aplicacion a las necesidades so-
ciales del momento— es uno de los nucleos centrales del pensa-
miento platénico, como bien sabe todo estudioso del fildsofo grie-
go. En ese contexto es en el que se producen los ataques a la poesia
en la Republica. El hombre que ensefia el bien, antes de Platén,
es el poeta o el sofista (Grube, 1970: 274) 2%; Platén pretende que
el puesto de educador sea ocupado por el filésofo, y asi se explica
la polémica entre poesia y filosofia a que también alude Platén
(Jaeger, 1933-1945: 764-772).

De forma plastica describe A. Tovar el papel de la poesia en
la educacion:

Los maestros ensefian a los nifios los textos de los buenos poetas,
para que no solo los lean, sino que los aprendan de memoria. En

2! No me resisto a transcribir las palabras de Menéndez Pelayo sobre la interpre-
tacion alegérica en algunos autores de nuestro Siglo de Oro: «Faria y Sousa es,
en nuestros criticos, el principal representante de la doctrina del sentido esotérico,
renovada en nuestros dias por algunos comentadores de Cervantes. {...] Defendia
muy formalmente que el poema ‘ha de salir de la alegoria y ha de ser engendrado
en ella’». Cita, ademds, Menéndez Pelayo (1889, I: 827) como partidarios de la
doctrina alegorica, a Valbuena en su Bernardo, y al autor de La Picara Justina.
La actitud alegorizante, en la critica, merece la pena considerarla como una constan-
te, a la vista de testimonios de épocas tan distintas. No conozco un estudio sobre
la interpretacion alegérica en los criticos de nuestro Siglo de Oro, por ejemplo.

2 En el Protdgoras (316d-¢), el sofista de este nombre cita a la poesia como
antecedente de la sofistica; y, entre los sofistas famosos, son mencionados los poetas
Homero, Hesiodo o Siménides. En el Crdtilo, el pensamiento de Homero sobre
los nombres es examinado en la discusion, lo mismo que el de los sofistas (391d-393b).
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estos textos hay sentencias, donde esta la moral, alabanzas de los
héroes antiguos, donde esta el ejemplo que mueve aristocraticamente
a imitacién (1956: 24) 2.

Platén también ve, sin embargo, la mentira que encierran las
fabulas poéticas, y el peligro del contacto con dichas fdbulas, que
forzosamente produce una imitacion (Tovar, 1956: 87-88); bien es
verdad que en las Leyes queda suavizado el rigor hacia la poesia
(Tovar, 1956: 150).

El valor educativo de la poesia, atacado por Platon, se explica
en una sociedad de cultura oral, en que la poesia es vehiculo funda-
mental para fijar en la memoria todo tipo de conocimiento necesa-
rio en su vida. Homero es, en realidad, una enciclopedia para los
griegos. La mentalidad de la cultura oral anterior a la utilizacion
de la escritura es una mentalidad ritmica, que, al mismo tiempo,
encuentra placer en la recitacién **. Cuando, a finales del siglo v,
la poesia ya no es utilizada para conservar las leyes, surge una cul-
tura no oral, y la idea de la poesia como inspiracion. La imitacion
de la que habla Platon tiene que ver también con la identificacién
de los procesos psicoldgicos en el artista y en el receptor: repeticion
de hechos ritmicos. Estas son las principales claves con las que Ha-
velock (1963) explica el rechazo de Platén a la poesia en la Republica.

La poesia, en efecto, tenia en la cultura oral una funcién politi-
ca, educativa, v (no sélo) placentera. Platon quiere desautorizar
su papel como productora de verdad, y por eso le quita todo valor
en su teoria del conocimiento (la poesia es una imitacion de una

2 Tovar estd comentando aqui el pasaje del Protdgoras (525e-526b) en que se
explica la forma de educar a los niflos en la escuela. Véase, para la educacién en
esta época, Marrou (1964: 65-67), y el capitulo V de la primera parte sobre los
sofistas (pags. 70-87).

% En el Protdgoras (326b), como final de la explicacién de la educacién musical
—asociada a la poesia—, se dice que uno de los efectos es la produccion de seres
eurritmicos y equilibrados: «Porque toda vida humana necesita de la eurritmia y
del equilibrio».
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imitacion de la idea, de la verdad); no produce verdad, sino ilusion.
Las razones mas serias para el rechazo de la funcién educadora
de la poesia se encuentran en el libro décimo de la Republica. Ho-
mero, en efecto, es imitador de los discursos de los artesanos, no
conocedor de la disciplina particular de un artesano; no crea escue-
la, ni tiene discipulos como quienes practican un saber digno de
atencion; y no puede ser educador, porque, en otro caso, el placer
y el dolor reinaran en el estado, en lugar de la ley y el orden, ya
que la poesia de Homero embruja (598e-607d).

La ultima observacion enlaza con la famosa asimilacion de la
poesia a la retorica, y a la oratoria popular fundada en la adula-
cidn, que hace Platon en el Gorgias (502a-d). Havelock (1963), co-
mo ya he indicado, ha llamado la atencion sobre el aspecto placen-
tero, al tiempo que instructivo, que tiene la poesia, en su recitacion
publica en una cultura oral ».

Ahora bien, inmediatamente encontramos la actitud contradic-
toria tipica de Platén. Porque, si la poesia no debe ser empleada
en la educacion, ;jcomo se explica el constante recurso que hace
en su obra el mismo Platon a los poetas, y a Homero especialmen-
te, para aclarar, fundamentar o explicar algun punto, en actitud
claramente pedagogica? ;(No nos esta mostrando Platén, con este
proceder, la manera en que la poesia es interpretada con fines peda-
gogicos? No hay que irse muy lejos del referido pasaje del libro
décimo de la Republica sobre Homero en que el poeta es descalifi-
cado como educador, para encontrarnos con personajes homéricos
utilizados con fines ilustrativos en actitud claramente pedagdgica 6.

% Paul Vicaire (1960: 26) observa que, para Platén, en este momento, «la poésie
n’est rien qu’un didactisme dépravé, qui a choisi de se parer de certains ornements,
qui font illusion et accroissent le plaisir illégitime dispensé par le contenu des oeuvres».

26 E| principio del relato del mito de Er, con que termina la Republica, es asi:
«No es precisamente un relato de Alcinoo lo que te voy a contar, sino el relato
de un bravo varédn, Er el armenio de la tribu panfilia» (614b). Y mds adelante,
entre las almas se encuentra Ayante Telamonio eligiendo la vida de un leén, o Aga-
mendn eligiendo la de un &guila (620b).
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Las numerosisimas referencias a Homero en la obra de Platdn prue-
ban el poder conformador, educador de la mente que tenia la poe-
sia. El Heraclito comentador de Homero tiene base para hablar
de Platon como «el adulador y el detractor a la vez de Homero»
@, 1.

Y qué es lo que se hacia en la escuela con los poetas? Platén
mismo nos lo dice en el Protdgoras:

Y los maestros se cuidan de estas cosas, y después de que los
nifios aprenden las letras y estan en estado de comprender los escri-
tos como antes lo hablado, los colocan en los bancos de la escuela
para leer los poemas de los buenos poetas y les obligan a aprendérse-
los de memoria. En ellos hay muchas exhortaciones, muchas digre-
siones, y elogios y encomios de los virtuosos hombres de antafio,
para que el muchacho, con emulacidn, los imite y desee hacerse su
semejante (325e-326a).

Con una técnica en que la memoria desempeiia un papel esen-
cial, se buscan, pues, modelos de virtud. La poesia ofrece ejemplos
de comportamiento social. Se hace, consiguientemente, una inter-
pretacidn psicologica y ética de la literatura con el fin de encontrar
pautas. Que la interpretacién alegdrica debia entrar en escena en
algin momento, no hay duda de ello, porque, en otro caso —como
ha habido ocasion de ver a proposito de la teologia de los poetas—,
no serian dignos de imitar los hechos presentados por la poesia.

Ejemplos de utilizacion en sentido ético de la poesia, pueden
verse en el mismo Platon con frecuencia 2’. En la Apologia de So-
crates (28b-d) se demuestra que el hombre tiene que tener en cuen-

27 Una larga discusion acerca de la superioridad de la Iliada o la Odisea ilustra
perfectamente la manera en que Homero seria utilizado en la educacion: sus perso-
najes —Aquiles y Ulises, en esta ocasion— son modelos analizados por sus compor-
tamientos (Hipias Menor, 363a-371¢). Los términos en que Socrates plantea la discu-
sion al principio no ofrecen dudas: «En efecto, yo he oido decir a tu padre, Ape-
manto, que la Iliada era un poema de Homero mas bello que la Odisea, tanto mds
bello, cuanto mejor era Aquiles que Odiseo» (363a-b).
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ta, en su manera de proceder, el objetivo de la justicia, y no fijarse
en si va a morir o vivir como consecuencia de estas acciones justas,
con el ejemplo de Aquiles. En efecto, a pesar de la advertencia
de su madre Tetis en el sentido de que si mata a Héctor, para ven-
gar la muerte de su amigo Patroclo, moriria, no deja de cumplir
con el deber de castigar al culpable y vengar al amigo. Pues mucho
peor serfa vivir como un cobarde. Este tipo de utilizaciéon de la
literatura seria el mds frecuente en las escuelas. Por lo demas, los
poetas son autoridades continuamente invocadas en la obra platoni-
ca. Por limitarme a un ejemplo, en el Gorgias, Pindaro, Euripides
y Homero aparecen frecuentemente en la discusién para apoyar cier-
tas afirmaciones, con formulas identificadoras como las siguientes:
«Me parece que Pindaro indica lo mismo que yo en el canto en
el que dice...» (484b); «En efecto, sucede lo que dice Euripides:
brillante es cada uno en aquello y hacia aquello se apresura...»
(485d); «Yo, Socrates, siento bastante amistad por ti; asi pues, es-
toy muy cerca de experimentar lo que Zeto respecto a Anfién, el
personaje de Euripides del que he hablado» (485¢). Considero sufi-
cientes estas muestras para ilustrar una prdctica frecuentisima en
la obra de Platén, y que tiene que ver con la utilizacién de los
poetas en la ensefianza. La poesia proporciona modelos de conduc-
ta y autoridad en la discusion, aparte del uso puramente ornamen-
tal 8. Baste con lo dicho para mostrar que la literatura es objeto
de interpretacidn especial en la ensefianza con fines educativos.

%8 Quien esté interesado en la relacién de las apariciones y tipo de utilizacién
de los poetas en Platén, sobre todo de Homero y Hesiodo (citas ornamentales,
citas parddicas, criticas de orden moral y religioso, aprobaciones y elogios, utiliza-
cién de conocimientos técnicos transmitidos por la poesia, utilizacién de los mitos),
vea el libro de Paul Vicaire (1960: 77-192). No hay conclusiones definitivas sobre
la actitud de Platon frente a Homero (Vicaire, 1960: 100-103), ni frente a Hesiodo:
«Il en est de I’oeuvre d’Hésiode comme de celle d’Homeére: tantdt Platon la critique
—tout spécialement dans la République, ou est censurée I’inmoralité naive du vieux
poéte et son incompréhension de la vraie nature des dieux; tant6t il en fait, au
moins implicitement, I’éloge: sur ce point il est notable que le dernier ouvrage du
philosophe, les Lois, ne mentionne jamais Hésiode qu’en monstrant le sérieux de

DISCURSO CRITICO — §
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PRACTICA DE LA CRITICA LITERARIA

Los sofistas y Aristofanes, segin se ha visto, son testimonios
de un desarrollo nada desdefiable de la interpretacién del texto fun-
dada en criterios intrinsecos de belleza formal, de la posibilidad
de acercarse a la literatura buscando en ella el secreto de su cons-
truccion y peculiaridad artisticas. Platdn también ofrece pruebas
de esta actitud en su manera de practicar la critica literaria, aunque
a primera vista todo parece estar en contra de la posibilidad de
una coherencia significativa o constructiva del texto.

En efecto, el punto de arranque habia que colocarlo en el hecho
de que los poetas se contradicen, dentro de su obra y unos con
otros. A partir de aqui, parece que las salidas son dos: tratar de
superar las contradicciones, al final de un proceso interpretativo;
o desistir de todo esfuerzo de comprensién. Afiadase, a esta dificul-
tad, el que es imposible saber qué pensaba el autor cuando compo-
nia su obra; no hay lugar, pues, para una critica genética o histori-
ca, que encuentre el sentido original del texto. En teoria, todos
los indicios apuntan a la imposibilidad de la interpretacion, y quien
quiera buscar razones para una posicion relativista las encontrara,
y bien fundamentadas, en Platon. La teoria platonica parece incli-
narse por una imposibilidd de la interpretacién «verdadera», con-
trastada y sélidamente construida del texto, lo cual no esta en con-
tra de un «uso» del texto, incluso interpretado alegdricamente, con
fines éticos, educativos. Los matices, sin embargo, son muy ricos.

Ilustro, en primer lugar, con los hechos y razones que estan
en contra de la tarea interpretativa. En la Apologia de Sdocrates

son enseignement moral. Enfin on ne s’étonne pas que le poete des Travaux et
de la Théogonie, le plus «clasique» sans doute des poétes aprés Homere, ait fourni
lui aussi un certain nombre de notations purement ornementales, ou, ce qui est
plus important, des mythes» (1960: 109). La sintesis de Paul Vicaire sobre Hesiodo
es aplicable, creo, a la actitud general de Platén frente a todos los poetas.
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queda claramente establecido que los poetas son menos sabios que
Sécrates, quien solo sabe que no sabe nada. Pues acerca de los
poemas v qué quieren decir, los poetas no saben nada, y «casi to-
dos los presentes podian hablar mejor que ellos sobre los poemas
que ellos habian compuesto». Los poetas, pues, «no saben nada
de lo que dicen», y no obran por sabiduria, «sino por ciertas dotes
naturales y en estado de inspiracién como los adivinos y los que
recitan los oraculos» (22b-¢). Mas clara no puede ser la descalifica-
cion de lo que Eco (1987) llama intentio auctoris. En esta descalifi-
cacion insiste Platdn en otras ocasiones, como cuando Sécrates ha-
ce responsable del sentido del texto al intérprete, no al autor, en
el Hipias Menor (365d):

Pues bien, dejemos a Homero, puesto que es imposible pregun-
tarle qué pensaba al escribir estos versos. Pero tu, puesto que parece
que aceptas su causa y que estas de acuerdo con lo que afirmas
que Homero dice, contesta conjuntamente en el nombre de Homero
y en el tuyo.

Y en el Protdgoras, al final del mejor ejemplo de critica genéti-
ca, segun se verd mas adelante, encontramos la descalificacion de
tal préctica interpretativa, pues, segun Socrates, «el dialogar sobre
la poesia es mucho mas propio para charlas de sobremesa de gentes
vulgares y frivolas» (347c). Por el contrario, en las reuniones de
gente de bien y de cultura, no hay necesidad de acudir a los poetas
en busca de temas de conversacidén y argumentos de discusion, y
los participantes

para nada necesitan de voces ajenas ni siquiera de poetas, a los que
no se puede preguntar de qué hablan; y muchos, al traerlos a cola-
cion en sus argumentos, los unos dicen que el poeta pensaba esto
y los otros aquello, discutiendo sobre asuntos que son incapaces de
demostrar (347e).

La falta de garantia del autor provoca, ldgicamente, la dispari-
dad de interpretaciones; y, por supuesto, no es responsable de las
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contradicciones que puedan aparecer en su obra. En el alegato a
favor de los poetas, en el libro cuarto de las Leyes, dice el Ateniense:

Hay, ;oh legislador!, un antiguo mito repetido constantemente
por nosotros mismos y con el que estan conformes todos los demas
hombres, segin el cual el poeta, cuando se sienta en el tripode de
la Musa, no esta ya en su juicio, sino que a manera de una fuente
deja correr espontaneamente cuanto viene a €l y, por ser imitativa
su arte, se ve obligado, figurando hombres con disposiciones opues-
tas entre si, a decir muchas cosas en contradiccién consigo mismo,
y no saben si son verdad ni las unas ni las otras que dice (719¢) %°.

Los textos citados de Platon acerca de la irresponsabilidad del
autor, de la imposibilidad de la interpretacion genética, histdrica,
son de una actualidad sorprendente, cuando estamos tan proximos
a la reaccion antihistoricista y antipsicologista que proclama la muerte
del autor literario *°. Impresiona, por otra parte, que en uno de
los mas conocidos defensores de la desaparicion del autor en los
objetivos de la critica, aparezca la misma alusion al texto como
producto de una actividad adivinatoria, y, por tanto, susceptible
de muchas interpretaciones, de las que solamente el receptor es res-
ponsable. Estoy pensando en Roland Barthes y su referencia a la
«situacién profética» en que se encuentra la obra, donde

I’ambiguité est toute pure: si prolixe soit-elle, elle posséde quelque
chose de la concision pythique, paroles conformes & un premier code

2% En las palabras que siguen inmediatamente queda claro que el texto literario
tiene un caracter muy distinto del texto legal, donde si hay una pretension de sentido
univoco, no ambiguo: «Al legislador, en cambio, no le esta permitido hacer esto
en la ley, el presentar dos opiniones sobre una misma cosa, antes bien, ha de mos-
trar solo una sobre cada una de ellas» (719d). Por otro lado, el hablar poético
y el hablar enigmatico son asimilados por Platén, cuando dice que «Siménides ha-
blé poéticamente, con enigmas, acerca de lo que es justo» (Republica, 1, 332b).
Para la asociacion del poetizar y el profetizar, véase también el fon (534b).

30 Véase una moderna discusion sobre el papel del autor en relacién con la inter-
pretacidn, en I. Wright (1983).



Platon y la interpretacion literaria 69

(la Pythie ne divaguait pas) et cependant ouverte a plusieurs sens,
car elles étaient prononcées hors de toute situation —sinon la situa-
tion méme de ’ambiguité: I’oeuvre est toujours en situation prophé-
tique (1966: 54).

Se me perdonara el haber interrumpido el comentario de Platén
con tan larga cita, por lo llamativo de la raiz platénica de la postu-
ra barthesiana.

La ambigiiedad, producto de la irresponsabilidad del autor, avan-
za un grado mas hasta la contradiccién evidente en el texto de un
mismo autor, y, por supuesto, entre los de autores diferentes. El
poeta Teognis se contradice sobre la posibilidad de ensefiar la vir-
tud (Menon, 95d-96a), e igualmente Simonides da la impresion de
contradecirse acerca de la posibilidad de alcanzar la virtud (Protd-
goras, 339a-d). ;Coémo nos va a extrafiar, entonces, que haya con-
tradicciones entre los poetas? Homero y Hesiodo mantienen postu-
ras diferentes respecto a las relaciones entre cosas semejantes: para
Homero, «siempre hay un dios que lleva al semejante junto al se-
mejante» (Lisis, 214a); mientras que Hesiodo dice que el alfarero
se irrita con el alfarero, el recitador con el recitador y el mendigo
con el mendigo (Lisis, 215d).

Todo apoya, pues, una concepcion del discurso como entidad
doble, verdadera y falsa. Esto es lo que explica Platén a propdsito
de la etimologia de Pan, «hijo doble de Hermes», el dios de la
palabra que se relaciona con la interpretacién. Dice Socrates en
el Crdtilo:

T sabes que el discurso manifiesta la ‘totalidad’ (10 pdn) y que
se mueve alrededor y no deja de hacer girar; y que es doble, verda-
dero y falso (408c).

Si el texto poético estd tan desprotegido, ;qué garantias tiene
el intérprete, quién le asegura la correcciéon de su interpretacion,
qué cardcter tiene su contacto con el texto? El didlogo Jon trata
extensamente este problema. No hay una técnica que capacite a
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cualquiera a hablar bien de Homero y de todos los otros poetas.
Ion, el rapsoda, habla bien de Homero y, sin embargo, no hace
lo mismo con otros cultivadores de la poesia (531a, 532c). Que el
trabajo del rapsoda es una labor interpretativa, se deduce de la
definicion que hace Ion de su quehacer y del de los autores con
los que se compara —comentaristas de Homero todos—:

A mi, al menos, ha sido esto [el interpretar el discurso del poeta]
lo mas trabajoso de mi arte, por eso creo que de todos los hombres
soy quien dice las cosas mas hermosas sobre Homero; de manera
que ni Metrodoro de Lampsaco, ni Estesimbroto de Tasos, ni Glau-
con, ni ninguno de los que hayan existido alguna vez, han sabido
decir tantos y tan bellos pensamientos sobre Homero, como yo
(530c-d).

¢De qué depende la interpretacién literaria? De lo mismo que
la creacién, de la fuerza divina. Ante la insistencia de Ion en que
«sobre Homero, hablo mejor y con mas facilidad que nadie» (533c),
Socrates explica asi la actividad del intérprete:

Porque no es una técnica lo que hay en ti al hablar bien sobre
Homero; tal como yo decia hace un momento, una fuerza divina
es lo que te mueve, parecida a la que hay en la piedra que Euripides
llam6 magnética y la mayoria, heraclea (533d).

La musa crea un nucleo de inspiracion que va encadenando por
el entusiasmo al creador con el intérprete y con los oyentes *'. La

3! Para el sentido de hermeneus y hermeneuein en el Ion, véase Pépin, segun
el cual los dos sentidos (portavoz y exégeta) se entremezclan, sin que se sepa muy
bien,cual de los dos se impone en cada momento (1975: 296). Cuando se escriba
el trabajo sobre la teoria de la interpretacion en nuestro Siglo de Oro, habrd que
tener en cuenta la referencia que hace Martin Vazquez Siruela, en su Discurso sobre
el estilo de don Luis de Gdngora, a Platon y su teoria y préactica de la interpretacion
de Homero. Copio el principio del curioso eco platdnico en relacion con la interpre-
tacion: «El artificio de interpretar los Poetas ensefia Platon con la préactica con
todo el progreso de sus obras adornandolas con muchas interpretaciones de Home-
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critica creadora encontrara aqui su justificacidn, al tiempo que su
razon de ser esta en la simpatia, en la atraccion que la obra ejerce.
Tampoco esta vez me puedo resistir a la tentacién de seflalar, en
esta postura platdnica, el lejanisimo origen de actitudes que viven
ain hoy. Pienso en la que sostiene sin ningun género de dudas Geor-
ge Steiner (1987), y que puedo ilustrar con el enunciado concreto
que él mismo hace de su tesis:

Cuando leemos en verdad, cuando la experiencia ha de ser la
del significado, lo hacemos como si el texto (la pieza de musica,
la obra de arte) encarnara (1a nocién se fundamenta en lo sacramen-
tal) la presencia real de un ser significante (1987: 48-49) 32,

Toda concepcion de la labor critica como trabajo en simpatia
(compasion) con el texto tiene fundamento en la posesidn de autor
e intérprete por el mismo dios, de que habla Platon.

Pero, a pesar de todas estas dificultades, Platon practica la in-
terpretacion literaria. No voy a repetir la referencia al comentario
a Simoénides de Ceos que se encuentra en el Protdgoras y que, junto
a la exposicion de los métodos sofistas de Protagoras y de Prédico,
nos presenta la interpretacién genética que Sdcrates hace de la in-
tencion del poeta de Ceos (Protdgoras, 339a-347a). Aunque no es

ro, en que se descubre aun mds que aficionado, diligente y solicito comentador,
que es gran crédito deste arte hazelle lugar este varén eminentisimo entre los miste-
rios mas altos de la filosofia: i con la Teoria en el didlogo llamado Ion, donde
refiere algunos claros onbres que con estos estudios ganaron gran reputacion, i sefia-
la los preceptos ajustadisimos para que la interpretacion se consiga con felicidad,
entre los quales el primero i en que se resumen casi todos es, que el intérprete
docto no ponga toda su fatiga en las vozes, antes dexando eso para los Gramaticos,
su principal cuidado sea internarse en los sentimientos, darles luz i sacallos de entre
los canzeles de las palabras Poéticas a vista de todos» (1925: 392-393).

32 Otros muchos aspectos del desarrollo de esta posicion me recuerdan a Platon,
quien, por cierto, es mencionado a proposito de la inspiracion: «el daimon entra
en el artista, dominando e invadiendo los limites de su naturaleza personal» (Stei-
ner, 1987: 51). Un desarrollo mds amplio de estas cuestiones puede encontrarse en
Steiner (1989).
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menos cierto que, precisamente al final de tan largo comentario,
se encuentra la descalificacion de toda labor interpretadora, a no
ser en las reuniones de gentes vulgares y frivolas (347c, e) .

En el Hipias Menor, aunque, segun he seilalado ya, se manifies-
ta la imposibilidad de conocer lo que el autor (Homero, en este
caso) tenia en su mente a la hora de componer el poema, no por
eso se deja de comentar extensamente el caracter de Aquiles y de
Ulises segin se muestra en la Iliada (369c-370¢). Claro que, otra
vez, el ejemplo de comentario estd en boca de un sofista, Hipias,
y Sécrates acaba desautorizandolo, segin se vio.

Se trata de muestras de métodos concretos en los que Platén
no cree que podamos encontrar una forma de descubrir el sentido
del texto. Pero en el uso que Platéon hace de la cita literaria de
los poetas —citas, como es sabido, abundantisimas-— hay una prac-
tica ejemplar de la interpretacion literaria, pues el uso del texto
poético supone asignarle un valor ético, alegdrico, u ornamental
—con interpretacién literal del mismo— 3.

Hay también en Platén alguna indicacion de cémo debe ser,
o qué es lo que pretende, la explicacién de los poetas. Al hablar
de la interpretacion de los textos en la escuela, cité el pasaje del
Protdgoras (339a) en que se dice que ser entendido en poesia es
comprender lo que dice el poeta: lo que estd bien y lo que esta
mal, justificandolo si hay quien pregunta el porqué.

Mas concreta es la pauta que establece Platén en las Leyes (669a,
b) para toda clase de critica artistica:

3% Un amplio comentario sobre el comentario del Protdgoras, se encontrard en
Harriott (1969: 144-148). Véase también Atkins (1934: 42), Paul Vicaire (1960: 25,
383-389). Paul Vicaire ve en el pasaje un ataque a la practica del comentario de
textos tal como lo practican los sofistas: con un poco de habilidad, todas las inter-
pretaciones de un texto serfan posibles. No falta tampoco el caso del especialista
en Platén que no entiende el largo. pasaje del Protdgoras, como cuando Melling
(1987: 26, 60) lo califica de absurdo.

3 A proposito de la abundancia de citas, puede decir Paul Vicaire que «I’esprit
du philosophe était impregné de cette culture littéraire qu’il se proposait de réfor-
mer, et qu'il allait parfois jusqu’a combattre» (1960: 376).
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(No es verdad, pues, que el que ha de juzgar sensatamente una
imagen en pintura o en musica o en cualquier otro arte debe contar
con estas tres cosas: conocer primero la indole del original; después,
la rectitud relativa de la copia y, en tercer lugar, la bondad de cada
una de esas imdgenes en palabras, melodias y ritmos?

Hay, pues, una interpretacion técnica y una interpretacion ética,
y, sobre todo, se cuenta con la posibilidad del «juicio sensato» so-
bre la obra artistica.

Paul Vicaire ha dedicado una seccion de su libro sobre Platon
a inventariar la variedad de procedimientos y de actitudes del fil6-
sofo griego como critico. Como en toda su filosofia, también en
su critica literaria se caracteriza por la falta de sistema y método,
al tiempo que sefiala la complejidad de las formas que puede adop-
tar, en Platén, la manifestacion de un pensamiento critico (citas,
parodias, parafrasis...). Lo-que en este momento me interesa desta-
car mas es la enumeracion de formas de critica que, segun P. Vicai-
re, son rechazadas por Platén: el panegirico del tipo del que parecia
practicar Ion en su interpretacién de Homero; la explicaciéon de
textos, tal como se ha visto ilustrada en el Hipias Menor y en el
Protdgoras; 1a explicacién alegdrica, aunque, ya lo sabemos, el mis-
mo Platén parece utilizar ampliamente este tipo de interpretacion;
y, por tltimo, la investigacién histérica, aunque Platén proporcio-
na, quiza sin proponérselo, ttiles informaciones histdricas sobre dis-
tintos poetas (Vicaire, 1960: 381-395). Como siempre, Platén no
cierra las preguntas sobre los textos; antes, al contrario, en su plan-
teamiento se encontraran continuamente nuevos matices que sirven
de acicate para continuar la reflexién.

Quizd en ninguno de los aspectos es tan evidente la apertura
del pensamiento que provoca la filosofia platénica como en el ulti-
mo de los temas que me habia propuesto tratar: el problema de
la escritura. Muchas de las cosas dichas, sobre todo a propdsito
de las dificultades de la interpretacion, van a ser mejor entendidas
cuando se haya examinado someramente el pensamiento platdénico
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acerca del lenguaje escrito. Igualmente, teniendo en cuenta el pa-
rentesco cada vez mayor —y hoy practicamente total— entre litera-
tura y lenguaje escrito, se comprenderan mejor las caracteristicas
de la escritura. Antes me gustaria indicar la posibilidad de relacio-
nar la dificultad de la prictica interpretativa con el componente
heracliteano de Platon, sefialado por Aristdteles en su Metafisica
(1078b) *.

PLATON Y LA ESCRITURA

En su actitud ante la escritura, Platén esta reflejando, lo mismo
que en su idea sobre la poesia, la crisis que se produce a fines
del siglo v en Grecia, cuando la poesia pierde su funcién conserva-
dora de las leyes, surge una cultura no oral, y son los filésofos
quienes se encargan de memorizar el saber en prosa escrita (Have-
lock, 1963: 157-160).

La actitud de Platon ante la escritura es coherente con su pensa-
miento sobre poesia, tan dificil de explicar (la poesia) en un solo
sentido, segin se ha visto no hace mucho *%. Pues bien, cuando
habla de la escritura es cuando mas nitidamente expuesta va a que-

¥ Véase Crombie (1962-1963: 44); Melling (1987: 30); Didgenes Laercio (IlI,
6); A. Tovar sefiala el aspecto heracliteano de la doctrina platonica —responsable
del escepticismo que frecuentemente la acompafia— en varios lugares de su libro
sobre Platon (1956: 26, 30, 32, 53, 64-65, 66, 97, 121-123, 155). En férmula de
A. Tovar: «La historia del platonismo oscilar entre los escépticos mds crudos y
los mds misticos filosofos de la antigiiedad» (1956: 32). Por lo que se refiere a
la teoria moderna sobre el texto, ¢no corresponde a un momento escéptico del
platonismo?

36 Véase también Paul Vicaire (1960: 15, 22, 55). Comentando el pasaje del Hi-
pias Menor (365d), en que se dice que es imposible saber qué tenia Homero en
su espiritu al componer sus versos, dice Paul Vicaire: «Dans ce dialogue de jeunesse
nous voyons déja Platon se méfier du recours aux textes écrits, aux oeuvres que
leur auteur n’est pas 1a pour expliquer et défendre» (1960: 22).
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dar la idea de la dificultad de control del sentido del texto. Véanse,
en primer lugar, los pasajes en que se expresa tal idea.

Los textos de Platon m4s frecuentemente aducidos para exponer
su concepto de la escritura son: el del Fedro sobre el mito de la
invencion de la escritura; el de la Carta VII sobre la irresponsabili-
dad de quien pone por escrito algo que considera importante. Pero
antes de referirme a estos dos pasajes capitales, sefialo otras alusio-
nes al problema. La idea del libro como algo incapacitado para
el didlogo estd expuesta en el Protdgoras (329a):

Pero si uno les sigue preguntando a cualquiera de estos [a los
oradores populares] algo mas, como si fueran libros, ni pueden res-
ponder nada ni preguntar ellos.

Es esta una idea esencial en la caracterizacién del escrito: su
imposibilidad de respuesta y de didlogo.

En el Fedro, donde aparece el texto capital sobre la escritura,
se encuentran otros temas que estan estrechamente relacionados con
el problema. El de la memoria es, quiza, el principal. Pues bien,
al principio del didlogo, Fedro aparece como lector de Lisias, del
que aprende de memoria lo que puede, y se ejercita con la memori-
zacion de sus escritos (128a-e). Ademds, el discurso de Lisias que
sirve de punto de partida para la discusidn estd escrito, y se lee
(331a-334c) ¥7. ;Se trata de dar una muestra de lo que luego va
a ser objeto de discusién? Otra referencia a la memoria, en relacion
con la poesia, se encuentra también cuando se habla de las almas
que en el séquito divino se llenan de olvido y por eso caen a tierra;
segiin hayan visto mds o menos verdad, asi se van encarnando en
una u otra clase de varones. De las nueve categorias, el poeta («uno

37 En sus notas a la traduccién de este didlogo, E. Lledé sefiala como un tema
fundamental que integra la complejidad del Fedro el de la memoria (Fedro, ed.
cit., pag. 311, n. 9). En el comentario de Sécrates al discurso de Lisias leido por
Fedro hay critica del aspecto formal, que lo acerca al comentario de textos: atencion
a lo retdrico; claridad, rotundidad y exactitud en la expresion; repeticion innecesaria
dos o tres veces; intento de decir una cosa de diferentes maneras (234c-235a).
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de esos a quienes les da por la imitacién») ocupa la sexta, seguido
por el artesano o campesino (séptima), sofista o0 demagogo (octava)
y tirano (novena) (248d, e). La memoria y la escritura son, efectiva-
mente, hilos que tejen el texto del Fedro.

En relacién con la escritura estd también la discusién acerca
de la logografia (la escritura a sueldo) en el Fedro (257¢-258d). Por
un lado, Fedro muestra el temor de la gente poderosa y respetable
de la ciudad a dejar por escrito algo, «temiendo por la opinién
que de ellos se puedan formar en el tiempo futuro y porque se
les llegue a llamar sofistas» (257d). Hay, pues, un riesgo publico
de la escritura, y un desprestigio por la asimilacién con la sofistica.
Por otro lado, sin embargo, Socrates muestra el prestigio de la escri-
tura entre los politicos: el autor, ufano, pone al principio la relacién
de los elogios que su discurso escrito ha merecido; en las asambleas,
si el discurso-propuesta se mantiene escrito, es causa de alegria para el
autor y sus compaifieros; por ultimo, legisladores y hombres de es-
tado como Licurgo, Solén o Dario dejan escritos en la ciudad, pues
el legislador «gacaso no se piensa a si mismo como semejante a
los dioses, aunque aun viva, y los que vengan detras de él no reco-
noceran lo mismo al mirar sus palabras escritas?» (258¢). La escri-
tura, pues, tiene un prestigio también. Lo que importa, pues, es
la forma en que se escribe: «Pero lo que si que considero vergonzo-
$0, es el no hablar ni escribir bien, sino mal y con torpeza» (258d) .

Antes de comentar los pasajes capitales sobre la escritura, con-
viene referirse al poder civilizador de la misma en cuantoc que custo-
dia de la memoria. En el Timeo, Critias el viejo conté a Critias

38 Véanse algunas consideraciones sobre este pasaje en J. Derrida (1972: 99-100):
la escritura por encargo es mala porque convierte el hecho de escribir en una esceni-
ficacién de algo en lo que el escritor realmente no interviene. En el mismo didlogo
Fedro hay, mas adelante, cuando trata extensamente del tema de la escritura, una
condena de la escritura politica (de las leyes): «Que si Lisias o cualquier otro escri-
bi6 alguna vez o escribird, en privado o como persona publica promulgando leyes,
un escrito politico, con la pretension de que en él hay sobrada certeza y claridad,
seria vituperable para el que lo escribe, se lo digan o no» (277d).
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el joven lo que Solén le habia contado a su padre Dropides; Critias
el joven se lo cuenta a Sdcrates. Segun el relato de éste, personaje
del didlogo, Soldn decia que un sacerdote egipcio tenia a los griegos
por nifios, comparados con los egipcios. En Egipto se tiene, gracias
a la escritura, una memoria mas antigua de los hechos del pasado.
Ha habido varios cataclismos universales, pero Egipto, por distin-
tas razones fisicas, siempre se ha visto libre de estas desgracias,
y, consecuentemente, conserva escritos muy antiguos. No asi Gre-
cia, donde

siempre que vosotros, o los demads, os acabdis de proveer de escritu-
ra y de todo lo que necesita una ciudad, después del periodo habi-
tual de afios, os vuelve a caer, como una enfermedad, un torrente
celestial que deja sdlo a los iletrados e incultos, de modo que nacéis
de nuevo, como nifios, desde el principio, sin saber nada ni de nues-
tra ciudad ni de lo que ha sucedido entre vosotros durante las épocas
antiguas (23, a-b).

Y si quedan sdlo los ignorantes, se pierde la memoria del pasa-
do, ya que «los que sobrevivieron ignoraron la escritura durante
muchas generaciones» (23¢). Lo unico, pues, que hubiera conserva-
do la memoria del pasado habria sido la escritura. Nétese cémo,
en este pasaje del Timeo, la escritura esta relacionada con Egipto
y con la memoria, dos componentes esenciales también en la pre-
sentacion del mito de la invencién de la escritura en el Fedro.

Como elementos esenciales, dispersos en los pasajes hasta aqui
comentados y que tienen interés en la discusion del problema de
la escritura, pueden mencionarse: la imposibilidad del didlogo con
el texto escrito (este no responde a las preguntas que se le puedan
formular); estrecha relacion entre escritura y memoria; funcién po-
litica de la escritura (prestigio y desprestigio, segun el tipo de escri-
tura); intimamente relacionado con la memoria y con el prestigio
publico esta el papel de configuracion de una identidad cultural.

Cuando al final del Fedro trata de «la conveniencia € inconve-
niencia de escribir» (274b), se narra el mito de la invencién de la
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escritura. Resumo: el dios egipcio Theuth, inventor de muchas co-
sas y, entre ellas, de las letras, muestra al rey Thamus las ventajas
de cada uno de sus descubrimientos, y, sobre todos, ensalza el de
las letras, con las siguientes palabras:

Este conocimiento, oh rey, hard mas sabios a los egipcios y mas
memoriosos, pues se ha inventado como un farmaco de la memoria
y la sabiduria.

La respuesta de Thamus desmonta de manera contundente las
supuestas propiedades de la escritura:

iOh artificiosisimo Theuth! A unos les es dado crear arte, a otros
juzgar qué de dafio o provecho aporta para los que pretenden hacer
uso de ¢él. Y ahora tu, precisamente, padre que eres de las letras,
por apego a ellas, les atribuyes poderes contrarios a los que tienen.
Porque es olvido lo que producirdn en las almas de quienes las apren-
dan, al descuidar la memoria, ya que, fidndose de lo escrito, llega-
ran al recuerdo desde fuera, a través de caracteres ajenos, no desde
dentro, desde ellos mismos y por si mismos. No es, pues, un farma-
co de la memoria lo que has hallado, sino un simple recordatorio.
Apariencia de sabiduria es lo que proporcionas a tus alumnos, que
no verdad. Porque habiendo oido muchas cosas sin aprenderlas, pa-
recera que tienen muchos conocimientos, siendo, al contrario, en
la mayoria de los casos, totalmente ignorantes, y dificiles, ademads,
de tratar porque han acabado por convertirse en sabios aparentes
en lugar de sabios de verdad (274e-275b).

A partir de aqui, el comentario de Sdcrates sobre la escritura
es impresionante: €s ingenuo pensar que, por estar escrito, algo se
convierte en claro y firme (275¢); la escritura se parece a la pintura
en que sus productos parecen tener vida, pero, «si se les pregunta
algo, responden con el mas altivo de los silencios», lo mismo que
la escritura, donde las palabras «apuntan siempre y tnicamente a
una y la misma cosa»; ademas, una vez puestas en circulacion, «las
palabras ruedan por doquier», todo el mundo —entendidos e
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ignorantes— acceden a ellas, «sin saber distinguir a quiénes convie-
ne hablar y a quién no»; si son atacadas, «necesitan siempre la
ayuda del padre» (275d, e).

Frente al escrito, hay otro discurso, que es legitimo, y que «se
escribe con ciencia en ¢l alma del que aprende» (276a). Los escritos
(«jardines de letras») se pueden sembrar por entretenimiento y co-
mo «recordatorios, para cuando llegue la edad del olvido» (276d).
Mas adelante vuelve a insistir en ¢l aspecto de juego que hay en
todo escrito: «en el discurso escrito sobre cualquier tema hay, nece-
sariamente, un mucho de juego» (277e).

No hay duda del caracter fundacional del problema de la inter-
pretacion de un escrito que tiene la discusion platénica. Desde los
que busquen el descubrimiento de la intencion del autor, del saber
que tenia en su alma cuando, por juego o para la edad madura,
compuso estos recordatorios, hasta los acérrimos defensores del es-
cepticismo o de la plurisignificacion del texto, que no puede selec-
cionar sus destinatarios, encontraran motivos de reflexiéon y apoyo
para su actitud en Platon.

Aunque, como sefiala E. Lled6 (en pdg. 402 de su traduccion
del Fedro), en las obras clasicas sobre la filosofia platdnica no se
ha dedicado la atencidon que merece a este mito, si exceptuamos
el trabajo de J. Derrida (1972), hay algunos ecos y comentarios
que deben mencionarse. El mas extenso e interesante, para una teo-
ria del texto, es, sin duda, el que en 1968 publicd J. Derrida con
el titulo de La Farmacia de Platon (recogido en La diseminacion,
1972). La escritura, como «farmaco» que es, tiene un cardcter am-
biguo, pues el farmaco es, a la vez, un remedio y un veneno. La
especificidad de la escritura estd relacionada con la ausencia del
padre. La escritura es un poder oculto, sospechoso, y, ademads, puede
agravar el mal en vez de remediarlo. «El espacio de la escritura,
el espacio como escritura se abre en el movimiento violento de esa
suplencia, en la diferencia entre mneme e hipomnesis» (1972: 163).
Ademas, esta lo que Luis Gil (1965: 355) ha llamado el «enigma»
de Platon, y que Derrida formula asi:
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Toda la escritura platonica —y no hablamos ahora de lo que
quiere decir, de su contenido significado: la reparacion del padre
contra la grafe que decidié su muerte— es, pues, leida a partir de
la muerte de Sdocrates, en la situacién de la escritura acusada en
el Fedro (1972: 224) *°.

No voy a resumir el comentario de J. Derrida a Platén. Emilio
Lledé ha aludido recientemente en varias ocasiones al interés del
mito de la invencion de la escritura en relacién con la literatura.
En su introduccidén general a Platén, habla de la parte final del
Fedro en términos de una valoracion extremadamente positiva por
su interés para la teoria literaria:

Quiza estos pasajes del Fedro, hasta el final del dialogo, sean
los textos mas interesantes de toda la antigiiedad griega en relacion
con el multiple sentido de la creacion literaria (Lledo, 1981: 110).

El apartado I de su trabajo de 1985 esta dedicado integramente
a comentar la teoria de Platon sobre la escritura, que para Lledd

3 Y Emilio Lledé (introduccién al Fedro, pag. 303): «El mito de Theuth y Tha-
mus que es, efectivamente, un didlogo dentro del didlogo, encierra en su «redondez»
la esencia misma del platonismo como fenoémeno literario».

Carlos Garcia Gual, por su parte, comenta la desconfianza de Platon hacia la
escritura: «Es una extrafia desconfianza en un escritor de obra tan inmensa, pero
un reparo esperable en un fiel discipulo del agrafo Socrates, cuestionador incesante,
maestro en desembocar en la aporia» (1988: 18).

Luis Gil (1965), en su utilisimo comentario a este mito, analiza el ataque a la
escritura en el contexto de la polémica sofista entre partidarios y adversarios de
los discursos escritos, y en el de las razones personales que Platon, fracasado en
politica, pudiera tener para desconfiar de la eficacia de las leyes escritas. Pero, aun
asi, el enigma persiste: «;jAdmirable Platon que, a despecho de tantos desengaiios,
aun encontraba fuerzas para «jugar» de nuevo componiendo en plena vejez Las
Leyes» (1965: 357).

Giorgio Colli (1975), que muestra la estrecha relacion entre el nacimiento de
la filosofia y la invencidn de la escritura, enuncia en los siguientes términos lo que
se viene llamando el «enigma» de Platon: «Critica la escritura, critica el arte, pero
su instinto mads fuerte fue el del literato, el del dramaturgo» (1975: 97).
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indica el comienzo necesario de toda reflexién sobre la literatura,
al tiempo que deja traslucir un problema mas profundo, planteado
por «la incesante necesidad de que toda escritura exija siempre su
interpretacion» (1985: 421). Por lo demas, la escritura sirve de lema
y centro para su mas reciente reflexion en torno a problemas gene-
rales que tienen que ver con la interpretacidon y la teoria del texto
(Lledo, 1991). Y todavia Emilio Lledé ha consagrado un iltimo
libro a comentar exclusivamente el mito platonico de la invencidn
de la escritura (Lledo, 1992).

H.-G. Gadamer pone en estrecha relacion la tarea del compren-
der con lo escrito, pues en el escrito es donde se plantea con parti-
cular claridad tal actividad; y acude al ejemplo de Platdén, «que
veia la debilidad de lo escrito en que el discurso escrito no puede
nunca acudir en ayuda del que sucumbe a malentendidos delibera-
dos o involuntarios». Por lo demds, la peticién de ayuda dialéctica
para compensar la debilidad desesperante de los escritos, «esto no
es evidentemente sino una exageracion ironica a través de la cual
intenta ocultar su propia obra literaria y su propio arte» (1960: 472).

Platén es desconcertante en su critica de la escritura, como pue-
de verse en las reflexiones de quienes se han fijado en este aspecto
de su filosofia.

Antes de comentar el pensamiento de Platon sobre la escritura
en otro famoso pasaje, de la Carta V11, me parece interesante refe-
rirme a la curiosa deconstruccién que Stanley Fish (1970) hace del
Fedro. Este dialogo platénico es un ejemplo de obra que no tiene
un significado coherente —el problema de la «unidad» del Fedro—;
pero es que se trata de un ejemplo de escenificacidn de la experien-
cia lectora, que avanza de escalon en escalén hasta el peldafio final,
que es

the rejection of written artifacts, a rejection that, far from contra-
dicting what has preceded, is an exact description of what has prece-
ded, is an exact description of what the reader, in his repeated aban-
doning of successive stages in the argument, has been doing.

DISCURSO CRITICO — 6
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Y continua con la observaciéon general:

What was problematical sense in the structure of a self-enclosed
argument makes perfect sense in the structure of the reader’s expe-
rience (1970: 40).

Todo sentido textual es problematico, como lo es la experiencia
del lector, que llega hasta negar el valor del escrito, por cuanto
que toda lectura no hace mas que proponer, como ante un escrito,
sucesivas interpretaciones, asunciones, que va abandonando por
otras *°,

No parece aventurado decir que, dentro de la escasa presencia
de Platon en la teoria literaria actual, el Fedro es, sin duda, uno
de los didlogos mas afortunados, como muestra la atencidon que
le han dedicado J. Derrida, E. Lled6 o S. Fish *!. Otras obras pla-
tonicas, como el fon, la Republica o las Leyes son, quiza, mds utili-
zadas en lo que podriamos llamar la visién académica de Platdn:
topicos platonicos que se recogen en los manuales. El Fedro, sin
embargo, parece sugerir pensamientos mas refinados acerca de lo
que es la escritura, y, por eso, es mas moderno *2.

4% paul de Man, al comentar este trabajo, dice que lo que hace S. Fish es «to
read it [el Fedro] correctly as a radical deconstruction of the truth of all literary
text» (1983: 288). No me parece aventurado poner en relacion esta forma de ver
el Fedro con las propuestas de Michel Charles (1977) acerca de la lectura en el
texto, de la manera en que en la obra literaria hay una parte de comentario, junto
a lo que es relato (1977: 215-288). El enunciado de esta tesis, en palabras del mismo
M. Charles: «La lecture d’un texte est marquée dans ce texte, I’écriture se double
d’une réflexion critique» (1977: 247).

41 Recientemente también, J. Lotman (1989) se ha referido al Fedro platonico
cuando opone, en una tipologia de las culturas, la cultura oral y la escrita. Hay,
ademds, afirmaciones generales que tienen que ver con una pervivencia del pensa-
miento platénico, como la estrecha relaciéon entre escritura y memoria (1989: 7).
Se escribe, por considerarlo digno de memorizacion, lo singular (porque ocurre por
primera vez, porque no deberia haber ocurrido, porque es dificilmente verificable),
y la literatura entra dentro de estos hechos dignos de memorizacion.

2 Otro eco del Fedro en el moderno pensamiento tedrico literario puede encon-
trarse en la invocacion que E. Said (1983: 131) hace a este didlogo platdnico para
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Pero la teoria platdnica sobre la escritura no acaba en el Fedro.
En la Carta VII se encuentran también afirmaciones de Platén a
este respecto que tradicionalmente se unen a las del Fedro para
caracterizar su pensamiento sobre este punto. Dos aspectos de la
escritura son los discutidos en esta ocasion: 1) la palabra escrita
como medio de trasmisién del resultado del conocimiento; 2) la
palabra escrita en relacién con la memoria. Veamos el primer as-
pecto: la palabra dentro de una transmision del saber filoséfico
que practica Platon. Que es muy dificil, si no imposible, la comuni-
cacion de tales saberes por escrito o de palabra, es algo de lo que
esta convencido Platéon, y lo quiere demostrar con la exposicion
del método de conocimiento (341c¢-342a). El conocimiento de los
seres comprende: el nombre, la definicién, la imagen, el conoci-
miento y la cosa en si (342a-¢). La dificultad mayor estd en que,
para mostrar la cualidad y esencia de las cosas, hay que servirse
de un instrumento tan débil como la palabra:

teniendo esto en cuenta, ninguna persona inteligente se arriesgara
a confiar sus pensamientos a este débil medio de expresion, sobre
todo cuando ha de quedar fijado, cual es el caso de la palabra escri-
ta (343a).

Hay muchas dificultades en el proceso cognoscitivo; y «brota
de repente la inteligencia y comprension de cada objeto» (344b),
por contraste entre los distintos elementos, nombres y definiciones,
percepciones de los sentidos, discusiones constructivas. Todo hom-
bre que con tanto esfuerzo llega a la meta, y lo toma en serio,
se guardara de darlo a la escritura exponiéndolo a la malevolencia
y falta de capacidad de la gente. Conclusién general que se impone
es la falta de seriedad de los escritos:

la cuestién de la teoria y la originalidad —el origen de la teoria—. Véase, también,
A. Poca (1991), donde, dentro de una presentacion general de la escritura, hay
referencias a Platon o a la relacion de escritura y literatura en la linea del moderno
pensamiento filoséfico y literario (Blanchot, Derrida, Barthes...).
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De todo esto hay que sacar la conclusidn, en una palabra, de
que cuando se ve un escrito de alguien, ya sea de un legislador sobre
las leyes, ya sea un tratado cualquiera sobre cualquier otra materia,
las cuestiones expuestas no son consideradas por el autor como de
mayor gravedad, si es que €l por su parte es hombre grave, sino
que aquello se halla depositado en la parte mas selecta de su ser.
Pero si él, concediendo realmente importancia a tales cuestiones las
ha confiado a los caracteres escritos ‘entonces seguramente es que,
no los dioses, sino los hombres, le han hecho perder la razén’ (344c-d).

La escritura, pues, no es seria; sélo se puede confiar a la escri-
tura aquello que no se considere importante; querer que a través
de la escritura interpreten exactamente el conocimiento que uno tie-
ne, es pretension de loco. Otra vez, pues, encontramos la formula-
cion del desamparo de la escritura.

El segundo aspecto es el de la relacién de la escritura con la
memoria. A continuacién de toda la explicacion anterior, se pre-
gunta Platon qué razones podria haber tenido Dionisio, el tirano
en cuyo proyecto politico fracasé el fildsofo, para escribir un trata-
do politico. Esta claro que no es la veneracion a esta clase de cono-
cimientos, pues, seguin la argumentacion, si los hubiera apreciado,
no los habria escrito. Pero tampoco puede tener como motivo el
ayudar a la memoria, ya que las doctrinas son tan importantes que,
si se graban en el alma, no hay peligro de que se olviden. Dice
Platon exactamente:

Tampoco ha podido ser el ayudar a la memoria el motivo de
haber escrito sobre ellas, pues no hay cuidado de que se olviden
una vez que han penetrado en el alma, ya que estan contenidas en
los mas breves términos; si lo hizo, el motivo seria mas bien una
despreciable ambicion, tanto si expuso la doctrina como propia, co-
mo si quiso dar a entender que poseia una formacion de la cual
no era digno, deseoso de la gloria resultante de poseerla (344e).

Se acepta, pues, para la escritura el papel de ayuda de la memo-
ria, aunque es mejor grabar las cosas importantes en el alma, sin
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necesidad del fdrmaco de que hablaba en el Fedro. Por ultimo,
se puede escribir, también, por ambicién, por deseo de gloria. De-
samparo del escrito y remedio para la memoria son dos notas que,
presentes en el Fedro, vuelven a aparecer en la Carta VII. Aqui
se insiste mas en la falta de seriedad de los textos escritos. El verda-
dero saber no puede trasmitirse por escrito, con lo que, como sefia-
la Colli (1975: 96), habria que sacar la inevitable canclusion de que
todo el Platén que conocemos (el conjunto de sus didlogos, escri-
tos) no era nada serio, segin el mismo Platon.

Asi de sorprendente es el pensamiento platonico; asi de moder-
no nos parece esta inscripcion de la duda, de la distancia, en el
momento mismo de la enunciacidn, respecto de lo enunciado; asi
de rica en matices puede ser la lectura de un filésofo que no es
referencia muy frecuente en los actuales estudios tedricos sobre la
literatura y que, sin embargo, tiene una vigencia indiscutible, si se
quiere dialogar con él a partir de las preguntas que nos inquietan.
Las preguntas sobre la interpretacién, de la forma en que hoy nos
las planteamos, pueden dirigirse perfectamente a Platon. Alli en-
contraremos, si no solucionados, planteados en sus justos términos
problemas que hoy nos preocupan —o preocupan siempre a una
teoria de la interpretacion— como: posibilidades y limites de una
interpretacién alegdrica, y distintos fines a los que puede servir;
la identificaciéon —en sentido psicolégico— como forma de recep-
cion, o el papel del receptor en la construccion del sentido del tex-
to, asi como el cardcter creador de la critica; los problemas de la
coherencia significativa del texto, o de la dificil busqueda de la in-
tencion del autor del escrito; el didlogo como forma de critica —en
el texto se buscan unas respuestas a unas preguntas—, u otras for-
mas de practica critica; la teoria del texto como teoria de la escritu-
ra, y la sensacion de desamparo de todo escrito, asi como la rela-
cion con la memoria y la historia.

El caricter menos formalista y sistematico del pensamiento pla-
tonico respecto del aristotélico hace que su influencia salte menos
a la vista en los tratados de preceptiva literaria. Pero esta influen-
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cia, en algunos temas, ha sido constante. Una busqueda mas deta-
llada en nuestra teoria literaria quiza mereciera la pena. Como un
detalle, sin duda insignificante pero que puede ser un indice de la
presencia platénica, puede aducirse el hecho, sefialado por A. Vila-
nova (1953: 605), de la procedencia platénica del titulo de la obra
del que pasa por ser nuestro mas grande aristotélico: Alonso Ldpez
Pinciano. La estética de la recepcion también parece tener en cuen-
ta, cuando se trata de teorias muy generales, a Platon (Jauss, 1977:
79 sigs.). Lo unico que quiero decir es que Platén es autor al que
el tedrico de la literatura hoy leera con provecho, para situar algu-
nos de sus problemas y para comprender parcelas de cuestiones que
se han planteado en la historia de nuestra disciplina.

A los tépicos con los que se suele identificar la teoria platonica
(teorias de la imitacion, del furor poético, de la censura), habria
que afladir su pensamiento sobre la naturaleza labil, inaprensible,
de un significado literario. Para mi esta claro que Platén puede
aducirse como defensor de una pluralidad significativa del texto,
y como defensor del relativismo interpretativo; después de todo,
el mundo sensible no es mas que el mundo de las apariencias.
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LA INTERPRETACION DE LOS TEXTOS EN EL MUNDO
ANTIGUO DESPUES DE PLATON

Con el titulo tan ambicioso de este apartado, se trata solamente
de ofrecer unas notas sobre la teoria de la interpretacion, no de
presentar de manera sistemadtica el enorme trabajo de teoria y préc-
tica de la interpretacion de los textos en periodo tan amplio como
el que se va a tratar. En el centro de los problemas ha quedado
el planteamiento de Platdn, figura capital, en mi opinién, por la
forma de presentarlos, la riqueza de matices, y la no adopcion de
tajantes soluciones. Me ha parecido que esa manera de abordar
las cuestiones seria mas enriquecedora. Porque, en cuanto a vias
por donde teorizar o practicar la interpretacion del texto, nada cua-
litativamente nuevo nos ofrece la antigiiedad después de Platon.
Si nos da, l6gicamente, nuevos ejemplos de interpretacion alegérica
o de una continuada practica del comentario de obras, pero no
un planteamiento y discusién de las cuestiones centrales, similar en
riqueza de matices al que hace Platén. Se verd que las actitudes
son mucho mas esquematicas en los autores, y mas claramente in-
clinadas a elegir una solucion de entre las varias posibles; nunca
mas se encontrard la viva confrontacién de posibilidades distintas.

Después de una brevisima referencia a Aristételes, trataré de
la interpretacion alegorica, de la practica del comentario de textos,
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y de la retdrica en su relacion con los problemas de la interpreta-
cién. Este esquema no puede ocultar la riqueza y variedad de la
tradicion hermenéutica, que lleva a Todorov (1977: 28) a afirmar:

La tradition herméneutique est particuliérement difficile a saisir,
tant elle est abondante et multiforme !.

Conviene también, quizd, advertir que, en la antigiiedad griega,
la palabra herméneia, de etimologia desconocida y traducida al la-
tin como interpretatio, pasa a significar algo que no significaba
en su origen. En efecto, en Aristételes herméneia designa el acto
de «expresar». En Filon de Alejandria significa una expresién, ha-
cia el exterior, y es la retorica la disciplina que se encarga de ella.
Después tomo otros sentidos: exégesis, exégesis ‘alegorica’ de la Bi-
blia, traduccion de una lengua a otra (Pépin, 1975). Resulta suma-
mente instructivo, respecto al caracter de lo que hoy llamamos in-
terpretacion, esta inversién de la direccién de la operaciéon designa-
da como herméneia. La interpretacion es lo contrario de la expre-
sion, y, sin embargo, una misma palabra sirvio para las dos opera-
ciones. Parece como si la ambigiiedad quisiera significar de forma
extremadamente precisa la direccion de la interpretacion: rehacer
el camino recorrido por la expresién.

ARISTOTELES

Para la teoria de la interpretacion, Aristdteles interesa por tres
cuestiones que, simplificando, pueden enumerarse en la siguiente
relacion: teoria del significado, ataque al alegorismo, prdctica del
alegorismo.

! Todorov, por otro lado, resume en dos las muchas practicas exegéticas: co-
mentario de textos (Homero y la Biblia) y adivinacion.
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La teoria del significado lingiiistico en Aristételes esta estrecha-
mente unida a la interpretacion, en el sentido de «expresion». Tex-
to frecuentemente aducido en la teoria aristotélica del signo es el
siguiente, al principio del tratado «Sobre la interpretacion», inclui-
do en los Tratados de logica (Organon):

Asi, pues, lo {(que hay) en el sonido son simbolos de las afeccio-
nes (que hay) en el alma; y la escritura {es simbolo) de lo {que
hay) en el sonido. Y, asi como las letras no son las mismas para
todos, tampoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello
de lo que esas cosas son signos primordialmente, las afecciones del
alma, (son) las mismas para todos, y aquello de lo que éstas son
semejantes, las cosas, también (son) las mismas (16a).

Reconociendo el interés que la teoria de la interpretacion tiene
por todo lo que se diga respecto del significado, no puedo entrar
en la discusion de los aspectos técnicos del problema; por ejemplo,
en este caso, la tesis convencionalista, que no apoyaria de ninguna
manera el auxilio de la etimologia a la hora de justificar ciertas
interpretaciones, como hacen los partidarios de la motivacion del
lenguaje en su origen, segin se ve en el Crdtilo platonico. Tampoco
voy a entrar en la doctrina retérica y poética de la metafora y la
alegoria (Retorica, 111; Poética, 21), que, sin duda, tiene mds inte-
rés para la interpretacion literaria 2.

Que Aristoteles tuvo que tener contacto con las practicas de la
interpretacion alegdrica de Homero, parece evidente, si tenemos en
cuenta que escribié una obra (perdida) sobre Problemas homéricos.
Hay, ademas, en su Metafisica (1093a27), una critica a los viejos
estudiosos de Homero, que Sandys (1920, I: 30) y Lépez Eire (1980:
138, n. 51) entienden como referida a los intérpretes alegoristas .

2 Comentarios al pensamiento aristotélico sobre la significacién pueden encon-
trarse en Ricoeur (1965: 22-23), Todorov (1977: 14-16), Irvine (1987a: 36-37).

® En el contexto de la critica a los filosofos que basan sus explicaciones en los
numeros, dice el estagirita: «Asi, pues, también éstos se parecen a los antiguos co-
mentaristas de Homero, que ven pequefias semejanzas y omiten las grandes». Esto
es todo lo que se encuentra en el mencionado pasaje.
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Que el poeta no tiene necesidad de ajustarse, en su arte, a las
exigencias de otras técmicas, es lo que justifica el representar las
historias de los dioses, en poesia, segun se dice. Si las cosas no
son representadas como deben ser, ni como son,

puede aun contestarse que asi se dice, por ejemplo las cosas relativas
a los dioses; pues quiza no se representan mejor ni de acuerdo con
la verdad sino como le parecié a Jenofanes: en todo caso, asi se
dice (1460b).

Homero, en el tratamiento de los dioses, queda, pues, eximido
de culpa; y esto sin necesidad, tampoco, de interpretaciones que
busquen una verdad escondida para justificar la adecuacion a la
verdad teoldgica o a las exigencias de cualquier otra disciplina, pues
con que represente las cosas segun se dice que son, ya esta cum-
pliendo las exigencias del arte poética, las anicas que le obligan,
y que estan regidas por el principio de la verosimilitud.

Ahora bien, los estudiosos de la alegoria en la antigiiedad no
dejan de relacionar también a Aristételes con la practica de la inter-
pretacion alegdrica. En efecto, F. Buffiére (1956: 243-245) no duda
en atribuir a Aristdteles —aun sin quedar claro en los escolios a
la Odisea qué parte exactamente de la explicacién pertenece al
Estagirita— la interpretacidn histdrica (prosaica y racional) del mi-
to de las trescientas cincuenta vacas del sol que son muertas por
los compafieros de Ulises (Odisea, XII: 127 sigs.). Segun la explica-
cion de Aristdteles, las trescientas cincuenta vacas son los trescien-
tos cincuenta dias del aflo lunar; las vacas no se reproducen (los
dias del afio son constantes); ¢l sol es el tiempo, duefio de los dias;
los compaiieros de Ulises pierden el tiempo (matan a las vacas).
Con esta explicacion, Aristdteles es el fundador de la interpretacion
historica, que sera aplicada ampliamente por Paléfato —tomado
por discipulo de Aristételes— y por Evémero, segin habra ocasion
de indicar mas adelante.

Jean Pépin (1976: 121-124), por su parte, sefiala ecos de la ale-
goria fisica en Metafisica (1074b1-14): las primeras sustancias son
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dioses, lo divino abarca la naturaleza entera. Otros ecos de la ale-
goria fisica, sefialados por Pépin en la obra de Aristételes, son el
caso de la interpretacion de las bodas de Urano y Gea, que cuenta
Hesiodo, como la fecundacion de la tierra por el cielo; o el hallazgo
de una justificaciéon de su teoria del motor primero en el canto
VIII (vv. 18-27) de la Iliada *. Tampoco falta la alegoria psicoldgi-
ca y moral en Aristoteles, segin Pépin. Asi, la unién que cuenta
Homero entre Ares y Afrodita no es mas que la muestra de la ten-
dencia natural de los guerreros al amor; o el abandono de la flauta
por parte de Atenea, después de haberla inventado, no es mas que
el reconocimiento del escaso poder educativo del instrumento
musical °.

Lo que esos datos muestran, creo, es un ambiente en que la
practica de la interpretacién alegérica de mitos y poetas es tan fre-
cuente que resulta dificil no hacerse ningin eco de la misma. Aun-

4 Zeus, para demostrarle a los dioses que él es el mas poderoso, dice:

«Ea, haced la prueba, dioses, y os enteraréis todos:

colgad del cielo una durea soga

y agarraos a ella todos los dioses y todas las diosas.

Ni asi lograriais sacar del cielo y arrastrar hasta el suelo

a Zeus, el supremo maestro, por mucho que os fatigarais.
Pero en cuanto yo me decidiera a tirar con resolucion,

os arrastraria a vosotros junto con la tierra y el mar.
Entonces podria atar alrededor de un pico del Olimpo

la soga, y todo quedaria suspendido por los aires.

Tan superior soy yo sobre los dioses y sobre los hombres.»

(Trad. de Emilio Crespo Giiemes, Madrid, Gredos, 1991, pags. 246-247.)

5 La conclusion de Pépin (1976: 123-124) sintetiza perfectamente la actitud de
Aristoteles: «A Pinverse de Platon, Aristote ne voit donc pas dans le mythe d’Ho-
mere et d’Hésiode une fiction purement arbitraire et dépourvue de toute portée di-
dactique; qu’il y retrouve I’énoncé d’une loi physique, la constatation d’un mécanis-
me psychologique, ou une exhortation morale, le mythe est pour lui ’expression
allégorique d’un enseignement rationnel, qualité sur laquelle il insiste. Il reste que
la question I’a peu occupé, et toujours par accident». Claro que desgraciadamente
se han perdido sus trabajos concretos sobre los poetas, que quizd podrian haber
arrojado bastante mds luz sobre la cuestion.
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que Aristételes esta lejos de una actitud como la de los estoicos,
en cuya filosofia la interpretacidn alegérica tiene un papel funda-
mental, como se vera enseguida.

INTERPRETACION ALEGORICA

Esta nota sobre el alegorismo no puede sustituir ni sintetizar
dos obras tan importantes sobre este asunto en la antigiiedad como
las de F. Buffiére (1956) y J. Pépin (1976), donde se encontraran
los datos esenciales y fundamentales. Independientemente de los pro-
blemas de indole estrictamente historica que puedan plantear los
datos ¢, hay un problema conceptual que se situa en la posibilidad
de identificar exactamente en qué consiste la alegoria. Hay quienes
como Tate (1929-1930) tienen un concepto restrictivo de alegoria,
que excluye, por ejemplo, la existencia de alegorismo en la ensefian-
za moral —y en funcién de esta exclusion, no habria que considerar
al cinico Antistenes como antecedente de los estoicos, en contra
de lo que se suele afirmar—, y hay quienes tienen una idea del
alegorismo tan amplia que quiere integrar toda operacion interpre-
tativa ’. Ejemplo de esta segunda actitud se ve en Irvine (1987a:
40), y podrian afiadirse las afirmaciones acerca de la continuidad
de las practicas interpretativas basadas en el alegorismo en la litera-
tura pagana y en la interpretacién biblica o coranica, sefialada por

¢ Puede verse que no coinciden exactamente los panoramas del alegorismo traza-
dos por distintos autores, si se compara, por ejemplo, el esquema de Pépin (1976)
y las referencias clasicas a que acude Irvine (1987a: 36-40) para la definicion de
alegoria. Toda historia del alegorismo dependera, pues, de la idea de alegoria, y
esta, en sentido amplio, puede confundirse con cualquier actividad interpretadora,
con lo que la historia de la alegoria seria la historia de la interpretacion.

7 A las referencias a autores como Frye, Jameson o Wellek hechas en la intro-
duccién, para ilustrar la asimilacion de interpretacién y alegoria, podrian afiadirse
todavia la de Steinmetz (1981: 199), cuando afirma que la recepcién literaria tiende
a leer el texto como una pardbola, o la de C. Reichler (1989).



La interpretacion después de Platon 93

Jaeger (1961) ®. Reproduzco, para ilustrar la vigencia de la alego-
ria, las palabras de A. Lopez Eire:

Desde la Divina Comedia de Dante a la obra de Franz Kafka
ha estado presente en la literatura occidental la alegoria, un concep-
to que surge en los umbrales de la cultura griega, en el momento
en que la razén reclama sus derechos al Mito (1980: 138).

A partir de lo variable en el terreno de la alegoria, se explica
la posibilidad de diferentes panoramas, aunque hay, evidentemente,
unas referencias obligadas, que yo concretaria en la siguiente rela-
cién: los estoicos, la exégesis histérica, los intérpretes alegoristas
de Homero. Estos serian los hitos fundamentales, pero tampoco
son despreciables ni las referencias que pueden encontrarse en los
poetas latinos, ni las que aparecen en los tratados de retérica —Ilo
que es especialmente interesante para los estudios literarios, por cuan-
to que hace referencia a la utilizacién de la alegoria en el lenguaje
artistico—, ni las que se dan en el neoplatonismo o en los comenta-
ristas de finales del Imperio romano (Macrobio, por ejemplo), ni
las que se producen a proposito de practicas tan relacionadas con
la existencia de mads de un sentido como son la adivinacién o la
interpretacién de los suefios °. En lo que sigue del presente aparta-
do aludiré a cada una de estas cuestiones.

# Dice Jaeger que el alegorismo interpreta a Homero, Virgilio, las Sagradas Es-
crituras judias o el Coran, «y siempre ha sido en un momento de desarrollo intelec-
tual cuando se ha puesto en duda el sentido literal de los libros sagrados y cuando,
a la vez, era imposible renunciar a ellos, pues esto hubiera sido una especie de
suicidio» (1961: 73, n. 6).

® Un ejemplo de los matices que puede tener la historia del alegorismo lo encon-
tramos en el esquema que propone F. Buffiére de los estadios de la interpretacién
alegorica de los dioses: 1) fisicos presocraticos: los dioses son elementos fisicos;
2) estoicos: los dioses son almas particulares, pero materiales, de estos elementos;
3) neoplatonismo: los dioses son almas, no materiales, sino del mundo inteligible
(1956: 154).
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1. Los EsTOICOS

Aparte del interés que su pensamiento lingiiistico sobre el signi-
ficado pueda tener para una teoria de la interpretacién '°, la mds
conocida aportacion del estoicismo a tal teoria se cifra en el conti-
nuo recurso a la alegoria en su quehacer filoséfico. En las frecuen-
temente mencionadas obras de F. Buffiere (1956: 137-154) y de Jean
Pépin (1976: 125-131), se encontraran los datos fundamentales, en
los que se basa ademas la siguiente sintesis. En el estoicismo se
da un uso de la alegoria en todos los campos para amalgamar teo-
rias de las mas diversas procedencias. Son los representantes mas
antiguos de esta escuela quienes mas la practican: Zenén, Cleantes
y, sobre todo, Crisipo 'l

Por los fragmentos de los estoicos se ve el tipo de interpretacidn
que hacian de los dioses. Crisipo, por ejemplo, llama Zeus al alma
del mundo (pneuma), que es fuego y aire vivos. Los elementos del
mundo reciben el soplo ardiente de Zeus: en el mar, se llama Posi-
dén; en la tierra, Deméter; en el aire, Hera; vivifica el sol, con
el nombre de Apolo; la luna, Artemisa; el éter, Atenea (Buffiére,
1956: 141-142) '2. Otros ejemplos de interpretacién alegdrica por

19 yéase el comentario de la teoria estoica del signo (significado, significante,
referente) en T. Todorov (1977: 16-18).

"I Recuérdese la cronologia de los autores de la escuela estoica que tienen interés
para la estética, segun E. de Bruyne (1954, I: 185-186): Zenon de Citio (333-262),
Cleantes (300-207), Aristén y Herilo, discipulos de Zen6n o de Cleantes; Crisipo
(281-2087); Zenon de Tarso, sucesor de Zenon; Didgenes de Seleucia (T 150), que
habia conocido a Crisipo; Panecio (180-110?), discipulo de Didgenes, y Posidonio
(135-407), discipulo de Panecio.

2 Dice Origenes, hablando de la interpretacion alegérica de los mitos griegos:
«Ahi esta, por ejemplo, Crisipo de Solos, que pasa por haber ilustrado la escuela
estoica con sus discretos escritos, e interpreta cierta pintura de Samos, en que se
representa a Hera haciendo con Zeus lo que no puede decirse. Dice, en efecto,
en sus escritos el grave filésofo que la materia, recibiendo las razones seminales
de dios, las conserva en si misma para el orden del universo. Porque la materia,
en la pintura de Samos, es Hera, y dios, Zeus» (1967: 285).
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parte de los estoicos pueden ser: la consideracion de Zenon sobre
Afrodita como principio de unién, que ata entre si las diversas par-
tes de los seres; o la de Cleantes acerca de Zeus como el aire que
se exhala y sube de la tierra; o la de Crisipo sobre Zeus como aire
que estd alrededor de la tierra, Hades o el aire oscuro, y Posidon
o aire que circula por la tierra y por el mar. Crisipo, ademas, acu-
dia ala prueba de los poetas para todos los asuntos (Buffiére, 1956:
148-151). A estos ejemplos de interpretacion alegérica en el estoicis-
mo, conviene aifiadir la importancia que en su sistema tienen tres
dioses: Heracles o la razén; Dioniso, «soplo divino que hace nacer
y alimenta»; y Hefesto, «fuego», alma del mundo como fuego crea-
dor (Buffiere, 1956: 144-146).

Un buen ejemplo de lo que era la practica estoica se encuentra
en la obra de Cicerén, Sobre la naturaleza de los dioses, en cuyo
segundo libro el personaje de la ficcion, Balbo, representa los prin-
cipios estoicos. Entre otros elementos de la teologia estoica, destaca
el que hay dioses que significan cosas benéficas sencillamente (Ce-
res, el grano; Liber, el vino) (II, 60); otros representan fuerzas psi-
coldgicas o virtudes, tales como la mente, la fe, la salud, la concor-
dia, la libertad, la victoria (II, 61); otros dioses representan sola-
mente a varones excelentes, como Hércules, Castor y Pélux, Escu-
lapio (II, 62). Merece la pena leer el siguiente parrafo, en que se
explica el parentesco entre dioses y fuerzas fisicas:

También por otra razon, y ésta fisica, broté una gran multitud
de dioses, los cuales revestidos de forma humana propiciaron fabu-
las a los poetas, mientras que colmaron de toda supersticién la vida
de los hombres. Ademads este tdpico tratado por Zendn, fue explica-
do después con muchas palabras por Cleantes y Crisipo. Pues como
habia llenado a Grecia esta vieja opinion, a saber: que el cielo habia
sido mutilado por su hijo Saturno, pero que Saturno mismo habia
sido vencido por su hijo Jupiter, la teoria fisica no poco elegante
fue encerrada en fabulas impias. En efecto, quisieron que aquel ele-
mento celeste, altisimo y etéreo, esto es, igneo, que por si solo en-
gendra todas las cosas, estuviera libre de aquella parte del cuerpo
que necesita de la conjuncion de otra para procrear (II, 63-64).
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Los dioses son fuerzas de la naturaleza, cualidades morales u
hombres que han hecho algiin bien a la humanidad. La etimologia
tiene un protagonismo enorme en el razonamiento de los estoicos,
segin puede verse en el pasaje que sigue inmediatamente al recién
citado:

Por otra parte, quisieron que Saturno fuera aquel que mantiene
el curso y el retorno de las estaciones y de los tiempos. Este dios
tiene en griego este mismo nombre: en efecto es llamado Krdnos,
que es el mismo Khronos, esto es, el espacio de tiempo. Mas ha
sido llamado Saturno porque satura de afios '%; en efecto, se le ima-
gina con el habito de comerse a los nacidos de él porque la edad
consume los periodos del tiempo y se harta de manera insaciable
con los afos pretéritos (II, 64).

Sea suficiente con estos ejemplos, tomados de Cicerdn, para ha-
cerse una idea del modo de proceder estoico, en el que se da un
funcionamiento de la alegoria ™.

El tipo de interpretacidén practicada por los estoicos provoca ata-
ques de los epicureos, tal como ilustra Veleyo, el representante fic-
ticio de tal movimiento en el didlogo ciceroniano; y son censurados
también por los descendientes de Platon en la Nueva Academia,
representados por Cota, personaje del mismo didlogo de Cicerén ',
Sefiala Pépin en la alegoria estoica un doble cardcter, que es el
que provocara las criticas: despersonalizacidn de los dioses tradicio-

'3 En latin: «Saturnus autem est apellatus quod saturaretur annis». Para la eti-
mologia como forma de pensamiento que se encuentra en Homero y perdura hasta
los tiempos modernos, véase Curtius (1948: 692-699).

4 Acerca de la interpretacion alegérica en el estoicismo, puede verse, ademds
de los trabajos de Buffiére y de Pépin, Tate (1929-1930: 2), E. de Bruyne (1954-1955,
I: 210-212), Irvine (1987a: 40-42), Le Boulluec (1975).

!5 Veleyo interviene en el libro I, y Cota en el III. Para las posturas contrarias
al alegorismo de epicureos, descendientes de Platén, y otros autores de la Antigiie-
dad (Sexto Empirico, Luciano de Samosata, autores del s. n d. C.), véase Pépin
(1976: 132-145).
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nales y exceso de etimologia. Por lo demas, este mismo autor carac-
teriza la alegoria estoica en los siguientes términos:

C’est une interprétation, dans le sens de la philosophie du Porti-
que, des poemes d’Homere et d’Hésiode, a laquelle I'usage intempé-
rant de 1’étymologie permet de voir, derriére le nom des dieux et
des héros, les réalités physiques et psychologiques qu’ils expriment
(1976: 131).

Puede acusarse, l6gicamente, a los estoicos de forzar el sentido
para acomodarlo a su doctrina, pero piensa Buffiére que el forzar
el sentido es una practica connatural a toda operacion interpretati-
va que hace uso de la alegoria '¢.

En el alegorismo post-estoico pueden distinguirse dos tenden-
cias: la exégesis histérica o racionalizacidn realista, y el alegorismo
desenfrenado que suele practicarse en la obra de Homero.

2. EXEGESIS HISTORICA O ALEGORISMO REALISTA

Al principio del Fedro platonico encontrabamos la alusion a las
racionalizaciones realistas del mito de Béreas y Oritia. Esta tenden-
cia conoce un amplio desarrollo, que se asocia a la obra del sicilia-
no Evémero (s. m1 a. C.), quien veia en los dioses un doble origen:
1) los poderosos se arrogan la dignidad de dioses; 2) la dignidad
es concedida por el pueblo a los bienhechores de la humanidad (Pé-
pin, 1976: 147-149). Evémero tuvo muchos imitadores, fue traduci-

'8 En grafica expresion, dice Buffiere (1956: 140) que «toute exégese allégorique
doit user de violence pour extirper d’un texte ce que I’auteur, neuf fois sur dix,
n’y a pas mis». Se trataria de un tipo de interpretacion clasificable en la clase de
las que Todorov (1978) Nlama exégesis finalistas, ejemplificadas con la interpretacion
de la Biblia, en que se da por supuesto un sentido diferente del que aparece en
el texto, y ademds se sabe qué sentido ha de tener este.

DISCURSO CRITICO — 7
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do al latin por Ennio, y los apologetas cristianos se inspiran en
¢l para combatir el paganismo (Buffiére, 1956: 246).

Es figura destacable también, dentro de esta corriente raciona-
lista, Paléfato, que Buffiére (1956: 231-233) considera un peripaté-
tico discipulo de Aristoteles, y que Pépin (1976: 149-150) identifica
como un gramatico alejandrino del siglo m a. C.. Paléfato busca,
como Evémero, la racionalizacion verista de los hechos y mons-
truos mitolégicos. Por ejemplo, Medea no seria mas que una pelu-
quera, higienista, que prepara sus remedios a escondidas, y que
no son soportados por algunos pacientes; de ahi, la fama de maga
(Pépin, 1976: 149). Los centauros no serian mas que jévenes mon-
tados a caballo que atacan a los toros que devastan una regién
(Buffiere, 1956: 234).

La racionalizacidn historica es una practica frecuente en la anti-
gliedad. Otros nombres que pueden asociarse a esta corriente son
los de Diodoro de Sicilia (s. 1 d. C.), para quien hay dioses terres-
tres que no serian mas que héroes, y Estrabdén (s. 1 d. C.), para
quien Homero, por ejemplo, tiene un gran fondo de verdad, geo-
grafica sobre todo (Pépin, 1976: 149-152).

3. HOMERO INTERPRETADO ALEGORICAMENTE

La otra direccion del alegorismo post-estoico va hacia Homero
y la interpretacion de su obra. La actividad alegorica sobre la obra
de Homero tiene como caracteristica una falta de originalidad apre-
ciable, al menos en las noticias que tenemos. Se debié de constituir
un fondo comun de ideas que se iba modificando o ampliando co-
mo las ediciones de un libro, y al que rétores, sofistas, gramaticos
o filésofos acudirian en sus comentarios sobre el sentido oculto
de Homero (Buffiére, 1956: 66).

Los principales nombres del alegorismo homérico son: Crates
de Malos (s. m a. C.), gramatico de Pérgamo, quien considera a
Homero como expresion de una ciencia universal y sobrenatural;
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‘Apolodoro (s. m a. C.), quien emplea la etimologia como método
—igual que Crates—, y es la fuente de otros alegoristas (Cornuto,
Heraclito) e intérpretes neoplatdnicos (Porfirio, Macrobio); Cornu-
to (s. 1 d. C.), con su compendio de teologia griega, que es una
explicacion del significado fisico de los dioses; Heraclito, estoico
del s. 1d. C., quien representa la cumbre del alegorismo homérico,
y se émpeﬁa en una defensa de Homero frente a los ataques de
Platon, utilizando para ello la alegoria fisica, psicoldgica y moral;
s6lo merecen la pena ser citados después el Pseudo-Plutarco (s. i
d. C.), autor de Sobre la vida y poesia de Homero, y ¢l neoplatoni-
co Porfirio (s. m d. C.), autor de El antro de las ninfas (Pépin,
1976: 152-167) V.

Félix Buffiere (1956: 66-78) establece las siguientes fuentes, para
el conocimiento de la interpretacién alegorica de Homero: 1) mate-
riales dispersos en toda la literatura griega; 2) obras consagradas
especificamente a la interpretacion alegdrica de Homero, que pue-
den clasificarse en tres grupos: a) las que tienen por objetivo la
interpretacion alegorica (Heraclito, Alegorias de Homero; Porfirio,
El antro de las ninfas); b) las que hablan de Homero y sus mitos
de manera general (Cornuto; Pseudo-Plutarco, Sobre la vida y poe-
sia de Homero) '%; ¢) comentarios, verso a verso, de la Iliada y
la Odisea (escolios —Venetus A, Venetus B, sobre todo—; Eusta-
cio, obispo de Tesalonica, T 1198).

Afortunadamente, desde no hace mucho contamos ya con ver-
siones castellanas de las tres principales obras: las de Heraclito,
Porfirio y Pseudo-Plutarco. La mas interesante y significativa de
todas estas obras es la de Heraclito, Alegorias de Homero, y puede

17 Lépez Eire (1980: 138) clasifica entre los estoicos a Cornuto, Pseudo-Plutarco
y Herdclito; y entre los neoplatdnicos, a Porfirio. En el apologeta griego Taciano
se encuentra una relacion de comentaristas de Homero. Véase su «Discurso contra
los griegos», en Padres Apologetas Griegos (1979: 614-615).

% Sobre Heraclito, Porfirio, Cornuto y Pseudo-Plutarco, véase Buffigre (1956:
67-77); sobre Heraclito, ademas, véase Pépin (1976: 159-167).
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servir de ejemplo para hacerse una idea de los problemas y formas

de interpretacion alegérica derivados de la obra homérica.
Repaso algunas de las cuestiones planteadas en el trabajo. El

principio ya enuncia el motivo de la interpretacién alegérica:

Se acusa despiadadamente a Homero por su falta de respeto para
con la divinidad: todos sus relatos resultarian impios, a menos de
interpretarlos como alegorias (1, 1).

La consecuencia seria que, si no hay alegoria, Homero es impio
y no podria ser utilizado, como lo es, en la educacién. Por tanto,
si Homero es educador, es porque en sus historias hay una ensefian-
za, un sentido, ocultos:

Por lo cual, creo que es claro y evidente para todos, que ningun
relato inmoral puebla ni contamina los versos de Homero; al contra-
rio: ambas obras, la lliada primero y la Odisea después, dejan escu-
char undnimemente una voz que habla de piedad, una voz limpia
de cualquier impureza (2, 1).

Pues en Homero hay profunda sabiduria, verdad y filosofia en
sus relatos (3, 2). Ni Platdn, pues, ni Epicuro tienen razén en sus
ataques, porque, para colmo, «ambos han tomado a Homero como
fuente de sus doctrinas» (4, 4).

Antes de analizar las alegorias de Homero, conviene definir el
fendmeno, como hace el mismo Heraclito:

Se llama alegoria a una figura que consiste en hablar de una
cosa, pero que en realidad se refiere a otra distinta de la que men-
ciona (5, 2).

Los ejemplos que ilustran la definicion pertenecen a Arquiloco,
Alceo, Anacreonte y al mismo Homero. Si los escritores emplean
tan frecuentemente la alegoria, ;por qué no se hace uso de ella
para justificar el trato aparentemente vulgar de la divinidad? (6,
1). Y empieza la interpretacién alegorica en el mismo orden que
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los poemas homéricos. Asi, la cdlera de Apolo, causante de victi-
mas griegas de modo indiscriminado, no es mas que una epidemia
de peste, que ocurre en verano (Apolo es el sol) lo mismo que la
accion de la Iliada. En resumen: ‘

Si se estd de acuerdo en que la época referida es el verano; que
es en dicha estacion cuando las enfermedades se contraen, y que
las epidemias de peste son de la competencia de Apolo, ;qué queda
sino pensar que el suceso no es expresion de la cdlera divina, sino
que fue originado por un fenémeno coyuntural de las capas de aire?
(11, 1).

Las flechas de Apolo son los rayos del sol (13, 1), la cdlera
de Apolo es «expresion filosofica de un fenomeno fisico» (16, 5).
Atenea es la inteligencia misma (20, 1), Hefesto es el fuego (26,
6); el suefio de Zeus en el monte Ida no es mas que una alegoria
de la primavera (39, 1-2). El famoso pasaje del combate de los
dioses (Iliada, XX) no es mas que la conjuncion de todos los ele-
mentos, con la que Homero «ha enfrentado a vicios y virtudes,
y presenta a los elementos luchando con sus contrarios»: Atenea
y Ares son la cordura y la locura, y vence la primera (54, 1-6);
«Homero enfrenta al fuego y al agua, llamando al sol Apolo y
a la sustancia himeda Posidon» (56, 1-2). No hay que extenderse
en la ejemplificacion de un tipo de interpretacién que ya nos es
familiar.

Si se quiere ver el uso de la etimologia en apoyo de la alegoria,
léanse las explicaciones de los diferentes epitetos dados por Home-
ro a Apolo. Como muestra, valga la explicacion de hecaergo como
‘el que actia a distancia’ (*wekds, «a lo lejos», y érgon, «obra»)
(7, 8). Como puede apreciarse, se trata de tipos de explicaciones
que ya nos suenan, y que confirman esa especie de «koiné» de ideas
a propésito de Homero de que hablaba Buffiére. Pero por eso mis-
mo también es un magnifico ejemplo para conocer el tipo de inter-
pretacion alegdrica que se practica después de la consagracion de
tal modo de proceder en el estoicismo.
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4. FILON DE ALEJANDRIA

Dentro del amplio campo de la interpretacidon alegérica en la
antigiltedad, merece una atencién particular el trabajo del judio Fi-
16n (30 a. C. - 50d. C.), porque aplica a un texto sagrado, la Biblia,
el conjunto de saberes hasta entonces utilizados en la explicacion
de Homero o de la teologia de los poetas griegos. Por eso, se erigi-
ra en ejemplo para el quehacer de los cristianos, en la misma linea
de utilizacion doctrinal de los libros sagrados *°.

La letra del texto es su cuerpo; el sentido oculto, su alma. Esta
puede ser la formulacion esencial del alegorismo en que se funda
Filén. Tres son los sentidos alegdricos que se superponen: a) fisico
0 astrondmico: el arca de la alianza significa el mundo; b) sentido
espiritual a escala cosmica: el arca representa el mundo inteligible;
c) sentido espiritual aplicable al alma y sus estados interiores: €l
arca es el alma, con sus virtudes, sus pensamientos y sus actos 2°.

% Sobre Filoén de Alejandria, en una primera aproximacion y en relaciéon con
la cuestidn que nos interesa en este momento, puede verse: F. Buffiére (1956: 38,
n. 27; 628) y E. de Bruyne (1963, I: 216-221). Sobre el alegorismo judio y su depen-
dencia del griego, véase Pépin (1976: 221-244). Para la influencia de Filon en la
practica interpretativa de San Clemente de Alejandria, véase Simonetti (1981: 40-41).

% véase Buffiere (1956: 38). Véanse también las paginas que Pépin (1976: 231-242)
consagra a Filén de Alejandria. En cualquiera de sus trabajos puede verse el enorme
despliegue de simbolos con que se interpreta el texto sagrado. Como introduccion
a su pensamiento, puede consultarse el trabajo de Roberto Radice al frente de Fildn
de Alejandria (1981), donde se encontraran también abundantes referencias biblio-
graficas. Glosando el pensamiento de Filén, dice R. Radice (1981: 34-35) que el
hombre puede vivir: a) segin la dimension fisico-animal (cuerpo); b) segtin la di-
mension racional (dnima, intelecto); c) segun la dimensidn transcendental del Espiri-
tu. En esta misma obra se encontrard, por ejemplo, un indice del significado alegori-
co de los personajes biblicos. Por ejemplo, Addn representa el intelecto humano
terrestre (Radice, 1981: 222). Puede verse, igualmente: Cazeaux (1984), Daniélou
(1958) y Nikiprowetzky (1977). En M.* Rosa Lida (1977: 145-178) se encontraran
datos para el conocimiento de Filon en la literatura espafiola de la Edad Media
y del Siglo de Oro.
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Filon, clasificable en el complejo de la estética estoica, adopta
el sincretismo religioso y filos6fico propio de Alejandria, y en €l
se encuentran elementos del platonismo, del estoicismo o del epicu-
reismo. Piensa que la filosofia griega corre paralela con la sabidu-
ria judia. Asi, en la explicacion de la creacion, pueden hermanarse
el Génesis y el Timeo platénico. En palabras de E. de Bruyne (1963,
I: 218):

El busca el sentido alegérico de las cosas y los libros, es decir,
quiere volver a encontrar en la letra de la Biblia, gracias a las alego-
rias, su convencion filoséfico-teoldgica preestablecida para espiritua-
lizar el antropomorfismo, lo «fabuloso», lo pura y secamente literal.
En esto apela a la tradicién, a su razon personal y a la inspiracion
divina.

5. EXTENSION DE LA ALEGORIA

Para terminar mi exposicion sobre la interpretacion alegorica,
quiero aducir unos cuantos ejemplos que ilustran la amplitud de
esa manera de proceder en la antigiiedad, asi como la variedad de
lugares en que puede encontrarse la floracion de una constante en
la forma de pensar respecto de los textos, literarios o sagrados,
o en el trato con la poesia y el mito.

En un tratado de poética o estilistica como es el Sobre lo subli-
me, se encontraran ecos de la actitud alegérica en el pasaje en que
se alude a la batalla de los dioses, por ejemplo 2!. Jean Pépin (1976:

21 yease Sobre lo sublime (1X, 7), donde comenta, en los siguientes términos,
la batalla de los dioses: «Todas estas cosas forman en verdad una imagen terrible,
y si no es interpretada como una alegoria, absolutamente impia y carente de justa
medida. Pues, cuando Homero nos presenta las heridas de los dioses, sus discordias,
sus venganzas, sus lagrimas, sus cautiverios y sus pasiones de todo tipo, me parece
que hace cuanto estd en su poder para convertir a los hombres de la guerra de
Troya en dioses y a los dioses, en cambio, en hombres. Sin embargo, para nosotros,
cuando somos desgraciados, como puerto de nuestros males sélo nos queda la muer-
te, pero los dioses, tal y como los pintd él, son inmortales no por su naturaleza,
sino por sus desgracias».
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173-175) sefiala cdmo en los poetas latinos estd presente también
la alegoria: Ennio practica la interpretacion histérica y racionalista,
al estilo de Evémero; Lucrecio utiliza la alegoria moral, cuando
ve en las leyendas advertencias presentadas bajo la forma de retra-
tos; Horacio considera a Tantalo el simbolo del avaro, o a los per-
sonajes de la lliada como tipos universales de la humanidad; Fedro
tiene a los que padecen en los infiernos por figura de las pasiones
y miserias.

Como «tedricos de la alegoria» considera Pépin un no pequeiio
nimero de autores que se caracterizan por no pertenecer estricta-
mente a ninguna de las escuelas antes sefialadas (estoicismo...), y
por tener una tendencia mas bien teorizante. Se trata de autores
que van desde la época de Augusto hasta el siglo v. Dionisio de
Halicarnaso (época de Augusto) critica el empleo del mito en su
Historia Antigua de Roma **; Teén de Alejandria, rétor del siglo
1d. C., ha dejado una definiciéon de mito como «discurso mendaz
que expresa la realidad en imdgenes» (Pépin, 1976: 177) 2*; Dion
Criso6stomo (siglo 11 d. C.) nos da un pequefio tratado de interpreta-
cién homérica en su Discurso LIII. Particularmente interesante es
Plutarco (s. 1-11 d. C.) para la interpretacion alegdrica de los oracu-
los (en Sobre los ordculos de la Pitia) o de los mitos (en Cdmo
debe el joven escuchar los poemas), o para la interpretacién alego-
rica al estilo de los estoicos (en el fragmento conservado de Sobre
las fiestas dédalas que se celebran en Platea). Maximo de Tiro (s.

22 En el libro 11, 20, Dionisio de Halicarnaso observa que los mitos griegos son
utiles para los hombres, porque: exponen la naturaleza por alegorias (alegoria fisi-
ca); consuelan de los infortunios; alejan las turbaciones del alma; sirven para cual-
quier otro provecho. Pero es preferible la teologia romana, porque las ensefianzas
de los mitos griegos son escasas y solo aprovechan «a quienes han examinado a
fondo su sentido, y raros son los que participan de esta actitud filosofica». Por
es0, la mayoria los toma en el peor sentido: para despreciar a los dioses, o para
Justificar la comision de actos vergonzosos o ilegales —yvya que los dioses los cometen
también.

** En la traduccién castellana se da el siguiente texto: «[...] fabula es una com-
posicion falsa que simboliza una verdad» (59).
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i d. C.), en la cuarta de sus Disertaciones, nos ofrece una concep-
cion del mito como modo de expresidn poética, al tiempo que des-
taca las ventajas de la expresién oscura. ’

Interesa la actitud del neoplatonico Plotino ante el mito: aun-
que su filosofia se refiere a una realidad inefable, el mito, a pesar
de su inadecuacion para la expresidon de tal realidad, no deja de
estar presente en la obra del fildsofo, como imagen que sirve de
forma de expresién 2. Juliano, a mediados del siglo v d. C., muestra
su desconfianza ante el alegorismo, por la violencia que las inter-
pretaciones alegoricas ejercen en el pensamiento del poeta. Por ulti-
mo, Macrobio (s. v d. C.) defiende el mito como técnica de expre-
sidn filosofica, y es destacable la clasificacion de las fabulas miticas
segun su finalidad, y su desarrollo ficticio o verdadero %,

Por ultimo, una breve referencia a los términos griegos utiliza-
dos para el fendmeno que hoy llamamos «alegoria». El mas anti-
guo es el de hyponoia, que significa «sentido subyacente» (fisico,
teoldgico, moral o histérico). Con Plutarco se consagra el término
allegoria, que viene de la gramatica y del que hay abundantes defi-
niciones en los tratados de retérica. Ainigma acentia el caracter
de sentido oculto que tiene hAyponoia. Pero, desde la perspectiva
de la interpretacion, importan menos las diferencias entre estos tér-
minos (imagen, metdfora, alegoria, enigma o parabola —término
éste afiadido por San Agustin—), ya que los une el reconocimiento
de la existencia del fenomeno del doble sentido. Por eso, dice Jean
Pépin que

finalement, différent peu, et se réduisent pratiquement au procédé

plus général qui consiste a dire une chose pour en signifier une autre
(1976: 90) 8.

24 yéase en Pépin (1976: 192-209) la explicacién de algunos mitos utilizados por
Plotino: el nacimiento de Eros, o el de la triada divina (Urano, Crono, Zeus), segin
los expone Hesiodo.

% Todos los datos ofrecidos en este y en el anterior parrafo son un indice mini-
mo del amplio desarrollo del asunto que hace Pépin, en el capitulo XI de la primera
parte de su obra Mpythe et allégorie.

% Véase F. Buffiere (1956: 45-54), Pépin (1976: 92).
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Para terminar con la somera presentacién del reconocimiento
de la existencia del doble sentido, base del trabajo interpretativo
de la alegoria, conviene aludir a dos ambitos —diferentes de los
hasta ahora considerados: los textos literarios o sagrados, y las na-
rraciones miticas— que ilustran también la profundidad de la creencia
en la necesidad del trabajo interpretativo: la adivinacién y los suefios.

6. INTERPRETACION DE LOS ORACULOS

Hay un evidente parentesco entre el quehacer de quien busca
en la poesia de Homero unas ensefianzas, mas alla del sentido lite-
ral, y quien tiene que encontrar en las oscuras palabras de la Pitia
la respuesta de Apolo a la consulta que ha hecho. En los dos casos
se parte de la aceptacidon de dos sentidos: €l manifiesto y el oculto,
que suele der el que verdaderamente interesa al intérprete. T. Todo-
rov (1977: 29) ha sefialado la relacidén entre alegoria ¢ interpreta-
cidn de los oraculos. Félix Buffiére (1956: 45) observa como

P’interprétation des mythes d’'Homére est en liaison avec d’autres ten-
dances profondes et primitives de I’ame grecque, comme la croyance
aux oracles ou aux présages.

Hay un lenguaje formado por simbolos que se emplea en la
interpretacion de los suefios, de los ordculos, y que debian utilizar
igualmente los intérpretes alegoristas de la poesia (Buffiére, 1956:
51-57).

Jean Pépin (1976: 178) pone en relacion también la exégesis ho-
mérica y la interpretacidn de las respuestas del oraculo, que es for-
mulado alegdéricamente, y exige, por tanto, el uso de la alegoria
en el trabajo del intérprete.

Hay una posibilidad de conocer el futuro, si se¢ sabe interpretar
los signos que, por distintos medios, nos indican lo que va a ocu-
rrir. La adivinaciéon puede ser de varias clases: 1) la que se funda
en la interpretacion de los signos artificiales, como hacen las pre-
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dicciones de los aruspices, de los intérpretes de los prodigios y re-
lampagos, de los augures, de los astrélogos, de los que echan la
suerte; 2) la que se basa en los signos naturales: suefios y ordcu-
los ?7. El Pseudo-Plutarco autor de Sobre la vida y poesia de Ho-
mero lo resume de forma nitida:

Al igual que los hombres sacan provecho de la medicina, asi a
veces también de la mantica. De ella dicen los estoicos que hay una
artificial, como por ejemplo, hieroscopia, ornitomancia, oréculos,
cledonomancia y signos, que en general llamamos voz divina, y otra
natural y que no se ensefia, es decir, suefios y entusiasmo (212).

En la filosofia estoica, la existencia de los intérpretes de los sig-
nos que se consideran divinos es una prueba de que existen precisa-
mente los dioses. Si hay fallo, se debe a errores del intérprete, no
a la verdad del sistema 5.

Una detallada discusion de las razones a favor y en contra de
la mantica, de la prediccion del futuro basada en los signos natura-
les y artificiales, puede encontrarse en el tratado de Cicerén De
la adivinacion. Es interesante, pero no lo voy a hacer ahora, el
establecimiento de la semidtica de este sistema de significacion, de
las reglas de creaciéon de sentidos, de la pragmatica del sistema,
tal y como se refleja en muchas anécdotas recogidas por Cicerén

27 Véase Ciceron, De la adivinacion, 1, 12.

28 Dice Balbo, representante de la filosofia estoica en el dialogo ciceroniano So-
bre la naturaleza de los dioses: «Magna la autoridad de los augures. ;Qué? ,El
arte de los aruspices no es divino? Quien vea éstos y otros innumerables hechos
del mismo género, ;no es verdad que estaria constreftido a reconocer que los dioses
existen? En efecto, es necesario que existan en realidad aquellos seres mismos de
quienes hay intérpretes; ahora bien, hay intérpretes de los dioses; luego reconozca-
mos que los dioses existen. Pero quizé no suceden todos los hechos que se predicen.
Ni siquiera porque no todos los enfermos convalecen, por ello la medicina es un
arte nulo. Son manifestados por los dioses signos de cosas futuras; si algunos erra-
ron ante estos signos, no tropezo la naturaleza de los dioses, sino la conjetura de
los hombres» (I, 12).
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referidas a hechos reales, o de la relacion de los significados y los
hechos observados. También Plutarco podria servir de ayuda en
la construccion de este sistema, por varias obras consagradas al
asunto 2.

Para hacernos una idea de en qué sentido puede tener interés
para la teoria de la interpretacion literaria el pensamiento sobre
los oraculos, nada mejor que detenerse un poco en la obra de Plu-
tarco Sobre los ordculos de la Pitia. Otros temas que importan a
la teoria de la literatura, como puede ser el de la inspiracion, en-
cuentran igualmente un tratamiento cuando se habla de los oracu-
los. La inspiracién poética adquiere ademas un significado especial
en relacion con la naturaleza de la interpretacion literaria. Pero
veamos qué es lo que interesa de la teoria expuesta por Plutarco,
en el dialogo antes mencionado, que, significativamente, alterna el
titulo anterior con el de Sobre por qué la Pitia no profetiza ahora
en verso.

El problema se centra en la opinion expresada por el personaje
del dialogo, Diogeniano, acerca de la mediocridad y pobreza de
los versos en los que los oraculos son pronunciados (396C). (Co-
mo es posible que el dios de las musas, Apolo, que es quien inspira
el oriculo, no ponga el cuidado maximo en la diccién? (396D). Pues
tal y como ocurren las cosas, podria pensarse, con el epicireo Boe-
to (personaje del didlogo), que, si los ordculos estan mal conforma-
dos literariamente, no pueden ser entonces obra de un dios (396E).
La solucion, de indudables repercusiones para una teoria de la in-
terpretacion —se admite la existencia de una luz, de una verdad
inspirada por el dios, que puede ser expresada en distintas
formulaciones—, es la siguiente, en boca del estoico Tedn:

** Son asequibles las traducciones de los diglogos en que Plutarco trata de los
ordculos: «Sobre los ordculos de la Pitia», y «Sobre la desaparicion de los ordcu-
los», en Obras morales y de costumbres. Sobre la relacion entre metafora y enigma,
en Aristoteles y Plutarco, y sobre la Pitia como portadora de una voz enigmatica,
véase Ana Iriarte (1990: 64-96).
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Pero nosotros, Boeto, incluso si estos versos no son inferiores
a los de Homero, no creamos que el dios los compuso, sino que
¢él proporciona el origen del impulso, y luego cada una de las profe-
tisas es estimulada segun sus facultades naturales. De hecho, si fuera
necesario escribir los oraculos, en lugar de decirlos oralmente, pien-
s0 que no creeriamos que las letras son obra del dios, ni le reprocha-
riamos que son inferiores en caligrafia a las de los escribas reales.
Pues la voz no es la de un dios, ni la expresion, ni la diccién, ni
el metro, sino todo esto es de la mujer; él pone en su mente solo
las visiones y crea una luz en su alma en relacién al futuro; pues
la inspiracién es precisamente esto (397BcC) *°.

Aunque el contenido del oraculo, la vision, es obra del dios,
la expresion es responsabilidad de la sacerdotisa. La forma, ade-
mas, ha cambiado con el tiempo, y en la época de Plutarco ya
no se emplea el verso épico ni el elegiaco. (Por qué este cambio
de forma? En el didlogo, antes de dar una explicacion de este he-
cho, se trataran distintas cuestiones, entre las que hay que destacar
la discusién general acerca de la verdad o falsedad de las prediccio-
nes; se cumplen por casualidad, hay muchas profecias cumplidas,
serian las posturas opuestas >'. )

Y cuando se vuelve al asunto de la forma de los oraculos, se
empieza insistiendo en lo que podria llamarse la «responsabilidad

¥ Ma4s adelante insistira en que no es el dios quien compone los versos o sugiere
los oraculos «como si fuera un apuntador de actores de teatro» (404B). Véase tam-
bién mas adelante la explicacion de la inspiracién como uso de un instrumento,
que estd, logicamente, condicionado por las propiedades del mismo (404DF, 405).

3 Hay que destacar la explicacién mitica del origen de la capacidad de los
signos artificiales para significar el futuro: la primera Sibila ya dijo que aun después
de su muerte no dejaria de profetizar, «sino que ella iria y giraria alrededor de
la luna, llegando a ser lo que se llama la cara visible; mientras su espiritu, mezclado
con el aire, seria llevado siempre en las voces de los presagios y portentos; y su
cuerpo, transformado en la tierra, haria brotar césped y herbaje, de las que se ali-
mentaran las victimas criadas para el sacrificio y adquirirdn toda clase de colores
y formas y cualidades en sus entrafias, de las que procederan para los hombres
las predicciones del futuro» (398cD).
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publica de la forma», pues no es cuestion superflua esta desde el
momento en que puede ser utilizada como argumento a la hora
de decidir acerca del caracter divino de las profecias:

Pues este es el razonamiento que va sobre todo contra la fe en
el oraculo, porque la gente piensa una de las dos cosas: o la Pitia
no se acerca a la regién en la que esta lo divino, o el soplo de inspi-
racion esta completamente extinguido y su poder la ha abandonado
(402B).

Hay una forma de expresion divina, pues, que coincide con la
forma literariamente superior: los versos mas solemnes.

En cualquier caso, lo mismo que la expresion filoséfica primera
utilizaba el verso (Parménides, Jendfanes, Empédocles, Tales), y
después dejo de usarlo, sin que por eso se haya abandonado la
filosofia, no hay que fundarse en el abandono del verso en las pro-
fecias para dejar de creer en ellas (402EF-403). Ademads, también
entonces se daban algunos oraculos en prosa (403B), y ahora salen
algunos oraculos en verso (403F). Por lo demads, el dios utiliza a
la sacerdotisa como instrumento, tal como ella es, es decir, que,
si no ha tenido contacto con la formacién literaria, no podra expre-
sarse en verso; pero es que el dios no tiene inconveniente en avisar-
nos con sefiales por medio de las garzas, las avefrias o los cuervos,
que no tienen que expresarse racional y sabiamente, y

sin embargo, pedimos que la voz y el lenguaje de la Pitia, como
en un coro tragico desde el altar de Dioniso, se presenten no sin
suavidad ni sencillez, pero también en verso de estilo grandilocuente
y formal con metaforas verbales y con una flauta de acompafnamien-
to (405D).

Sigue, sin embargo, en pie la necesidad de explicar entonces por
qué las pitias antiguas empleaban el verso junto a la prosa. Si utili-
zaban el verso, es porque

aquella época produjo temperamentos personales y naturalezas que
tenfan una facil y propicia influencia por la poesia (405E).
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Lo mismo se ve en astrénomos, filésofos y cualquiera que estu-
viera bajo los efectos del vino o de una fuerte emocién de alegria
o dolor. Porque, en iltima instancia,

la inspiracion profética, como la del amor, se sirve de la facultad
que encuentra dispuesta y mueve a cada uno de los que la aceptan
.segun la naturaleza de cada cual (406B).

Hay, pues, una razén que se funda en las cualidades del emisor.
Pero también hay razones basadas en el receptor. En efecto,

el empleo del lenguaje se parece a la circulacién de la moneda: la
moneda que es familiar y conocida es también aceptable, aunque
tome diferente valor en diferentes tiempos (406B).

Consecuencia logica es que en tiempos en que no se emplea «la
moneda de versos» —y esto se ve en la lengua, que sufre un cambio
y se despoja de sus adornos: la historia y la filosofia, por ejemplo,
adoptan la prosa—, deje de profetizarse en forma versificada. El
dios actua consecuentemente:

El quitando a los oraculos los versos épicos, las palabras raras,
las perifrasis y la oscuridad, de este modo dispuso que hablasen a
sus consultantes como las leyes hablan a las ciudades, y los reyes
se comunican con sus pueblos, y los discipulos oyen a sus maestros,
ya que adapto la lengua a lo inteligible y convincente (406EF).

También del lado del receptor se colocan otras razones para
la oscuridad y elevacién de la expresion del oraculo. En este mo-
mento se encuentran enunciadas tesis similares a las que seran adu-
cidas, mucho tiempo después, para justificar la oscuridad de nues-
tra poesia barroca 2. Asi, el temor y reverencia que provoca lo
expresado indirectamente y por perifrasis, por cuanto que se asocia
con la divinidad, justifica la oscuridad de la expresiéon poética de
los primeros oraculos. Ahora bien,

32 Véase J. Dominguez Caparrés (1989: 285-287; 1992a).
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en tiempos posteriores, gustando aprender cada cosa clara y facil-
mente, sin grandilocuencia y artificialidad, acusaban a la poesia, que
revestia los ordculos, no sélo de obstruir su comprension en su ver-
dadero sentido y de mezclar la oscuridad y la sombra con lo revela-
do, sino incluso sospechaban ya de las metaforas, de los enigmas
y de las ambigiiedades de haber sido hechos para penetrar en ellos
como escondrijos y refugios y para retirarse aquel que fracasase en
la adivinacion (407B).

Se dio un abuso de la forma poética, que frecuentemente era
utilizada por falsos adivinos para disimular las supercherias (407C).
Aqui se encuentra, como en Platon, la asociacion de poesia y false-
dad, la habilidad de la forma poética para ocultar la mentira.

Hay ocasiones, sin embargo, en que la ambigiiedad, la oscuri-
dad esta pienamente justificada. Por ejemplo, cuando el que con-
sulta es un poderoso y se teme su reaccion, si se profetiza claramen-
te un futuro contrario a sus planes y deseos (407DE). Hay, pues,
razones de integridad fisica para la oscuridad. Hay también, a ve-
ces, razones politicas: no conviene que el enemigo y el tirano ten-
gan conocimiento exacto con anticipacién, por lo que se dan ciertas
ambigiiedades, que no son tales para los verdaderamente interesa-
dos en su desciframiento. En tercer lugar, las cosas contadas en
verso se recuerdan y retienen mejor; la poesia ayuda, pues, a la
memoria (407EF). Hoy, afortunadamente, cuando hay una gran cal-
ma, y se consulta al ordculo sobre cuestiones mas bien cotidianas
y asuntos particulares, no hay en las respuestas necesidad de ocul-
tar nada, pues no se trata de problemas de gran trascendencia pu-
blica. Antes al contrario, el utilizar una forma poética sélo denota-
ria la

obra de un pedante ambicioso que embellece un ordculo para mejo-
rar su fama (408c).

Por ultimo, los mismos que alaban la concision de las sentencias
de los sabios inscritas en el santuario de Delfos («condcete a ti mis-
mo», «nada en exceso», por ejemplo) son quienes acusan a los ora-
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culos de «que comunican la mayor parte de las cosas de manera
breve, sencilla y directa» (408E). La Pitia habla directamente, sin
ambigiiedad, en relacién con la verdad; su lengua es insegura sola-
mente en relacion con la confianza que el hombre tiene que deposi-
tar en sus palabras (408F). Es decir, la duda es debida a la descon-
fianza del hombre que tiene que hacer las comprobaciones necesa-
rias, y estas solo se dardn en el cumplimiento de! oraculo. La duda
es responsabilidad del receptor.

En definitiva, quienes critican a los oraculos primero lo hacian
por ser oscuros, y ahora lo hacen porque dicen que son excesiva-
mente claros. La oscuridad del oraculo es solamente producto del
reflejo del arte de la adivinacién en la mente humana, lo mismo
que el arco iris, el halo y los cometas son reflejos, producidos por
el sol y la luna. Ahora bien, los nifios prefieren los reflejos al ori-
gen de los mismos, igual que quienes gustarian de una mayor com-
plejidad de la expresién de la Pitia (409D). No hay, pues, oscuri-
dad en si en relacidn con el sentido que el dios da a lo que quiere
transmitir; sélo hay un oscurecimiento que es producto del hombre,
por las razones que antes se han dado.

Del largo resumen que he hecho de la obra de Plutarco, pueden
desprenderse ciertas tesis que sin duda son del méximo interés para
una teoria de la interpretacion literaria, y que resumo en los si-
guientes enunciados: 1) la forma de la expresion oracular (y la lite-
raria o filoséfica) tiene una evidente repercusion publica (pragmati-
ca, dirlamos hoy), y estd logicamente sometida a variaciones; 2)
no ofrece ninguna duda la existencia de dos sentidos: el del dios,
que siempre es claro en si, y el que el hombre, por distintas razones
—politicas o de confianza—, percibe; 3) la forma literaria, poética,
se asocia con lo ambiguo, lo que oculta algo, lo necesitado de inter-
pretacién, por cuanto que es un producto del reflejo de la verdad
oracular en la mente del hombre **. Por lo demas, esta realidad

3 En la ambigiiedad y en la oscuridad ve Riffaterre (1983) las dos dificultades
mayores del intérprete de la obra literaria, que tratan de ser superadas por lo que
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estd justificada por la concepcion de la inspiracion de la Pitia, es-
trechamente emparentada con la teoria platénica de la inspiracién
poética. En conclusion, pues, la literatura es una forma frecuente-
mente necesitada de interpetacidn en su manifestacidén textual.

7. LA INTERPRETACION DE LOS SUENOS

Ya sabemos que los suefios son una forma natural de manifes-
tarse los signos que anuncian lo que va a ocurrir. Asi lo expresa
Homero por boca de Aquiles cuando este se dirige a los atridas
preguntandose por la causa de la irritaciéon de Apolo:

Mas, ea, a algun adivino preguntemos o a un sacerdote
o intérprete de suefios —que también el suefio procede de Zeus—
que nos diga por lo que se ha enojado tanto Febo Apolo *.

Pero, como también nos dice Homero, el suefio es engafioso.
En efecto, al principio del canto II de la lliada, Zeus se vale del
sueflo para indicar a Agamendén que emprenda el combate contra
los troyanos pensando que es que ya ha llegado la hora de la con-
quista de Troya, cuando, en realidad, lo que va a ocurrir es una
gran pérdida para los griegos. Por eso el suefio «pernicioso» toma
la apariencia de Néstor, precisamente un anciano que tiene fama
de prudente y sabio *°.

Ciceron trata extensamente de los suefios dentro del problema
general de la adivinacion *¢. Hay que partir de que «muchas cosas
falsas pueden presentarse como verdaderas a los que suefian» [«vi-
deri possunt permulta somniantibus falsa pro veris», II, 120]. Lue-
go habra que hacer un trabajo de interpretacion. Aunque el suefio

el critico americano llama modelos hermenéuticos (esquemas, sistemas, puntos de
vista ofrecidos por el intertexto para defenderse de tales obsticulos).

* Véase lliada, 1, 62-64.

3% Véase lliada, 11, 1-34.

3% Véase De la adivinacion, 11, 119-147.
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no merece mas crédito que las visiones de locos y borrachos, y en
ningtin caso debe considerarse de procedencia divina. Pues ;coémo
distinguir con certeza los suefios verdaderos de los falsos?, ;por
qué habrian de advertirme los dioses en mi beneficio con suefios
que no comprendo? Cicerén expone largamente una explicacion na-
turalista de los suefios: el alma, abandonada por la languidez del
cuerpo, se ve invadida de imdgenes que son «reliquias» de lo que
se penso e hizo durante el dia 37 Freud no despreciaria una explica-
cion como la de Cicerdn, ya que el suefio es precisamnete una de
las vias de acceso al conocimiento del alma humana *%.

Otra cuestion, de importancia capital para comprender los sue-
fios, es si existe un significado concreto de cada uno de los simbo-
los que aparecen en los mismos. Los intérpretes, dice Cicerén, dan
prueba de ingenio mds que de relacién necesaria y natural entre
simbolo y significado. La prueba est4 en las interpretaciones con-
tradictorias que distintos intérpretes han dado a veces a un mismo
suefio ¥,

37 Léanse los términos precisos de un resumen de tal explicacion: «Naturalmen-
te, en el alma debilitada y abandonada, esas numerosas visiones se presentan confu-
sas y variadas en todos los aspectos, y especialmente se mueven y se agitan en las
almas los «remanentes» de esas cosas que pensamos o hicimos cuando estabamos
despiertos» (11, 140).

3 Cuando se escriba la historia de la teoria de la interpretacion en el Siglo de
Oro espafiol, habrda que destacar la pervivencia de estas teorias cldsicas en autores
como Fernando de Herrera, quien en sus Anotaciones a Garcilaso hace afirmaciones
como las siguientes: «Son los sueftos, como dice Aristoteles, reliquias de aquellas
cosas que velando percibimos con el sentido». Mas adelante se refiere a cuatro cau-
sas de los suefios: «[...] la primera son los pensamientos, que el hombre hace velan-
do, y los deseos, a que estd intento en el dia; de los cuales, cuando él duerme
en la noche, se despiertan los simulacros, que estan en torno de la fantasia» (1972:
506). Por supuesto que el suefio es uno de los modos que Dios emplea para advertir
al hombre: «La ultima [causa] es toda espiritual, cuando Dios mueve la fantasia
con el ministerio angélico, y amaestra por suefios a los hombres, reveldndoles sus
misterios» (1972: 508). Obsérvese la curiosa referencia al deseo como la primera
causa de los suefos, lo que constituye la tesis central de la explicacién freudiana.

¥ Las siguientes palabras resumen perfectamente el pensamiento de Cicerén so-
bre la arbitrariedad de las interpretaciones de los suefios: «;Qué arte es el del intér-
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2

Podria pensarse, como ultima forma de justificar la verdad del
suefio, en que una observacion continuada de los mismos demues-
tra que ciertos simbolos se asocian siempre con los mismos signifi-
cados. Se trataria del procedimiento clasico de la investigacién cien-
tifica conocido como induccién. En contra de esta posibilidad, adu-
ce Ciceron los siguientes hechos: las formas de los suefios son préc-
ticamente irreductibles a formas que se repitan, antes bien, se ca-
racterizan por una gran variedad dificilmente regularizable en un
orden; en segundo lugar, los mismos suefios se cumplen de manera
diferente en las mismas personas y en personas distintas.

La conclusiéon es que, si ni un dios garantiza su verdad, ni hay
una motivacidén natural del significado, ni es posible una ciencia
basada en la observacién, no hay mas remedio que abandonar la
interpretacion de los suefios *°. Queda el aspecto del suefio como
elaboracidn psicoldgica de las vivencias del individuo, que sélo sera
estudiado mucho mas tarde por Freud, aunque ya los antiguos indi-
can la relacion del suefio con las experiencias previas del sujeto

prete, que juega con el ingenio? ;Acaso esos ejemplos que mencioné y los innumera-
bles que han reunido los estoicos revelan otra cosa que la agudeza de los hombres
que, a partir de alguna analogia, llevan su conjetura ora en un sentido, ora en
otro?» (II, 145). La base, pues, de la interpretacién estd en el ingenio, que se funda
en cierta analogia, en cierta semejanza. Muy distinta es la labor interpretativa de
los médicos, que por el pulso, la respiracion u otros sintomas, predicen la evolucién
del enfermo; o la de los navegantes, que, cuando ven que saltan los calamares y
los delfines se refugian en el puerto, saben que va a haber una tormenta. Es lo
que Cicerén explica después (11, 145). Los conceptos semidticos de indicio y simbolo
explican la naturaleza diferente de los signos en uno y otro sistema de significacion.

4% En palabras de Cicerén: «Por consiguiente, si ni es un dios el autor de los
suefios, ni hay conexion alguna de la naturaleza con los suefios, ni pudo encontrarse
una ciencia por medio de la observacion, estd demostrado que no debe concederse
absolutamente ninguna fe a los suefios, sobre todo porque esos mismos que tienen
tales visiones nada adivinan, y quienes las interpretan se fundan en la conjetura,
no en la naturaleza, y la casualidad, a lo largo de siglos casi innumerables, ha reali-
zado en todas las cosas mds maravillas que en las visiones de los suefios, y nada
es mas incierto que la conjetura, la cual puede ser llevada a conclusiones varias,
y algunas veces aun a conclusiones contrarias» (II, 147).
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durante la vigilia. Cicerén tiene el mérito de haber planteado en
toda su crudeza el problema de la necesaria justificacion de la ver-
dad, de la garantia de las interpretaciones de los suefios. El piensa
que no se puede buscar en.dichas explicaciones mds que un ejercicio
de ingenio basado en ciertas semejanzas y analogias que establece
el intérprete, pero que no estan justificadas ni por la naturaleza
(no estan motivadas icénica ni indicialmente, en términos semioti-
cos), ni por la investigacion cientifica.

Muy distinto va a ser el camino seguido en el tratado clasico
de la interpretacidon de los suefios en la antigiiedad, que ha llegado
entero a nosotros, obra de Artemidoro de Daldis. El objeto de la
interpretacion son los suefios alegéricos, los que no tienen un signi-
ficado directamente comprensible en relacién con el sofiador, ni su-
ponen la realizacion inmediata de un deseo como el ensuefio. Pues
bien, estos suefios simbélicos si tienen un poder de prediccidn, pero
siempre hay que tener en cuenta las circunstancias del sofiador, con
lo que la tarea interpretativa se aleja, en Artemidoro, de una practi-
ca mecanica en que se tradujera del lenguaje simbdlico del suefio
al de la realidad que va a ocurrir. Si consiste la interpretacion en
el descubrimiento de analogias:

Pues, en ultima instancia, la onirocritica no es otra cosa que
una relacion entre elementos analdgicos (II, 25).

Las técnicas de naturaleza lingiiistica son especialmente intere-
santes: etimologia, juegos de palabras, asociaciones semanticas, des-
composicién de palabras, etc *!. En Artemidoro puede encontrarse

*' Contamos afortunadamente desde hace poco con una traduccion de la obra
de Artemidoro al castellano, hecha por Elisa Ruiz Garcia. En la introduccidn se
encontrara un interesante trabajo sobre la teoria de los suefios en Grecia, y sobre
los puntos de semejanza entre Artemidoro y Freud, tema este en el que la traductora
insiste en sus notas.

Llama la atencién que Jean Pépin no mencione a Artemidoro en su obra sobre
la alegoria (1976). Si lo hace F. Buffiére (1956: 55-56), aunque no examina detenida-
mente la manera de proceder de Artemidoro, y simplemente se refiere a la forma
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una sintaxis de los elementos que constituyen el lenguaje de los
suefios —entendiendo lenguaje, en sentido semiotico, como sistema
de produccion de sentido—, pero no esta ausente, ni mucho menos,
una concepcion pragmatica del significado del suefio, evidente en
las continuas observaciones acerca de las circunstancias concretas
y variables que hay que tener en cuenta para asignar un significado,
asi como a las enormes posibilidades de combinaciones reales de
los elementos del sueiio. En cualquier caso, Artemidoro pretende
construir su teoria sobre la base de la observacion mas amplia. Véa-
se, con un breve ejemplo —el significado de sofiar con un posa-
dero—, su manera de proceder:

El posadero anuncia un fatal desenlace a los enfermos. De he-
cho, se asemeja a la muerte, porque acoge a todos. A los demas
les pronostica angustias, estrecheces, desplazamientos y viajes. El
motivo de todo ello es evidente, pues ;qué necesidad hay de inter-
pretar lo que esta tan claro? La posada tiene el mismo significado
que el posadero (III, 57).

Para hacerse una idea de la riqueza de observaciones de Artemi-
doro, basta repasar la larga lista de motivos oniricos examinados,
o la relacion de casos practicos que se encuentra en el libro V.

fantasiosa de justificar, lo mismo que en la interpretacién de los presagios, la rela-
cion entre imagen y realidad significada. Comenta el suefio «Caminar sobre el mar»
(III, 16), y concluye: «On voit combien ces rapports symboliques sont subjectifs,
et prétent a toutes les variations de la fantaisie». SOlo en notas se refiere a las
dos clases de suefios —teorematicos (sentido claro) y alegoricos— diferenciados por
Artemidoro. En Todorov (1977: 30) se encontrard una referencia a Artemidoro en
relacion con los procedimientos de interpretacion literaria: por semejanza y por
contigiidad.

Para la vigencia del pensamiento clasico sobre los suefios en el Renacimiento,
puede verse la obra del médico francés del siglo xvi, Auger Ferrier, asequible en
edicion bilinglie de Francisco Calero. En A. Bravo Garcia (1986) se encontrard una
exposicidén del pensamiento aristotélico sobre los suefios con referencia a la teoria
psicoanalitica.
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PRACTICA DEL COMENTARIO DE TEXTOS

Independientemente de los comentarios de la antigiiedad a las
obras de autores que consideraban clasicos (Homero, Virgilio, Te-
rencio, Cicerdn...) *?, hay una actividad que es de enorme impor-
tancia para la historia de la interpretacion literaria, sobre todo por
el parentesco que pueda presentar con practicas que hoy se conside-
ran esenciales en nuestra relacion con la obra literaria. Estoy pen-
sando en el comentario de textos, tal como se hacia en la ensefianza
del gramatico, que corresponde, en lineas muy generales, a nuestra
ensefianza media.

El esquema de la ensefianza del gramatico queda establecido en
el helenismo, y serd el que se siga también en la época romana
de la antigiiedad clasica. H.-I. Marrou, a quien sigo en su muy
conocido trabajo sobre la educacion en la antigiiedad, expone niti-
damente qué es lo que se hacia en las clases del «gramatico» (tam-
bién llamado algunas veces «fildlogo» y «critico»), cuyo objeto es
¢l estudio profundo de los poetas y escritores clasicos 43 Hay que
destacar que, mas que los grandes fildlogos alejandrinos (Zenodo-
to, Aristéfanes de Bizancio y Aristarco), influyen los autores rela-
cionados con el estoicismo (Crates de Malos y Panecio, principal-
mente). En las proximidades de nuestra era, después de Dionisio

2 El autor de la primera y mds difundida gramatica griega, Dionisio de Tracia
(s. 1 a. C.) comenta a Homero y a Hesiodo. Por poner un ejemplo del final de
la cultura clasica, Elio Donato (s. 1v d. C.) comenta a Terencio y reline notas sobre
Virgilio. En el siglo v también, Mario Victorino comenta a Cicerén; Servio Hono-
rato Mauro, a Virgilio; el Seudo-Acroén, a Horacio. Esto sin detenerse en los exten-
sos trabajos de Macrobio (s. v d. C.), Saturnalia y Somnium Scipionis. Véase E.
de Bruyne (1963, I: 347-348; 448; 464-474).

3 Los cuatro pilares de la cultura clasica griega son: Homero, Euripides, Me-
nandro y Deméstenes (Marrou, 1964: 216-218). Los de la latina son: Virgilio, Teren-
cio, Salustio y Cicerén (Marrou, 1964: 358-360).
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de Tracia (s. 1 a. C.) y antes de Quintiliano (s. 1 d. C.) quedan
fijadas las cuatro operaciones que el gramatico tiene que realizar
en la explicacion del autor: critica del texto (labor importantisima
en una época de «tradicidn manuscrita, incierta y cambiante»), lec-
turg (tarea no muy fécil, dado que las palabras no se escriben sepa-
radas, ni se utilizan signos de puntuacién), explicacidon (exégesis)
y juicio (crisis). Estas dos ultimas operaciones son las que mas inte-
resan desde el punto de vista de la interpretacién literaria.

Por lo que se refiere a la exégesis, parte esencial del trabajo
del gramdtico (hasta el punto de que a veces se hacen sindénimos
exégesis y gramdtica), constaba de dos partes: explicacion literal
y explicacidn literaria. La primera intenta aclarar el significado lin-
guistico del texto, que, frecuentemente (por su cardcter antiguo,
clasico o poético), no podia coincidir con el uso comin de la lengua
del estudiante. Se hacia necesario, pues, un dominio del idiolecto
literario del autor comentado: vocabulario, morfologia, figuras y
construcciones poéticas, etimologias.

La explicacion literaria se centra en el fondo, en las historias:
lo que narra el poeta (personas, lugares, épocas y acontecimientos).
El conocimiento de los personajes y lugares mencionados por el
poeta, y las historias mitoldgicas narradas, eran los aspectos que
centraban la atencién de este afdn cultural de trato con los cldsicos.
La cuarta y ultima etapa de la explicacion es el «juicio», lo que
constituye el auténtico centro de la critica literaria. Mds que estéti-
co —el juicio estético estd reservado al rétor que busca modelos
de expresion—, el fin de la explicacion del gramitico en este punto
es de orden moral principalmente: se buscan ejemplos de perfeccién
humana. Aqui es donde los estoicos tienen una gran influencia,
segun sabemos por su labor de intérpretes alegoristas.

La «enarratio» latina se ajusta perfectamente al modelo de ex-
plicacién descrito anteriormente al hablar de la exégesis: verborum
interpretatio, historiarum cognitio. No nos puede extrafiar, porque,
como dice Marrou,
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la pedagogia romana acata el modelo helenistico hasta en el detalle
de‘sus procedimientos, adaptando inclusive los temas de los deberes
(1964: 364).

Hasta aqui, el esquema del tratamiento de la cuestién en H.-1.
Marrou %4,

Quintiliano nos informa de manera concreta sobre la préactica
de la explicacion literaria que lleva a cabo el gramatico *>. Cuenta,
ademas, con la autoridad del gran pedagogo que fue. En el capitulo
4 (1-5) del libro I de su Institutio Oratoria, hay una presentacion
general de la gramatica, que consta de dos partes —ciencia del bien
hablar y explicacidén de los poetas—, y encierra, en el fondo, mas
de lo que parece. Pues el hablar bien incluye el escribir, y la expli-
cacién de los poetas supone leer correctamente, y en todas estas
operaciones esta presente la critica (iudicium). Por lo que se refiere
a los poetas, lo mismo que toda clase de escritos, han de ser estu-
diados fijandose no sdlo en las historias, en el contenido, sino tam-
bién en las palabras. Se necesita, igualmente, tener conocimientos
de métrica y musica, astronomia (los poetas se refieren frecuente-
mente al movimiento de los astros), filosofia, elocuencia para ha-
blar bien de cada uno de estos aspectos. La gramatica es el funda-
mento de toda oratoria; y, ademds, es

necesaria a los nifios, gustosa a los ancianos, dulce compafiera en
la soledad, y la unica quizd que entre todos los estudios tiene mas
de trabajo que de lucimiento (I, 4, 5) *.

44 Véanse los capitulos dedicados a la ensefianza secundaria en el helenismo y
en la época de Roma (1964: 213-232; 364-374). Puede verse un resumen esquematico
en Irvine (1987a: 35-36).

45 Suetonio (De grammaticis et rhetoribus, 4) ilustra la relacion entre gramatica
y comentario de poetas. Véanse también Lausberg (1960, I: 73-78), José Guillén
(1988, 1. 228-234).

46 «{...] necessaria pueris, iucunda senibus, dulcis secretorum comes et quae vel
sola in omni studiorum genere plus habeat operis quam ostentationis».
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En la explicacién gramatical del poema hay que sefialar las par-
tes de la oracion, los pies del verso, las palabras barbaras e impro-
pias, los tropos, las figuras de diccidon y de pensamiento; en
conclusion:

Pero sobre todo meta en las inteligencias lo siguiente: qué valor
reside en la disposicion, cudl en lo apropiado de los asuntos, qué
conviene a cada persona, qué se¢ ha de alabar en las ideas, qué en
las palabras, dénde es recomendable la abundancia, dénde la mode-
racion (I, 8, 17) ¥,

A esto hay que afiadir la otra fase de la explicacién: la de las
historias. La norma que aconseja seguir Quintiliano es la de referir
las que cuentan los mejores autores y evitar una erudicién que se
entretiene en los autores mas desconocidos y menos interesantes por
afan de lucirse: '

De todas estas dificultades estan llenos los comentarios de los
gramaticos, apenas suficientemente entendidos por los mismos que
los han compuesto (I, 8, 19) *3.

La explicacién de autores es la parte historica de la gramatica,
que se completa con la metddica, consagrada a la ensefianza del
bien hablar (I, 9, 1). Otras tareas propias de la etapa educativa
de la que se encarga el gramatico, como los ejercicios de estilo,
resimenes, comentarios parafrasticos, etc., no interesan en este mo-
mento (I, 9). A un resumen de la gramatica ha dedicado Quintilia-
no, pues, los 6 capitulos que van del 4 al 9 del libro I de su obra.

Plutarco, por su parte, nos da una muestra perfecta de cémo
aprovechar la lectura de los poetas en la formacion de los jovenes.
En este sentido, su tratado Cdmo debe el joven escuchar la poesia

47 . S g - . . .
«Praecipue vero illa infigat animis, quae in oeconomia virtus, quae in decore

rerum, quid personae cuique convenerit, quid in sensibus laudandum, quid in verbis,
ubi copia probabilis, ubi modus».

4% «Atqui pleni sunt huiusmodi impedimentis grammaticorum commentarii, vix
ipsis qui composuerunt satis noti».
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podria servir de guia perfecta de lo que el gramdtico haria en la
ultima de las fases del estudio de la poesia, el juicio. Hay que partir
del hecho de que

en la poesia hay mucho agradable y que es alimento del alma del
joven, pero no en menor medida hay algo perturbador y vacilante,
si su audicién no tiene un buen entrenamiento (15B).

La poesia, mezclada con la filosofia, puede ser muy provechosa
en la formacién del joven; incluso el que esté pensando en dedicar-
se a la filosofia, puede empezar a filosofar en la poesia (15F).

El primer problema es que la mentira, es decir, el mito y la
ficcién son el alma de la poesia. La fabula es lo mds importante;
la imitacion, aunque sea de algo feo, agrada si estd bien hecha.
Este es el poder de encantamiento propio de la poesia. Ahora bien,
ante la representacion de palabras y acciones malas, hay que ver
si el mismo poeta en alglin lugar indica una reprobacion de tales
hechos y palabras (194, sigs.). Puede ocurrir que dos pasajes pro-
ximos se contradigan; entonces solamente hay que elegir el mejor
(20c, sigs.). Si es necesario, se puede recurrir a otros pasajes escri-
tos por el mismo poeta (20D). Si el poeta no nos proporciona la
refutacion de afirmaciones que pudieran incitar al mal, hay que
contrarrestarlas con afirmaciones de otros hombres famosos (21D).

Otra forma de utilizar la poesia en sentido ético consiste en cen-
trarse en la interpretacion lingiiistica del pasaje que presenta pro-
blemas de tipo moral. Por ejemplo, se puede

cambiar, a través del uso comun de las palabras, los pasajes sospe-
chosos en la poesia de lo peor a lo mejor (22¢).

Hay que ver si las palabras tienen dos sentidos en el uso poéti-
co, como ocurre con el nombre de los dioses: Zeus puede designar
a la divinidad o a la suerte, el destino (23C-24C); «virtud» puede
referirse a «buena reputaciéon» o a «poder» (24C); «maldad» quie-
re decir «perversidad» o «desgracia» (24E, F).
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No hay que olvidar nunca, sin embargo, que en la imitacion
poética, que se funda en la vida, se encontrard, igual que en la
realidad, mezcla de maldad y virtud (25¢). El joven debe saber

que la poesia es imitacidn de caracteres y formas de vida de hombres
no perfectos, ni puros, ni intachables en todo, sino sometidos a pa-
siones y opiniones falsas e ignorantes, pero que por buena disposi-
cion natural se cambian.a si mismos hacia lo mejor (26A).

Todas estas afirmaciones vienen ilustradas con abundantes ejem-
plos de la literatura griega.

Por supuesto que caben distintas actitudes receptoras; y, entre
ellas, sefiala Plutarco la del filologo (que se fija especialmente en
la forma), la del que atiende al contenido, y la de quien se interesa
por los valores éticos. Esta iltima es la que dirige todas las obser-
vaciones que hace en este tratado *°. El joven, de toda poesia, aun-
que sea mala, debe sacar provecho:

% Merece la pena citar el pasaje, largo, en que se pueden apreciar las dos opera-
ciones de la «enarratio» y el juicio, como practicas comunes en la ensefianza del
gramatico: «Porque, asi como en los pastos la abeja persigue la flor, la cabra el
tallo nuevo, el cerdo la raiz y los otros animales la semilla y el fruto, del mismo
modo, en las lecturas de la poesia, el uno selecciona las flores de la historia, el
otro se acoge a la belleza y a la construccion de las palabras, como dice Aristofanes
acerca de Euripides:

Pues yo me sirvo de la redondez de su boca,

y aquellos que se ocupan de las cosas que se han dicho acerca del caricter, pues
hacia éstos se dirige ahora nuestro discurso, debemos recordarles cudn extrafio es
que el amante de los mitos se entere de las cosas que se cuentan de forma nueva
y extraordinaria, que al filologo no se le escapan las cosas que se dicen de forma
pura y retérica; en cambio, el amante de lo bello y el amante de la honra y que
se dedica a la poesia no por diversion sino por educacién, escuche ociosa y descuida-
damente las cosas que se muestran acerca del valor, la prudencia o la justicia» (30c,
E).

Que la cuestién de la posibilidad de distinguir diferentes actitudes receptoras
tiene hoy actualidad, puede verse en la enumeracion que hace M. Glowinski (1979)
de siete estilos de recepcion: mitico, alegdrico, simbélico, instrumental, mimético,
expresivo y estético.
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En efecto, la abeja, por naturaleza, halla en las flores mas pun-
zantes y en los espinos mas agudos la miel mds suave y mas util;
los jovenes, por su parte, al ser educados rectamente en la poesia,
aprenderdan a extraer de una forma o de otra.lo bueno y lo util,
aun de la que es sospechosa de ser mala y absurda (32E).

La filosofia es la que debe prestar su apoyo a las ensefianzas
de la poesia, pues, en definitiva, son los fildsofos los inventores
de las cosas provechosas éticamente (35E). Y de manera mds
expresiva:

Pues es justo y util y nuestra confianza aumenta su fuerza y
dignidad, cuando con las cosas dichas en la escena y cantadas con
la lira o estudiadas en la escuela, concuerdan las doctrinas de Pita-
goras y Platén, y cuando los preceptos de Quilén y los de Bias lle-
van a las mismas opiniones que aquellas lecturas de la nifiez (35F).

La poesia, pues, debe ser interpretada a la luz de la filosofia;
la poesia no tiene que ser mas que un paso hacia la filosofia, como
nos dice Plutarco al final de su tratado *°.

Pienso que Plutarco nos ilustra perfectamente acerca de un tipo
de juicios que se hacian al final de la explicacion de los autores
en la ensefianza: la interpretacion ética, en clave filosofica, de la
literatura.

LA RETORICA Y LA INTERPRETACION

Poco voy a afiadir, en este momento, a lo que ya he expuesto
en otro trabajo sobre la cuestion de las relaciones entre interpreta-

50 Merece la pena reproducir el ultimo parrafo de la obra de Plutarco: «Por
ello, tanto por estas cosas, como por todas las cosas que hemos dicho anteriormen-
te, necesita el joven un buen guia en la lectura, para que no con prejuicios, sino
mas bien educado de antemano, sea conducido con un dnimo bien dispuesto, amis-
toso y familiar por la poesia a la filosofia» (37A,B). Para la teoria literaria de Plu-
tarco, fundandose especialmente en el tratado que acabo de comentar, véase E.
de Bruyne (1963, I: 383-386). )
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cién y retérica °'. Resumo, pues, en gran parte lo que alli dije,
y afiado algiin que otro dato. Al parentesco que establecia, en mi
trabajo sobre interpretacion y retdrica, entre estas actividades y su
comun adscripcion a la pragmatica —la retdrica y la interpretacion
conocen hoy un auge que se explica en el marco general del interés
por los signos y sus intérpretes—, puedo afiadir ahora el plantea-
miento de Paul Ricoeur (1986b), cuando incide en este mismo asun-
to para explicar las interferencias de retdrica, poética y hermenéuti-
ca en el marco del protagonismo indudable que el discurso —el
lenguaje en su funcionamiento comunicativo— tiene hoy en el inte-
rés de los estudiosos. Pues bien, retdrica, poética y hermenéutica
quieren ofrecer visiones totalizantes del discurso (unidad lingiiistica
mas amplia que la frase, objeto tradicional del estudio del lengua-
je); de ahi las interferencias *>. Bien es verdad que Paul Ricoeur
concluye que cada una de estas disciplinas tiene un lugar de origen
bien distinto, sin que haya tampoco una superdisciplina que cubrie-
ra todo el campo. Esto no supone el negar la existencia de puntos
indiscutibles de interseccion, que son analizados en el curso del tra-

5! Véase J. Dominguez Caparrds, 1990; y referido a la interpretacion psicoanali-
tica, Dominguez Caparros, 1989a. Para hacerse una idea de la vitalidad de la retori-
ca, en cuanto a posibilidades de utilizacion por parte de la teoria literaria actual
del caudal de preciosas observaciones contenidas en los viejos y cldsicos manuales
de la disciplina, véase J. M. Pozuelo Yvancos, 1988. En relacién con la interpreta-
cién, ademds de lo dicho en la introduccion de este trabajo sobre el aspecto retérico
de todo acto interpretativo, véase también Charles (1973: 354-364; 1977: 83-212),
Mailloux (1985), Eden (1987, 1990); una propuesta fundada en la retérica, para
salir del escepticismo en la interpretacion de las leyes o de la literatura, se encuentra
en Olmsted (1991). Gadamer, por su parte, ya habia dicho: «Thus the rhetorical
and the hermeneutical aspects of human linguisticality interpenetrate each other at
every point. There would be no speaker and no such thing as rhetoric if understan-
ding and agreement were not the life blood of human relationships» (1967: 280).

*2 Dice Paul Ricoeur (1986b: 143): «La difficulté du théme ici soumis a I’investi-
gation résulte de la tendance des trois disciplines nommées 4 impiéter 1’une sur 'autre
au point de se laisser entrainer par leurs visées totalisantes a couvrir tout le terrain.
Quel terrrain? Celui du discours articulé dans des configurations de sens plus éten-
dues que la phrase».
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bajo **. Hay, si, una complementariedad, que, en lo referente a
la retérica y la hermenéutica, podemos ilustrar con la conocida am-
bigiiedad del término hermeneuin: segun sabemos, el verbo griego
en su origen se refiere al hecho de expresar, que estudiaria la retdri-
ca; sélo mas tarde toma el sentido de «interpretar» (Pépin, 1975).

Por tanto, sin pretender la insercidn de la retérica en la discipli-
na general que se llamara «hermenéutica literaria», no deja de tener
interés sefalar algunos puntos en que la retérica complementa y
ayuda a la interpretacion de los textos literarios. Al estudioso de
la literatura le interesa tener en cuenta la distincién, hoy practica-
mente admitida por todos, entre una retdrica general (teoria de to-
das las operaciones que la retdrica clasica sefialaba en la produc-
cion del discurso) y una retdrica restringida (teoria de la elocutio,
exclusivamente), si bien en la historia de la disciplina ha sido esta
ultima la que ha permanecido mds estrechamente unida a la litera-
tura, cuando la retdrica se limita a ser una teoria de la elocutio
literaria.

La retorica general, en cuanto que estudia la produccién de los
discursos, tiene que abordar problemas que interesan a una teoria
de la interpretacién, pues la teoria de la produccion tiene que tener
en cuenta la recepcion, el publico, y la teoria de la recepcion tiene
que ver con la hermenéutica, con la teoria de la interpretacién. De
ahi el paralelismo, a veces seflalado, entre retorica y produccion,
por un lado, y hermenéutica e interpretacién, por el otro (Domin-
guez Caparrés, 1990). Como en otras muchas cuestiones, también

3% Véase Paul Ricoeur (1986b: 155), que termina con las siguientes palabras:
«La rhétorique reste I’art d’argumenter en vue de persuader un auditoire qu’une
opinion est préférable a sa rivale. La poétique reste I’art de construire des intrigues
en vue d’élargir I'imaginaire individuel et collectif. L’herméneutique reste I’art d’in-
terpréter les textes dans un contexte distinct de celui de leur auteur et de leur audi-
toire initial, en vue de découvrir de nouvelles dimensions de la réalité. Argumenter,
configurer, redécrire, telles sont les trois opérations majeures que leur visée totali-
sante respective rend exclusives 'une de l'autre, mais que la finitude de leur site
originel condamne a la complémentaritéy.
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en esta me parece encontrar en Platon el primer planteamiento del
problema en sus términos justos. Léase, desde esta perspectiva, el
Fedro, y alli se encontrard la proclamacién de lo imprescindible
del conocimiento de la situacién —entre cuyos elementos esta, 16gi-
camente, el publico— para ser un buen orador. En formula concisa
lo expresa el Sécrates platonico de este didlogo, cuando concluye
que

seguiremos convencidos de lo que hace poco expusimos, y que es
que si no se enumeran las distintas naturalezas de los oyentes, y
no se es capaz de distinguir las cosas segun sus especies, ni de abra-
zar a cada una de ellas bajo una tnica idea, jamas sera nadie un
técnico de las palabras, en la medida en que sea posible a un hombre
(273cd) *.

Esta claro que la retdrica debe proporcionar instrumentos para
que el discurso sea aceptado por el publico al que se dirige, y que
para eso es necesario un conocimiento bueno de la situacién y de
los mecanismos lingiiisticos apropiados. Aqui se fundamenta la pre-
tension de ciencia general de los discursos que tiene la retdrica.

Por otro lado, si nos fijamos en las maneras concretas de proce-
der la retdrica, dentro de ese proyecto general de hacer aceptable
un discurso, hay momentos de la teoria retérica que interesan a
la teoria de la interpretacién. En todo lo que se ha visto hasta aho-
ra en este trabajo, ha quedado claro lo importante que es la distin-
cion de un doble sentido. La alegoria conforma toda una practica

54 La explicacion detallada de la dependencia de los discursos respecto de las
clases de alma (del publico), puede encontrarse un poco antes, en este mismo didlo-
g0, en la larga intervencién de Socrates (271d-272b), que empieza con estas pala-
bras: «Puesto que el poder de las palabras se encuentra en que son capaces de
guiar las almas, el que pretenda ser retérico es necesario que sepa, del alma, las
formas que tiene, pues tantas y tantas hay, y de tales especies, que de ahi viene
el que unos sean de una manera y otros de otra. Una vez hechas estas divisiones,
se puede ver que hay tantas y tantas especies de discursos, y cada uno de su estilo»
(271d).



La interpretacion después de Platon 129

interpretativa del mito y de los textos literarios. Pues bien, a esta
practica tiene que importarle todo lo que sobre el doble sentido
se dice en la retdrica. No hay que insistir en lo fundamental que
resulta el pensamiento retdrico para la teoria de los tropos, en cuya
comprension se da un trabajo interpretativo semejante al de la ale-
goria. Por lo demas, el texto literario se considera un texto simbdli-
co, iconico, un texto con dos sentidos, lo que se refleja en la ten-
dencia a leerlo como una parabola. Desde esta perspectiva, parece
justificado un programa de revision y estudio, histérico y tedrico,
de conceptos tan familiares a la retérica como los de alegoria, me-
tafora y todo lo que tenga que ver con la existencia de mas de
un sentido en el texto >°.

Otro ejemplo de como pueden ser utiles algunos momentos de
la teoria retorica para una teoria de la interpretacion, nos lo pro-
porciona el que trata de cdmo utilizar las leyes escritas en beneficio
de la causa defendida. En mi trabajo sobre retdrica e interpretacion
(Dominguez Caparrds, 1990), ilustré este asunto con lo que dice
Ciceron en sus Partitiones Oratoriae. Se parte, légicamente, de la
ambigiiedad consustancial de todo texto escrito, pues, en otro caso,
no se plantearia ni siquiera la posibilidad de dudar sobre el sentido
de la ley. La lucha entre interpretaciones contrapuestas, entre tex-
tos que tienen afirmaciones contrarias, entre el texto y la supuesta
intencion de su autor, nos presenta el resultado de la interpretacion
como una poderosa arma en la tarea de convencer al oyente ¢,
La finalidad del orador no es encontrar un sentido verdadero, sino
un sentido convincente en la ley (texto) escrita; es verdad lo que
se acepta como tal. El significado del texto, en la practica retdrica,

*% Paul Ricoeur (1975) ha demostrado ampliamente las implicaciones de retérica,
poética y hermenéutica, tomando como centro el estudio de la metdfora. Para la
consideraciéon de la metafora desde la filosofia analitica, el estructuralismo y la her-
menéutica, véase A. Haverkamp (1984).

% Puede verse, igualmente, lo que se dice a propdsito de la constitucién de la
causa legal en Rhetorica ad Herennium, 1, 19-23; 11, 13-18. Léase también la detalla-
da sistematizaciéon de Lausberg (1960, I: 184-203).

DISCURSO CRITICO — 9
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no esta controlado por una verdad exterior (biblica o psiquica, por
ejemplo), ni por unas reglas filologicas de interpretacion inmanente
(como tratara de hacer ia hermenéutica), sino que el texto tendra
que significar lo que nos convenga que signifique, y, para que lo
signifique, vale todo. El significado estara en funcién de la situa-
cion del intérprete, de su contexto >'. Nietzsche, segiin explicaba
en mi trabajo anterior, a que me vengo refiriendo en este apartado,
tiene una idea de la interpretacidon que estd proxima de este funcio-
namiento retorico, de la utilizacion del sentido en beneficio propio.
El psicoanalisis, cuando analiza los suefios, también piensa en una
manipulacion retdrica del contenido manifiesto para poder burlar
la censura psiquica mediante el disimulo. Por eso forma parte del
grupo de las hermenéuticas de la desconfianza, segun Ricoeur 5.

La retorica restringida a teoria de la elocutio es de evidente utili-
dad en la interpretacién del texto literario, como se desprende de
la idea que Quintiliano tiene de la explicacién gramatical del poe-
ma, vista en el apartado anterior. En mi trabajo sobre interpreta-
cidn y retorica me referi a Demetrio (s. 1 a. C.-s. 1d. C.) y a su
valoracion de la alegoria como recurso de oscurecimiento del texto,
con la consiguiente dificultad de interpretacién, que hace que el
lenguaje se vea dotado de una voluntad de forma. El entorpeci-
miento del sentido ayuda, pues, al caracter literario del texto.

Solamente voy a afiadir un ejemplo mas de utilizacion de la
retdrica en la interpretacion del texto literario. Se trata de la obra
del ya conocido alegorista comentador de Homero, Pseudo-Plutarco
(s. 1 d. C.), autor de Sobre la vida y poesia de Homero. Bastantes
paginas de su trabajo estdn dedicadas al andlisis retdrico de la poe-
sia de Homero. La manifestacion del cardcter estético de las figuras
se hace evidente en las palabras con que empieza el estudio de la
retorica homérica:

%7 Para la relacion entre retdrica y argumentacion juridica, véase Ch. Perelman
(1976), Olmsted (1991: 8-15).

38 Sobre estas orientaciones de la hermenéutica, véase Ricoeur (1965: 32-35),
Ferraris (1983).
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Pero puesto que el discurso artistico gusta de apartarse de lo
habitual, de donde resulta mas brillante, mas grave y, en general,
mas agradable, y al apartamiento de las dicciones se le denomina
Tropo, mientras que el de construccién se denomina Figura, y sus
clases estan explicitadas por escrito en la Tecnologia, veamos de ellas
cual no encontramos en Homero o cudl otra por sus sucesores se
ha descubierto, que él no haya expresado el primero (15).

Los tropos y figuras, pues, son las claves estilisticas para la ex-
plicacion lingiiistica de la poesia **. Si Homero es un gran poeta,
también en este aspecto sigue sin ser superado. Y esa es la conclu-
sion del Pseudo-Plutarco, después de muchos ejemplos:

Por haber utilizado Homero tales tropos y figuras y ser maestro
de los autores posteriores, con razén preferentemente goza de gloria
por ello (71).

Como conclusién, podrd decirse que la retorica, general o res-
tringida, es una disciplina a la que tiene que prestar su atencion
quienquiera que se interese por la significacién del texto literario,
o por la teoria de tal significacion.

%9 Vienen a propdsito aqui afirmaciones como la de Paul de Man cuando confie-
sa que «yo no vacilaria en igualar la potencialidad figurativa y retdrica del lenguaje
con la literatura misma» (1979: 24). La interpretacion, para Paul de Man, es funda-
mentalmente una lectura de la dimension figural del texto (1986: 29-30). La presen-
cia de la retérica en la moderna practica interpretativa de la deconstruccion merece
un capitulo especial en el que Paul de Man ocuparia un lugar destacado. Recuérdese
también la definicién de la deconstruccidon como una disciplina retorica que hace
J. Hillis Miller (1977: 164).



CarituLo IV

INTERPRETACION CRISTIANA DE LOS TEXTOS:
SANTOS PADRES

Quien esté interesado en la teoria de la interpretacion del texto
literario no puede ignorar el inmenso trabajo desarrollado por los
escritores cristianos, entre los siglos 1 y v, acerca del sentido de
las Sagradas Escrituras !. El cristianismo es una religion que acepta
como sagrados los libros del judaismo, y, al mismo tiempo, impone
un sentido a dichos libros, sentido que viene dado por el Nuevo
Testamento. El lugar de la interpretacién se situa, pues, en esta
distancia entre los dos testamentos. Ademds, las Escrituras tienen
un sentido moral, de norma de vida, que hay que deducir mediante
un trabajo de interpretacion. Pues bien, en este trabajo interpretati-
vo a que el cristianismo se ve obligado por tener que tratar con
textos escritos, cuenta mucho el ejemplo del judio alejandrino Fi-
16n, y el continuo interpretar alegérico que los paganos hacen de
sus mitos y textos poéticos, segin se sabe 2. Bien es verdad que

! Martin Irvine (1987a: 34) considera interesante la atencion a los principios teo-
ricos de la primitiva exégesis cristiana para los estudiosos de la literatura medieval
y para los modernos tedricos, que deberan fijarse en la complejidad y refinamiento
de los principios medievales de la interpretacién para salir de su provincianismo.

> El mismo Irvine sitia el parentesco entre interpretacion cristiana y pagana en
la aceptacién comun de una cualidad general de todo texto sagrado: su caracter
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el mismo instrumento (la alegoria) tiene que ser utilizado en la in-
terpretacion propia, y descalificado en la interpretacién del contra-
rio, cuando se trata de polémicas entre paganos y cristianos. Celso,
por parte pagana, y Origenes, por parte cristiana, representan esta
actitud paradéjica, como muy bien ha estudiado Jean Pépin (1976).
Las Escrituras (o los mitos paganos) no se salvan de su error ni
por la alegoria, mientras que se explican alegdricamente los mitos
(o las Escrituras). La actitud es la misma, pero con objetivos
opuestos 3.

Desde el punto de vista de los primeros escritores cristianos,
que es el que ahora interesa, la tarea que se presenta es doble:
por una parte, se trata de condenar de plano los mitos paganos,
rechazando cualquier explicacién alegorica que los privara de su
evidente inmoralidad; por otra parte, se trata de comprender las
Sagradas Escrituras, mas alld de su sentido literal, para la confir-
macién y fundamentacién de la nueva religion por los escritos
antiguos.

Un ejemplo, tantas veces comentado, es el de San Pablo, en
su Epistola a los Gdlatas (4, 22-26), cuando dice:

oracular, y, por tanto, su manera de significar, oblicua y alegérica (Irvine, 1987a:
34). Alli mismo se encontrardn algunos datos que sintetizan el camino de la posible
influencia del estoicismo en el cristianismo, a partir de la conversién del estoico
alejandrino Panteno (fines s. m) al cristianismo. Jean Pépin (1976: 487, 495) alude
también, de forma sintética, a las relaciones entre las dos clases de alegorismo.
El gramdtico del s. 1v Mario Victorino se convierte al cristianismo, y aplica su prac-
tica del comentario literal de los autores paganos a las epistolas de San Pablo, ofre-
ciendo el primer ejemplo de comentario latino al apéstol (Simonetti, 1978: 86-88).
Desde el punto de vista teérico, las relaciones entre hermenéutica biblica y problema
general de la interpretacién son planteadas por P. Ricoeur (1969: 373-392; 1986a:
119-133).

* No es frecuente encontrar un rechazo total de la alegoria, tanto en su aplica-
cion a los mitos griegos como a las Escrituras. Con todo, hay algiin ejemplo, como
el de las pseudo-clementinas Recognitiones, comentado por Jean Pépin (1976: 43-45),
en que el rechazo de la alegoria es total, ya que las Escrituras tienen un sentido
interno, y no necesitan afirmar un sentido exterior a ellas.
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Porque en la Escritura se cuenta que Abrahdn tuvo dos hijos:
uno de la esclava y otro de la mujer libre, pero el de la esclava
nacié de modo natural, mientras el de la libre fue por una promesa
de Dios. Esto significa algo mas: las mujeres representan dos alian-
zas; una, la del monte Sinal, da a luz hijos para la esclavitud; ésa
es Agar (el nombre de Agar significa el monte Sinai, de Arabia)
y corresponde a la Jerusalén de hoy, esclava ella y sus hijos. En
cambio, la Jerusalén de arriba es libre y ésa es nuestra madre *.

Los cristianos son hijos de la Iglesia, la mujer libre, la nueva
alianza, la Jerusalén de arriba, hijos de una promesa de Dios. Si
el Nuevo Testamento, pues, ofrece ejemplos de interpretacion ale-
gorica del Antiguo Testamento, esta justificado entonces el uso de
la alegoria en la comprensién de la Biblia.

En su magnifico trabajo sobre la alegoria y el mito, Jean Pépin
ha tratado minuciosa y extensamente la cuestion del rechazo cristia-
no hacia las interpretaciones alegdricas de los mitos cldsicos grie-
gos. Yo no me voy a detener en este aspecto. Pépin, sin embargo,
no desarrolla de la misma manera en este trabajo el uso de la alego-
ria en la interpretacion de la Biblia, porque el tema de su estudio
es el mito clasico. Con todo, en los dos apéndices que van al final
de la obra se encontraran utiles apreciaciones sobre la interpreta-
cion alegorica cristiana (Pépin, 1976: 487-516). En este sentido, el
alegorismo cristiano es original tanto por su objeto (la Biblia) como
por la manera de tratarlo y los resultados que se obtienen en la
interpretacién (Pépin, 1976: 497) °.

* Doy el texto de la traduccion dirigida por los profesores L. Alonso Schékel
y J. Mateos. Otros ejemplos de interpretacion alegérica llevada a cabo por San
Pablo, son comentados por Origenes. Origenes sefiala alli también la referencia,
en el Antiguo Testamento, a un sentido oculto (Contra Celso, 1V, 49, 50). Para
el sentido histérico que toma el concepto de alegoria en el pensamiento cristiano
a partir de este texto de San Pablo (los términos implicados se refieren a hechos
antiguos y modernos), véase Whitman (1991: 162-167).

® Véase la clara diferencia entre el mito, objeto de la alegoria pagana, y el tipo,
objeto de la alegoria cristiana, tal y como la expone Pépin en el cuadro siguiente:
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El aspecto que nos interesa en esta nota es, pues, el de la forma
de interpretar las Escrituras. Hay que advertir, de entrada, que nues-
tras apreciaciones no pueden ir mas alld de unas indicaciones acerca
del interés de esta enorme tarea de comentarios de los textos sagra-
dos lievada a cabo de manera asidua por los escritores cristianos.
Vano seria por mi parte tratar de sintetizar una labor inmensa, que,
ademds, cuenta con una especialidad en los estudios eclesiasticos.
Poco mas que unos nombres, unas fechas y alguna muestra de in-
terpretacion es lo que me propongo ofrecer ahora, asi como la refe-
rencia a algin trabajo que, cercano a los intereses de la filologia,
pueda servir de ayuda a quien desee introducirse en estos interesan-
tisimos territorios.

Con los primeros escritores cristianos pueden establecerse dos
grupos: 1) el de los apologetas de los siglos 11 y 11, entre los que
hay que citar como figuras principales a Atendgoras, Minucio Fé-
lix, San Clemente de Alejandria, Tertuliano, Taciano, Origenes y
Arnobio ¢ 2) el de los Santos Padres del siglo 1v, entre los que

mito = significado + tiempo
significado = mito — tiempo

Esto quiere decir que el mito tiene en cuenta el tiempo en su estructuracion (el
mito es un relato con apariencia de historia), mientras que su interpretacién es in-
temporal. El tipo (signo que se refiere a las realidades del Cristianismo) es intempo-
ral en su estructura, y, sin embargo, tiene un sentido histérico en su interpretacion
(s6lo desde el cristianismo, que es un hecho historico, tienen sentido las Escrituras),
como puede verse en el siguiente gréfico:

significado = tipo + tiempo

tipo = significado — tiempo.

6 yeéase una cronologia de sus escritos en E. de Bruyne (1963, II: 63). Los prime-
ros apologetas se defienden de los ataques y acusaciones de desalifio formal, que
le hacen los cultos paganos, con argumentos que tienen que ver con la interpretacion
literaria: el fondo, la verdad, dicen, no necesita del alifio formal (notese el entron-
que con la teoria platénica). Por lo demas, si hay alguna semilla de verdad en los
escritos antiguos, es porque la han tomado de la Biblia, que es anterior. E. de
Bruyne (1963, II: 3-24) presenta una sintesis general de su pensamiento en la que
se reconoceran muchos topicos de la teoria clasica —por ejemplo, ecos de las inter-
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E. de Bruyne (1963, II) estudia a Lactancio, San Basilio Magno,
San Gregorio Nacianceno, San Gregorio de Nisa, San Ambrosio
de Mildn, San Jerénimo. Sintesis y culmen de todo este pensamien-
to es San Agustin (s. 1v-v).

Elijo, para mis notas, las figuras de San Clemente de Alejan-
dria, de Origenes y de San Agustin. Con ellos pretendo convencer,
a quien no lo esté, del interés de los escritos de los primeros cristia-
nos para la teoria de la interpretacién literaria ’.

SAN CLEMENTE DE ALEJANDRiA

San Clemente de Alejandria (s. u-mn) representa, dentro de los
primeros escritores cristianos, la figura integradora de la teoria cla-
sica sobre la alegoria en la nueva doctrina religiosa del cristianismo.
La idea central del libro V de sus Stromata —que Simonetti (1981:
39) califica de «vero e proprio trattato sull’allegoria e il simbolismo
intesi come espressione tipica del linguaggio religioso»— es que la
expresion religiosa —de griegos, egipcios o judios— siempre adopta
la forma del enigma o de la alegoria. No faltan, por supuesto, las
referencias a la expresidén enigmadtica en la poesia, en la filosofia,
o el manejo de las autoridades clasicas 8. Veamos algunos detalles

pretaciones estoicas de las fabulas literarias: representan elementos fisicos (1963,
II: 11)—. Breves y claras presentaciones del trabajo interpretativo de los Santos
Padres pueden encontrarse en Barr (1966) y Simonetti (1981). Los cuatro volimenes
de la obra de Bertrand de Margerie (1980-1990) tratan de los principales padres
de la Iglesia, hasta Beda el Venerable (s. vi) y San Bernardo (s. x1). Su punto
de partida consiste en la presentacién del pensamiento de cada uno de los autores
mds importantes.

" A estos tres autores estd consagrado fundamentalmente el trabajo de M. Irvine
(1987a).

® Para una primera aproximacion al pensamiento de San Clemente de Alejandria
sobre estas cuestiones, pueden verse: E. de Bruyne (1963, II: 24-49), Jean Pépin
(1976: 265-275), Martin Irvine (1987a: 42-45). Mientras E. de Bruyne comenta espe-
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del contenido de este fundamental trabajo sobre el doble sentido.
Después de tratar de la fe y de la esperanza, viene un capitulo esen-
cial acerca de la manifestacion velada de los asuntos religiosos, tan-
to entre gentiles como en la Sagradas Escrituras. Pues, para acceder
a los misterios religiosos, se necesita superar ciertas dificultades.
Seguidamente se hacen unas consideraciones, muy comentadas (Pé-
pin, 1976: 269, n. 15), sobre la expresion escrita en Egipto, donde
se encontrara la clasificacion de los simbolos, una de las clases de
escritura jeroglifica, segun utilicen la imitacion (p. e., el sol se re-
presenta por un circulo), los tropos (p. e., representacidén de las
alabanzas de los reyes mezcladas con las fabulas de los dioses),
los enigmas (p. e., los astros que giran de forma oblicua se repre-
sentan como una serpiente; o €l sol como un escarabajo, por for-
mar una bola de estiércol, por pasar seis meses escondido bajo tie-
rra y seis sobre tierra) °. Y ahora la tesis central de San Clemente
de Alejandria en sus propias palabras:

cialmente su pensamiento sobre el simbolismo, Jean Pépin se centra en el libro V
de los Stromata, y Martin Irvine destaca la diferenciacién constante de un sentido
oculto y un sentido manifiesto. Para San Clemente de Alejandria y Origenes como
fundadores de la filosofia cristiana, y su estrecha relacién con la cultura cldsica,
véase Jaeger (1961: 71-99). Se encontrardn datos ttiles sobre San Clemente de Ale-
jandria y sobre Origenes en todos los manuales de historia de la filosofia. Véanse,
por ejemplo: Fraile (1975, II (1°): 118-139); Hirschberger (1949-1952, I: 283-291);
Pépin (1972a); Gilson (1952: 45-57); Abbagnano (1982: 251-259); Copleston (1983:
37-39). Sobre San Clemente de Alejandria, véanse también Barr (1966: 42-45), Simo-
netti (1981: 37-41), Quasten (1950: 320-350), B. de Margerie (1980-1990, I: 95-112),
Dawson (1992: 183-234).

° En esquema, las clases de escritura en Egipto, segtin San Clemente de Alejan-
dria, son las siguientes: 1) epistolografica; 2) hieratica; 3) jeroglifica, que, a su vez,
puede ser: a) quiriolégica; b) simbdlica (por imitacidn, por tropo, por enigma) (PG,
9, 39-42). Las referencias a los textos de San Clemente se hacen por la edicién
de J.-P. Migne, Patrologia Graeca. Un curioso eco de esta teoria en la del Siglo
de Oro espaiiol se encuentra en uno de los escritos del Abad de Rute, Francisco
Fernandez de Cérdoba, en defensa de las Soledades de Goéngora. En su Examen
del Antidoto de J. de Jauregui, reproduce la traduccion latina del texto de San
Clemente (F. Ferndndez de Cérdoba, 1925: 421-422).
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Pues, para decirlo de una vez, todos los que han tratado de asun-
tos divinos, lo mismo barbaros que griegos, han ocultado ciertamen-
te los principios de las cosas; han entregado la verdad, sin embargo,
con enigmas, signos y simbolos, también con alegorias y metaforas,
y con cualesquiera otros tropos y modos semejantes. De esta forma
son también los ordculos de los griegos; pues el pitio Apolo cierta-
mente es llamado loxias, es decir oblicuo '°.

Sentencias griegas como «ahorra el tiempo» o «condcete a ti
mismo» adoptan la forma concisa de la expresidén que da a enten-
der mas de lo que brevemente dice. También los poetas filosofan
sobre muchas cosas con sentidos ocultos, «y ellos tienen por placer
poético lo que es desconocido para el vulgo» !'. Por lo que se refie-
re a las Sagradas Escrituras, alli mismo se encuentran manifestacio-
nes de la utilizacion de la expresion oscura: en los Salmos, por
ejemplo, dice el Sefior «hablaré en parabolas» !%; y San Pablo, en
la Epistola Primera a los Corintios, dice que «hablamos de una
sabiduria escondida en forma de misterio», revelada por el espiritu *>.

Los simbolos de Pitdgoras tienen sus ecos en las Sagradas Escri-
turas: «Por lo que la filosofia griega ciertamente se parece al res-
plandor de la antorcha encendida por los hombres que han robado
astutamente del sol la luz» . En el capitulo 6 vuelve a exponer
con unos ejemplos, centrados en el significado espiritual del Taber-

9 Los textos citados, como ya se ha advertido en otro lugar de este trabajo,
son traducidos por mi del latin. A continuacién doy la traduccion latina del texto
griego de San Clemente: «Omnes ergo, ut semel dicam, qui de rebus divinis tracta-
runt, tam barbari quam graeci, rerum quidem principia occultaverunt; veritatem
autem aenigmatibus, signisque ac symbolis, et allegoriis rursus et metaphoris, et
quibusdam talibus tropis modisque tradiderunt: cujusmodi sunt etiam apud Graecos
oracula: et Apollo quidem Pythius dicitur loxias, id est obliquus» (PG, 9, 42).

"' «Velum autem eis apud vulgus est poetica delectation (PG, 9, 43).
«Aperiam in parabolis os meum» (PG, 9, 43).

«Sed loquimur Dei sapientiam in mysterio absconditam» (PG, 9, 43).
«Unde Graeca quidem philosophia est similis splendori ex lampade, quem ho-
mines accendunt, lucem artificiose a sole suffurati» (PG, 9, 51).
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naculo de los judios, como practicamente todo en las Escrituras
tiene un significado que trasciende la pura letra 15 El arca santa
significa el mundo, que puede ser captado por la inteligencia, pero
que esta cerrado al vulgo '6.

También los egipcios guardaban los misterios de la religion para
los que habian probado su bondad, «pues en lo que se refiere al
ocultamiento, los enigmas de los egipcios no se diferencian de los
judios» !”. Y siguen algunos ejemplos que ilustran el significado
de representaciones y simbolos religiosos relacionados con el sol.

Especial interés, para el estudioso de la interpretacion literaria,
tiene el capitulo 8, en que se trata del uso de la alegoria, no sélo
en los escritos sagrados, sino también en los filoséficos y poéticos.

Comenta San Clemente la historia referida por Ferecides sobre
la amenaza de guerra que Idanzura, rey de los escitas, hace a Dario
enviandole, en vez de un escrito, un raton, una rana, un ave, un
dardo y un arado. La duda sobre el significado del envio no se
hace esperar, y hay quien, como Orontopagas, interpreta que el
rey entrega el mando a Dario (el ratdn significa las habitaciones;

15 «Mas largo seria enumerar todas las profecias y las leyes, aportando lo que

se ha expresado por medio de enigmas; pues casi todas sus cosas las exterioriza
la Sagrada Escritura de esta forma por el ordculo» [Longum autem fuerit omnia
persequi prophetica et legalia, ea afferendo quae dicta sunt per aenigmata; fere enim
universa hoc modo oraculo sua effert divina Scriptura.] (PG, 9, 595).

16 «Mas lo que se dice del Arca Santa significa el mundo, que es percibido por
la inteligencia, y oculto y cerrado al vulgo. Mas, por otra parte, las imagenes de
oro, cada una con seis alas, significan o las dos osas [constelaciones], como algunos
quieren, o, lo que es mds exacto, los dos hemisferios» [Quae autem de Sancta Arca
narrantur, significant mundum, qui percipitur intelligentia, qui est vulgo occultus
et occlusus. Porro autem aureae imagines, utraque sex habens alas, aut duas ursas,
ut quidam volunt, significant, aut, quod magis quadrat, duo hemispheria.] (PG,
9, 62). Este tipo de interpretacién no es extrafio para quien haya leido los comenta-
rios clasicos de la poesia de Homero. Recuérdese la interpretacion que hace Porfirio
de la cueva de las ninfas en la Odisea como representaciéon del mundo. Véase Porfi-
rio, El antro de las ninfas de la Odisea (5).

V7 «Ergo quod attinet ad occultationem, sunt Hebraicis similia Aegyptorum aenig-
mata» (PG, 9, 67).
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la rana, las aguas; el ave, el aire; el dardo, las armas; el arado,
el pais). Muy distinta es, sin embargo, la interpretacion de Xifro-
des, cuando dice:

Si no volamos como aves, o si no nos metemos debajo de la
tierra como ratones o debajo del agua como ranas, no evitaremos
sus dardos: pues no somos sefiores del pais ‘%,

iMagnifico ejemplo de ambigiiedad, y de problema de interpre-
tacion! Una de las utilidades de la interpretacién simbdlica es, jun-
to a la funcién sagrada, la de incitar a la viveza del ingenio y el
ejercicio de la brevedad *°.

Antes de referirme a las ventajas y cualidades de la expresion
enigmdtica, comento brevemente lo que San Clemente dice, en este
mismo capitulo, acerca de las alegorias en poesia. Punto de partida
esencial —y que creo de una enorme actualidad en el debate que
hoy se desarrolla acerca del significado de la obra literaria— es
considerar que todo en la obra es enigmdtico en cuanto que se re-
fiere a la voluntad oculta del autor:

E innumerables cosas encontraremos dichas enigmaticamente tanto
en los filésofos como en los poetas; dado que todos los libros reve-
lan la voluntad oculta del escritor 2°.

Los poetas (Euforién, Calimaco, Licofrén) son propuestos co-
mo modelos en los ejercicios que hacen los gramaticos en sus expli-

18 «Nisi tanquam aves evolaverimus, aut tanquam mures terram vel tanquam

ranae aquam subierimus, illorum tela non effugiemus: non sumus enim domini re-
gionis» (PG, 9, 71).

% «Pues el tipo de interpretacién simbélica es utilisimo para muchas cosas en
tanto que contribuye lo mismo a la recta teologia y piedad que a la revelacién de
la habilidad del ingenio y el ejercicio de la brevedad, o la manifestacidn de la sabi-
duria» [Genus ergo symbolicae interpretationis est ad multa utilissimum ut quod
et ad rectam conferat theologiam et pietatem, et ad indicandam ingenii solertiam
et brevitatis exercitationem, et ad ostendendam sapientiam.] (PG, 9, 74).

# «Et innumerabilia inveniemus tam apud philosophos, quam apud poetas dicta
aenigmatice; cum etiam toti libri indicent abditam scriptori voluntatem» (PG, 9, 79-82).
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caciones. No se diferencian de ellos los filésofos, ni tampoco Moi-
sés, cuando prohibe comer cerdo (simbolo del deseo desordenado),
aguila (que significa la rapifia), halcén (simbolo de la injusticia)
o cuervo (signo de la avaricia) *'.

Sean éstas muestras suficientes de la concepcién de San Clemen-
te de Alejandria acerca de la expresidon figurada, simbdlica o enig-
matica (observemos que no hay una precision en el empleo de estos
términos que los diferencie entre si; antes bien, todos quedan in-
cluidos en ese terreno amplio del doble sentido en que se sitiian
los fendmenos interpretativos). Llama la atencidn la actitud «inter-
pretativa» que adopta San Clemente ante la expresion filosofica,
religiosa o poética; estas manifestaciones humanas estdn marcadas
fundamentalmente por la buiisqueda de un sentido mds alla de la
expresion literal. De ahi la amplitud del fendmeno, dificilmente abar-
cable, si se trata de hacer un recuento de sus apariciones. No puede
ser mas grafico San Clemente cuando, al principio del capitulo en
que trata de las causas de la oscuridad, dice:

Pues me faltaria vida para resefiar a todos los que filosofan
simbolicamente 2.

Habra que conformarse, pues, con la proclamacién de la enor-
me amplitud del fendmeno.

21 «Pues el poeta Euforion, las Causas de Calimaco, y el Alejandra de Licofrén
y todo lo semejante a estos, son propuestos como prictica para explicar por todos
los gramaticos. Y no es, pues, distinto lo que la filosofia barbara, de la que ahora
tratamos, pregona de forma oculta y por simbolos, como se ha demostrado. Pues
Moisés también prescribe tales cosas: no hay que alimentarse de estas cosas inmun-
das: cerdo, 4guila, buitre, cuervo» [Euphorion enim poeta, et Calimachi Causae,
et Lycophronis Alexandra, et quae sunt his similia, sunt instar exercitii proposita
ad explicandum omnibus grammaticis. Non est itaque absimile quod barbara philo-
sophia, de qua nunc agimus, occulte et per symbola praedicat, ut demonstratum
est. Talia ergo Moyses quoque praecipit: his inmundis, non vesci porco, neque aqui-
la, neque accipitre, neque corvo.] (PG, 9, 82).

22 «Vita enim me deficiet, eos omnes recensentem, qui symbolice philosophan-
tur» (PG, 9, 87).
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En el capitulo 9 se trata de las razones para la utilizacién de
la expresidon simbélica. Se recogen ideas que eran comunes entre
los intérpretes clésicos, y que formaran un cuerpo de tdpicos, como
puede comprobarse en las poéticas clasicistas o en la discusidn so-
bre la oscuridad poética en el Siglo de Oro espaiiol . A quienes
conozcan la teoria espafiola de la época barroca no les sonaran
extrafias las razones dadas por San Clemente de Alejandria. La ex-
presion dificil, en efecto, ayuda a la memoria, hace mds noble la
verdad expuesta, protege la verdad de los profanos y de los igno-
rantes. Los pitagoricos, Platén, los epicureos, los estoicos y el mis-
mo Aristételes han cuidado de proteger sus ensefianzas (PG, 9,
87-90). Pues bien, las del Antiguo Testamento han quedado prote-
gidas igualmente por fabulas y enigmas hasta que son comprendi-
das por los Apdstoles, encargados de descifrarlas. A este asunto
estd dedicado el capitulo 10. Las referencias al uso de la pardbola,
y a la existencia de una enseflanza oculta y protegida, son abundan-
tisimas en las Escrituras; San Pablo es especialmente claro en este
punto. Del resto del libro V de los Stromata, destaco el ultimo
capitulo, en que se dan abundantes ejemplos de cémo los griegos
han tomado prestada su sabiduria de las Escrituras judias.

El somero indice de temas tratados por San Clemente de Ale-
jandria en relacion con el doble sentido me lleva a resaltar dos pun-
tos: 1) el enorme interés que tiene su teoria y su practica del signifi-
cado alegdrico o enigmatico en relacién con una teoria de la inter-
pretacion; 2) la voluntad integradora de la alegoria pagana (filoso-
fica o poética) y la alegoria sagrada en una concepcidn general del
hombre como ser interpretante o alegorizante, sin menoscabo, logi-
camente, de la superior verdad contenida en las Escrituras.

Respecto del primer punto, Martin Irvine (1987a) relaciona la
teorfa de la interpretacién de San Clemente de Alejandria con la
alegoria; toda interpretacion es alegérica, necesita remitir a otro
texto, no se queda en una supuesta interpretacion intrinseca **. En

> A esta cuestion he consagrado un trabajo (Dominguez Caparrds, 1992a).
% Dice Martin Irvine (1987a: 45): «Furthermore, Clement shows how all inter-
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lo que atafie al segundo punto, Jean Pépin (1976: 275) destaca so-
bre todo en San Clemente un uso apacible, no conflictivo, de la
alegoria pagana, que encuentra su culminacion en la alegoria cris-
tiana, en actitud no muy frecuente entre los cristianos de su época,
como va a haber ocasién de apreciar al tratar de Origenes.

ORIGENES

En Origenes (s. 1) se encuentra el ataque despiadado contra
el uso pagano de la alegoria en la comprension de los autores grie-
gos, y, al mismo tiempo, el empleo generalizado de la teoria del
doble sentido en la explicacion de las Sagradas Escrituras *°. A esos
dos aspectos me voy a referir en esta breve nota, y también quiero
llamar la atencidon, aunque sélo sera muy escuetamente, sobre la
rica asimilacion de la teoria literaria cldsica —retérica y poética—
que se trasluce en los escritos de Origenes 2.

pretation is allegorical since interpretation does not seek to repeat or duplicate a
text on the level of expression, but posits a latent, unexpressed, univocal, sub-text
concealed but interpretable in the text. All interpretation indicates the signature of
the text: a text is a system of signs requiring interpretation, since by its nature
it signifies more than it says, and therefore is not self-interpreting, self-sufficient,
or self-disclosing. The interpretation of a text will always take the form of another
text». En la introduccién aludi ya a la estrecha relacion entre interpretacion y alego-
ria, segiin R. Wellek o F. Jameson.

%5 Para introducirse en el pensamiento de Origenes sobre la interpretacion, pue-
de verse E. de Bruyne (1963, II: 50-53), Jean Pépin (1976: 453-462), Martin Irvine
(1987a: 45-52). Pépin (1976: 461) ha sefialado la inexistencia de un estudio sobre
el trabajo interpretativo de Origenes que tuviera en cuenta, en su sistematizacion,
tanto los temas como el método. Sobre Origenes, puede verse también Barr (1966:
53-60), Simonetti (1981: 41-49), Quasten (1950: 351-411), B. de Margerie (1980-1990,
[: 113-136).

26 Tienen plena vigencia, desde mi punto de vista, las palabras de Menéndez
Pelayo referidas a las ideas estéticas de los Santos Padres: «Leyendo con atencion
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Por lo que se refiere a los mitos y leyendas griegas, éstos son
inmorales, se hayan compuesto con sentido alegdrico o sin él. Asi,
aunque Crisipo, el filésofo estoico, haya tratado de interpretar ale-
gbricamente, como referidos a los elementos de la naturaleza (la
materia recibe las razones seminales de Dios), la unién de Hera
y Zeus representada en una pintura de Samos, no por eso deja de
ser inmoral tal representaciéon (Contra Celso, 1V, 48). Para Orige-
nes, el colmo de la animadversion de Celso contra los cristianos
esta en que, defendiendo la posibilidad de la interpretacion alegori-
ca de los mitos griegos y egipcios, niegue la practica de tal tipo
de interpretacion referida a las Sagradas Escrituras. La compara-
cién de escritos griegos y escritos sagrados se establece en los si-
guientes términos:

Y considera que tu escuadron de escritores se preocupd muy po-
co de los lectores sencillos y, por lo visto, sélo compusieron esa
que tu llamas su filosofia para quienes fueran capaces de entenderla
figurada y alegdéricamente. Moisés, empero, hizo en sus cinco libros
a la manera de un excelente orador, que estudia cuidadosamente
la forma y presenta dondequiera el doble sentido de la diccidn; asf,
a la muchedumbre de los judios que se pusc bajo su ley, no les
dio ocasion alguna de dafio en materia moral, ni, por otra parte,
dejé de ofrecer a los pocos que pueden leer con mayor inteligencia
una escritura que se presta sobradamente a la especulacion para quie-
nes sean capaces de inquirir su sentido (Contra Celso, 1, 18) %",

las obras de los doctores eclesidsticos, saltan a cada paso ideas y nociones de materia
estética, ya sobre la belleza misma, ya sobre el arte. Con ellas no puede formarse
un conjunto razonado; pero son piedras, algunas de ellas magnificamente labradas,
para el futuro edificio de la ciencia cristiana» (1889, I: 150).

27 Jean Pépin (1976: 453-462) se centra especialmente en el tratado de Origenes
Contra Celso, y analiza las razones para atacar la interpretacién alegérica pagana
y defender la cristiana. Observa Pépin que los argumentos de Origenes contra los
mitos griegos pueden volvérsele en contra de la interpretacién alegérica de la Biblia.
El filésofo platdnico del s. 1 d. C., Celso, escribié un conocido libro contra las
creencias de judios y cristianos, quienes o son pueriles, 0 no hacen mas que copiar
ideas de otras religiones y filosofias. Entre judios y cristianos, con todo, hay gentes
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Sirva la larga cita anterior como introduccién al segundo de
los puntos que me proponia destacar: la existencia de un doble sen-
tido en los libros sagrados, que justifica el empleo de la alegoria
en su interpretacion. La ley es doble, y hay que distinguir la letra
y el espiritu, contraste que se produce entre una y otro cuando
hay contradiccion entre las afirmaciones de un mismo pasaje 5.
En varios lugares del libro 1V de su Peri Arjon —que es el escrito
de Origenes donde se exponen los fundamentos tedricos de su prac-
tica interpretativa—, se alude a la «dificultad» como desencadenan-
te de la interpretacion: para que no se piense que solamente hay
que entenderla en sentido literal o historico, es para lo que la divina
sabiduria introduce estorbos (offendicula) e interrupciones (interca-
pedines) consistentes en la narracion de cosas imposibles o no con-
venientes 2°. En toda historia profana hay una parte que no necesi-

capaces de darse cuenta, segin Celso, de lo absurdo de sus narraciones y tratan
de salvarlas mediante la alegoria, aunque estas sean igualmente absurdas. Dice Cel-
so, en el parrafo 47 de su obra: «Los mas sensatos de los cristianos vy de los judios
evitan todas estas ridiculas ficciones, y para salirse de las dificultades, recurren a
la alegoria y las que forjaron son todavia mds descaradas y mas absurdas ain que
las narraciones mismas, por el esfuerzo extravagante que denuncian para establecer
relaciones entre las cosas que no les son apropiadas» (1988: 61).

2 Dice Origenes: «Afirmamos, pues, que la ley es doble, una que se toma a
la letra, otra entendida en su espiritu como ya antes que nosotros han ensefiado
algunos» (Contra Celso, VII, 20). Y pone como ejemplo un pasaje de Ezequiel
en que aparentemente se contradice.

¥ Merece la pena traducir el pasaje: «Pero porque, si en todo se observara la
consecuencia y se guardara el orden de este vestido, es decir, de la historia de la
ley, al mantener un discurrir continuo de la comprension, no creeriamos ciertamente
que habria algo mds incluido dentro de las Sagradas Escrituras, excepto lo que fuera
expuesto a primera vista; por este motivo la sabiduria divina procuré que surgieran
ciertos estorbos o interrupciones de la comprension historica, insertando por el me-
dio algo imposible e inconveniente, para que la misma interrupcidn de la narracidn
ofrezca resistencia como con ciertos obstdculos arrojados al que lee, con los que
el camino de esta comprension vulgar se niegue como lugar de paso, y nos convoque
de nuevo, excluidos y rechazados, a iniciar otra via, de forma que por la entrada
de un sendero estrecho descubra la inmensa extension de cierto camino mas alto
y eminente, el de la divina sabiduria» {Sed quoniam, si in omnibus indumenti hujus,

DISCURSO CRiTICO — 10
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ta de interpretacion, otra que debe ser entendida figuradamente,
y otras cosas a las que no se concede crédito. Esta es la actitud
del lector inteligente. El lector de los evangelios no tiene por qué
creer ingenuamente sin apelar a la razdn, antes bien hay que

advertir a los futuros lectores que habran menester de mucha inteli-
gencia e indagacién, y adentrarse, como quien dice, en la mente
de los escritores, a fin de hallar en qué sentido secreto fue escrita
cada cosa (Contra Celso, 1, 42).

En las profecias hay dos sentidos: propio y oscuro. El sentido
oscuro es €l que se desvela en la interpretacidn, de la que sdlo es
capaz aquel que es entendido en Cristo. El mismo Origenes se pone
de ejemplo de interpretacion de los profetas en sus comentarios,
hoy perdidos, a Isafas o Ezequiel *°. Esta claro, pues, que para
entender las Escrituras hay que tener una clave previa: el conoci-
miento de Cristo *'. En otro caso, ocurre lo que a Celso, que ve
en estas interpretaciones

id est historiae legis fuisset consequentia custodita et ordo servatus, habentes conti-
nuatum intelligentiae cursum, non utique crederemus esse aliud aliquid in Scripturis
sanctis intrinsecus, praeter hoc quod prima fronte indicabatur, inclusum; ista de
causa procuravit divina sapientia offendicula quaedam, vel intercapidines intelligen-
tiae fieri historialis; impossibilia quaedam et inconvenientia per medium inserendo;
ut interruptio ipsa narrationis velut obicibus quibusdam legenti resistat objectis, qui-
bus intelligentiae hujus vulgaris iter se transitum neget, et exclusos nos ac recussos
revocet ad alterius initium viae, ut ita celsioris cujusdam et eminentioris tramitis
per angusti callis ingressum immensam divinae scientiae latitudinem pandat.] (PG,
11, 374-375). Casos de sentidos literales absurdos o imposibles se encuentran comen-
tados alli también. Por ejemplo, cuando en el Evangelio de S. Lucas (X, 4) se dice:
«[...] y a nadie saludéis por el camino» (PG, 11, 382). Véase también PG, 11, 379.

% Dice Origenes: «Ahora bien, todo aquello que los oyentes era bien que enten-
dieran inmediatamente, pues era parte para la correccion de sus costumbres, lo dije-
ron, conforme a la votuntad de Dios, sin velo de ninguna clase; lo misterioso, empe-
ro, lo que es objeto de contemplacién y teoria, que va mas alla de lo que puede
oir el vulgo, lo expresaron por medio de enigmas y alegorias, las que se llaman
discursos oscuros, parabolas y proverbios» (Contra Celso, VII, 10).

*' Muy claramente lo expone Origenes en el libro IV de su Peri Arjon, cuando
afirma que la llegada de Cristo revela el sentido del Antiguo Testamento, de la
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una tiramira de palabras desconocidas, desatinadas y totalmente os-
curas, cuyo sentido no podria averiguar ningin hombre inteligente,
pues realmente no lo tienen, pero dan buena ocasion a cualquier
botarate o charlatdn para aplicarselas como se le antoja (Contra Celso,
VII, 10).

Pero no se trata de insistir en una idea que es el fundamento
de toda la practica interpretativa de Origenes, y que, ademads, se
encuentra expresada en muchos lugares de sus escritos. Por no afia-
dir mds que una referencia mas, léase el capitulo 13 de la Exhorta-
tio ad martyrium: para superar el conocimiento de los enigmas,
hay que acercarse a Cristo, cara a cara como amigos del Padre
celestial; amigos que aprenden viendo, y no por enigmas, lo mismo
que San Pablo cuando ascendio al tercer cielo; hay en Dios tesoros
que sélo pueden comprenderse cuando se abandona el cuerpo. Aqui
se fundaria el sentido mistico, misterio dificilisimo de comprender.
No son fabulas ni narraciones lo que encontramos en los evange-
lios, sino misterios *2.

ley de Moisés: «Pues el esplendor de la llegada de Cristo, al iluminar por el fulgor
de la verdad la ley de Moisés, retiro el velo de aquella letra, que estaba superpuesta,
e hizo accesibles a todos los que creian en él todos los bienes que se ocultaban
con la cubierta de la palabra» [Legem ergo Moysis splendor adventus Christi per
fulgorem veritatis illuminans, id quod superpositum erat litterae ejus velamen, abs-
traxit, et omnia quae coopertura verbi bona tegebantur, universis in se credentibus
reseravit.] (PG, 11, 353-354).

32 Es lo que dice en la primera homilia sobre el Cantar de los cantares: «Obser-
va, digo, y encontrards, en la lectura de los evangelios, que no son fabulas y cuen-
tos, sino misterios, los que han sido escritos por los evangelistas» [Observa inquam,
et invenies in evangelica lectione, non fabulas et narrationes ab evangelistis, sed
mysteria esse conscripta.] (PG, 13, 41). Martin Irvine, en su referencia a Origenes,
destaca especialmente el pensamiento del escritor cristiano sobre el doble sentido:
«Origen distinguished the ‘bare expression’, ‘bare letter’, (psile lexis, psilon gram-
ma), or corporeal sense from the allegorical, noetic, or spiritual meaning (variously
called noesis, allegoria, typos, tropos, anagogia) supplied by an exegetical code»
(1987a: 47-48). Llamo la atencién sobre la variedad de términos empleados como
sindnimos para referirse al sentido ‘espiritual’, porque a veces no resulta claro si
se trata de sinonimos (para designar simplemente el sentido alegdrico) o se trata
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En la masa de conocimientos que Origenes aporta a_sus comen-
tarios de las Sagradas Escrituras, quien intente una sistematizacién
encontrara preciosas distinciones tedricas que ilustran sobre la preo-
cupacion metodologica por dotarse de instrumentos de clasificacion,
de ordenacién de los sentidos que resultan en los analisis de los
textos. Podemos ilustrar esto con la distincién que se hace, en el
comentario al verso 6 de los Proverbios, entre «parabola», «discur-
so oscuro», «dichos de sabio» y «enigmas». Pardbola es el discurso
acerca de una accién como si hubiera ocurrido, que, sin embargo,
no ha ocurrido segtin la letra, aunque podria llegar a ser, y tiene
un significado traslaticio **. El discurso oscuro trata de proteger
las escrituras con dificultades formales intencionadas **. Los dichos
de los sabios se refieren a la capacidad de comprensién, y los enig-
mas son la exposiciéon de las cosas como hechas, aunque no han
sido hechas ni pudieran ser hechas, y que tienen un significado ocul-
to. El enigma y la pardbola se diferencian, pues, por el grado de

de clases diferenciables dentro del sentido espiritual. Al menos esa es la impresion
que se saca de la interpretacién, verso a verso, del Cantar de los cantares, como
habra ocasion de ver.

3 «Es, pues, la pardbola un discurso acerca de una cosa como si hubiera ocurri-
do, la cual, aunque no ha ocurrido literalmente, puede llegar a ser: este discurso
en verdad significa metaféricamente por traslacion las cosas de aquellas palabras
que son expresadas en pardbola» [Est igitur parabola sermo de re tanquam gesta,
quae tamen gesta non est secundum litteram, sed quae potest fieri: qui quidem ser-
mo tropice res significat per translationem eorum quae in parabola dicta sunt.] (PG,
13, 19).

3 «Sigue ¢l discurso oscuro. Pues hay en las Escrituras algunas cosas que a
proposito son expresadas asi de forma oscura, y en verdad ningiin sentido puede
apreciarse en ellas sin mucha y gran investigacién, puesto que en la diccion hay
una gran confusion de estilo, de sentido y de sintaxis: cosas que en verdad pienso
que constituyen lo que en los libros se llama discurso oscuro» [Sequitur obscurus
sermo. Sunt igitur in Scripturis nonnulla quae ita de industria obscure dicta sunt,
at ne ullus quidem sensus in iis percipi posset sine multa et magna disquisitione,
cum dictioni magna confusio insit et secundum phrasim, et secundum sensum, et
secundum compositionem: quae quidem puto esse id quod in bibliis dicitur obscurus
sermo.] (PG, 13, 22-23).
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verosimilitud: la parabola es verosimil; el enigma, no **. En el co-
mentario al Cantar de los cantares vuelve a enumerar estos cuatro
modos de expresion, y los llama «figuras» de la Biblia, clasificadas
con los tropos del discurso y las clases de elocucion (PG, 13, 75).

Lo mds frecuente, cuando se trata del método interpretativo de
Origenes, es hablar de la distincién de tres sentidos: historico, lite-
ral o corporal; figurado, alegérico o moral; y tipologico, espiritual
o mistico *¢. Un pasaje donde se encuentra la expresion tedrica cla-
ra de esta idea de Origenes esta en el ya citado libro IV del Per/
Arjon. Antes creo que tiene interés fijarse en el hecho de que Ori-
genes —en actitud que, segin mi parecer, estd proxima de quienes
hoy en la teoria literaria piensan que la clave de la interpretacion,
o deconstruccion, de una obra estd en ella misma— encuentra en
la interpretacion alegdrica de un pasaje biblico la razén tedrica pa-
ra la triparticion: la misma Escritura nos adoctrina sobre la forma
de entenderla, segun puede ilustrarse con un pasaje de los Prover-
bios (XXII, 20-21) de Salomén. Es muy interesante, pienso, repro-
ducir el pensamiento de Origenes en este punto:

En verdad, como habiamos empezado a decir, pensamos que el
camino que nos parece recto para la comprension de las Escrituras
y la investigacion de su sentido es de esta naturaleza, al igual que
somos no menos instruidos por la misma Escritura sobre la forma
en que haya de pensarse acerca de ella. En los Proverbios de Salo-
mén encontramos que se manda algo semejante sobre la observancia
de la divina Escritura: ‘Y tu, dice, expdnte con reflexion y saber

3 «Mas pienso que el enigma es la exposicion, como si hubieran ocurrido, de

las cosas que ni han sido hechas ni pueden llegar a ser y que significan oscuramente
algo misterioso» [Aenigma autem puto esse expositionem rerum quasi gestarum,
quae factae non sunt, neque fieri potuerunt, quaeque arcanum aliquod obscure sig-
nificant.] (PG, 13, 26).

3 Véase, por ejemplo: E. de Bruyne (1963, 1I: 53); Irvine (1987a: 48), quien
los considera no como niveles, en sentido semidtico, sino como modos de clasifica-
cién de los sentidos; Fraile (1975, II(1°): 278); Gilson (1952: 53); Abbagnano (1982:
255); Simonetti (1981: 44-45); B. de Margerie (1980-1990, I. 115-124).
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estas cosas de tres maneras, para que des como respuesta también
las palabras de la verdad a quienes te planteen una cuestion’. Luego
conviene que cada uno, en la comprensién de las letras divinas, las
exponga en su alma de tres formas 7.

Si alli se dice que las palabras de verdad deben ser descritas
de tres maneras, Origenes saca la consecuencia de que tres son los
sentidos de la Escritura: segun el cuerpo, el alma y el espiritu. Estos
sentidos se corresponden con cada uno de los grupos de fieles en
una escala de perfecciéon que va de los simples a los avanzados y
termina en los perfectos. A continuacidn del pasaje citado anterior-
mente, dice Origenes:

[...] esto es, para que los més sencillos sean instruidos, por asi decir,
con el cuerpo de las Escrituras; pues asi llamamos a esa compren-
sién comun e histérica; pero si algunos han empezado ya a avanzar
un poco, y pueden considerar algo mas ampliamente, sean instruidos
por la misma alma de la Escritura; mas los que son perfectos sean
instruidos, como por el espiritu, por la misma ley espiritual que con-
tiene la sombra de los bienes futuros >%.

Dentro de lo que cabria calificar como delirio alegérico de Ori-
genes (y en la misma linea de la anterior justificacion de la existen-

37 . . .. . .
«Verum, ut dicere coeperamus, viam quae nobis videtur recta esse ad intelli-

gendas Scripturas et sensum earum requirendum, hujusmodi esse arbitramur, sicut
ab ipsa nihilominus Scriptura, qualiter de ea sentiri debeat, docemur. Apud Salomo-
nem invenimus in Proverbiis tale aliquid de divinae Scripturae observantia praecipi:
‘Et tu, inquit, describe tibi haec tripliciter in consilio et scientia, et ut respondeas
verba veritatis his qui proposuerint tibi’. Tripliciter ergo describere oportet in anima
‘sua unumquemque divinarum intelligentia litterarum» (PG, 11, 363).

3 «[...] id est ut simpliciores quique aedificentur ab ipso, ut ita dixerim, corpore
Scripturarum; sic enim appellamus communem istum et historialem intellectum; si
qui vero aliquantum jam proficere coeperunt, et possunt amplius aliquid intueri,
ab ipsa Scripturae anima aedificentur; qui vero perfecti sunt [...] ab ipsa spiritali
lege quae umbram habet futurorum bonorum, tanquam a spiritu aedificentur» (PG,
11, 363, 366).
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cia de tres sentidos por la interpretacién alegérica del pasaje de
los Proverbios de Salomén) hay que situar las dos observaciones
siguientes. Primero, la relacién que establece Origenes entre los tres
sentidos y las tres partes del hombre: cuerpo, alma y espiritu (PG,
11, 366). Segundo, la justificacién de la inexistencia ocasional del
sentido literal en algunos pasajes de las Escrituras por la alegoria
de las tinajas de las bodas de Cana: si alli unas tienen la capacidad
de dos metretas, y otras de tres, esto no hace mds que ilustrar el
hecho de que en algunos lugares de las Escrituras s6lo hay sentido
moral y espiritual (dos metretas), y en otros se dan los tres sentidos
(tres metretas) (PG, 11, 366-367). Si se tiene tanta confianza en
la alegoria como para convencerse por semejantes razones, logica-
mente ya no es necesario este tipo de demostracion.

Por lo que se refiere al Cantar de los cantares, el sentido histori-
co o literal es el sentido de la obra como drama, en que hay unos
personajes que hablan y se ajustan a las reglas de composicion lite-
raria. En mas de una ocasion advierte Origenes la importancia de
contar con la forma dramdtica para comprender bien el sentido.
El libro primero del comentario se abre con la advertencia de no
olvidar que esta escrito como drama, forma en la que se introducen
ciertas personas que hablan, y mientras tanto vienen otras o se van,
desarrollandose todo con estos cambios de personajes *°. Todo el
libro es de esta clase, y a ella se ajustard la exposicion histérica:

[...] esta, pues, sera la clase de todo el libro, y segun ella, de acuer-
do con nuestras fuerzas, dispondremos la exposicién histérica *°.

3 Otra definicion de drama se encuentra en el prélogo: «Se llama, pues, drama,
como suele desarrollarse una fabula en los escenarios, donde se introducen diversas
personas, y con la aproximacion de unos, y también la separacion de otros, el texto
de la narracién se lleva a término de unos a otros contrarios» [Drama enim dicitur,
ut in scenis agi fabula solet, ubi diversae personae introducuntur; et aliis accedenti-
bus, aliis etiam discedentibus, a diversis et ad diversos textus narrationis expletur.]
(PG, 13, 63).

40 «]...] haec ergo erit totius libelli species, et secundum hanc pro viribus histori-
ca a nobis aptabitur expositio» (PG, 13, 83). En un pequefio fragmento de un co-
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Y en efecto, la explicacion de cada uno de los versos comienza
con la referencia y aclaracion de quién es el que habla, y a quién
van dirigidas sus palabras, como si de un drama se tratase *!.

El sentido espiritual del Cantar de los cantares interpreta a la
esposa como la Iglesia, y al esposo como Cristo; o a la esposa
como el alma, y al esposo como el verbo divino. Parece, pues, que
el sentido espiritual comprende dos sentidos: el tipoldgico (el Viejo
Testamento se explica por el Nuevo Testamento) y el mistico (las
ensefianzas de la Biblia se aplican al alma y su vida espiritual).
Las dos claves interpretativas son dadas por Origenes al principio
del comentario del primer verso:

Mas el sentido espiritual, segin lo que indicamos no menos en
el prefacio, estd dirigido o desde la Iglesia a Cristo bajo el titulo
de esposa o esposo, o sobre la union del alma con el Verbo Divino +2.

mentario juvenil de Origenes al Cantar de los cantares se recuerda la importancia
capital que tiene, para comprender la Biblia, el conocer en cada momento la situa-
cién de comunicacién, es decir, quién habla y a quién habla. Los profetas, y esta
es la mayor dificultad de su comprensién, no siempre dicen claramente quién es
el que habla: «Pues es costumbre en la Escritura que de un unico discurso se pase
en el lugar a otro, y los profetas hacen esto muy oscura y confusamente» [Est autem
in Scriptura mos, ut ab uno sermone ad alium illico transiliat, idque obscure ac
confuse admodum prophetae faciunt.] (PG, 13, 35).

4! Destaca Simonetti (1981: 45) que quien pasa por ser el mayor alegorista es
quien da al sentido literal mas importancia de la que se le habia dado antes de
€l. Sabido es que la escuela de Antioquia, en los siglos v y v, reacciona contra
el excesivo alegorismo de Alejandria, y se basa principalmente, para sus interpreta-
ciones, en el sentido literal (Simonetti, 1981: 58-62). David Dawson (1992) estudia
el alegorismo de la escuela de Alejandria como caracteristica del pensamiento de
Filon, el gnéstico Valentin (s. u d. C.) y San Clemente.

42 «Spiritalis vero intelligentia secundum hoc nihilominus quod in praefatione
signavimus, vel de Ecclesia ad Christum sub sponsae vel sponsi titulo, vel de animae
cum Verbo Dei conjunctione dirigitur» (PG, 13, 83). Referencia a estas tres claves
interpretativas del Cantar de los cantares se encuentra también en las siguientes pa-
labras: «Este es, segiin el orden propuesto del drama, casi el sentido histérico. Pero
en cuanto a de quién es el asunto que se trata, es la Iglesia que viene hacia Cristo,
o el alma que se une al Verbo Divino» [Hic est, secundum propositum dramatis
ordinem, quasi historicus intellectus. Sed quoniam cujus res agitur, Ecclesia est ad
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Ejemplo del tipo de explicacion espiritual en que el Viejo Testa-
mento se explica por el Nuevo, puede ser la interpretacién de vino
como «doctrina antigua», pecho del amado como «doctrina de Cris-
to», cuando se trata de comprender en un sentido «interior» el ver-
so del Cantar de los cantares en que la esposa dice: «Quia bona
sunt ubera tua super vinump»:

Pues en cuanto que esta su doctrina supera a la antigua, en ese
sentido la esposa entiende y dice que su pecho es mas bueno que
el vino 4.

En aplicacion al alma en su deseo de perfeccion, el verso ante-
rior se entiende de la siguiente manera: el vino es la ley y doctrina
de los profetas, el pecho es como un tesoro escondido en la antigua
ley v los profetas. Cuando el alma es como un nifio, se conforma
con el vino; pero cuando se entrega a Dios, descubre el tesoro es-
condido (el pecho del amado) y ya no quiere el vino (PG, 13, 90).
Por supuesto que todas estas explicaciones estan amparadas por
continuas referencias a los textos biblicos, en un juego intertextual
en que el Nuevo Testamento da un sentido totalmente cristiano al
antiguo. Los ejemplos de interpretacion alegoérica de la Biblia son
constantes en toda la obra de Origenes, se abra por donde se abra.

Aunque si hay siempre una neta distincion entre el sentido his-
torico y el espiritual, no se puede decir que se insista siempre con
la misma nitidez en la diferenciacién de un sentido tipoldgico, mo-
ral, y un sentido mistico o anagdgico. Origenes, en su explicacién
del Cantar de los cantares, dedica practicamente toda su atencidon

Christum veniens, vel anima Verbo Dei adhaerens (...).}] (PG, 13, 98). Al principio
del libro 1V: «Ya mads arriba hemos descrito qué contiene la disposicion del drama,
mas advirtamos ahora lo que debe entenderse que dice el discurso de Dios al alma
en el sentido de que sea digna de él y esté unida a él, y lo que dice Cristo a la
Iglesia» [Quid contineat ordo dramatis jam supra descripsimus, nunc vero quid vel
sermo Dei ad animam se dignam sibique aptam, vel quid Christus ad Ecclesiam
dicere intelligendus sit, advertamus.} (PG, 13, 183).

43 «In quantum ergo doctrina haec ejus praecellit illam antiquam, in tantum
sponsa intelligit et pronuntiat bona esse ubera ejus super vinum» (PG, 13, 88).
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al sentido tipoldgico, a la explicacién de las Sagradas Escrituras
judias en funcién de los nuevos escritos cristianos 4.

El interés que Origenes tiene para la teoria de la interpretacion
reside, creo, en la prdctica minuciosa del comentario alegdrico de
las Escrituras en funcion de la doctrina cristiana; en la afirmacion
explicita e implicita de la realidad del doble sentido como funda-
mento esencial de toda su actividad intelectual al servicio de la nue-
va religion. Pero hay también en Origenes el eco de cuestiones que
en su sistema no tienen, aparentemente, un papel esencial, pero
que interesan al tedrico de la interpretaciéon y de la literatura.

En este sentido, dejando aparte los casos ya referidos de la defi-
niciéon de drama y de parabola, hay que sefialar el paralelo entre

* Queda expuesto y aclarado perfectamente el problema de la clasificacion de
los sentidos con lo que dice Simonetti (1981: 44), después-de mencionar la triparti-
cién que se asigna normalmente a Origenes: «Ma l'applicazione di questo criterio
ermeneutico ¢ tutt’altro che sistematica nell’opera esegetica di Origene». Pues lo
mads frecuente es una division en sentido literal y sentido espiritual, que se corres-
ponde con la distincién de Cristo hombre y Cristo Dios, y la de cristianos sencillos
y perfectos. Lo fundamental es que, segin Origenes, la palabra divina tiene muchos
sentidos, que solamente pueden descubrirse segin se avance en un perfeccionamien-
to espiritual. Otros ejemplos del tipo de interpretacién correspondiente a la distin-
cion de los tres sentidos nos los da Origenes en Peri Arjon, 1V: el sentido historico
es «lo que es claro abiertamente para todos» [quod palam omnibus patet]. Del senti-
do moral, interpretacion segin el alma, muchos ejemplos ofrece San Pablo cuando
aplica a los oyentes las palabras de la Escritura, que «proporcionan mucha instruc-
cién a los oyentesy [instructionem quamplurimam audientibus conferunt]. El sentido
espiritual, del que San Pablo ofrece muchos ejemplos en sus interpretaciones de
las Escrituras al tiempo que definiciones tedricas, consiste en: la explicacion «de
qué cosas futuras la ley contiene la sombras» [quorum futurorum umbram lex ha-
bet]; o la indagacion de «aquella sabiduria escondida en el misterio, que Dios pre-
destiné antes del tiempo para nuestra gloria» [illa sapientia in mysterio abscondita,
quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram} (San Pablo, 1 Cor.,
I, 7). El muy citado pasaje de la Epistola de San Pablo a los Gdlatas (1V, 21
sigs.) en que el hijo que Abraham tiene de la esclava y el que tiene de la mujer
libre se interpretan alegdricamente como pertenecientes al antiguo y al nuevo testa-
mento, sirve también de muestra y autoridad tedrica para el sentido espiritual (PG,
11, 367, 370).
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el comienzo del prologo de los comentarios al Cantar de los canta-
res y lo que seria el comentario de un autor profano, tal como
se practicaba en las escuelas. En efecto, empieza Origenes sefialan-
do quién es el autor (Salomon), el género (canto nupcial), los perso-
najes, a quiénes hablan, qué significado pueden tener, y en todo
eso se percibe claramente el eco de la préctica escolar. Aunque un
poco largo para cita, es interesante reproducir el comienzo:

Este pequefio tratado, que es un epitalamio, es decir, un canto
nupcial, me parece escrito por Salomén a la manera de drama, a
quien cantd en lugar de la esposa casada, y para su esposo, que
es la palabra de Dios ardiente de amor celestial. Lo amo, pues, ya
el alma hecha a su imagen, ya la Iglesia. Mas esta misma Escritura
nos ensefla también de qué palabras usara este mismo esposo magni-
fico y perfecto hacia el alma a si unida o la Iglesia. También sabe-
mos, no menos por aquel libro que se titula Cantar de los cantares,
qué dijeran las compaifieras adolescentes de la esposa colocadas con
la misma esposa, y también lo que dijeran los amigos y compaifleros
del esposo. Pues se concede también la posibilidad a los mismos
amigos del esposo de decir algunas cosas, aquellas solamente que
habian oido del mismo esposo mientras se alegran de la union de
la esposa. El discurso es producido, pues, por la misma esposa, no
solo dirigido al esposo, sino también a las adolescentes; y a su vez
el discurso del esposo se dirige no solamente a la esposa, sino tam-
bién a los amigos del esposo. Y esto es lo que antes hemos dicho,
que el poema nupcial habia sido escrito a la manera de un drama 43,

45 «Epithalamium libellus hic, id est nupciale carmen, dramatis in modum mihi
videtur a Salomone conscriptus, quem cecinit instar nubentis sponsae, et erga spon-
sum suum, qui est sermo Dei coelesti amore flagrantis. Adamavit enim eum, sive
anima quae ad imaginem ejus facta est, sive Ecclesia. Sed et magnificus hic ipse
atque perfectus sponsus, quibus verbis usus sit ad conjunctam sibi animam, vel Ec-
clesiam, haec ipsa Scriptura nos docet. Sodales quoque sponsae adolescentulae cum
ipsa sponsa positae quae dixerint, quaeque etiam amici ac sodales sponsi, ex eodem
nihilominus libro, qui Canticum canticorum attitulatur, cognoscimus. Possibilitas
enim data est etiam ipsis amicis sponsi aliqua dicere, ea duntaxat quae audierant
ab ipso sponso laetantes de conjunctione sponsae. Fit ergo sermo ab ipsa sponsa,
non solum ad sponsum, sed etiam ad adolescentulas; et rursum sponsi sermo non
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La lectura atenta de la voluminosa obra del autor cristiano en-
contrard el poso de su formacién humanistica, aunque también hay
que decir que no se da la armoniosa compafiia entre autores paga-
nos y cristianos que encontramos en San Clemente de Alejandria.
Con todo, en el mismo tratado Conira Celso aparece la doctrina
cldsica platonica sobre la naturaleza convencional o natural del nom-
bre; ahora bien, la doctrina serd empleada para justificar que de
ninguna manera se puede llamar Zeus al Dios cristiano (Contra Cel-
so, 1, 24-25).

Estd en la mas pura linea del pensamiento clasico también la
relacién que establece Origenes entre suefio, vision profética y anun-
cio del porvenir, ya de forma clara, ya enigmaticamente —en clasi-
ficacion que recuerda a la que Artemidoro hace de los suefios:

Para todos los que admiten una Providencia es cosa axiomatica
que muchos tienen sus visiones, entre suefios, que les anuncian cosas
divinas, o acontecimientos por venir de la vida diaria, ora con clari-
dad, ora por enigmas (Contra Celso, 1, 48).

Parece claro que Origenes esta inmerso en una cultura que cris-
tianiza, pero que es la base de su formacion *°.

tantummodo ad sponsam, sed etiam ad amicos dirigitur sponsi. Et hoc est quod
supra diximus, carmen nupciale in modum dramatis esse conscriptum» (PG, 13, 61-63).

46 No me detengo, por ejemplo, en el paralelo que establece Origenes entre Sfilo-
sofia cristiana y saber griego, que puede esquematizarse en el siguiente cuadro:

GRIEGOS  CRISTIANOS SALOMON FIGURAS BIBLICAS
ética moral Proverbios Abraham
fisica natural Eclesiastés Isaac

tedrica especulativa Cantar de Jacob

los cantares

La logica puede considerarse como una cuarta disciplina general, o como disci-
plina que, interesada por la ciencia del discurso (se confunde con la gramdtica),
s¢ inserta en todas las otras (PG, 13, 73-76). El testimonio de Porfirio (s. 1) estable-
ce las relaciones de Origenes con la cultura cldsica, y lo que pudo tomar de la
filosofia griega en su trabajo de interpretacién alegérica. En palabras de R. Barr
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Una ultima observacion, en esta ya larga referencia a Origenes,
tiene que ver con una frase que, en el bien articulado cuerpo de
sus explicaciones, no deja de Hamar la atencién. Se trata de la posi-
bilidad que deja al lector para elegir entre dos explicaciones de un
versiculo, en sorprendente reconocimiento de la cooperacion recep-
tora, cuando dice:

Mas cudl de las dos explicaciones parezca convenir mas al versi-
culo propuesto, lo comprobaras también ti que lees *7.

Sean suficientes estos ejemplos para mostrar el interés con que
hoy puede leerse la obra de Origenes desde un punto de vista exclu-
sivamente filolégico, sin entrar en lo que su pensamiento pueda
significar para la religion cristiana. Todo lo dicho anteriormente
debe tomarse como ilustracion del tipo de cuestiones que plantea
Origenes, no como resumen o presentacion sistematica de un pensa-
miento necesitado de una atencién mas detallada que, como ha se-
fialado Pépin (1976), tratara de precisar temas y métodos.

SAN AGUSTIN

La obra de San Agustin parece haber merecido mayor atencidn,
entre fildlogos, por supuesto, que las de los otros autores cristianos
hasta ahora examinados, y no es raro encontrar a San Agustin en
una historia de la retérica o en la de la teoria de los signos *5.

(1966: 53): «Origene rappresenta, con la sua persona, el grande impatto del Cristia-
nesimo col pensiero greco, e, quindi, influenzera profondamente la teologia cristiana
per tutta la storia successiva».

47 «Quae autem ex duabus expositio convenire magis proposito versiculo videa-
tur, probabis etiam tu qui legis» (PG, 13, 131).

4% James M. Murphy (1974), por ejemplo, toma a San Agustin como punto de
partida para su presentacion de la retérica medieval. Véase, para su teoria del signo,
por ejemplo, el tratamiento que da Todorov a San Agustin (1977: 34-58), o el de
M? del Carmen Bobes Naves (1989).
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San Agustin, «maestro de la filosofia universal» (Pépin, 1972b:
286), es el maximo representante, y el punto culminante, de la pa-
tristica latina, que, como ha sefialado Gilson (1952), es la que ofre-
ce los modelos de cultura a la Edad Media hasta mediados del siglo
xut *°. Este modelo de cultura es el que Cicerdn y Quintiliano esta-
blecieron, y se funda en la conjuncién de elocuencia y sabiduria,
filosofia. En palabras de Gilson (1952: 167):

[...] el tipo de cultura que los Padres latinos legaron a la Edad Me-
dia era una especie de eloquentia christiana, es decir, de la elocuen-
cia entendida al modo de Cicerdn, pero en que la sabiduria cristiana
reemplazaba a la de los fildsofos.

Si se tiene en cuenta que, en este magno movimiento de cristia-
nizacion de la elocuencia, el De doctrina christiana agustiniano ocupa
un lugar semejante al del De oratore de Cicerén o la Institutio Ora-
toria de Quintiliano (Gilson, 1952: 166), se comprendera que sea
forzoso dedicar una atencion especial a las teorias alli expuestas
sobre la interpretacion literaria *°. Porque el punto de partida que
justifica y fundamenta el tratado es el interés por comprender las
Escrituras, lo mismo que el gramatico explicaba a Homero o Virgi-
lio *'. Cilleruelo (1958: 37) califica al De doctrina christiana como
«la primera introduccion sistemadtica a la Sagrada Escritura».

4% San Agustin domina el pensamiento occidental hasta el siglo xu, y luego es
muy tenido en cuenta por el aristotelismo de Santo Tomds de Aquino y su escuela
(Copleston, 1983: 50).

% En el trabajo de K. Eden (1990) se encontrardn abundantes referencias a estu-
dios que han establecido la relacion entre la hermenéutica agustiniana y la tradicién
retorica, al tiempo que un desarrollo del parentesco del pensamiento de San Agustin
y la técnica retérica de la interpretaciéon de los escritos por parte del orador.

3! Gilson (1952: 166-167) establece una estrecha relacion entre San Agustin y
la técnica clasica de interpretacion literaria, tal como la practicaba el gramatico.
Pero esto se debe a la tendencia general de la patristica latina, que el mismo Gilson
(1952: 165) sintetiza, de una manera muy clara, en los siguientes términos; «Es
un hecho de gran importancia que todos los Padres de la Iglesia latina, cuya autori-
dad dominar4 el pensamiento medieval, hayan recibido primeramente la formacién
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Limitandome, pues, a los escritos que, junto al De doctrina chris-
tiana, conforman los Tratados escriturarios **, voy a intentar un
apunte de los grandes temas de San Agustin que tienen interés para
una teoria y una practica interpretativas.

El analisis del pensamiento de San Agustin en este punto puede
orientarse en tres direcciones: su teoria semidtica, su teoria de la
interpretacion, y su practica interpretativa, abundantemente repre-
sentada en los comentarios de las Sagradas Escrituras.

Por lo que se refiere a la teoria semiotica, en el libro II del
De doctrina christiana se encontrara una clarisima exposicion de
sus conceptos sobre el signo y las clases del mismo. Primero, la
definicidon general de signo:

El signo es toda cosa que, ademas de la fisonomia que en si
tiene y presenta a nuestros sentidos, hace que nos venga al pensa-
miento otra cosa distinta. Asi, cuando vemos una huella pensamos

que preconizara Cicerén y codificara Quintiliano. Varios de ellos —San Agustin,
entre otros— hasta han sido profesores de literatura y de retdrica, pero todos han
recibido la misma educacién que cualquier joven romano de buena cuna. Los mis-
mos poetas, los mismos historiadores y los mismos moralistas, estudiados segun
los mismos métodos, han presidido su formacion. Si a esto se afiade que la mayor
parte de ellos han entrado tardiamente en la Iglesia —en muchos casos, después
de haberla combatido durante largo tiempo— se comprenderd sin dificultad que
la cultura occidental haya nacido, dentro de esta cultura pagana, de las ordenacio-
nes internas a que era imprescindible someterla para cristianizarla».

Una vision histdrica general sobre la patristica latina (Tertuliano, en el s. u;
Minucio Félix, Arnobio, Lactancio, en el s. m1; Calcidio, Mario Victorino Africano,
San Ambrosio, en el s. 1v) y San Agustin, puede encontrarse en los trabajos de
historia de la filosofia, como Pépin (1972b), Gilson (1952: 91-168), Abbagnano (1982:
272-288), Copleston (1983: 25-95), Hirschberger (1949-1952, I: 283-313), Fraile (1975,
11 (1°): 191-231), Menéndez Pelayo (1889, I: 144-162), Di Berardino (dir., 1978).
Sobre San Agustin, véase también Barr (1966: 109-112), Simonetti (1981: 95-99),
Trape (1978), B. de Margerie (1980-1990, III).

52 Estos escritos se recogen en el tomo XV de las Obras de San Agustin, editadas
en edicién bilingiie por la Editorial Catdlica, como volumen 168 de la BAC. A
esta edicion se refieren todas las citas. Una relacion de sus obras exegéticas y edicio-
nes de las mismas, puede verse en A. Trapé (1978: 447-452).
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que pas6 un animal que la imprimid; al ver el humo conocemos
que debajo hay fuego; al oir la voz de un animal nos damos cuenta
de la afeccidon de su 4nimo; cuando suena la corneta saben los solda-
dos si deben avanzar o retirarse o hacer otro movimiento que exige
la batalla (II, 1, 1).

Los signos pueden ser naturales (signa naturalia) o instituidos
(signa data). Clase de signo natural (que significa independiente-
mente de una voluntad o eleccién de significar) es el Aumo, signo
de fuego, por ejemplo (II, 1, 2). Los signos convencionales o insti-
tuidos son los que se dan los vivientes para manifestarse los movi-
mientos del alma (II, 2, 3). Estos signos se relacionan con distintos
sentidos (vista, oido, principalmente). La palabra es ¢l principal de
los signos que pertenecen al oido, y, ademas, tiene la importancia
semidtica de ser el sistema interpretante de los otros sistemas semio-
ticos, propiedad de la que carecen los demds: no se puede traducir
un significado lingtiistico en un significado tactil, olfativo o gustati-
vo, por ejemplo. Dice San Agustin:

Pero la innumerable multitud de signos con que los hombres de-
claran sus pensamientos se funda en las palabras, pues toda esta
clase de signos que por encima he sefialado los pude dar a conocer
con palabras, pero de ninglin modo podria dar a entender las pala-
bras con aquellos signos (II, 3, 4) **.

Las letras no son mas que signos de las palabras (11, 4, 5); per-
tenecen, pues, al mismo sistema de signos. Con la aguda y cierta
observacion de San Agustin acerca del caracter interpretante de los
demas sistemas, queda perfectamente justificada la importancia que

%3 No puedo dejar de recordar las observaciones de Emile Benveniste en el mis-
mo sentido: «Le rapport sémiotique entre systémes s’énoncera alors comme un rap-
port entre SYSTEME INTERPRETANT et SYSTEME INTERPRETE. C’est celui que nous pose-
rons, & grande échelle, entre les signes de la langue et ceux de la société: les signes
de la société peuvent étre intégralement interprétés par ceux de la langue, non I’in-
verse. La langue sera donc interprétant de la société» (1969: 54).
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adquiere el conocimiento del lenguaje en un trabajo de interpreta-
cién de otros sentidos en las Sagradas Escrituras >*,

Un hecho evidente, asentada la primacia del lenguaje en la co-
municacion de los sentidos, es que en las Sagradas Escrituras hay
pasajes oscuros. A la comprensidon general de los escritos sagrados
estan orientados los cuatro libros del De doctrina christiana: los
tres primeros, a las cosas que hay que entender, y constituyen una
teoria de la interpretacidn; el ultimo, a la forma de exponer lo que
se ha entendido, y no es mas que un tratado de retdrica cristiana.

La interpretacion es correcta si afirma lo que el escritor ha di-
cho verdaderamente (I, 36, 41; 37, 41; III, 27, 38):

Los que la [Escritura] leen no apetecen encontrar en ella mas
que el pensamiento y voluntad de los que la escribieron, y de este
modo llegar a conocer la voluntad de Dios segiin la cual creemos
que hablaron aquellos hombres (II, S, 6).

En ltima instancia, es Dios quien habla por los escritores sa-
grados. La pregunta de por qué Dios habla con oscuridad surge
inmediatamente. Y la respuesta es: para quebrantar la soberbia con
el esfuerzo; para hacerse mas de apreciar —pues lo que se entiende
facilmente no se valora tanto— (II, 6, 7); por el agrado que produ-
ce lo que se encuentra con esfuerzo. El Espiritu Santo, ordenador
de las Escrituras, dosifica de tal manera los pasajes claros y oscuros

% Sobre la teoria semidtica de San Agustin pueden leerse los comentarios de
T. Todorov (1977: 34-58), que tiene en cuenta no solo el De doctrina christiana,
y da referencias bibliograficas fundamentales para quien quiera seguir estudiando
este aspecto. Breve comentario de la definicién del signo en San Agustin puede
encontrarse también en Johan Chydenius (1975: 322-324), que establece las siguien-
tes distinciones: res / signum (translatum, proprium). Mds recientemente, le dedica
su atencion M?* del Carmen Bobes (1989: 52-54) con un analisis de los temas agusti-
nianos que tienen interés para la semidtica actual. Véase también, para la teoria
del signo en San Agustin y su relacién con la interpretacion, Armand Strubel (1975:
344-347). Destaco la conclusion de este autor sobre la teoria de San Agustin: «Augustin
évoque les principaux problémes de l'interprétation, mais sans les rassembler dans
une vision unique et cohérente» (1975: 347).

DISCURSO CRITICO — 11
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que por los primeros pudiéramos satisfacer nuestra hambre, y por
los segundos (los oscuros) no cayéramos en el hastio de la fécil
obtencién de alimento. Pero no hay problema, desde el momento
en que se cuenta con pasajes claros que dicen lo mismo que los
oscuros; éstos se explicaran por aquéllos:

En verdad, casi nada sale a la luz de aquellos pasajes oscuros
que no se halle ya dicho claramente en otro lugar (II, 6, 8).

Aqui la regla de oro para comprender las Escrituras, regla a
la que se refiere en varios lugares de la obra (III, 26, 37; III, 28,
39). Hay, sin embargo, una cuestion previa: ;como nos damos cuenta
de que un pasaje es oscuro?, ;por qué es oscuro un pasaje de la
Biblia? La forma en que debe emprenderse el estudio de la Escritu-
ra Sagrada nos aclara esta cuestion: primero hay que conocer, me-
diante la lectura, los libros; después, hay que inventariar los princi-
pios y reglas que alli se enuncian con toda claridad; por 1ltimo,
tomando ejemplo de las expresiones claras, se explican las oscuras
(II, 9, 14). Pero ocurre que no se entiende lo escrito por ser los
signos ambiguos o desconocidos. La teoria de los signos articula,
pues, la teoria de la interpretacion.

En efecto, los signos convencionales pueden ser propios (pro-
pria): ‘buey’ significa el animal asi conocido, y metaféricos (trans-
lata): ‘buey’ significa el animal y también el evangelista (II, 10, 15).

La ignorancia de los signos propios se soluciona con un buen
conocimiento lingiiistico, con un preciso establecimiento del texto,
resolviendo todos los problemas a que da lugar la traduccién (11,
11, 16-11, 15, 22). El resultado es el conocimiento exacto del signo
lingiiistico en su sentido propio, en la materialidad de su manifesta-
cion textual correcta. Sin embargo, pueden subsistir ciertas ambi-
giiedades, después incluso de haber establecido el texto. Estas am-
bigiiedades deben aclararse viendo si se puntia y pronuncia bien.
Si persiste la duda sobre su sentido, hay que optar por las reglas
de la fe y la autoridad de la Iglesia. Puede ocurrir que ninguno
de los varios sentidos vaya contra la fe o la doctrina de la Iglesia,
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entonces el contexto es el que tiene que guiarnos en la elecciéon del
sentido que mas concuerde (III, 2, 2-11I, 4, 8). En conclusion, la
ambigiiedad del texto tiene una solucion filologica:

Dificil y rarisimamente podra hallarse ambigiiedad en las pala-
bras propias, por lo que a los libros divinos se refiere, que no pueda
resolverse, o por el contexto del discurso, que nos manifiesta la in-
tencion del escritor; o por el cotejo de los traductores, o por el exa-
men de la lengua del texto original (IlI, 4, 8).

Por lo que respecta a los signos metaforicos, si no se conocen
o resultan ambiguos, hay oscuridad en el texto. Para comprender
bien un signo metafdrico, translaticio, hay que acudir a la lengua
y a las cosas. Los nombres hebreos, si se traducen, pueden dar
la clave del valor simbdlico. Es el caso de la piscina de Siloé, que,
segin dice el evangelista San Juan (9, 7), significa «enviado», con
lo que se carga de un misterio y sirve de comparacion. El conoci-
miento de las cosas, igualmente, ayuda a la comprension de los
enigmas y simbolos biblicos. Ejemplo que comenta San Agustin es
el de la serpiente, que, como se sabe, esconde la cabeza y expone
el cuerpo a sus perseguidores. Pues bien, cuando Dios nos dice que
seamos prudentes como serpientes, nos estd diciendo que ofrezca-
mos el cuerpo a nuestros perseguidores y guardemos nuestra cabe-
za, que es Cristo, nuestra fe (II, 16, 24).

Muchos otros conocimientos sobre las cosas —el significado de
los numeros, por ejemplo— seran necesarios para acceder al signifi-
cado del signo traslaticio; aunque estos conocimientos procedan de
los autores profanos. A la utilidad de las diversas disciplinas (arit-
mética, retdrica, historia:..) en la interpretacién de la Escritura, es-
ta consagrado el resto del libro II de De doctrina christiana.

La ambigiiedad del signo metaférico, traslaticio, se refiere, en
un primer momento, a la posibilidad de entenderlo en sentido figu-
rado también. Si solamente se entiende en sentido literal, la locu-
cion figurada es comprendida segun la carne, no segun el espiritu;
y el que asi entiende, somete la inteligencia a la carne de la letra.
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Hay que elevar el ojo de la mente, por encima de las criaturas,
para percibir la luz eterna (III, 5, 9). El no darse cuenta, pues,
del valor simbolico de una expresién es no percibir la luz eterna.
Tampoco debe tomarse como figurada una expresidon que es pro-
pia. ;Como podemos decidir? ;Cémo sabremos que debemos hacer
un trabajo de interpretacién simbodlica, espiritual? Dice San Agustin:

La regla general es que todo cuanto en la divina palabra no pue-
da referirse en un sentido propio a la bondad de las costumbres
ni a las verdades de la fe, hay que tomarlo en sentido figurado (111,
10, 14).

El sentido, pues, estd dado de antemano, ya que todo tiene que
acomodarse a la fe. La Escritura solamente afirma la fe catélica
(I11, 10, 15). Esta regla se aplicard en todo lo que sigue. Asi, cuan-
do se atribuye a Dios una locucién que significa crueldad, hay que
entender que tal crueldad se dirige a la concupiscencia (I11, 11, 17).
Todo sentido debe entenderse en el contexto del reino de la caridad:

Para ello se ha de observar en las locuciones figuradas la regla
siguiente, que ha de examinarse con diligente consideracion lo que
se lee, durante el tiempo que sea necesario para llegar a una inter-
pretacion que nos conduzca al reino de la caridad. Mas si la expre-
sién ya tiene este propio sentido, no se juzgue que alli hay locucién
figurada (III, 15, 23).

Y si varios sentidos son concordantes con la verdad, no hay
inconveniente en aceptarlos (III, 27, 38) *>. Por lo demas, el cono-
cimiento de tropos y figuras, recursos de los que echa mano todo
el mundo en su forma de expresarse, ayuda mucho en la aclaracién
de pasajes oscuros en la Biblia (III, 29, 40-41).

Esta es, muy resumida, la esencia de la teoria interpretativa de
San Agustin, tal y como la expone en el De doctrina christiana.

%% Simonetti (1981: 99) pone en relacion esta aceptacion de pluralidad de senti-
dos con Origenes.
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Podria trazarse, sin traicionar el pensamiento de San Agustin, el
siguiente esquema de la interpretacion:

TEXTO
CLARO OSCURO SOLUCION
Desconocimiento
o ambigiiedad
Signos propios Fijacion filolégica

Interpretacion literal:

comprensién carnal

Signos metaféricos

Interpretacion simbdlica:

comprension espiritual —
fe catdlica

En funcién de la comprension espiritual, toda la interpretacién
de la Biblia es simbolica, consiste en el desciframiento de una ale-
goria que significa la fe catdlica, la caridad. Y en funcién de este
significado, todo se convierte en metaférico, como tan frecuente-
mente se ve en los comentarios de los Santos Padres. San Agustin
ofrece abundantes ejemplos de la practica interpretativa: el Génesis
es analizado tanto alegoricamente —en el comentario contra los
maniqueos—, como en sentido literal —en los doce libros Del Gé-
nesis a la letra *S.

%6 yéase, por ejemplo, el diferente tipo de explicacion que se da de la serpiente
en el comentario Del Génesis contra los maniqueos (11, 14, 20) y en el Del Génesis
a la letra (X1, 27, 34-29, 37). Mientras en e} primer caso la serpiente es directamente
el diablo, en el segundo es un simple vehiculo del diablo, como el cuerpo de una
persona endemoniada. La explicacion racional, literal, que aplica al Génesis es una
tarea ardua que San Agustin emprende en mas de una ocasidn (Retractacion del
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Cuestion relacionada estrechamente con la de la interpretacidon
es la de la teoria de los cuatro sentidos. Se puede aducir mas de
un pasaje en que San Agustin se refiere a esta teoria. Uno, en que
se registran los términos, es el siguiente, en Del Génesis a la letra,
incompleto:

De cuatro modos distintos exponen algunos tratadistas la ley;
sus nombres pueden enunciarse en griego y explicarse y definirse
en latin, segun la historia, la alegoria, la analogia y la etiologia.
Explicamos las cosas segun la historia, cuando se narran los hechos
ejecutados, sean divinos o humanos. Conforme a la alegoria, cuan-
do los hechos y dichos se toman figuradamente. Se exponen en sen-
tido analdgico cuando se demuestra la conformidad entre los pasajes
del Antiguo y del Nuevo Testamento. Y segun la etiologia cuando
se dan las causas o se dice el porqué de los hechos y dichos (2, 5) *".

Génesis incompleto). De los innumerables ejemplos de sentido literal y espiritual
que pueden ponerse —basta con abrir los libros de San Agustin sobre la Biblia—,
por citar alguno, véase lo que dice a propdsito del arbol de la vida: darbol verdadera-
mente creado y simbolo de la sabiduria; o la Jerusalén de la tierra, la realmente
existente, que simboliza la de los cielos; o Sara y Agar, que fueron dos mujeres
y que simbolizan los dos testamentos (Del Génesis a la letra, VI, 4, 8).

%7 Se refiere también a los cuatro sentidos de la Escritura lo que en Del Génesis
a la letra se dice, al principio, acerca de qué debe considerarse en la Biblia: 1)
qué cosas eternas se insinuan alli (sentido anagogico); 2) qué hechos se narran (his-
toria); 3) qué cosas futuras se anuncian (sentido alegérico, analogico o tipoldgico);
4) qué preceptos se mandan (sentido moral o tropoldgico) (I, 1, 1).

Historia, alegoria, analogia y etiologia son clases de sentido literal, segin se
dice en la teoria medieval de Ulrico o Santo Tomadas (E. de Bruyne, 1946, II: 326).
Santo Tomds comenta la teoria de San Agustin y dice que historia, etiologia y analo-
gia pertenecen al sentido literal, y que la alegoria debe entenderse como equivalente
de los tres sentidos espirituales: «A lo segundo hay que decir que las tres cosas
(historia, etiologia, analogia) pertenecen al sentido literal nada mas. [...] mas unica-
mente la alegoria, entre las cuatro, es puesta en lugar de los tres sentidos espiritua-
les» {Ad secundum dicendum quod illa tria, historia, aetiologia, analogia, ad unum
litteralem sensum pertinent. [...] sola autem allegoria, inter illa quattuor, pro tribus
spiritualibus sensibus ponitur.} (Summa Theologiae, qul, arl0, ra2). En otro lugar,
Santo Tomads de Aquino establece la relacién entre la doctrina expuesta en el princi-
pio de Del Génesis a la letra y los cuatro sentidos (Quaestiones Quodlibetales, n.7,
qué, ar2).
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En este pasaje, sin embargo, se emplean los términos —o algunos
de los términos con que se designardn los sentidos—, pero la defini-
cién no corresponde con lo que después se entenderd por cada uno
de ellos, como muy oportunamente ha observado T. Todorov, y
antes que él Santo Tomds. Y, por supuesto, San Agustin no se
atiene a la division en sus comentarios, donde incluye en la alegoria
ejemplos que en la tradicién posterior se clasificaran en la tipolo-
gia, en la tropologia o en la anagogia (Todorov, 1977: 51). Lo que
esta claro, en cualquier caso, es que San Agustin no utiliza en los
comentarios, de manera diferenciada, cada uno de estos sentidos
como instrumento de andlisis *®.

El P. Lope Cilleruelo, en su introduccion a los tratados escritu-
rarios de San Agustin, comenta su teoria hermenéutica destacando
la creencia en la alegoria como clave de exégesis, que sin duda hay
que relacionar con la influencia del neoplatonismo. Seiiala cémo,
a medida que avanza en su conocimiento de la Biblia, toma mayor
importancia el sentido literal, sin el que no puede hacerse nada.
El sentido literal es el que marca las diferencias frente a un uso
exagerado de la alegoria, que también puede ser utilizada como
arma por los enemigos. El sentido literal es el camino del conoci-
miento de la voluntad de Dios. San Agustin, por supuesto, admite
la multiplicidad de sentidos literales, siempre que se diga una ver-
dad (Cilleruelo, 1958: 35-40) *°.

8 E] P. Lope Cilleruelo (1958: 40) alude también a las referencias que San Agus-
tin hace a los cuatro sentidos en De vera religione (50, 99), y en De utilitate credendi
(3, 5). Comentando este ultimo pasaje, que es similar al que he comentado de Del
Génesis a la letra, incompleto, senala las diferencias con la teoria posterior de los
cuatro sentidos —en la linea de la apreciacion que posteriormente hard Todorov,
y a la que ya me he referido—: «Pero mientras los tres primeros sentidos [historico,
etiologico, anagégico] que aqui propone podrian reducirse al tradicional sentido lite-
ral, bajo el alegorico que aqui propone caben el alegdrico, tropoldgico y anagogi-
co». Esta es, en efecto, la postura de Santo Tomas de Aquino cuando comenta
a San Agustin, segin se ha visto en nota anterior.

59 También M. Simonetti (1981: 95-99) destaca una evolucién de San Agustin
en la linea de conceder cada vez mas importancia al sentido literal. Resalta, igual-
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ALGUNAS NOTAS CARACTERISTICAS DE LA
INTERPRETACION PATRISTICA

Antes de entrar en el brevisimo comentario sobre la Edad Me-
dia, quiero dar, en este momento, un resumen de las notas que
dos estudiosos de la exégesis patristica le atribuyen, desde una pers-
pectiva filologica y semiotica. Pienso en los trabajos de Todorov
(1978: 91-124), «Une interprétation finaliste: 1’exegése patristique»;
y de Martin Irvine (1987a) sobre San Clemente de Alejandria, Ori-
genes y San Agustin. De esta manera se tendrd una visién global,
hecha desde presupuestos actuales, es decir, se tendrd una interpre-
tacion de lo que va a conformar la actitud medieval ante los textos,
sobre todo los textos sagrados.

Todorov se basa en el De doctrina christiana de San Agustin
para su caracterizacion de la exégesis patristica. La interpretacion
se activa cuando hay una distancia entre el sentido inmediato y
la doctrina cristiana, distancia que hace surgir un sentido figurado,
sobre el que actua la interpretacion. Hay que interpretar, pues, los
pasajes que contradicen la doctrina cristiana, los que van en contra
del sentido comiin y los que son anodinos desde el punto de vista
religioso, pues todo debe tener un sentido cristiano. Hay una obli-
gacion, previamente dada, de interpretar. Aunque cualquier frag-
mento es interpretable, sin embargo, cuanto mas pobre es el sentido
lingiiistico, mds facilmente puede injertarsele un sentido simbolico.
Y esto es lo que ocurre con los nombres propios, con los numeros
o con los nombres técnicos. Al darse los dos sentidos por adelanta-
do (directo, texto de la Biblia; indirecto, doctrina cristiana), la in-
terpretacion consiste en mostrar que son equivalentes. La exégesis
biblica conoce de antemano el punto de llegada, pues la Biblia enun-
cia la doctrina cristiana; entonces, el sentido nuevo no es el resulta-

mente, la influencia del alegorismo caracteristico de Alejandria, como prueba el
recurso a la etimologia.



Interpretacion cristiana: Santos Padres 169

do de una investigacion, sino la guia de la interpretacion. El conte-
nido de la interpretacién es conocido, lo nuevo es la forma de lle-
varla a cabo:

Au fond, la Bible dit sans cesse la méme chose, et si on ne com-
prend pas le sens d’un passage, il suffit de regarder celui d’un autre:
ce sont les mémes (Todorov, 1978: 101).

Desde la época de los Santos Padres se admite la existencia de
muchos significados en la Biblia, y se llega a la divisién clésica
de los cuatro sentidos: literal (o histérico) y espiritual (o alegérico),
que se subdivide en: alegérico (o tipoldgico), moral (o tropoldgico)
y anagégico ®. La alegoria cristiana, a diferencia de la pagana,
no suprime el sentido literal ®'.

JPor qué se emplean expresiones que no son directas? Es decir,
;qué motivos hay para la alegoria? Dos son los tipos de razones:
internas, ya que se trata de cosas inefables, como la divinidad; ex-
ternas, ya que hay que proteger la palabra divina, la dificultad tiene
una funcién educativa, y hace mds agradable la recepcion. A pesar
del aprecio que San Agustin manifiesta por el sentido espiritual,

80 [.a distincion de cuatro sentidos no deja de recordarme el uso semiético de
diferentes codigos que hace R. Barthes en su lectura de Sarrazine, en S/Z, aunque
no es precisamente una interpretacion finalista la que estd en la mente de Barthes
cuando dice: «Interpréter un texte, ce n’est pas lui donner un sens (plus ou moins
fondé, plus ou moins libre), c’est au contraire apprécier de quel pluriel il est fait»
(Barthes, 1970: 11).

¢! Esta caracteristica de la alegoria cristiana est4 en relacién con su forma de
concebir el simbolismo. En efecto, el texto mantiene un sentido literal siempre (aun-
que sea figurado), y son los hechos, el referente, los que desencadenan la allegoria
in factis, que es la que fundamenta la interpretacion de los sentidos tipoldgico,
tropoldgico y anagdgico. Dios habla con los hechos enunciados, que son signos,
de la realidad sagrada. Estos problemas estan perfectamente tratados en Armand
Strubel (1975). La allegoria in verbis, segin el planteamiento candnico de Santo
Tomas, es el lugar de la poesia, por ejemplo. La alegoria pagana y la judia suprimen
el sentido literal porque es una alegoria lingiiistica, no entienden los hechos como
un lenguaje divino.
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y su entusiasmo por la interpretacion, se pueden trazar dos tenden-
cias de la exégesis biblica: la primera quiere un sentido que sea
preferible a los demas, y este sentido debe buscarse en la interpreta-
cion literal (Tertuliano, Lactancio y Lutero pueden ilustrar el re-
chazo de la alegoria); una segunda actitud consiste en afirmar el
sentido inagotable de la Escritura. En cualquier caso, queda soste-
nida la superioridad del espiritu sobre la letra, como continuamente
se dice citando a San Pablo; superioridad que viene exigida consti-
tutivamente por el cristianismo, ya que sin espiritu, sin realidad
espiritual, no habria Dios (realidad espiritual sdlo accesible por una
interpretacién). Se comprendera también que la interpretacion ale-
gbrica sea consustancial al cristianismo. Termino este largo resu-
men del trabajo de Todorov citando las siguientes palabras del final:

Pour résumer: malgré une tendance —naturelle a toute stratégie—
a la restriction, Pexégése patristique doit postuler P’existence d’un
sens autre que le littéral. Mais ce dépassement du littéral est aussitot
rattrapé et canalisé dans la doctrine des quatre sens, qui au fond
se raméne, comme disait déja saint Thomas, & une affirmation de
la supériorité du sens spirituel (Todorov, 1978: 124).

El panorama que traza Todorov se refiere a los Santos Padres
principalmente, pero se piensa como vilido también para la exége-
sis medieval. No hay una ruptura entre Santos Padres y Edad Me-
dia, por lo que se refiere a la actitud ante las Sagradas Escritu-
ras %2, La ventaja de esta visién de conjunto es que se tienen pautas
a las que referir los muchos ejemplos, tanto de teoria como de prac-
tica exegéticas.

Martin Irvine, por su parte, destaca en la teoria de San Clemen-
te de Alejandria, Origenes y San Agustin, que los dos codigos dife-

¢ Tampoco hay ruptura entre la interpretacién patristica de la Escritura y la
que hace Erasmo. Véanse, a este propésito, los trabajos de Maria Grazia Mara
en su edicion y traduccion de Erasmo (1990: 5-81). Las cosas cambian con la inter-
pretacién protestante de la Biblia.
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renciados para la interpretacion de la Biblia son la alegoria y la
tipologia. El otro modo de significacion, el literal, no necesita, logi-
camente, de interpretacion, pues esta constituido por signa propria.
La alegoria, por su parte, se explica a partir de las palabras; éstas
tienen otro significado, que se deriva del mismo signo lingiiistico,
y que es descubierto por el discurso teoldgico. El codigo alegorico
funciona en el plano de la semantica intensional; el mismo signifi-
cante tiene dos significados. Se trata de los signa translata de San
Agustin. La tipologia, sin embargo, se funda en que el referente
extralingiiistico se convierte en significante de otro significado (los
acontecimientos del Antiguo Testamento son signos de acontecimie-
tos del Nuevo Testamento). La tipologia se sitia en el nivel de la
semantica extensional o referencia . El proceso de interpretacion
es representado por Irvine (1987a: 59) en el siguiente cuadro:

significaciéon ... alegoria
- g 4

marcada\ . . ,
referencia ... tipologia

lexis, oratio (expresién)\
no marcada ... literal.

Por lo demds, observa M. Irvine la angustia semidtica que tiene
que producirse en Origenes y en San Agustin cuando, por una par-

3 Representa Irvine (1987a: 59) los tres procesos de significacion en el siguiente
grafico:

Literal Alegdrico Tipoldgico
cogitatio cogitatio cogitatio res 2
________ -
signa res signa~y | res | signa | signa 2 res |
™
res 2

Véase, en Andrea Bernardelli (1990), una presentacion, historica y sistematica,
que tiene en cuenta las modernas reflexiones sobre alegoria y «figura» (tipologia)
en el pensamiento cristiano.



172 Origenes del discurso critico

te, tienen que darse cuenta de lo inacabado de todo proceso de
interpretacion alegorica, que parece no tener fin en la produccion
de textos interpretativos —con el consiguiente peligro de que algu-
nos sean heréticos—, y, por otra parte, tienen la obligacién de no
apartarse de un sentido, de una verdad. Origenes dira que esta ver-
dad es la que establece la comunidad cristiana ortodoxa . San Agus-
tin, por su parte, sefiala dos clases de desacuerdos: con la verdad
de las cosas (en la que se incluye el dominio referencial, pero tam-
bién el significado filoséfico y teoldgico derivado de la interpreta-
cion alegérica), y con la intencion del autor. Dado que la intencion
del autor no se puede conocer, todo lector, que conoce la verdad,
puede dar interpretaciones acordes con la verdad, aunque no fue-
ran intencionadas por parte del autor (Irvine, 1987a: 64).
Hasta aqui la sucinta referencia a los trabajos de Todorov y
de Irvine para mostrar qué interés tiene el acercarse a las viejas
teorias de la exégesis biblica provistos con los instrumentos de la
moderna semiotica. Los problemas planteados por los Santos Pa-
dres no carecen de interés. Ellos ven con claridad lo dificil que
resulta establecer un sentido verdadero en el texto, pero tienen la
enorme seguridad de una verdad a la que referir los significados
textuales. No es muy distinta esta actitud de la de los comentaristas
de Homero; y el uso de la interpretacion alegdrica quiza sea la me-
jor forma de resolver los problemas de la significacién textual ¢,

~® Recuerda esta solucion de Origenes a la que postula Ch. S. Peirce para la
terminacién del proceso infinito de produccion de interpretantes del signo. Como
es sabido, Peirce sitia en el hdbito el final del proceso infinito de la interpretacion.
Véase J. Dominguez Caparrés, 1992b; un comentario a la idea peirceana de inter-
pretacion infinita se encuentra también en U. Eco (1990: 369-384). Para el pensa-
miento de Peirce sobre la interpretacion, véanse Jorgen Dines Johansen (1985, 1989),
Hanna Buczynska-Garewicz (1988), John K. Sheriff (1989: 91-121). En la labor exe-
gética sobre El Cordn, el consenso de la comunidad desempefia también un papel
fundamental (Sourdel, 1949: 46-50; Blachére, 1966: 78-81).

% E. R. Curtius (1948: 290-295) traza el esquema de la pervivencia de la inter-
pretacion alegérica de Homero, y vincula a tal origen el uso de la alegoria en la
interpretacion medieval, cuando dice: «En la Edad Media, la alegoria biblica vendra
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Por eso se dice que, en el fondo, toda interpretacién es el desplie-
gue de una alegoria. Y el texto literario no es precisamente de
los menos simbdlicos, como nos ensefia R. Barthes. La alegoria,
dice Irvine (1987a:66), resalta la naturaleza semidtica de toda inter-
pretacion y comentario. Por mi parte, podria afiadir que toda inter-
pretacion produce sentidos a partir del texto (plural), sentidos que
se fijan cuando a la produccién se le fija un limite (¢filoldgico,
religioso, de creencias y valores cominmente admitidos, cientifico?)
que califica las diferentes «lecturas» (utilizaciones y aplicaciones)
de que es susceptible el texto literario .

a confluir con la virgiliana. La alegoria se convierte asi en fundamento de toda
interpretacion textual, y esto produce una serie de fendémenos, que podemos resumir
bajo la rubrica de ‘alegorismo medieval’» (1948: 292). También Edgar de Bruyne
establece una relacion entre alegorismo cldsico y medieval: «Desde los autores clasi-
cos hasta los gramdticos de la Baja Epoca hay ciertamente una linea continua y
no es imposible que por estos gramaticos hayan permanecido los medievales en con-
tacto con el alegorismo helénico. Pero es mucho mads verosimil que sea a través
de los Padres, educados a su vez en las escuelas de los Retéricos e inspirados por
Origenes y, a través de éste, por Filén de Alejandria, que parece haber sido el pri-
mero en aplicar el alegorismo a la Sagrada Escritura, por donde los hombres de
la Edad Media se hayan puesto en contacto con la estética alegorista» (1946, II:
335). Recuérdese el dato, ya indicado en una nota anterior, del gramatico Mario
Victorino (s. 1v), convertido al cristianismo y primer comentarista de San Pablo
en lengua latina.

% M. Irvine termina su trabajo (1987a: 67) con estas palabras: «Most of the
central concerns about language and interpretation for Clement, Origen, and Augus-
tine are still with us; their texts, and those of other medieval writers, continue to
speak powerfully when questioned».



CaritTuLo V

INTERPRETACION CRISTIANA DE LOS TEXTOS:
LA EDAD MEDIA

La teoria medieval sobre la interpretacién es un desarrollo, a
fuerza de repeticion y comentarios, de la patristica y su trabajo
de exégesis biblica. Ya he aludido a la importancia de San Agustin.
Pero fueron miles y miles las pdginas de comentarios escritos en
esta época. Poco mas que algunas muestras de trabajos en la misma
linea de los temas tratados por los Santos Padres es lo que voy
a ofrecer en las paginas siguientes '.

Por otro lado, se asiste hoy a una atencién renovada hacia la
semiotica medieval, teoria que, como ha habido ocasion de com-

' El tantas veces citado M. Irvine observa: «Much work still remains to be done
on the theories of signs and interpretation, and on literary theory in the largest
sense, developed in the Middle Ages. The central principles of medieval theories
of interpretation were esiablished by Clement, Origen, and Augustine, writers who
provided the discursive forms that shaped subsequent exegesis and theology» (1987a:
66). (Podria hacerse valida también para la teoria de la interpretacién la idea de
Jean Pépin (1976: 476), acerca de la interpretacion alegérica del mito, cuando dice
que todas las actitudes posteriores —de la Edad Media y de la época moderna—
estaban ya prefiguradas en las tendencias de la Antigiiedad griega y primeros siglos
cristianos?
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probar a proposito de los Santos Padres, no carece de interés en
una teorfa de la interpretacién 2. No creo equivocarme mucho si
afirmo que, desde el campo de la filologia al menos, no hay la
misma atencion a lo que estos autores, tan duchos en comentar
textos, nos dicen sobre la interpretacion de los mismos. A lo mejor
solamente repiten la consabida teoria de los cuatro sentidos, pero
puede ser que el panorama no sea tan uniforme, y eso sélo podria
saberse tras el analisis de la abundante produccién exegética medie-
val con las preocupaciones y problemas que hoy se plantean en
la teoria de la interpretacién literaria *.

Especialmente interesante es acudir a la Edad Media porque es
una época en que la ciencia es una ciencia de libros, ante todo
de la Sagrada Escritura, libro en el que se centra la especulacién
basica durante muchos siglos. La teologia medieval consiste en el
comentario de la Biblia, mds o menos literal, reforzado con la ale-
goria. Guillermo Fraile presenta y resume perfectamente esta situa-
cion en las siguientes palabras:

Asi, pues, los medievales trabajan principalmente sobre libros.
Ante todo sobre el libro de la Sagrada Escritura, y después sobre
los de los Santos Padres y los de los fildsofos, conforme se fueron
recuperando. De aqui la importancia del método y de los procedi-

2 Véase U. Eco y C. Marmo (eds., 1989), el nimero especial de la revista Semid-
tica, 63, 1/2 (1987) titulado Semidtica Mediaevalia. o las paginas que Maria del
Carmen Bobes Naves (1989: 54-61) dedica a la semidtica medieval. En el prefacio
a su trabajo, Eco y Marmo afirman que la historia de la semidtica medieval es
«a task which is still far from being reached» (1989: VII).

3 En palabras muy graficas expresa el abandono de la teoria medieval sobre
el significado y la interpretacion —a pesar de su utilidad para la comprension de
la literatura medieval—, Martin Irvine: «However, in the standard collections of
literary theory and criticism published in the last 50 years, the Middle Ages have
been given incredibly short shrift» (1987a: 89). ;Cuales son las razones, segin Irvi-
ne, para haber echado a cajas destempladas la Edad Media? Primero: quienes han
escrito o han hecho antologias no podian tratar la Edad Media, por no estar intere-
sados ni preparados. Segundo: desconocimiento de las lenguas y de la paleografia,
junto a falta de traducciones y de material que permanece sin publicar.
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mientos literarios para llegar a la comprensién e interpretacién de
los textos. En realidad, la labor cientifica, durante muchos siglos,
apenas rebaso los limites de la exégesis y del comentario. Se trataba
de hacer una anatomia del texto para llegar a su mds exacta com-
prension (1975: 277).

Quien esté interesado en la teoria de la interpretacion literaria
no tiene mas remedio que acercarse, pues, a la cultura medieval.
Pero, como ha sefialado M. Irvine (1987b), hay muchisimo material
sin estudiar en esta época, incluso del que ya hoy se tienen edicio-
nes y traducciones *.

Poco mas que algun ejemplo que ilustre por donde pueden ir
los temas de interés de la teoria de la interpretacion medieval, es
lo que voy a hacer. En una linea de continuidad con el esquema
empleado en la presentacion de San Agustin, voy a dividir esta nota
en tres grupos de cuestiones: las referidas al simbolismo, las que
tienen que ver con la teoria de la interpretacion, y la prdctica del
comentario biblico. Esta triple division en la Edad Media se justifi-
ca perfectamente si nos atenemos a la manera en que Santo Tomas
de Aquino —que es quien presenta la mejor sintesis de los proble-
mas referidos al sentido de las Escrituras— trata la cuestidn: prime-
ro, se justifica la posibilidad de la existencia de muchos sentidos
en la Escritura en el hecho de que Dios significa, habla, por las
cosas, y esta es la esencia del simbolismo; en segundo lugar, se
propone el cuadro de los sentidos literales y espirituales de las Es-

* Una buena guia para empezar este trabajo la ofrece el articulo de M. Irvine
(1987b) sobre las fuentes medievales para una teoria de la interpretacidn, de los
signos y de las artes del discurso. Como observa Irvine, hay que tener en cuenta
que las teorias del significado, el lenguaje y la interpretaciéon se confunden, y pueden
encontrarse en los mas variados lugares: gramatica, retdrica, logica, exégesis biblica,
teologia, estudios de textos cldsicos y liturgia. Las discusiones medievales sobre la
interpretacion y la naturaleza de los textos aparecen también en un amplio abanico
de contextos, como por ejemplo: glosas, comentarios al margen de los manuscritos,
prefacios, discursos o géneros que cominmente los editores quitan de los textos
principales.
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crituras; y, en tercer lugar, se teoriza como descubrir estos sentidos,
al tiempo que se comentan los textos sagrados. Hay que afiadir
una cuestiéon, que Santo Tomds también trata y que tiene una im-
portancia capital para la literatura: ;existe el sentido espiritual tam-
bién en los otros escritos, que no son sagrados? La poesia, por
supuesto, se incluye en esta clase de escritos, y Santo Tomas habla-
ra de ella. A estos puntos, pues, son a los que me voy a referir
en lo que sigue de esta nota.

SIMBOLISMO MEDIEVAL

Especialmente importante, por su caracter de fundamento para
toda la teoria medieval de los sentidos de las Escrituras, es la idea
de que el mundo, las cosas hablan el lenguaje de Dios, y son, por
tanto, signos de ese lenguaje divino. Aqui estd la razon del porqué
del sentido espiritual, tanto de las Escrituras como de todos los
hechos histdricos o naturales en ese fenémeno tan general y exten-
dido en la época como es el simbolismo. Un trabajo clasico y ase-
quible sobre esta cuestion es el de Chydenius (1975), del que resu-
mo las lineas generales para tener una idea global >, Punto de parti-
da indiscutible, en este aspecto del pensamiento medieval, es San
Agustin. En efecto, a San Agustin se debe la difusion de la idea
de que todas las cosas son signo de algo, excepto Dios. Estas ideas
pueden verse, por ejemplo, en el Seudo-Dionisio Areopagita (s. V)
o en la escuela de San Victor (s. xi). Todas las criaturas materiales
son simbolos de realidades sagradas, segin San Buenaventura, San
Alberto Magno o Santo Tomas de Aquino. Otra idea que también
procede de San Agustin y que es importante en la comprensién

5 En M. Irvine (1987b) se encontraran las principales referencias bibliograficas.
Para el fendmeno del simbolismo y alegorismo como hecho general de la mentalidad
medieval, véase E. de Bruyne (1946, II: 316-384).

DISCURSO CRITICO — 12
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del simbolismo medieval es la distincién entre signa translata (sig-
nos interpretables: tienen, ademds de su sentido, otro sentido ocul-
to) y signa propria (signos intencionales o descriptivos: cosas de
las que solo nos servimos para significar otra nada m4s, como las
palabras).

Hugo de San Victor distingue seis clases de signos interpreta-
bles: cosas, personas, nimeros, lugares, las subdivisiones del tiem-
po, los acontecimientos. Estos signos pueden dividirse en dos gru-
pos: realidades pertenecientes a la naturaleza (cosas, numeros,
tiempo); simbolos histdricos o «tipos» (personas histéricas, lugares,
acontecimientos). Es decir, la naturaleza y la historia tienen un sig-
nificado interpretable. Por lo que se refiere al sentido tipoldgico
—el Antiguo Testamento prefigura el Nuevo—, habra ocasién de
verlo mas detalladamente.

En lo que atafie al simbolismo descriptivo, institucional, Hugo
de San Victor lo ordena de la siguiente manera: 1. simbolos que
funcionan por semejanza (A. simbolos de realidades sagradas: sa-
cramentos, instrumentos sacramentales e imagenes; B. simbolos de
realidades profanas: la poesia, por ejemplo) & II. simbolos sin se-
mejanza con las cosas que significan (las palabras, por ejemplo).

La metéfora, en la perspectiva de San Agustin y de Hugo de
San Victor, es un caso de signum translatum, perteneciente, por
tanto, al simbolismo interpretable —es decir, designan objetos que
a su vez se refieren a otros objetos—. Para Santo Tomads, sin em-

® Notese el cardcter, que hoy llamariamos «icénico», de la poesia, que funciona
por semejanza entre el signo y lo que significa. Es también de apreciar la distincion
entre el signo poético y el signo lingiiistico. La poesia, pues, constituye un sistema
semidtico con caracteristicas propias. Dice Chydenius (1975: 339): «Les symboles
poétiques ont toujours une ressemblance de quelque sorte avec I’objet symbolisé.
Sous ce rapport, ils fonctionnent comme la catégorie de symboles «descriptifs» pré-
cédemment analysée, celle des symboles sacramentels. C’est aussi ce qui les distingue
des deux espéces de symboles qui restent: les mots et les symboles conventionnels.
Pour ce qui concerne ces derniers, leur caractére de chose a disparu dans la mesure
ou ils n’ont plus la moindre ressemblance avec la chose qu’ils symbolisent. Ce sont
des signes purs».
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bargo, lo que importa es el sentido metaférico nada mas, no la
significacion inmediata. Parece, pues, piensa Chydenius, que la ex-
presién metaférica no es propiamente una clase de simbolismo, si-
no una «manera de utilizar simbolos»; por eso podria hablarse de
simbolos «ocasionales» o poéticos, que son esencialmente «descrip-
tivos». Ahora bien, en la interpretacion biblica, se tiende a conside-
rar los simbolos poéticos de la Biblia como signos interpretables.

Las diversas clases de simbolismo pueden agruparse bajo el titu-
lo comun de «simbolismo universal»; y esto es lo que hace Hugo
de San Victor, cuando distingue en el universo tres capas: las cosas
puras (res tantum), que s6lo se encuentran en el mundo del espiritu
(Dios, la gracia); los simbolos puros (signa tantum), como los sim-
bolos de institucion, las imagenes sagradas, los actos rituales (sim-
bolos de esta clase se encuentran en la poesia y en las artes de
imitacién), palabras y simbolos convencionales; las cosas que son
también simbolos (res et signa), como las personas, acontecimientos
o instituciones, que se encuentran en la creacién material.

Esta es, muy resumida, la clara exposicién que hizo Johan Chyde-
nius del simbolismo medieval, que desarrollan los grandes doctores
de la Iglesia (San Alberto Magno, San Buenaventura o Santo To-
mas de Aquino). Creo, por mi parte, que con este marco concep-
tual sera mas facil entender lo que sigue acerca de la teoria de los
cuatro sentidos y otras cuestiones que tienen que ver con la inter-
pretacion. Pero antes, como muestra, véanse algunas afirmaciones
de autores medievales que ilustran esta idea del simbolismo.

Comentando al Seudo-Dionisio Areopagita, dice Juan Escoto
Erigena (s. 1X):

Pensando que las formas visibles son imdgenes de la belleza invi-
sible, esto es, mientras piensa y juzga sin vacilar que las formas
visibles, tanto las que contempla en la naturaleza de las cosas como
en los santisimos sacramentos de la divina Escritura, ni han sido
hechas por si mismas ni han de apetecerse por si o promulgadas
para nosotros, sino que son imdagenes de la belleza invisible, por
medio de las cuales la divina Providencia convoca a los espiritus
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humanos hacia la misma belleza pura e invisible de la misma verdad,
a la que ama, y a la que tiende todo lo que ama sabiéndolo o sin
saberlo 7.

Etienne Gilson (1952: 200) califica de «carta constitucional del
simbolismo medieval» una frase del De divisione naturae, de Juan
Escoto, en que se afirma algo semejante:

[...] pues nada propio de las cosas visibles y corporales hay, segin
creo, que no signifique algo incorporal e inteligible ®.

Hugo de San Victor (s. xm), a quien Chydenius concedia un
papel tan importante en su presentacion del sistema simbdlico me-
dieval, tiene frases que parecen auténticos esléganes del simbolismo
natural:

Toda la naturaleza habla de Dios. Toda la naturaleza ensefia al
hombre °.

O cuando, en medio de una declaracién sobre el significado de
las cosas, llega a llamarlas voz de Dios a los hombres:

Hay que saber también que en el divino hablar no soélo las pala-
bras, sino también las cosas tienen significado, propiedad que por
lo demds no suele encontrarse en las otras escrituras. El filésofo

" «Visibiles quidem formas invisibilis pulchritudinis imaginationes arbitrans, hoc
est, dum arbitratur et incunctanter judicat, visibiles formas, sive quas in natura
rerum, sive quas in santissimis divinae Scripturae sacramentis contemplatur, nec propter
se ipsas factas, nec propter se ipsas appetendas seu nobis promulgatas, sed invisibilis
pulchritudinis imaginationes esse, per quas divina Providentia in ipsam puram et
invisibilem pulchritudinem ipsius veritatis, quam amat, et ad quam tendit omne quod
amat sive sciens sive nesciens, humanos animos revocat» (PL, 122, 138-9). Sobre
el simbolismo en Juan Escoto Erigena, puede verse: E. de Bruyne (1963, II: 502-505).
En el libro V del De divisione naturae se dice de las teofanias que son clases de
cosas visibles e invisibles por cuyo orden y belleza se conoce la existencia de Dios
(PL, 122, 919).

8 «[...] nihil enim visibilium rerum corporaliumque est, ut arbitror, quod non
incorporale quid et intelligibile significet».

¥ «Omnis natura Deum loquitur. Omnis natura hominem docet» (PL, 176, 805).
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conocid unicamente la significacién de las palabras, pero la signifi-
cacién de las cosas es bastante superior a la de las palabras, porque
el uso instituye ésta, la naturaleza organiz6 aquélla. Esta es palabra
de los hombres, aquélla lo es de Dios a los hombres. Esta, una vez
proferida, se acaba; aquélla, una vez creada, permanece: la palabra
es un signo débil de los sentidos; la cosa es un signo del orden
divino '°.

Mis claramente no puede expresarse la concepcidn de las cosas
como algo dotado de significacion, como palabra que Dios dirige
al hombre, como simulacro de la razén divina. Las cosas, la natu-
raleza, tienen un significado fundamental en la comprensién de la

obra divina !'. Armand Strubel ha destacado la importancia del

10 «Sciendum est etiam, quod in divino eloquio non tantum verba, sed etiam
res significare habent, qui modus non adeo in aliis scripturis inveniri solet. Philoso-
phus solam vocum novit significationem, sed excellentior valde est rerum significa-
tio, quam vocum; quia hanc usus instituit, illam natura dictavit. Haec hominum
vox est, illa vox Dei ad homines. Haec prolata perit, illa creata subsistit: ‘vox tenuis
est nota sensuum; res divinae rationis est simulacrum’» (PL, 176, 790). El parrafo
siguiente, referido a los tres sentidos de la Biblia, muestra la fundamentacién que
el significado de las cosas da al poder espiritual de los escritos sagrados: «De donde
se comprueba cudnto supere en sutileza y profundidad la divina Escritura a todas
las demds escrituras no sélo en su asunto, sino también en la forma de tratar; pues
mientras en las demds escrituras se comprueba ciertamente que s6lo las palabras
significan; en esta, sin embargo, no s6lo son significativas las palabras, sino también
las cosas. Pues lo mismo que se necesita el conocimiento de las palabras en aquel
sentido que se encuentra entre palabras y cosas, igualmente es necesario el conoci-
miento de las cosas en el sentido que reside entre las cosas y las realidades misticas
pasadas o futuras» [Unde apparet quantum divina Scriptura caeteris omnibus scrip-
turis non solum in materia sua, sed etiam in modo tractandi, subtilitate et profundi-
tate praecellat; cum in caeteris quidem scripturis solae voces significare inveniantur;
in hac autem non solum voces, sed etiam res significativae sint. Sicut igitur in eo
sensu qui inter voces et res versatur necessaria est cognitio vocum, sic in illo qui
inter res et facta vel facienda mystica constat, necessaria est cognitio rerum.] (PL,
176, 185). La Biblia, pues, aporta un mayor poder de significacion, pues las cosas
alli tienen una funcion, no solamente las palabras.

1 Sobre el simbolismo de la naturaleza en Hugo de San Victor, véase Gilson
(1952: 285); Strubel (1975: 346) sefiala el origen agustiniano de su pensamiento.
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simbolismo de la naturaleza en la teoria de la interpretacion medie-
val, cuando dice:

Les théoriciens de ’herméneutique partent d’un présupposé tou-
jours semblable: P'univers entier, les objets, les étres, les faits (sur-
tout historiques: typologie), tout est signe de Dieu. Le symbolisme
des choses est donc premier, méme quand il est ‘transmis’ par le
langage, comme c’est le cas pour I’Ecriture, et il n’est pas étudié
comme un probléme de symbolisme linguistique (1975: 357) '2.

Si la naturaleza habla espiritualmente, es el fundamento del sen-
tido espiritual; y las Escrituras significan espiritualmente porque se
refieren a cosas que pertenecen a la naturaleza, por la que Dios
habla. La naturaleza es, pues, el signo del lenguaje divino. No nos
puede extrafiar, pues, la insistencia de Santo Tomads en que lo que
significa espiritualmente en las Sagradas Escrituras son las cosas
alli mencionadas. Por ilustrar solamente con una cita:

Respondo diciendo que el autor de la sagrada escritura es Dios,
en cuyo poder estd apropiar no solo las palabras a la significacion
(lo que también puede hacer el hombre), sino las cosas mismas. Y
por eso, mientras que en todas las ciencias las palabras significan,
esa ciencia tiene esto de particular: el que las mismas cosas significa-
das por las palabras significan también algo mas 3.

2 El mismo Strubel establece la relacion entre texto y naturaleza: «Car le texte,
dans sa totalité, est un signe, paralléle a la Nature, qui, en tant que Création, ren-
voie, dans ses moindres détails, au Créateur» (1975: 344). Guillermo Fraile (1975:
279) también habla del simbolismo de la naturaleza como uno de los ingredientes
de la filosofia medieval.

3 «Respondeo dicendo quod auctor sacrae scripturae est deus, in cuius potestate
est ut non solum voces ad significandum accommodet (quod etiam homo facere
potest), sed etiam res ipsas. Et ideo, cum in omnibus scientiis voces significent,
hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae res significatae per voces, etiam signifi-
cant aliquid» (ST1, qul, arl0, co). Umberto Eco (1970: 148-154) precisa, partiendo
de la distincion de un simbolismo metafisico, una alegoria universal y una poética
de la alegoria, que Santo Tomds de Aquino se sitia en la aceptacion de la alegoria
universal (no de un simbolismo metafisico: las cosas todas en si son portadoras
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Como conclusién, puede decirse que el simbolismo natural da
una solida fundamentacion a toda la teoria de la interpretacion,
a la que me voy a referir brevemente enseguida.

LOS CUATRO SENTIDOS DE LAS SAGRADAS ESCRITURAS

Dentro de la produccién medieval que se refiere a la interpreta-
cién de la Biblia, la teoria de los cuatro sentidos es, sin duda, el
apoyo mas firme cuando se trata de especular sobre el quehacer
interpretativo. La mejor sintesis de esta cuestion —y a la que fre-
cuentemente se atienen quienes hacen la presentacion general de la
teoria de los cuatro sentidos en la Edad Media '*— es la que pre-
senta Santo Tomas de Aquino en sus Quaestiones Quodlibetales.
Como Santo Tomas deja ver claramente, el origen de la teoria estd
en San Agustin —en el pasaje con que empieza su Del Génesis a
la letra—, y es interesante, igualmente, el pensamiento de Hugo
de San Victor, al que también alude Santo Tomas. Armand Strubel
demuestra, en su trabajo sobre la teoria de los cuatro sentidos y
la interpretacién biblica, que Santo Tomds de Aquino resuelve la
mayor parte de las ambigiiedades que se encuentran en las teorias

de significado alegérico; para Santo Tomds el mundo fisico no es siempre alegdrico)
s6lo en lo que se refiere a las Escrituras Sagradas. La poesia no tiene nada que
ver con este tipo de alegoria: en ella sdlo se da sentido literal, histérico —sentido
intencionado por parte del autor—; el tipo de alegoria que puede encontrarse alli
es el de la allegoria in verbis. Quiza no sea del todo descaminado relacionar esta
idea de Santo Tomds con las recientes posturas de Eco en defensa del texto como
limite de la libertad interpretativa (Eco, 1990, 1991).

4 yéanse, por ejemplo, los cuadros que presentan en sus obras Fraile (1975:
280) o E. de Bruyne (1946, 1I: 327), que se resumen bdsicamente en el planteamiento
de Santo Tomads. La obra magna para el estudio de la teoria de los cuatro sentidos
en la Edad Media, partiendo de sus origenes patristicos, es la de Henri de Lubac
(1959-1964). Una primera descripcion, muy sintética, puede encontrarse en Beard-
sley y Hospers (1976: 41-42).
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de San Agustin o de Beda (otro autor que cita Santo Tomas) en
esta cuestion, al tiempo que sitia el problema, no en el dominio
de la semiologia o de la lingiiistica (como habian hecho sus predece-
sores: San Agustin y Beda), sino en el de la teologia (Strubel, 1975:
353) %, De San Agustin, en lo tocante a esta cuestion, ya he habla-
do anteriormente. En este momento, pues, mis referencias principa-
les van a ser Hugo de San Victor (s. x11) y Santo Tomas de Aquino
(s. xim).

Como ya dejé apuntado al hablar del simbolismo, el hecho de
que las cosas tengan un significado espiritual es lo que fundamenta
el sentido espiritual de las Sagradas Escrituras. Este sentido se cons-
tituye como allegoria in factis (Strubel, 1975), pero no supone, ni
mucho menos, un desprecio al sentido literal; al contrario, el senti-
do literal nos da precisamente el conocimiento exacto de los hechos
y cosas que deben ser interpretados espiritualmente. Hugo de San
Victor decia, de manera muy grafica, que el sentido histdrico o
literal constituye los cimientos del edificio de la interpretacion de
las Escrituras:

Y no pienso que te puedas hacer perfectamente sutil en la alego-
ria, si antes no te hubieras fundado en la historia. [...] Mas el fun-
damento y el principio de la doctrina sagrada es la historia, de la
que se exprime la verdad de la alegoria como la miel del panal.
Luego, si has de construir un edificio, coloca primero el cimiento
de la historia; después, levanta la construccion de la mente hacia
la fortaleza de la fe por la significacién tipoldgica; y al final, por
medio de la moralidad, pinta el edificio como con un bellisimo color
superpuesto '6,

'S El trabajo de Strubel (1975) es una magnifica presentacion del problema del
doble sentido en San Agustin, Beda y Santo Tomads, con el aparato conceptual de
la lingiiistica y de la retérica. El cuadro que presenta de la teoria de Santo Tomas
es perfecto (Strubel, 1975: 355).

16 «Neque ego te perfecte subtilem posse fieri puto in allegoria, nisi prius funda-
tus fueris in historia». [...] «Fundamentum autem et principium doctrinae sacrae
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Pero el desarrollar ahora la cuestion de la importancia del sentido
historico quiza sea adelantarme a la necesaria definicién de sentido
literal o histérico y sentido espiritual, con sus divisiones y clases.

En el prélogo al libro primero del De sacramentis, Hugo de
San Victor dice que lo primero que hay que saber para leer las
Escrituras Sagradas es la materia de que tratan, que no es otra
que las obras de la restauracion humana (es decir, la encarnacion
del Verbo con todos sus sacramentos). Las escrituras profanas tra-
tan de las obras de la fundacién de las cosas; aunque en el principio
de las Sagradas Escrituras también se alude a estas obras de funda-
cién. En definitiva, la materia de la Biblia es la historia de la reden-
cién del hombre. Esta materia es tratada en los libros sagrados se-
gin un triple sentido: histérico, alegérico y tropoldgico. Véanse los
términos exactos de la definicion:

Mas de este asunto trata la divina Escritura segun un triple senti-
do: es decir, historia, alegoria, tropologia. Historia es la narracion

historia est, de qua quasi mel de favo veritas allegoriae exprimitur. Aedificaturus
ergo primum fundamentum historiae pone; deinde per significationem typicam in
arcem fidei fabricam mentis erige; ad extremum ergo per mortalitatis [sic: moralita-
tis] gratiam quasi pulcherrimo superducto colore aedificium pinge» (PL, 176, 799
y 801). Parece errata evidente de la edicion de Migne el poner mortalitatis en lugar
de moralitatis, que es a lo que se esta refiriendo Hugo de San Victor en todo el
pasaje. Por lo demds, Hugo de San Victor recoge esta comparacion con un edificio
de San Gregorio Magno (s. v1), del que hay evidentes ecos en el texto citado (véase
B. de Margerie, 1980-1990, 1V: 143). Ricardo de San Victor o Santo Tomds de
Aquino también resaltan la importancia del sentido literal. Del primero de ellos,
cito las siguientes palabras, en el principio de su comentario a la vision de Ezequiel:
«Las divinas Escrituras se endulzan mucho mas para muchos cuando pueden perci-
bir en ellas algun sentido conveniente segun la letra. Y entonces, segun les parece,
la estructura de la comprension espiritual se constituye mas firmemente cuando se
fundamenta apropiadamente en lo sélido del sentido histérico» [Multis divinae Scrip-
turae multo amplius dulcescunt, quando congruum in eis aliquem secundum litteram
intellectum percipere possunt. Et tunc, ut eis videtur, spiritualis intelligentiae struc-
tura firmius statuitur quando in historici sensus solido apte fundatur.] (PL, 196,
527). Edgar de Bruyne insiste en la importancia de las cosas para la interpretacion
alegdrica, cuando se refiere al alegorismo medieval (por ejemplo, 1946, II: 325).
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de los hechos, que se contiene en la significacién primera de la letra;
alegoria es cuando por lo que se dice hecho se significa algiin otro
hecho en el pasado, en el presente o en el futuro; tropologia es cuan-
do por lo que se dice hecho se significa algo que ha de ser hecho !7.

Es interesante notar que todas las ciencias medievales pueden
distribuirse, segiin Hugo de San Victor, en funcidén de la utilidad
que tienen en la explicaciéon de cada uno de los sentidos. Asi, la
historia se explica por la gramadtica, la dialéctica y la retdrica, con
lo que queda manifiesto el caracter filologico del sentido histérico
o literal, que se sitia en la significacion de las palabras referidas
a las cosas. La alegoria, que se coloca en el sentido que hay en
la significacion de las cosas referida a las realidades misticas, y la
tropologia, que estd en el sentido que hay en la significacion de
las cosas referida a las acciones misticas, se sirven de aritmética,
musica, geometria, astronomia y fisica '%.

La peculiaridad mads destacable de la teoria de Hugo de San
Victor es que, respecto de la forma candnica de la teoria medieval
de los cuatro sentidos, no habla del sentido anagégico, que, segin
Santo Tomas (ST1, qul, arl0), Hugo incluye en el alegorico. Pero
quiza sea lo mejor entrar ya en las cuestiones que trata Santo To-
mas cuando hace la maés clara exposicidn de la teoria de los cuatro

7 . .. . L L
«De hac autem materia tractat divina Scriptura secundum triplicem inteligen-

tiam: hoc est historiam, allegoriam, tropologiam. Historia est rerum gestarum na-
rratio, quae in prima significatione litterae continetur; allegoria est cum per id quod
factum dicitur, aliquid aliud factum sive in praeterito sive in praesenti, sive in futuro
significatur; tropologia est cum per id quod factum dicitur, aliquid faciendum esse
significatur» (PL, 176, 184-185).

'® Véase PL, 176, 185. Hugo de San Victor trata de la doctrina de los sentidos
de la Escritura en otros lugares, por ejemplo: PL, 176, 789-790; PL, 176, 799-805.
En todos ellos se encuentran utilisimas apreciaciones sobre aspectos relacionados
con la teoria de la triple significacion biblica, que habra ocasién de ir comentando.
Para la clasificacion de las ciencias en funcidn de los sentidos de las Sagradas Escri-
turas, puede verse Fraile (1975: 474). Henri de Lubac trata de Hugo de San Victor
en el capitulo IV de la segunda parte (1959-1964, 111: 287-360).
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sentidos. Esta exposicion se encuentra en las Quaestiones Quodlibe-
tales (n.7, qué) 19 Tres son las cuestiones acerca de los sentidos
de las Sagradas Escrituras: 1) si hay otros sentidos ademas del lite-
ral en las palabras sagradas; 2) el numero de sentidos de las Sagra-
das Escrituras; 3) si esos sentidos se dan en otros escritos.

El articulo primero de esta cuestion trata de la existencia de
otros sentidos en las Escrituras, ademas del literal. Los argumentos
en contra de la aceptacién de tales sentidos son cinco: 1) el uso
de palabras en muchos sentidos crea multiplicidad y ambigiiedad,
lo cual no puede aceptarse en la Biblia; 2) la Sagrada Escritura
esta dirigida al entendimiento, y éste se ofuscaria si existieran va-
rios sentidos; 3) en la Sagrada Escritura debe evitarse lo que pueda
- dar ocasion a error, cosa que ocurre si existen varios sentidos, que
pueden ser utilizados por cualquiera para probar sus opiniones; 4)
ningun sentido, excepto el literal, tiene la autoridad necesaria para
confirmar algo, pues, como dice el Seudo-Dionisio, la teologia que
se funda en semejanzas no es argumentativa; 5) cualquier sentido
no intencionado por parte del autor, no es propio, ya que éste,
el autor, solamente puede entender una cosa por cada expresion.

En esta argumentacion en contra de la existencia de varios senti-
dos —que he tratado de sintetizar lo mds fielmente posible—, se
encuentran planteados problemas fundamentales de toda interpre-
tacion, problemas que no suenan extrafios a quienes tratan con los
textos literarios: gexiste en el texto literario una multiplicidad de
sentidos y una ambigiiedad que son consustanciales al fendmeno
de la literatura?, ;puede el lector utilizar como le plazca el signifi-
cado plural del texto?, jhay que intentar comprender el significado
que el autor quiso dar a sus palabras, y solamente ese significado?

Las respuestas que Santo Tomas da a las objeciones no presen-
tan mayores dificultades, desde el momento en que se parte de cier-
tas verdades aceptadas que sirven de principio basico y fundamen-

% Otro tratamiento, mas corto, del problema hace también Santo Tomds en
la Summa Theologiae (1, qul, ar10).
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tal de control del sentido. Estas respuestas, en el mismo orden de
las objeciones, son: 1) habria multiplicidad de sentidos si no hubie-
ra uno, el literal, que es aquel del que proceden los demas; 2) el
entendimiento no se ofusca porque haya varios sentidos, sino que
la oscuridad que de esto se deriva tiene ciertas ventajas (evita el
hastio, al exigir mayor atencién; hace mds humilde al receptor; y
protege la verdad de los infieles); 3) no hay ocasién de error desde
el momento en que todo pasaje oscuro (todo sentido espiritual) se
explica claramente (literalmente) en otro pasaje claro; 4) la falta
de poder argumentativo del sentido espiritual reside en la esencia
misma de su fundamento: la semejanza, pues una cosa puede ser
semejante a muchas; 5) el autor de las Sagradas Escrituras es el
Espiritu Santo, y puede muy bien entender varias cosas en una pa-
labra; pero es que incluso el hombre, autor instrumental, puede
también entender varias cosas en una, como ocurre con los profe-
tas, que hablan del presente y significan cosas futuras al mismo
tiempo.

Las respuestas de Santo Tomads sugieren asuntos del maximo
interés hoy en el quehacer de la interpretacién literaria, como son:
la funcion primordial del sentido literal, las funciones —estéticas
o religiosas— de la opacidad del mensaje, la coherencia textual co-
mo principio explicativo del significado, o la asociacion entre len-
guaje plurisignificativo y lenguaje profético. Esto por hablar de lo
que es mas evidente.

Del segundo punto —el nimero de sentidos de las Escrituras—,
paso por alto la extensa discusion de argumentos en contra y res-
puestas, para comentar solamente la conclusién 2°. Alli se sostiene
que debe ser aceptada la division en cuatro de los sentidos de la
Sagrada Escritura, que manifiesta su verdad de dos maneras: con
palabras, con figuras de las cosas. La manifestacion por palabras

2 Es interesante observar que en este momento Santo Tomas aduce las teorias
de San Agustin y de Beda como autoridades a favor de su postura. Para este aspecto
del pensamiento de Santo Tomas, véase H. de Lubac (1959-1964, 1V: 285-302).
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constituye el sentido historico o literal; el sentido espiritual consiste
en expresar ciertas cosas por la figura de otras. Y esta verdad que
la Escritura expresa por las figuras de las cosas se orienta a dos
fines: al buen creer y al obrar bien. Al bien obrar se orienta el
sentido moral o tropoldgico. Respecto de la creencia, hay que dis-
tinguir dos situaciones: la del Antiguo Testamento como figura del
Nuevo Testamento, que da lugar al sentido alegdrico o tipoldgico;
y la del Antiguo y Nuevo Testamento que significan juntamente
la Iglesia triunfante, dando lugar al sentido anagdgico. Santo To-
mas organiza férrea y razonadamente la teoria de los cuatro senti-
dos desde un punto de vista teologico, y supone la cumbre a la
que llega la exposicién de tal teoria 2

21 En la Summa Theologiae (1, qul, ar10) da una explicacion que, por su clari-
dad y precisién, merece la pena ser reproducida: «Luego aquella primera significa-
cién, por la que las palabras significan las cosas, pertenece al primer sentido, que
es el sentido historico o literal. Pero aquella significacién por la que las cosas signifi-
cadas por medio de las palabras significan ademas otras cosas, s€ llama sentido
espiritual, el cual se funda en el literal y lo supone. Mas este sentido espiritual
se divide en tres partes [...]. Pues en cuanto que las cosas de la vieja ley significan
las de la nueva, se trata del sentido alegérico; mas en cuanto que las cosas que
son hechas en Cristo, o en las que significan a Cristo, son signos de las que debemos
hacer, se trata del sentido moral; mas en la medida en que significan las cosas
de la gloria eterna, se trata del sentido anagdgico» [llla ergo prima significatio,
qua voces significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel
litteralis. Illa vero significatio qua res significatae per voces, iterum res alias signifi-
cant, dicitur sensus spiritualis, qui super litteralem fundatur, et eum supponit. Hic
autem sensus spiritualis trifariam dividitur [...] Secundum ergo quo ea quae sunt
veteris legis, significant ea quae sunt novae legis, est sensus allegoricus, secundum
vero quod ea quae in Christo sunt facta, vel in his quae Christum significant, sunt
signa eorum quae nos agere debemus, est sensus moralis, prout vero significant ea
quae sunt in aeterna gloria, est sensus anagogicus].

Al principio de su monumental trabajo, H. de Lubac (1959-1964, I: 23) cita
un distico escolar de la Edad Media que resume perfectamente la doctrina de los
cuatro sentidos: «La letra ensefia los hechos; lo que has de creer, la alegoria; el
sentido moral, qué has de hacer; a donde te diriges, la anagogia» [Littera gesta
docet, quid credas allegoria, / Moralis quid agas, quo tendas anagogia]. En esa
misma introduccidn se encontraran otros muchos textos en verso sobre los cuatro
sentidos.
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El articulo tercero de la cuestion que estoy comentando trata
de la existencia de los cuatro sentidos en otros escritos, y hay, 18gi-
camente, alusiones a la poesia. Prefiero comentar el pensamiento
de Santo Tomds sobre este punto cuando hable de la literatura en
relacién con estos problemas.

Aunque hay autores medievales que como Conrado de Hirschau
(s. xm) tienen interés para la teoria de los sentidos de ia Biblia,
con lo expuesto en este momento basandome en Hugo de San Vic-
tor y Santo Tomds, y con lo visto a propdsito de San Agustin,
se puede tener una idea precisa de lo que es dicha teoria 2.

TEORIA Y PRACTICA DE LA INTERPRETACION

Hay un problema que tiene que ver con la aplicaciéon concreta
de la teoria de los cuatro sentidos a la lectura de la Biblia. Se trata
de si han de encontrarse en todos los pasajes todos los sentidos,
o solamente alguno o algunos de ellos. La cuestién es interesante
para quien lee las Sagradas Escrituras. Veamos lo que sobre el asunto
nos dicen Hugo de San Victor y Santo Tomds de Aquino.

Hugo de San Victor plantea el tema al principio del libro quin-
to, capitulo 11, de su Eruditio Didascalica. Dificil, o imposible, es
encontrar los tres sentidos -—recuérdese que Hugo distingue solo
historia, alegoria y tropologia— en muchos pasajes, aunque en al-

22 Sobre Conrado de Hirschau, en relacién con la teoria de los sentidos de la
Sagrada Escritura y su método de comentario de autores, puede verse: E. de Bruyne
(1946, II: 321-325; 1963, II: 526), Curtius (1948: 657-659). La historia de la distin-
cion de los sentidos en la Biblia es mas compleja de lo que pudiera desprenderse
de la presentacion que he hecho, aunque algo de esto ya se sabe, si se recuerda
a Origenes, por ejemplo. E. de Bruyne, en una referencia a esta complejidad, cita
las distintas nomenclaturas de Origenes, por un lado, de Casiano, Beda y R. Mauro,
por otro, y de San Jeronimo (1946, 11: 317). Los capitulos VII-X de la primera
parte de la obra de H. de Lubac (1959-1964, 11: 425-682) plantea la discusién siste-
mdtica que trata de caracterizar cada uno de los sentidos de la Biblia.
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gunos se puedan hallar todos. Para explicar cdmo ocurre esto, hace
Hugo una gréafica comparacion de las Escrituras con un instrumen-
to musical, la citara o cualquier otro instrumento semejante. En
la citara, solo las cuerdas suenan, y no todo lo que se toca; pues
lo demas esta alli en funcién de tensar y unir las cuerdas, para
que éstas produzcan el sonido agradable. En las Sagradas Escritu-
ras, cada cosa tiene su funcion; el sentido espiritual es como el
sonido que produce la alternancia de las cuerdas, y el sentido literal
o historico es como la caja de resonancia. Esto es lo que se viene
a decir en el parrafo siguiente:

De donde, de manera admirable, toda la divina Escritura por
la sabiduria de Dios de tal forma fue adaptada y dispuesta conve-
nientemente en sus partes, que todo lo que se contiene en ella, o
bien hace resonar la suavidad de la comprension espiritual en lugar
de las cuerdas, o bien, al contener por el encadenamiento de la his-
toria y la firmeza de la letra los dichos de los misterios puestos aqui
y all4, y al conectarlos casi en una unidad, los junta al mismo tiem-
po sobre las cuerdas extendidas segun la forma de la madera cénca-
va, y al recibir en si su sonido, lo reproduce bastante mas dulce
a los oidos, como el sonido que no sélo produjo la cuerda, sino
que lo formé también la madera en el médulo de su cuerpo 2.

El sentido literal es donde resuenan las distintas cuerdas para pro-
ducir el sentido espiritual. Aunque en algunos pasajes puedan en-
contrase todos los sentidos, hay que asignar a cada pasaje, «seguin
la razon lo exige», el sentido que le compete 24 Habra que pensar,

2 «Unde modo mirabili omnis divina Scriptura ita per Dei sapientiam conve-
nienter suis partibus aptata atque disposita est, ut quidquid in ea continetur, aut
vice chordarum spiritualis intelligentiae suavitatem personet, aut per historiae se-
riem, et litterae soliditatem mysteriorum dicta sparsim posita continens, et quasi
in unum connectens, ad modum ligni concavi super extensas chordas simul copulet,
earumaque sonum recipiens in se, dulciorem auribus referat, guem non solum chorda
edidit, sed et lignum modulo corporis sui formavit» (PL, 176, 789-790).

24 Dice Hugo de San Victor: «Conviene, pues, tratar la divina Escritura de ma-
nera que no busquemos en todas las partes la historia, la alegoria y la tropologia;
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siguiendo la comparacién, que la misma obra, interpretada con la
citara de los sentidos de las Escrituras, sonara distinta porque el
intérprete, el musico, es parte importante, aunque Hugo de San
Victor no se refiere a él. Pienso también que la posibilidad de arran-
car sonidos que pueden cambiar en algun aspecto es lo que explica
los distintos comentarios que continuamente se hacen de los mis-
mos escritos. Y también la riqueza espiritual (sonora) de la Sagrada
Escritura 5.

sino asignar convenientemente cada cosa a sus lugares, segiin lo pide la razon. Fre-
cuentemente, sin embargo, en una dnica y misma letra pueden encontrarse todas
las cosas; como cuando la verdad de la historia no solo insinua algo mistico por
la alegoria, sino que demuestra igualmente qué se ha de hacer por la tropologia»
[Oportet ergo tractare sic divinam Scripturam, ut nec ubique historiam, nec ubique
allegoriam, nec ubique quaeramus tropologiam; sed singula in suis locis, prout ratio
postulat, competenter assignare. Saepe tamen in una eademgque littera omnia reperiri
possunt; sicut historiae veritas et mysticum aliquid per allegoriam insinuet, et quid
agendum sit, pariter per tropologiam demonstret.] (PL, 176, 790).

25 Ricardo de San Victor dird que en la practica interpretativa es posible ampliar
lo que han dicho los Santos Padres, pues no han agotado todo lo que el multiple
sentido de las Escrituras permite ser comentado: «Asi pues, nunca se rechace la
explicacién miiltiple de la Sagrada Escritura, en cuanto parece consentir a la razon,
o servir a la utilidad. Luego en cuanto que cada uno ha recibido la gracia en esto,
nadie dude en buscar con toda diligencia aquellas cosas que la sagacidad de los
Padres que han precedido o pas6 por alto a propdsito o no pudo explicar por estar
implicada en la ocupacién de cosas mas necesarias. Asi pues, expongo gustosamente
lo que me parece de aquella vision profética» [Multiplex itaque sacrae Scripturae
expositio nunquam respuatur, in quantum rationi consentire, vel utilitati deservire
videtur. In quantum ergo quisque in hoc gratiam accepit, nemo dubitet cum omni
diligentia quaerere ea quae praecedentium Patrum sagacitas, vel ex industria praete-
riit, vel magis necessariorum occupatione implicata explicare non potuit. Dico itaque
libenter quod mihi videtur de illa prophetica visione.] (PL, 196, 528).

Siguiendo la comparacidn con el instrumento musical establecida por Hugo de
San Victor, habria que decir que hay sonidos que los comentaristas anteriores no
han sacado de las Escrituras. Pier Cesare Bori (1987) ha historiado la hermenéutica
cristiana antigua, y sus transformaciones hasta el romanticismo aleman, centrandose
en la idea de San Gregorio Magno (s. vi) expresada en la formula de que «la Escri-
tura crece con quien la lee» (Bori, 1987: 5-8). En el prefacio del P. J. Leclercq
a B. de Margerie (1980-1990, IV: V) se comenta la misma idea en Casiano (s. v):
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Santo Tomas se refiere también al problema de la funcién de
los cuatro sentidos en el comentario concreto de los pasajes bibli-
cos. No tienen por qué aparecer siempre los cuatro sentidos: unas
veces estaran todos, y otras solamente tres, dos o uno 26 Pero San-
to Tomds enuncia unas reglas de exposicion de los sentidos: la pri-
mera es que lo que se afirma literalmente de lo anterior puede de-
cirse espiritualmente de lo posterior, pero no al revés. Es anterior
el Viejo Testamento, y por tanto puede exponerse segin los cuatro
sentidos todo lo que alli se expresa literalmente. Posterior es todo
lo que se refiere a la Iglesia presente, pero dentro de ella también
hay algo que es anterior (lo que se refiere a la cabeza respecto de
lo que se dice de los miembros). El cuerpo de Cristo, y lo que
tiene que ver con él, es figura del cuerpo mistico de Cristo, y lo
que ocurre en él. En Cristo estd prefigurada para nosotros la gloria
futura. Lo que se dice literalmente de Cristo como cabeza puede
explicarse alegéricamente referido a su cuerpo mistico; moralmen-
te, referido a nuestros actos; anagogicamente, porque en Cristo es-
ta nuestro camino a la gloria. Otros detalles de las restricciones
de sentido, pueden encontrarse alli, como, por ejemplo, lo que se
refiere literalmente a la Iglesia presente no puede interpretarse ale-
gorica o tipoldgicamente, pues la Iglesia es posterior respecto del
Viejo Testamento, pero si puede tener un sentido moral (pues los
miembros de la Iglesia, nosotros, somos algo posterior) y anagogi-
co (la realidad de la Iglesia triunfante es posterior) (QDL, n.7, qué,
ar2). En Santo Tomds hay un orden, justificado en la doctrina teo-
l6gica, en la organizacion de la realidad sagrada.

«Le méme Esprit qui inspira les écrivains agit dans les commentateurs et les lecteurs,
conformément a une idée chere a ce Cassien —dont 'influence fut permanente—,
selon lequel ‘nous devenons, pour ainsi dire, les auteurs’ de ce que nous lisons».

26 Por eso, quizd, Paul Zumthor puede decir: «Par ailleurs, les principes n’en
furent jamais fixés qu’en théorie: en pratique, I'exégese figurale ne parvint pas au
statut de science. La doctrine de la pluralité des sens (littéral, figuré, spirituel et
typique), maintenue chez les doctes du vin® au xve siécle, ne fut jamais appliquée
intégralement» (1975: 125).

DISCURSO CRiTICO — 13
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Ademds de estas precisiones a la teoria de los cuatro sentidos,
hay muchas otras observaciones referidas a los comentarios, y la
forma de exponerlos, que sin duda tienen que interesar a quien
esté preocupado por la interpretacién literaria. En muchas de ellas
se observara la pervivencia de modelos clasicos de comentario. Voy
a dar algunos de estos indices de interés por la forma en que se
debe hacer un comentario, con el dnico propésito de probar que
la teoria medieval es rica, y puede aparecérsenos mas viva de lo
que se suele pensar, cuando se acude a ella con nuestras preguntas,
con las cuestiones que hoy preocupan.

Juan Escoto Erigena, cuya obra, segun Gilson (1952: 191), no
€s mas que una exégesis filosofica de la Biblia, demuestra el conoci-
miento de las précticas filolégicas en sus comentarios. Un ejemplo:
al comentar un fragmento del Seudo-Dionisio, hace primero la or-
denacidn de las palubras del texto, para exponer seguidamente el
sentido del mismo (PL, 122, 131-132). Otro ejemplo de la hdbil
distincién en la significacién de los tiempos verbales, puede encon-
trarse en su comentario al Evangelio de San Juan. Alli sostiene
que el imperfecto dicebam es mas significativo que el pretérito per-
fecto dixi, cuando comenta el versiculo que dice «Juan da testimo-
nio de él y sigue gritando: Este es de quien yo dije» (S. Juan, I,
15) 7.

En el libro 1II de su De divisione naturae, Juan Escoto hace
una manifestacién de interés preferente hacia el sentido histérico,
y una remisién a los Santos Padres en todo lo referido al sentido

" Dice exactamente Juan Escoto Erigena: «Pues si pusiera el pretérito perfecto,
que es dixi, significaria que la obra de su predicacion de Cristo ya estaba terminada;
pero el pretérito imperfecto, que es dicebam, significa tanto el principio de la predi-
cacion de Cristo por Juan, como la continuacion todavia en la misma predicacion»
[Nam si praeteritum perfectum, quod est dixi, poneret, peractum jam praedicationis
ejus de Christo opus significaret; praeteritum vero imperfectum, quod est dicebam,
et inchoationem praedicationis Christi ab Joanne significat, et adhuc in ipsa praedi-
catione perseverantiam.] (PL, 122, 298). En el comentario que sigue al primer capi-
tulo del Evangelio de San Juan hay referencias a peculiaridades lingiiisticas, como
es propio del comentario filoldgico.
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alegorico (PL, 122, 693). Por lo demas, en su obra se encontraran
ejemplos de comentarios por todas partes.

Hugo de San Victor es autor muy interesante también para quien
quiera saber cémo se practicaba la lectura y comentario de autores
en la Edad Media. El capitulo I del libro I de su Didascalicon,
o Eruditio Didascalica, es un resumen de los puntos que comprende
una teoria de la lectura *%. La lectura, junto a la meditacion, es
uno de los medios de acceder a la ciencia. Tres son los preceptos
que gobiernan la lectura: 1) hay que saber qué es lo que hay que
leer; 2) hay que tener claro en qué orden deban hacerse las lecturas;
3) hay que saber como hay que leer (PL, 176, 741). La base de
todo el saber, pues, esta en la lectura. En los capitulos IX y X
del libro III, segun la edicion de la PL, se encontraran observacio-
nes acerca del orden y modo de lectura. El orden de la exposicion,
que se guia por la forma de la investigacion, comprende tres cosas:
la letra, el sentido y la sentencia **. Este orden parece indicar la
manera en que se descubre el sentido del escrito, pues la letra es
la ordenacion de las palabras, su construccion; el sentido es la sig-
nificacién literal, la que se desprende en primer lugar de la letra;
la sentencia es una comprension mas profunda, a la que sélo se
llega por la exposicién y la interpretacién. Hugo de San Victor dis-

* FEste capitulo, sin embargo, no se incluye en la traduccion italiana de Vincen-
zo Liccaro, quien advierte que el tratado de Hugo de San Victor empieza en el
capitulo II del texto de la PL. De cualquier manera, el texto es significativo del
pensamiento medieval sobre la lectura. Ademas, el Didascalicon ha sido calificado
de manera global por E. Gilson como un arte de leer: «[...] el Didascalicon se pro-
pone ensefiar lo que es preciso leer, en qué orden se debe leer y de qué modo se
debe leer. La ciencia, como fruto de la lectura y la meditacion, constituye la mitad
de la metodologia, la unica realmente transmisible que Hugo de San Victor nos
ofrece en este Arte de leer» (1952: 284).

» Vincenzo Liccaro, en su traduccion al italiano, entiende por expositio el co-
mentario de un texto. Traduce asi este fragmento: «Nel commento di un testo I’ordi-
ne & determinato dai livelli di ricerca; il commento comprende tre oggetti: la struttu-
ra grammaticale, il significato delle parole e ’intendimento del pensiero dell’autore»
(1987: 132). Véase también un resumen del método de lectura en Fraile (1975: 477).
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tingue, pues, un sentido gramatical, y un sentido que corresponde
a una intencién no desentrafiable a primera vista 3°. Por lo que
se refiere a la manera de leer, la operaciéon fundamental es la divi-
sion. Esta parte de lo definido, de lo mas conocido por la ciencia,
y avanza hacia lo indefinido, lo latente (PL, 176, 772) *!. La lectu-
ra es la base para la meditacion, el segundo grado de acceso a la
ciencia 2,

Otras muchas observaciones interesantes para una teoria de la
interpretacion se encontraran en la Eruditio Didascalica. Por ejem-
plo, cuando hace una clasificacion de los lectores de las Sagradas
Escrituras segin la intencién que les mueve: enriquecerse y conse-
guir honores; encontrar placer en las historias que se cuentan en
la Biblia; fundamentar su fe para vencer a los enemigos. Indepen-
dientemente del interés que tiene el reconocimiento de diferentes
actitudes ante el texto sagrado, me parece importante la descripcion

3 Vincenzo Liccaro traduce senfentia al italiano por «!’intendimento del pensie-
ro dell’autore». Se trataria, pues, del sentido histérico o literal que, como sabemos,
se identifica con el que el autor quiso dar a su escrito. Por otro lado, se encontrard
desarrollada toda esta teoria de la exposicion, del comentario, en los capitulos VI1I-
XI del libro VI (PL, 176, 806-809).

3! Una manera de ver cémo opera la explicacion de lo oscuro por lo claro
—oprincipio frecuentemente enunciado como bdsico para la comprension del texto
sagrado— encontramos, mas adelante, en las siguientes palabras: «Mas cuando em-
pezaras después a leer los libros, y encontraras muchas cosas escritas oscuramente,
otras muchas ambiguamente, une a su base las que encuentras claras, si por casuali-
dad concuerdan; las que son ambiguas, interpretarlas de forma que no disuenen,
mas las que son oscuras, desvélalas si puedes. Y si no tienes fuerzas para penetrar
en la comprension de aquellas cosas, pasa adelante: para que no caigas en peligro
de error mientras intentas atreverte a lo que no tienes fuerzas suficientes» [Cum
autem postea legere coeperis libros, et multa obscure, et multa aperte, multa ambi-
gue scripta inveneris, adjunge basi suae quae aperta invenis, si forte conveniant;
quae ambigua sunt, ita interpretare ut non discordent, quae vero sunt obscura, rese-
ra si potes. Quod si ad intellectum eorum penetrare non vales, transi: ne dum prae-
sumere conaris, quod non sufficis, periculum erroris incurras.] (PL, 176, 804).

32 «Pues el principio del saber estd en la lectura, su final en la meditacion»
{Principium ergo doctrinae est in lectione, consummatio in meditatione.] (PL, 176, 772).
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que hace del segundo tipo de lector, que se identifica claramente
con el de la obra literaria. Véanse los términos exactos de su
caracterizacion:

Hay por el contrario otros, a los que les gusta oir las palabras
de Dios y aprender sus obras, no porque son salvadoras, sino admi-
rables. Quieren indagar los secretos y conocer lo inaudito; saber mu-
cho y no hacer nada. En vano admiran el poder quienes no aman
la misericordia. ;Qué otra cosa diré que hacen estos sino convertir
en fabulas los anuncios divinos? As{ acostumbramos a comprender
en los juegos teatrales y en los poemas escénicos, de modo que ali-
mentamos el oido, no el espiritu >3

Mis clara no puede estar la definicién de una actitud literaria
ante el texto, pues de manera explicita se compara con la que adop-
tamos en el teatro y en la recitacion de poemas.

El trabajo de Hugo de San Victor como comentarista es tam-
bién abundante. Voy a dar una pequefiisima muestra de su proce-
der en la practica de la lectura de los textos sagrados. El principio
de su sermon sobre las delicias del paraiso puede servir de ejemplo:

El Sefior Dios tomd al hombre que habia creado y lo colocd
en el paraiso del placer (Gén. II). Al disertar sobre estas cosas tropo-
l6gicamente, es decir, moralmente, queridisimos, decimos que el hom-
bre es creado por Dios cuando se hace justo, y que es colocado
en el paraiso, cuando es colocado en la segura comodidad, o como-
da seguridad, de la buena conciencia. ;Pues qué mejor entendemos
por paraiso lleno de placer que la mente humana llena de seguridad
por la confianza de la buena conciencia? *.

33 «Sunt rursus alii, quos audire verba Dei et opera ejus discere dilectat, non
quia salutifera, sed quia mirabilia sunt. Scrutari arcana et inaudita cognoscere vo-
lunt; multa scire et nil facere. In vanum mirantur potentiam, qui non amant miseri-
cordiam. Hos ergo quid aliud agere dicam, quam praeconia divina in fabulas com-
mutare? Sic theatralibus ludis, sic scenicis carminibus intendere solemus, ut scilicet
auditum pascamus, non animum» (PL, 176, 798).

3 «Tulit Dominus Deus hominem, quem formaverat et posuit eum in paradisum
voluptatis (Gen. II). Tropologice, id est moraliter haec disserentes, charissimi, dici-
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Se trata del sentido moral de un pasaje de la Biblia. Pero no
voy a extenderme con ejemplos de interpretaciones que son cons-
tantes desde los primeros tiempos del cristianismo; es mas, podria
decirse que en la esencia del cristianismo estd precisamente este tipo
de interpretacion de los textos sagrados *°. Por poner un ejemplo
de autor distinto, véase el alegorismo desenfrenado con que Ricardo
de San Victor empieza su tratado sobre el taberndculo de la alianza:

Por taberndculo de la alianza entiende el estado de perfeccion.
Donde esta la perfeccién de espiritu, alli también esta la morada
de Dios. Cuando se aproxima a la perfeccion, en la misma medida
la mente se alia con Dios mas estrechamente. Mas el mismo taberna-
culo debe tener un atrio que lo rodéa. Por atrio entiende la discipli-
na del cuerpo; por tabernaculo, la disciplina de la mente. Donde
falta la disciplina exterior, no puede observarse seguramente la inte-
rior. Mas la disciplina del cuerpo es initil ciertamente sin la de la
mente 36,

mus quod homo a Deo formatur quando justificatur, et in paradisum ponitur, dum
in secura jucunditate, sive jucunda securitate bonae conscientiae collocatur. Quid
enim melius intelligimus per paradisum plenum voluptate quam mentem humanam
ex confidentia bonae conscientiae plenam securitate?» (PL, 177, 1012).

3% Magnifico ejemplo de la vitalidad de esta clase de interpretacion de la Biblia,
que tan abundantemente practicaron los Santos Padres de la Iglesia, encontramos
en la seleccién y ordenacién de textos, pensados como lecturas espirituales, hecha
por A. G. Hamman (1984). Observa este autor, al principio de su introduccion,
que el Antiguo Testamento se presenta de modo problematico para los cristianos,
quienes no tienen la misma sensacién que ante el Evangelio: «Ci fa I’impressione
di una proprieta, di un castello di cui non abbiamo la chiave» (1984: 9). Aqui estd
claramente el punto de partida de la necesidad de una interpretacion. Otros ejem-
plos modernos de comentarios del Antiguo y del Nuevo Testamento, pueden leerse
en Varios Autores (1976).

3 «Per tabernaculum foederis intellige statum perfectionis. Ubi perfectio animi,
ibi et inhabitatio Dei. Quando ad perfectionem appropinquatur, tanto mens arctius
Deo foederatur. Ipsum autem tabernaculum debet habere circumdjacens atrium. Per
atrium intellige disciplinam corporis, per tabernaculum discplinam mentis. Ubi exte-
rior disciplina deest, interior pro certo observari non potest. Disciplina vero corporis
inutilis certe sine disciplina mentis» (PL, 196, 191).
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Y en este tono continta todo el tratado, en un sorprendente
ejercicio de donacion de sentido espiritual a realidades de las Sagra-
das Escrituras.

Para terminar esta desordenada relacion de puntos que pueden
interesar a una teoria de la interpretacion, voy a referirme a Santo
Tomas y su discusién de si en los escritos profanos, entre los que
menciona la poesia, puede encontrarse también el sentido espiri-
tual. Si tenemos en cuenta que es propio de la poesia «veritatem
rerum aliquibus similitudinis fictis designare», podria pensarse que
también en poesia hay un sentido espiritual. Pero Santo Tomas es
tajante: el uso de semejanzas en poesia esta orientado solamente
a significar el sentido literal, no a significar otra realidad; el signifi-
cado poético, aunque metaférico, es siempre literal, no se signifi-
can dos cosas al mismo tiempo —como ocurre en las Escrituras,
donde el sentido literal es la base del espiritual y se mantiene al
hacer la interpretaciéon—, sino que solo hay un sentido, al que pue-
de llegarse, por supuesto, después de descifrar las semejanzas utili-
zadas para significar. La conclusién de Santo Tomas es nitida:

Pues asi como el hombre puede emplear algunas palabras o algu-
nas semejanzas ficticias para significar algo, asi Dios emplea el mis-
mo discurrir de las cosas sujetas a su providencia para la significa-
cién de algunas cosas. Mas significar algo por palabras o por seme-
janzas fingidas destinadas a significar solamente, no constituye mas
que el sentido literal *’.

Esta claro que se trata de dos sistemas semi6ticos bien distintos
desde el momento en que la poesia no esta cifrada por Dios para
significar realidades espirituales. La poesia sélo tiene un compromi-
so con la literalidad de su significacion, entendida como el signifi-

¥ «Sicut enim homo potest adhibere ad aliquid significandum aliquas voces vel
aliquas similitudines fictas, ita deus adhibet ad significationem aliquorum ipsum
cursum rerum suae providentiae subietarum. Significare autem aliquid per verba
vel per similitudines fictas ad significandum tantum ordinatas, non facit nisi sensum
litteralem» (QDL, n.7, qué, ar3 co).
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cado con que el autor pretende utilizar las expresiones lingiiisti-
cas *. Santo Tomds, por supuesto, es el autor de los mas documen-
tados comentarios sobre las Sagradas Escrituras en los que esta pre-
sente la tradicion de todas las interpretaciones anteriores.

No completaria una exposicion sistematica de Ia riqueza de as-
pectos referidos a la interpretaciéon que pueden encontrarse en los
autores medievales, aunque me extendiera mucho mds de lo que
llevo dicho. Basten estas muestras para despertar el interés por auto-
res cuyo pensamiento es heredero de una tradicion patristica clara-
mente vinculada con la tradicién clasica. En la cultura clasica apren-
dieron los cristianos su filosofia y su relacién con los textos.

LA LITERATURA Y LAS CUESTIONES DE SENTIDO

Con el titulo tan general del apartado que ahora empiezo sélo
pretendo dar alguna muestra de contactos, ya establecidos por otros,
entre la literatura, o la teoria literaria, y el conjunto de cuestiones
que hasta ahora se ha visto relacionado con la interpretacién de
los textos sagrados. Se trata, por ejemplo, de indicar algin eco
de la teoria de los cuatro sentidos al hablar de los hechos literarios,
o de las caracteristicas del alegorismo del texto literario frente al
texto sagrado. Es decir, se intenta mostrar con algin ejemplo que
la teoria de la interpretacion de los textos sagrados, tal como se
ha visto desarrollada a partir de los Santos Padres, tiene interés
para la teoria literaria de la época. No podia ser de otra manera,
dado que es facil que no hubiera limites tan tajantes como exigiria
la teoria entre quien se acerca al texto sagrado buscando un sentido
espiritual, y esa misma persona cuando trata con textos literarios.

3 véase lo dicho, en una nota anterior, acerca del comentario que U. Eco (1970:
148-154) hace del pensamiento de Santo Tomas en este punto.
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Aunque esta claro que la poesia no se confunde con la filosofia
ni con la teologia en el sistema medieval de las ciencias 39,
Hugo de San Victor puede servirnos de muestra para compro-
bar el lugar de la poesia en el cuadro general de los conocimientos
medievales. En su Didascalicon, considera todas las obras de los
poetas como una clase especial de escritura, la de los «apéndices
de las artes» [appendentia artium]. Las «artes», primera clase, tie-
nen una materia filosofica como fundamento, segin demuestran
la gramatica o la dialéctica; los «appendentia artium» versan, sin
embargo, sobre una materia extrafilosé6fica. El fundamento del sa-
ber estd, por supuesto, en las siete artes, y solo si queda tiempo
puede acudirse a los «apéndices de las artes», a la poesia 4 La

3% Los trabajos reunidos por Stephen Prickett (ed., 1991) quieren demostrar el
parentesco entre interpretacion de la Biblia e interpretacion literaria, en la Edad
Media, pero también después hasta nuestros dias, incluyendo a Derrida y Harold
Bloom, por ejemplo (K. Hark, 1991: 311-327). Bien claro lo dice el mismo S. Pric-
kett en la introduccién: «The history of the interaction of theories of biblical inter-
pretation and literary criticism since the Reformation has been very far from simply
one of progressive secularization. Rather, each has influenced the other to the point
where it is as impossible to understand the history of biblical interpretation without
taking into account the contemporary theories of literary criticism, as it is to unders-
taild what has been happening in literary criticism without taking account of corres-
ponding movements in biblical cristicism» (1991: 8). Las relaciones, por supuesto,
van en los dos sentidos, como puede ilustrarse en el trabajo de Robert Detweiler
y Vernon K. Robbins (1991), referido al siglo xx.

40 Dice exactamente Hugo de San Victor: «Por lo que me parece que los esfuer-
zos deben consagrarse a las artes, donde estdn los cimientos de todas las cosas;
y se descubre la verdad pura y simple; sobre todo a las siete antedichas, que consti-
tuyen los instrumentos de toda la filosofia. Después, si hay tiempo, léanse algunas
otras, porque alguna vez suelen agradar mds las cosas jocosas mezcladas con las
serias, y la escasez convierte en precioso un bien» [Quapropter mihi videtur primum
opera danda esse artibus ubi fundamenta sunt omnium; et pura simplexque veritas
aperitur; maxime his VII quas praedixi, quae totius philosophiae instrumenta sunt.
Deinde caetera quaeque, si vacat, legantur, quia aliquando plus delectare solent se-
riis admista ludicra, et raritas pretiosum facit bonum.] (PL, 176, 769). Para el lugar
de la literatura en el cuadro general de las ciencias de Hugo de San Victor, véase
Fraile (1975: 475, 480).
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poesia, como clase de escritura no sagrada, es inferior porque —y
aqui una idea que luego repetird Santo Tomds— sdlo significan
las palabras, mientras que en las Escrituras Sagradas también signi-
fican las cosas. Es interesante fijarse en como se organiza el estudio
de las palabras: la gramadtica se encarga de la pronunciacién, la
dialéctica de la significacion, y la retérica de la pronunciacién y
la significacion. Estas tres disciplinas son las que establecen el senti-
do literal, la historia (PL, 176, 185). La superioridad de la signifi-
cacion espiritual es formulada también en la Eruditio Didascalica,
segun se vio antes, al citar un pasaje en que se decia que el fildsofo
sOlo conoce el significado de las palabras, que, una vez dichas, pe-
recen, mientras que el significado de las cosas, una vez creadas,
permanece (PL, 176, 790). La poesia, al no ser una escritura sagra-
da, es mas pobre en su capacidad significativa, constituye un siste-
ma diferente del lenguaje divino de la naturaleza de las cosas. San-
to Tomas dird después, como ya sabemos, que en la poesia no pue-
de encontrarse un sentido espiritual, sino tdnica y exclusivamente
el literal, el significado de las palabras.

Curtius se basara en el estatuto de inferioridad que tiene la poe-
sia en el sistema escoldstico para desalentar cualquier intento de
buscar en dicha filosofia una teoria literaria, una poética (1948:
318-319). Esto no obsta para que el mismo Curtius dedique un apén-
dice de su libro al tema de «poesia y escoldstica», y estudie el pen-
samiento de Hugo de San Victor, Bernardo Silvestre y Juan de Sa-
lisbury. En Hugo de San Victor destaca Curtius como original la
diferencia, que he comentado antes, entre «artes» y «appendentia
artium» (1948: 675).

La idea central de la teoria medieval es el cardcter distinto del
alegorismo religioso y el literario, el muy diferente funcionamiento
del significado en uno y otro sistema. Esto, a pesar de afirmaciones
que, como la de Juan Escoto Erigena que voy a reproducir seguida-
mente, pudieran inclinar a la idea de un estrecho parentesco. Dice
el Erigena:
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Como si dijera claramente: de la misma manera que el arte poéti-
co por medio de fabulas fingidas y semejanzas alegéricas compone
una doctrina moral o fisica para el ejercicio de los espiritus huma-
nos, pues esto es propio de los poetas heroicos, que alaban figurada-
mente los hechos y costumbres de los hombres fuertes; asi el arte
teolégico, como una clase de poética, configura la santa escritura
con imaginaciones fingidas para consolacion de nuestro espiritu y
reduccién para los exteriores sentidos corporales, como desde una
infancia imperfecta hasta el perfecto conocimiento de las cosas inte-
ligibles, especie de mayoria de edad del hombre interior *'.

Lo comin, sin embargo, en el pensamiento filoséfico medieval
no es precisamente el establecimiento de comparacion tan estrecha
entre poesia y Sagradas Escrituras. Antes al contrario, se destaca
una y otra vez el caracter diferente del alegorismo poético; pues
se trata de la allegoria in verbis, la simbolizacién propia de la poe-
sia, en que las comparaciones, las metaforas, se sitian en el plano
de la imaginacién, no en el de la realidad, como en el caso de
la simbolizacién del sentido espiritual (Strubel, 1975: 355-356) *2.

41 «Ac si aperte diceret: Quemadmodum ars poetica per fictas fabulas allegori-
casque similitudines moralem doctrinam seu physicam componit ad humanorum ani-
morum exercitationem, hoc enim proprium est heroicorum poetarum, qui virorum
fortium facta et mores figurate laudant: ita theologica veluti quaedam poetria sanc-
tam scripturam fictis imaginationibus ad consultum nostri animi et reductionem cor-
poralibus sensibus exterioribus, veluti ex quadam imperfecta pueritia, in rerum inte-
ligibilium perfectam cognitionem, tanquam in quandam interioris hominis grandae-
vitatem conformat» (PL, 122, 146).

42 Aunque esta posicion responde a la sostenida por Santo Tomas en la Suma
Teoldgica, en la obra del santo pueden encontrarse también pasajes en que se esta-
blece mds estrecho parentesco entre teologia y poesia por lo que se refiere a la
metafora, como ha sefialado Curtius (1948: 309). Para la teoria de Beda sobre el
alegorismo en poesia (alegoria que se hace con palabras, allegoria quae verbis fir),
véase Chydenius (1975: 329). En E. de Bruyne (1946, II: 327-333) se encontrardn
las lineas fundamentales de la distincién de alegorismo sacro y alegorismo poético.
También Paul Zumthor (1972: 126-134) ofrece una discusion del cardcter de la ale-
goria en la literatura medieval. U. Eco (1970: 148-154) comenta igualmente, segun
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Que el alegorismo se empled en la interpretacién de los textos
literarios, nos lo muestra el magnifico ejemplo de Dante. En su
Epistola XIII, dirigida a Can Grande della Scala, y que acompaiia
el envio de una parte de la Comedia (el Paraiso), hay una introduc-
cion a dicha parte:

[...] a la introduccion de la obra ofrecida afiadiré algo sucintamente
ejerciendo de lector 3.

En esta carta, que Curtius (1948: 659) considera el punto de
perfeccién y coronamiento de la ciencia literaria en la Edad Media,
hay una expresién del método de comentario de textos que recuerda
las practicas habituales en las escuelas cldsicas:

Luego son seis las cosas que deben buscarse en el principio de
cualquier obra doctrinal; a saber: asunto, agente, forma, fin, titulo
del libro y clase de filosofia 4.

La cuestion del sentido se inserta en el tratamiento del «subiec-
tum» (asunto). Dante diferencia, en concordancia con la idea del
significado en la filosofia medieval, entre el significado literal y
el significado de las cosas designadas por la letra:

Para la claridad, pues, de lo que se dira, hay que saber que el
sentido de esta obra no es simple; al contrario, puede llamarse poli-
sémico, esto es, de muchos sentidos; pues el primer sentido es el
qQue se tiene por la letra, otro es el que se tiene por las cosas signifi-
cadas por la letra **.

se ha visto en una nota anterior, las diferencias de alegorismo literario y religioso
en Santo Tomads.

4 «[...] ad introductionem oblati operis aliquid sub lectoris officio compendiose
aggrediar» (XII1, 13).Las citas corresponden al texto ofrecido en la edicién de Dante
(1978). El texto latino estd en las pdginas 412-421, y la traduccidn italiana en las
paginas 918-926. La traduccién castellana es mia.

4 «Sex igitur sunt que in principio cuiusque doctrinalis operis inquirenda sunt,
videlicet subiectum, agens, forma, finis, libri titulus, et genus phylosophie» (XIII, 18).

5 «Ad evidentiam itaque dicendorum sciendum est quod istius operis non est
simplex sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est plurium sensuum; nam primus
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La poesia, segin Dante, funciona igual que las Sagradas Escri-
turas, pues las cosas significadas por la letra tienen también un
sentido; se da, pues, en poesia la «allegoria in factis» *®. Por aqui
se llega al alegorismo general de la obra literaria. La alegoria, como
en tiempos cldsicos, es el instrumento de defensa de la poesia frente
a los ataques de la teologia. La poesia, con el velo de la alegoria,
cubre las mds importantes verdades *’.

Si Dante tiene que ser considerado, siguiendo a Curtius, la cum-
bre de la teoria literaria medieval, no queda mucho més abajo la

sensus est qui habetur per litteram, alius est qui habetur per significata per litteram»
(X111, 20).

46 Strubel (1975: 356) ve en esta postura de Dante una actitud de rebelion ante
los estrechos mdrgenes que el sistema tomista permite a la poesia. Dante, al asignar
a la poesia un significado del mismo orden que el de los tedlogos, no se conforma
con el campo de la sola «allegoria in verbis» que le adjudicaba Santo Tomas. U.
Eco, en su trabajo sobre «La Epistola XIII, el alegorismo medieval, el simbolismo
moderno» (1985: 231-259) destaca nitidamente la diferencia de Dante y Santo To-
mas. Para Dante, el alegorismo poético es de la misma naturaleza (allegoria in fac-
tis) que el sagrado.

47 Véase el capitulo que Curtius (1948: 305-323) dedica a «Poesia y teologia».
La postura de Albertino Mussato (1261-1329), en su extrema defensa de la poesia,
acude al alegorismo, a la explicacion de los enigmas de la poesia. También Petrarca
y Boccaccio utilizan la alegoria en sus razonamientos sobre la poesia. La alegoria
tiene un importante papel para la defensa de la poesia en la guerra contra ella desa-
tada por la teologia, guerra de cuyos episodios principales puede encontrarse una
magnifica relacién en Gilson (1952: 674-677). U. Eco (1970: 162) sintetiza perfecta-
mente la actitud de los poetas frente a Santo Tomas: «So, just as Aquinas was
devaluating the modus poeticus, the poets themselves evaded his intellectual influen-
ce; they initiated a new, mystical approach to poetic texts, a new way of reading
which, through various avatars, was to survive down to our own time». La pervi-
vencia del modo alegérico de interpretacion, a que se refiere Eco en estas palabras,
justifica una indagacién como la que yo estoy llevando a cabo en este trabajo.
Véase la relacion que establece el mismo U. Eco entre lo que llama «semiosis hermé-
tica» (teorias herméticas de la interpretacién que se manifiestan a partir del s. 1
d. C.) y modernas posturas ante la interpretacion del texto, con especial referencia
a la teoria de la interpretacion infinita de Ch. S. Peirce (Eco, 1990: 49-68). Véase
también Eco (1992a; 1985: 252).
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importancia de Petrarca en el documento que constituye un magni-
fico resumen de cuestiones tedricas y ejemplo de practica interpre-
tativa sobre un poema latino propio. Me estoy refiriendo a la carta
de 1349, dirigida a su hermano Gerardo, en la que el envio de la
égloga primera va acompafiado de un comentario y unas considera-
ciones generales sobre las relaciones entre los estilos de teologia
y poesia. Lo interesante de la teoria y de la practica alli presentes
me ha llevado a ofrecer, en apéndice, una traduccion literal de la
carta X, 4 de Le Familiari, que pretende facilitar el conocimiento
de la misma.

Por lo que ataiie a las cuestiones alli planteadas, pueden dividir-
se en dos partes: semejanzas entre el estilo de la poesia y el de
la teologia (1-9); y explicacion del poema, con referencia a las cir-
cunstancias de su composicion y género del mismo (10-12), resumen
del contenido (summa rerum) (13-19), y su sentido alegdrico (sensus
intentionis) (20-34).

Las semejanzas estilisticas entre poesia y teologia residen en:
utilizacion de lenguaje alegorico (allegoria in verbis), intencion de
magnificar los hechos con un lenguaje sublime y adornado, empleo
de versos y de los mismos géneros literarios. Las reglas a que obe-
dece el lenguaje del poema son como el oro de un plato en que
se sirve la comida: esta no es mejor por ser servida en tal plato,
pero tampoco peor.

El poema solamente puede ser entendido si es explicado por quien
lo escribio:

Pero como aquel género es tal que, si no es oido del mismo que
lo escribid, no se puede entender, para que no te canses inttilmente,
explicaré en breves términos primero qué digo y después qué
pretendo *8,

% «Sed quoniam id genus est quod nisi ex ipso qui condidit auditum, intelligi

non possit, ne te inutiliter fatiges, primo quid dicam, deinde quid intendam brevibus
explicabo» (12, 98-101).
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Lo que no nos dice Petrarca, en esta ocasion 49 e qué ocurre
en los casos en que no tenemos la suerte de contar con el testimonio
de la intencidn del autor. De cualquier manera, hay que alegrarse
de poder leer una manifestacion semejante de la intencién alegérica
por parte de un autor, que se corresponde con la actitud alegorizan-
te del mismo como lector de su obra, y de la ajena seguramente.

En el libro XIV de la Genealogia de los dioses paganos, G. Boc-
caccio nos ofrece una defensa de la poesia, y alli, como se vera,
la capacidad plurisignificativa de la literatura juega un importante
papel. Pues la poesia

es una actividad no futil sino llena de jugo para los que quieren
con su ingenio exprimir el significado de las ficciones (1983: 815).

Uno de los efectos del fervor poético, procedente de Dios, es
«cubrir la verdad con un velo fabuloso y bello» (1983: 816); pues
«es poesia pura lo que se compone y expone de manera exquisita
bajo un velo» (1983: 818).

El capitulo 9 trata de las clases de fabula, segun la dosis de
verdad que en ellas se da, después de haberla definido como

4% Quiza haya materia, en las cartas familiares de Petrarca, para intentar una
sistematizacion de su pensamiento sobre la interpretacidn del texto literario. Aunque
ningin documento es tan explicito como el que he comentado y reproducido en
apéndice. Que tiene que haber materia para una sistematizacién y comentario de
los temas tratados en la carta X, 4, puede ilustrarse, por ejemplo, con la alusién
que encuentro, en la carta XXII, 10, a David en relacion con la primera égloga:
«Y por otra parte mis oradores fueron Ambrosio, Agustin, Jerénimo, Gregorio;
mi filosofo, Pablo; mi poeta, David, a quien, como sabes, muchos afios antes, en
la primera égloga del Poema bucdlico, puse tan en paralelo con Homero y Virgilio,
que alli la victoria es ciertamente dudosa» [lamque oratores mei fuerint Ambrosius
Augustinus leronimus Gregorius, philosophus meus Paulus, meus poeta David, quem
ut nosti multos ante annos prima egloga Bucolici carminis ita cum Homero Virgilio-
que composui, ut ibi quidem victoria anceps sit.] (XXII, 10, 7). El tema que trata
es el de las relaciones entre los escritos sagrados y los profanos. Petrarca utiliza
también los cuatro sentidos de la exégesis biblica en la interpretacion de los mitos
profanos. Véase H. de Lubac (1959-1964, 1V: 213).
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modo de hablar con ejemplos o demostraciones bajo una ficcidn,
quitada la corteza de la cual aparece la intencidén del compositor
de la fabula (1983: 823).

Y seguidamente la comparacion con los escritos sagrados, basa-
da en que

lo que el poeta llama fibula o ficcion nuestros tedlogos lc llamaron
alegoria.

A partir de aqui, no hay diferencia entre las ficciones poéticas
y la corteza de las visiones de Isaias, Ezequiel o Daniel (1983: 824).
Por supuesto que el Espiritu Santo, autor de las Escrituras, no pue-
de ser un farsante, y en ellas hay fabulas. Por lo demads, segun
se comprueba en Dante o Petrarca, los autores de ficciones litera-
rias son filosofos y tedlogos (1983: 827). Los escritos poéticos, igual
que las Escrituras, contienen oscuridad y ambigiiedades; por eso,
Boccaccio cita abundantemente a San Agustin cuando defiende la
oscuridad de los escritos sagrados, porque

lo que él quiera que se entienda para defender las oscuridades de
las Sagradas Escrituras quiero que se entienda en defensa de los poe-
mas (1983: 833).

Esta es una idea que se desarrolla en toda la defensa de la poe-
sia: el significado superficial, el de la corteza, no puede servir de
base para juzgar sobre la verdad de los escritos, ya sean sagrados,
ya sean poéticos.

En Boccaccio hay una completa asimilacion de toda clase de
textos en cuanto que utilizan el mismo mecanismo de produccion
de sentido. Texto sagrado y texto poético utilizan alegorias y fabu-
las, que vienen a ser lo mismo. Ya en Dante se acude a la teoria
de los cuatro sentidos cuando se explica, en la carta a Can Grande
della Scala, en qué consiste el sentido de una obra. Pues, si en
la literatura las cosas significan también, no se ve por qué no ha
de utilizarse una teoria formulada a propodsito de la «allegoria in
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factis» propia de los textos sagrados. Esto es lo que hace Dante
inmediatamente después de la afirmacion de la polisemia{ de la obra.
Para que no haya dudas de la procedencia teologica de la teoria
de los cuatro sentidos, ejemplifica con un comentario del sentido
literal, alegdrico, moral y anagdgico de un versiculo de los Salmos.
Y luego se aplica al comentario de la duplicidad de sentidos en
su obra, que establece en los siguientes términos:

Luego el asunto de toda la obra, tomada s6lo literalmente, es
el estado de las almas después de la muerte considerado de forma
simple; pero el desarrollo de toda la obra gira en torno a él. Mas
si se toma la obra alegéricamente, el asunto es el hombre en cuanto
que, segiin lo merezca o no, por el libre albedrio estd sometido a
la justicia del premio y del castigo *°.

Para quien haya leido todo lo que se ha dicho en este trabajo,
no resulta rara una explicaciéon como la que propone Dante para
su obra. Esto es lo que pretendia en el presente apartado: dar algu-
na muestra de la confluencia de teoria filos6fica o teoldgica y teoria
literaria o poética en el terreno de la explicacion de los mecanismos
y formas de significar el texto °'.

50 «Est ergo subiectum totius operis, litteraliter tantum accepti, status animarum
post mortem simpliciter sumptus; nam de illo et circa illum totius operis versatur
processus. Si vero accipiatur opus allegorice, subiectum est homo prout merendo
et demerendo per arbitrii libertatem iustitie premiandi et puniendi obnoxius est»
(XIHI, 24-25).

5! Todorov (1978: 108) reproduce el comentario de Dante al versiculo del Sa/mo
113. E. de Bruyne (1963, II: 684-685) comenta la teoria del sentido alegérico, con
referencia a los cuatro sentidos, que se encuentra en varios lugares de la obra de
Dante. Véase, por ejemplo, una extensa definicion de los cuatro sentidos en. Convi-
vio, 11, 1. Celso Cunha (1985) aplica la teoria de Dante sobre los cuatro sentidos
a la comprensién de los textos medievales en el capitulo titulado «Polissemia e senti-
do literal». Puede verse también un comentario del pensamiento de Dante sobre
el alegorismo en Marjorie Reeves (1991: 34-49). En el comentario que Michel Char-
les (1977: 33-58) hace de la teoria de la lectura explicitada en el prologo del Gargan-
tiia de Rabelais, salta a la vista la importancia de las teorias de la interpretacion
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Esta confluencia no puede ser, sin embargo, un punto de llega-
da, sino de partida para una necesaria indagacién centrada en la
teoria literaria de nuestro Siglo de Oro. Esta investigacién puede
empezar examinando tres parcelas muy concretas: la de obras espe-
cificas de interpretacién, anotaciéon o comentarios (Vives, Sanchez
de las Brozas, por ejemplo), la de la préctica interpretativa de los
mismos autores (Fray Luis de Ledn, San Juan de la Cruz), y la
de la teoria literaria (Carvallo, por ejemplo). Que el conocimiento
de lo discutido en todo lo que he planteado en este trabajo tiene
gran interés para la mejor comprensién de la teoria literaria del

escolastica medieval. Hay que destacar, en el mencionado prélogo, la atusion a Ho-
MEro y sus comentaristas como pauta propuesta por Rabelais para la lectura de su obra.

Henri de Lubac, en su trabajo monumental sobre la exégesis medieval, consagra
el apartado 3 del capitulo VIII de la segunda parte al alegorismo no biblico medie-
val, tanto en el aspecto de practica de interpretacién de los escritos poéticos —llegan
a acufiarse términos especificos como integumentum, involucrum o involumentum—,
como en el de componente esencial de poemas bien conocidos en los géneros medie-
vales de poesia latina o en lengua vulgar —poemas satiricos, alegorias pedagdgicas,
religiosas, sermones, conflictos o certdmenes—. Interesa mas'a mi proposito actual
destacar los testimonios de autores modernos que trae H. de Lubac para ilustrar
como se ha visto una pervivencia del modo alegérico de interpretar en el pensamien-
to moderno, como es el caso del psicoanalisis (1959-1964, IV: 195-197). Dentro de
la produccion de poesia medieval alegdrica, dedica una especial atencién a poemas
concretos: De mundi universitate, de Bernardo Silvestre; y De planctu Naturae, y
Anticlaudianus, de Alan de Lille. Mas directamente relacionado con la utilizacion
de la exégesis biblica en la interpretacion de la allegoria in verbis de los textos profa-
nos, esta el apartado 4 del mismo capitulo, donde se ilustra tal aplicacion con las
teorias de Conrado de Hirschau y otros testimonios teéricos y ejemplos de interpre-
taciones alegoricas de los escritos profanos o de los mitos y cuentos celtas de Arturo
y Merlin. Si hay una continuidad entre los Santos Padres y la Edad Media, no
falta una continuacion en la época del Renacimiento, que H. de Lubac ilustra con
el caso de Ronsard: Hércules es cristianizado, por ejemplo, en Jests. (H. de Lubac,
1959-1964, 1V: 208-233.) De todas maneras, la interpretacién de la literatura medie-
val con la teoria de los cuatro sentidos cuenta también con las objeciones de M.
W. Bloomfield (1958). Por su parte, U. Eco (1990: 107-118) comenta las interpreta-
ciones herméticas de la obra de Dante. Véase también, en el contexto de la critica
de las interpretaciones aberrantes, U. Eco (1992b).
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Siglo de Oro, es algo que intenté ilustrar en-mi trabajo sobre las
razones para la oscuridad de la poesia: en la polémica sobre la poe-
sia de Gongora aparecen las mismas causas de oscuridad que pue-
den encontrarse en los Santos Padres y en la teoria clasica (Domin-
guez Caparrds, 1992a). Doy ahora nada mds que un ejemplo de cada
una de las tres parcelas en que propongo organizar el estudio de
la teoria de la interpretacion en los siglos xvi y xvu .

Juan Luis Vives, por ejemplo, conoce el tipo de comentario de
los autores clasicos que se hacia en la Roma antigua, y practica
¢l mismo con la obra de Viriglio. En su Introduccion a las ‘Gedrgi-
cas’ de Publio Virgilio (1518) se propone como plan tratar del autor,
de la obra y del asunto de la misma. Del autor, hace un encomio
con todo tipo de noticias; con respecto a la obra, se centra en su
clasificacion como ejemplo de estilo medio; y en cuanto a la mate-
ria, hace un discurso de alabanza del campo.

En su Interpretacion alegdrica de las ‘Bucdlicas’ de Virgilio
(1537), nos ofrece un magnifico ejemplo de comentario de una obra
en la que, dice Vives, «sorprendi sentidos mucho mds elevados de
lo que sospecha la generalidad de los gramaticos» (1947, 1. 922).
En relacion con el funcionamiento de la alegoria y lo que en tal

52 Dejo aparte el analisis de la teoria medieval espafiola. El trabajo de Margheri-
ta Morreale referido a Enrique de Villena en Los doze trabajos de Hércules (Mo-
rreale, 1954) muestra el interés de estas cuestiones para la literatura y teoria literaria
medievales. Partiendo de la distincién establecida por Auerbach entre alegoria (sus-
titucién mecanica de una entidad por otra) y figura (relacion vital e histérica de
hechos y personas) —que U. Eco (1985: 258) propone identificar (a la figura de
Auerbach) con la allegoria in factis—, D. W. Foster (1967) ofrece una interpretacion
figural del Auto de los Reyes Magos. El trabajo de Chandler Rathfon Post (1915)
hace una clasificaciéon y una historia de la alegoria medieval espaiiola. Tampoco
me he detenido en comentar las teorias de San Isidoro de Sevilla, que es citado
por Petrarca en la carta que he traducido como apéndice de este trabajo, y es a
quien sigue en algunos momentos. En el libro VIII, 7 de sus Etimologias, San Isido-
ro reproduce la opinion de Suetonio sobre los poetas, que es recogida por Petrarca;
y en el capitulo 11 de este mismo libro se encontrara un resumen de las explicaciones
de los mitos.
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método pueda haber de intencionado por el autor, o dependa del
receptor, son muy interesantes las siguientes palabras:

No dudo que en determinados versos yo adoptaré una alegoria
en que el poeta nunca pensé, fuera de las otras y muchas en que
indiscutiblemente pensd al escribirlas; ello no sera ingrato ni inutil
al lector. Hicieron esto mismo antes de nosotros en la explanacion
de Homero escritores griegos, y en latin Donato, que esclarecio las
sentencias de Terencio y de este poeta nuestro (1947, I: 922).

La voluntad de continuidad de una practica interpretativa tan
antigua es manifiesta. Juan Luis Vives trata también de la teoria
del comentario en el cap. XI del libro 111 de su De ratione dicendi,
titulado «Declaraciones y comentarios» (1947, 1I: 801-803).

Francisco Sanchez de las Brozas, por su parte, desarrolla una
bien conocida actividad de anotador de poetas castellanos (Juan
de Mena, Garcilaso) o latinos (las Bucdlicas de Virgilio, el Arte
poética de Horacio, por ejemplo). En las primeras paginas de su
De auctoribus interpretandis, sive de exercitatione, praecepta se en-
cuentra una exposicion de qué piensa el Brocense sobre el trabajo
analitico de descomposicion de una obra. El comentarista tiene tres
tareas: primero, encontrar el asunto del que trata; segundo, atender
a los argumentos con los que aquello queda confirmado; y tercero,
darse cuenta de las leyes de organizacién y del método empleado *°.

%3 Dice el Brocense: «Pues la tarea del analisis consiste en descomponer toda
la obra, que tomara a su cargo para explicarla, y en primer lugar encontrar el tema,
es decir, de qué se trata. Después, considerar los argumentos con los que se confir-
ma aquello; y ponerlos en relacién con las fuentes de donde han sido tomados.
Por ultimo, dar cuenta de las leyes de su disposicién, y considerar en ésta tanto
los argumentos como el método. Y apreciar si el autor, cuya obra se descompone,
ha utilizado el método de la teoria o el del conocimiento practico. Cosas todas
que si los comentaristas de libros tuviesen en cuenta, no dudo de que se ocuparian
mejor de s y de los otros» [Analysis igitur officium est totum opus, quod susceperit
explicandum, a capite retexere, et primum quaestionem invenire, hoc est, quid sit
id de quo agatur. Deinde argumenta quibus id confirmatur, aspicere: et ad locos,
unde sumpta sunt, referre. Postremo dispositionis leges animadvertere, in illaque
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El Brocense ilustra esto con odas del libro tercero de Horacio (que
habia explicado en 1556), y critica algunas de las explicaciones da-
das antes. La conclusidn es que Horacio parece contener cien pro-
puestas, cuando realmente cada satira o cada epistola contiene algo
sencillo y unico. Esto puede ilustrarse con su Arte poética, en la
que muchos se adentran como si se tratara de la expedicion en bus-
ca del vellocino de oro, y ninguno ha llegado a sefialar qué es lo
que hay de oro oculto en ella, mientras que todos muestran, como
si fuera el vellocino de oro, la lana exterior (eamque caprinam,
sefiala irénicamente) >*. ;Qué es lo que hace Horacio en la Epistola
ad Pisones? Sencillamente descubrirnos en pocos preceptos al poeta
perfecto, quizd obedeciendo a la demanda de los Pisones, que que-
rian disponer de tales normas para poder adjudicar con justicia los
premios de teatro de que eran responsables. El comentario que si-
gue de la epistola de Horacio se organiza en seis preceptos que
resumen toda la materia de teoria poética.

Sean suficientes estas dos muestras de la existencia de una mate-
ria especificamente consagrada a la teoria de la interpretacion, y
comentario del texto, que es digna de una investigacion sistematica
en nuestro Siglo de Oro.

Dentro del segundo grupo a que me referi en la organizacion
del estudio de dicho siglo, un ejemplo notable es el de los comenta-
rios biblicos de Fray Luis de Leon, donde subyace toda la teoria

et argumentationes, et methodum considerare. Videreque methodone doctrinae, an
prudentiae usus fuerit auctor, cujus opus retexitur. Quae omnia si enarratores libro-
rum considerassent, non dubito quin sibi et aliis melius consuluissent.] (1581: 75-76).

54 Tiene gracia la descalificacién que hace el Brocense de los comentaristas de
Horacio: «Comprobemos aquello [la existencia de una propuesta unica y sencilla
en cada epistola] en el Arte Poética, para cuya exposicion clara, aunque muchos
se prepararan como para el vellocino de oro, ninguno, sin embargo, ha demostrado
hasta ahora qué oro se ocultara, sino que todos muestran la lana externa, y esta
de cabra, en lugar del vellocino de oro» [Experiamur id in Arte Poética, ad cujus
expeditionem cum plures quam ad vellus aureum properarint, nullus tamen quid
auri lateret, hactenus demostravit, sed lanam externam, eamque caprinam, pro aureo
vellere omnes ostentant.] (1581: 77).
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y practica del comentario a las Sagradas Escrituras que procede
de los Santos Padres. En el prologo a la Exposicion del Cantar
de los Cantares, alude Fray Luis explicitamente a los limites de
su comentario: el sentido literal («solamente trabajé en declarar la
corteza de la letra»), con exclusion del sentido espiritual:

En este sentido espiritual no tengo que tocar, que de él hay escri-
tos grandes libros por personas santisimas y muy doctas (1967, I: 72).

Por eso, el P. Félix Garcia, en la introduccién a las obras de
Fray Luis, dice que «en principio no intenté rebasar su propdsito
de fil6logo, de exegeta gramatical», y que por eso su empresa «pu-
do parecer a los apocados y maliciosos una osadia sospechosa de
reformismo» *°.

* O de judaismo, si se tiene en cuenta el parentesco que establece A. Habib
Arkin (1950, 1966) entre la exégesis hebrea de la Biblia y esta tendencia de Fray
Luis al literalismo. Para algunos puntos de contacto del pensamiento de Fray Luis
con el judaismo, véase Karl Kottman (1979). La obra de A. Habib Arkin (1966)
trae un capitulo sobre la historia de la exégesis biblica espafola en la Edad Media.
Véase también el peso de la filologia en la interpretacion judia andaluza de los
siglos X y x1 en Angel Sdenz Badillos y Judit Targarona Borrds (1988: 161-183).
El trazado de unas lineas de la historia de la exégesis biblica judfa puede encontrarse
en Carlos del Valle Rodriguez (1976: 206-213, y 262-269, con referencias a Espaiia).
Las normas de la interpretacién judia midrésica son asaquibles en el resumen que
Miguel Pérez Fernandez (1989: 17-26) hace en la introduccién a su versién de Mi-
drds Sifre Niimeros. Una introduccién a la préctica de la interpretacion cabalistica,
se puede leer en Marcos Ricardo Barnatin (1986).

En el comentario publicado en latin al Cantar de los cantares, F ray Luis explica
los tres sentidos: literal, mistico (etapas que sigue el alma en su perfeccion) y espiri-
tual (en que explica «la conducta de Dios en sus relaciones intimas con la Iglesia
en las tres edades o épocas que comprende su duracién en este mundo visible»),
segun dice el P. Félix Garcia (Fray Luis de Leon, 1967, I: 55-56). En la dedicatoria
de su Exposicion del Libro de Job dira Fray Luis, refiriéndose a este texto biblico:
«La cual escritura es util de muchas maneras: porque no sélo es historia, sino doc-
trina y profecia; porque, demds que nos cuenta los azotes de Job y su paciencia,
también nos compone las costumbres y nos profetiza algunos misterios venideros;
y esto en verso y en forma de didlogo, porque maés se guste y mejor se imprima»
(1967, 1I: 27).
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En San Juan de la Cruz se encontrara, por ejemplo, la afirma-
cion de la abundancia, casi inagotabilidad, del sentido espiritual
de las Sagradas Escrituras, lo que justifica la explicacion de su Cdn-
tico Espiritual. En los cantares de Salomén y en otros libros de
las Escrituras, dice San Juan,

no pudiendo el Espiritu Santo dar a entender la abundancia de su
sentido por términos vulgares y usados, habla misterios en extrafias
figuras y semejanzas. De donde se sigue que los santos doctores,
aunque mucho dicen y mas digan, nunca pueden acabar de declarar-
lo por palabras, asi como tampoco por palabras se pudo ello decir;
y asi lo que dello se declara ordinariamente es lo menos que contiene
en si (1973: 703).

El sentido mistico de las canciones del Cdntico Espiritual es,
por tanto, también inagotable *°. '

Un ultimo ejemplo, tomado este de un tratado de poética, el
de Luis Alfonso de Carvallo (1602). En los capitulos 7 y 8 del did-
logo primero se encontrara una aplicacién de la teoria de los cuatro
sentidos al problema de la verdad poética. No tiene dudas Carvallo
respecto al paralelo entre el funcionamiento de los dos tipos de

56 Henri de Lubac (1959-1964, 1V: 500-504) comenta la originalidad de San Juan
en cuanto tiene de renovacion la exégesis carmelitana. Aparte del texto citado del
Cdntico Espiritual, H. de Lubac destaca el capitulo 22 del libro 1I de la Subida
del Monte Carmelo (San Juan de la Cruz, 1973: 534-540). Por lo demads, en el
Gltimo capitulo del trabajo de H. de Lubac se encuentra un estudio de los episodios
finales de la exégesis entre humanistas cristianos (Erasmo, entre otros) y misticos.
Por lo que se refiere a los humanistas espafioles y la Biblia, véase Joseph Pérez
(1989). Cristdbal Cuevas (1979: 34-39) ha situado perfectamente el estilo de los co-
mentarios de San Juan de la Cruz en el contexto genérico de la exégesis biblica
y glosas renacentistas. Me interesa destacar que el buen conocedor de la poesia
de San Juan sefiale la oportunidad de estudiar sus comentarios dentro del marco
de la exégesis biblica: «El dia que se estudie en detalle la influencia de la exégesis
biblica en la técnica glosatoria de nuestro mistico, tal como se aplica en sus comen-
tarios, se habra dado, a nuestro parecer, un paso decisivo en la comprension de
sus mismas peculiaridades literarias» (1979: 35).
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discurso, pues ¢jemplifica con ellos cada uno de los sentidos, aun-
que se extiende en el literal.

No es initil, pues, el conocimiento del fendmeno de la alegoria
y del doble sentido, que, originado en Grecia por el problema de
la autoridad de la poesia, es apropiado en la explicacién cristiana
de la Biblia, y tiene ecos, como no podia por menos de ocurrir,
en la literatura profana. La actitud de bisqueda de un sentido de-
tras del literal, del aparente, contaba con abundante practica y ejer-
cicio en la actividad del comentario religioso *’.

37 Muchos ecos de todo lo que se ha visto en este estudio se encontrardn, por
ejemplo, en la lectura de los trabajos que recoge en su antologia de la teoria literaria
A. Porqueras Mayo (1986). Por dar una muestra que ilustra el tipo de investigacion
en que estoy pensando, véase lo que dice Alejo de Venegas, en 1553: «La poesia
es una ficcién racional que sirve de cifra de alguna verdad natural, historial o moral.
En esta conclusidn se abrazan las diferencias de fabulas. Unas se dicen mitologicas
y otras apoldgicas. Las mitoldgicas son unas hablas, son unas sefales o cifras de
alguna virtud natural o de algun hecho de historia» (Porqueras, 1986: 92). La con-
cepcion alegdrica de la poesia estd, sin duda, presente en estas palabras. Venegas
hace a continuacion la relacién de autoridades de intérpretes clasicos de las alegorias
mitoldgicas. Por no hablar de Juan Pérez de Moya y su aplicacién de la teoria
de los multiples sentidos (literal, alegérico, anagdgico, tropolégico y fisico) en la
explicacion de los mitos en su Philosophia secreta. Otro ejemplo del interés que,
desde el punto de vista de los problemas relacionados con la interpretacion, pueden
tener las afirmaciones de los mismos autores de obras de creacién, nos lo dan Char-
tier y Jouhaud (1989) cuando comentan, en sus implicaciones tedricas, el prologo
de Fernando de Rojas a la edicién de La Celestina de Zaragoza, 1507, en que se
pregunta por la razén de las distintas interpretaciones de un texto que es material-
mente el mismo para todos. '



CONCLUSION

En el momento de concluir el breve recorrido por algunos pro-
blemas de la teoria de la interpretacion en la Antigiiedad y en la
Edad Media, se impone volver a Platén por un instante. A partir
del pensamiento platénico sobre la escritura, resulta oportuno con-
siderar la poca fortuna que tuvo, por un lado, y la mucha que
ha tenido, por otro. En efecto, por una parte, la proliferacion de
comentarios sobre el texto escrito parece no seguir el consejo del
Platén desconfiado ante todo lo que sea fijado en la escritura; por
otra parte, la abundancia de comentarios confirma la idea platéni-
ca de la riqueza significativa del texto. Pero, sobre todo, los co-
mentarios alegdricos de tipo cristiano tienen su significacién mads
profunda en el platonismo: el mundo visible es signo del mundo
espiritual o ideal. El Platon que condena la alegoria en la explica-
cion mitica es el que sienta las bases mas solidas para la explicacién
alegdrica de tipo religioso.

Por otro lado, con la época examinada, hasta la Edad Media,
parece que se estudia una etapa de nuestra cultura en que la rela-
¢ién con el significado doble del texto es hasta cierto punto serena,
no conflictiva. Los textos se aplican a una doctrina, y por €so pue-
den interpretarse alegdricamente los escritos sagrados, pero tam-
bién los literarios —Homero y Hesiodo—, que contienen una ense-
fianza, como puede descubrirse en el trabajo del doble sentido.

Después se hace mas problematico el aceptar el significado ale-
gbrico, espiritual de los textos, y la filologia tratard del sentido
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histérico o literal exclusivamente '. Que este sentido deba encon-

trarse en la intencion del autor —siguiendo el pensamiento tradicio-
nal sobre lo que es el sentido literal—, o haya de encontrarse en
el texto mismo, o sea algo que concierne al receptor, dependera
de orientaciones que califican a momentos y corrientes bien deter-
minadas de nuestros ultimos dos siglos: hermenéutica e historicis-
mo, estructuralismo o estética de la recepcion, pueden ser nombres
con los que ilustrar cada una de esas direcciones hegemonicas. Es-
pecificando mads, las posturas de autores como E. D. Hirsch, R.
Jakobson o Stanley Fish, podrian también servir a efectos de una
rdpida ejemplificacion. Tampoco nos son desconocidas hoy las in-
terpretaciones que Todorov (1978) califica de «finalistas»; es decir,
aquellas que, como la cristiana, la marxista o la psicoanalitica, co-
nocen de antemano los significados precisos que deben encontrarse
en el texto. Pero el desarrollo y discusién de todo esto constituye
un segundo trabajo, o la segunda parte de este.

Ni que decir tiene que tampoco hay que extrafarse si todavia
hoy se encuentra viva la antiquisima tradicion de los sentidos alego-
ricos en algunos ecos en el pensamiento de importantes tedricos
de la literatura. El caso de N. Frye es el mas llamativo, pero no
el unico 2. Véase el ejemplo de F. Jameson (1981: 24-26) cuando

' Para la influencia de las investigaciones filoldgicas del humanismo en la nueva
forma de interpretar los textos sagrados, desde el presupuesto de la historicidad
del mismo material textual, véase R. Waswo (1987; 207-305), con referencia especial
a Erasmo y a la exégesis protestante. Michel Charles (1985: 150-155) trata de las
diferencias del comentario escoldstico y el renacentista.

? Llama mucho la atencion el amplio espacio que en un libro sobre la narracién,
como el de Scholes y Kellogg (1966), ocupa la alegoria, incluso la historia de la
interpretacién alegérica. Cuando en el capitulo 4, «Meaning in Narrative» (1966:
82-159), se trata de hablar del significado, la alegoria se hace protagonista, y, en
¢l contexto de la discusion, no llama la atencién una explicacion del Finnegans Wa-
ke de Joyce como la siguiente: «The patient organization of rhetorical detail in
Finnegans Wake is medieval in its devotion to brilliant outward design. Even more
striking, however, is the medieval quality of the way in which the work is meaning-
ful. Rather than referring to new types of actuality, its images carry allegorical
meanings. When the allegorical significance is not culturally stipulated, that
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presta su atencién al sistema medieval de exégesis y su teoria de
los cuatro sentidos, que pone en relacion con lo que L. Althusser
llamé «causalidad expresiva» en la explicacion de la historia: una
secuencia de acontecimientos se vuelve a escribir en los términos
de «un relato maestro oculto que es la clave alegérica o el conteni-
do figural de la primera secuencia de materiales empiricos» (1981:
24). Hegel, Marx o Spengler ofrecen ejemplos de este tipo de inter-
pretaciones de la historia.

Por cuanto que la teoria de los cuatro sentidos ofrece un limite
metodoldgico al «pluralismo» interpretativo, y «un virtual agota-
miento de las posibilidades interpretativas» (1981: 27), tal teoria
se convierte en un sistema sugestivo para Jameson, sobre todo si
se establece un paralelo, como el que él propone en su cuadro,
entre cada uno de los niveles y un tipo de interpretacién: literal
(referente histdérico o textual), alegdrico (clave alegdrica o cddigo
interpretativo), moral (lectura psicolégica —sujeto individual—), ana-
gogico (lectura politica —*significado’ colectivo de la historia—)
(1981: 26). Y continia explicando que puede establecerse cierto pa-
rentesco entre el sistema alegérico y el fundamento de la interpreta-
cién marxista (el texto alegoriza relaciones de produccién) (1981:
27-28).

Quiero terminar con la referencia a uno de los mayores criticos
de nuestro siglo, N. Frye, y el amplio uso de la teoria medieval
de los cuatro sentidos como fondo del segundo de los cuatro ensa-
yos que conforman su Anatomia de la critica. Este ensayo, titulado
«Critica ética: teoria de los simbolos», empieza enunciando de ma-
nera precisa en qué forma la teoria medieval puede tener una vigen-
cia hoy:

Parece inevitable la conclusion de que una obra de arte literaria
contiene una diversidad o secuencia de significados. Sin embargo,

is, not traditional, it is a private significance attached by Joyce himself» (1966:
159). Y esto por poner uno solo de los muchos ejemplos que pueden encontrarse
en el libro.
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rara vez se ha hecho frente, con toda equidad, a esta conclusion
en la critica desde la Edad Media, cuando se tomé de la teologia
un esquema exacto de significados literales, alegoricos, morales y
anagdgicos para aplicarlo a la literatura (1957: 100) 3.

En esta parte de su trabajo, la inspiracion en el modelo medie-
val estd explicitamente confesada 4.

Los casos de F. Jameson y N. Frye nos muestran, no recons-
trucciones historicas, sino vias de solucion de problemas que la teo-
ria literaria se plantea en relacion con el significado de la obra.
El de la plurisignificacion del texto es, sin duda, problema que man-
tiene toda su actualidad. Que esta cuestién se ha planteado en nues-
tra cultura desde antiguo, es algo que he pretendido ilustrar; y que
las soluciones intentadas todavia nos pueden servir, es una propues-
ta para continuar la investigacién y la discusién.

3 Recuerdo que al principio de este trabajo me referia también a la alusién que
R. Barthes hacia a la teoria medieval de los cuatro sentidos como un momento
del reconocimiento de la pluralidad de sentidos de la obra (Barthes, 1966: 50-52).

4 No me resisto a reproducir el pasaje en que N. Frye establece los términos
precisos del parentesco de su concepcidn con la medieval: «Al trazar las diferentes
fases del simbolismo literario hemos recorrido una secuencia paralela a la de la
critica medieval. Hemos dado, en verdad, un significado diferente a la palabra ‘lite-
ral’. Nuestro nivel segundo o descriptivo es el que corresponde al histérico o literal
del esquema medieval o, en todo caso, al de la versién de Dante. Nuestro tercer
nivel, el nivel del comentario y de la interpretacion, es el nivel segundo o alegdrico
de la Edad Media. Nuestro cuarto nivel, el estudio de los mitos y de la poesia
como técnica de comunicacion social es el tercer nivel medieval de significado moral
o tropoldgico, que trata, al mismo tiempo, del aspecto social y figurativo del signifi-
cado. El distingo medieval entre lo alegdrico, como lo que uno cree (quid credas),
y lo moral, como lo que uno hace (quid agas), también se refleja en nuestra concep-
cion de la fase formal como estética o especulativa y de la fase arquetipica como
social y parte del continuum del trabajo. Ahora tenemos que ver si podemos estable-
cer un paralelo moderno de la concepcion medieval de anagogia o significado uni-
versal» (1957: 155-156).



APENDICE

TRADUCCION DE LA CARTA X, 4 DE LE FAMIALIARI DE PETRARCA !

Al mismo [Gerardo], sobre el estilo de los Santos Padres y acerca
de la relacion entre teologia y poesia, junto con una breve explica-
cion de la primera égloga de su poema bucdlico, a él enviada.

Si he comprendido el fervor de tu animo, ya desde este momen-
to habras temido el poema adjunto a la presente carta, casi enemi-
go de tu estado y contrario a tu proyecto. No definas nada temera-
riamente; pues ;qué hay mas insensato que juzgar lo desconocido?
Ciertamente la poética es lo menos contraria a la teologia. ;Te ex-
trafias? Poco falta para que diga que la teologia es la poética que
trata de Dios: llamar a Cristo unas veces ledn, otras cordero o gu-
sano, ;qué otra cosa es sino poético? Mil cosas de esta clase encon-
traras en las Sagradas Escrituras que es largo exponer. ;Pues qué

! La traduccién de la carta pretende ser literal, y puede leerse el texto latino
de la misma en Petrarca (1968, II: 301-310). Los niimeros que van entre corchetes
después de las palabras subrayadas corresponden a los de los versos del poema lati-
no de Petrarca en que aparecen las mismas y que son objeto del comentario del
humanista. El texto latino del poema puede leerse en Petrarca (1979: 366-372). Ten-
20 que expresar mi mas sincero agradecimiento al amigo y compafiero Jenaro Cos-
tas Rodriguez por su ayuda en los puntos de la traduccién en que encontré alguna
dificultad.
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otra cosa significan las parabolas del Salvador en el Evangelio, sino
un lenguaje desplazado de los sentidos o, para decirlo en una pala-
bra, ‘alieniloquio’, que llamamos alegoria con un término més co-
rriente? Y ademas toda la poética estd recubierta de este tipo de
lenguaje. La materia, sin embargo, es distinta. ;Quién lo niega?
Alli se trata de Dios y de las cosas divinas, aqui de los dioses y
de los hombres, de donde también leemos en Aristoteles que los
primeros tedlogos fueron los poetas. El mismo nombre sirve de se-
fial de que es asi. Pues se ha planteado la cuestion sobre de donde
proceda el nombre de «poeta», y aunque se digan cosas distintas,
sin embargo es bastante mas clara aquella opinién que sostiene que,
como en otro tiempo los hombres, rudos pero inflamados por el
deseo de conocer la verdad y de investigar la divinidad principal-
mente —lo que de forma natural se da en el hombre—, empezaron
a pensar que habia algin poder superior por el que las cosas morta-
les eran gobernadas, creyeron digno reverenciarlo con la méas hu-
mana de todas las deferencias y el culto mas majestuoso. Asi pues,
pensaron no s6lo en casas muy amplias, que llamaron templos, sino
en ministros sagrados, a los que agradé que se llamara sacerdotes,
en magnificas estatuas, vasos de oro, mesas de marmol y mantos
de purpura; y para que el honor no se hiciera mudo, parecié bien
aplacar a la divinidad con palabras resonantes, y ofrecer los sagra-
dos halagos a los dioses de manera alejada de todo estilo de hablar
plebeyo y publico, afiadidos ademas los ritmos con los que introdu-
cir la amenidad y evitar la monotonia. Convino razonablemente
que aquello se hiciera con una forma no vulgar, sino artificiosa,
exquisita y nueva, la cual, porque en lengua griega se llama ‘poe-
tes’, llamaron poetas también a quienes usaban de ella. «;Qué autor,
preguntaras, sostiene esta opinion?» Podias, hermano, estar seguro
sin garantes de mi confianza; quizd mereci que se me creyera sin
testigos cuando decia verdades y cosas que tenian el aspecto de la
verdad; pero si hay intencion de obrar mas cautamente, daré ricos
garantes y testigos muy dignos de confianza: el primero es Marco
Varron, el mas docto de los romanos; el siguiente {Cayo Suetonio]
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Tranquilo, curiosisimo investigador de las cosas; no afadiria el ter-
cero a no ser porque aquél, segun creo, te es mas familiar. Pues
también Isidoro menciona estos temas en el libro octavo de las Eti-
mologias, aunque brevemente y con el mismo Tranquilo como testi-
monio. Pero replicards y diras: «Puedo creer al menos al santo
doctor, pero la dulzura de tu poema no conviene a mi severidad».
No pienses asi, hermano, pues los Padres del Antiguo Testamento
utilizaron el heroico y los otros géneros de poemas: Moisés, Job,
David, Salomdn, Jeremias; el mismo libro de los Sa/mos de David,
que cantdis dia y noche, consta de medida entre los hebreos, de
manera que me atreveria a llamar a éste, no sin motivo ni gusto,
poeta de los cristianos: lo que, por supuesto, no sélo el mismo
asunto lo sugiere; sino que, si nada me has de creer hoy sin un
testimonio, veo que Jeronimo habia pensado lo mismo, aun cuando
no pudiera traducir a otra lengua, mantenidos’ simultdneamente el
pensamiento y las medidas, aquel poema sagrado que canta al va-
ron feliz, es decir, a Cristo, al nacer, al morir, bajando a los infier-
nos, resucitando, subiendo y como el que ha de volver. Asi pues,
se tiene en cuenta el sentido, y, a pesar de que hasta ahora no
sé cudl es su ley métrica, a las subdivisiones de los Salmos, tal
como son, las llamamos versos vulgarmente. Y sobre los antiguos,
hasta aqui. No es, sin embargo, un trabajo laborioso mostrar que
los guias del Nuevo Testamento, Ambrosio, Agustin, Jeronimo, usa-
ron poemas y ritmos, para pasar por alto a Prudencio, Prdspero,
Sedulio y otros, de los que practicamente no hay nada en prosa,
mas continuamente se ven opusculos en verso. Hermano, no temas,
pues, lo que sabes que agrad6 a los muy amigos de Cristo y a
varones santisimos; atiende a los sentidos, que, si son verdaderos
y sanos, los comprenderds en cualquier estilo. Alabar la comida
puesta en platos de barro, despreciar la misma en los de oro, es
propio de un loco o de un hipdcrita. Tener sed de oro es propio
del avaro, no poder soportarlo lo es de un espiritu muy mediocre;
el alimento ciertamente no se hace mejor por el oro, ni tampoco
peor. Mas, en verdad, no niego que, como el oro, asi el poema
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es mas noble en su género, en la medida en que, por supuesto,
son mds rectas las cosas que se hacen de acuerdo con una regla
que las que se hacen al azar. No es que piense por ello que el poe-
ma tenga que ser ansiado, pero tampoco tiene que ser despreciado.
Vayan por delante estas cosas como justificacion del estilo; ahora
el discurso debe volverse a su propésito.

El verano de hace tres afios me habia llevado a mi, que me
encontraba en Galia, junto a la fuente Sorgia, la que en otro tiem-
po elegimos como sede de nuestra vida, como has sabido; pero una
morada mads segura y tranquila te era preparada por el favor divi-
no; a mi no me fue permitido ni siquiera usar aquella, al raptarme
la fortuna mas arriba de lo necesario. Estaba alli, pues, con tal
animo que, como no me atreviera, con una cantidad tan grande
de asuntos, a abordar algo importante, tampoco sabia, educado
desde mi infancia en la actividad (ojald que buena, pero ciertamen-
te continua), no hacer nada en absoluto; se eligid, pues, el camino
del medio, de forma que, pospuestos los asuntos mayores, yo medi-
tara algo como descanso de aquella temporada. Por otra parte, el
mismo aspecto del lugar y el retiro de los bosques, a donde frecuen-
temente la luz del amanecer me empujaba cargado de preocupacio-
nes y de donde sélo me arrojaba la noche cuando volvia, me empu-
jaron a cantar algo silvestre. Asi pues, comenzando a escribir lo
que de tiempo atras tenia en el animo, el poema bucdlico dividido
en doce églogas, es increible en qué pocos dias lo acabara; tan gran
estimulo habia afiadido el lugar al ingenio. Como de las demas yo
no habia pensado antes nada, fue escrita la primera de las églogas,
acerca de nosotros, y por eso principalmente llegd a serte enviada,
no sé, en verdad, si decir que para descanso o para estorbo de
tu descanso. Pero como aquel género es tal que, si no es oido del
mismo que lo escribid, no se puede entender, para que no te canses
inatilmente, explicaré en breves términos primero qué digo y des-
pués qué pretendo.

Se introducen dos pastores; puesto que el estilo es pastoril, por
eso intervienen pastores. Los nombres de los pastores son Silvio
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y Monico. Asi pues, viendo Silvio a Ménico solo y feliz en descan-
so envidiable tumbado bajo una gruta, habla casi admirando la
suerte de este y lamentando la suya, porque ha encontrado el des-
canso, puestos en un segundo lugar el rebafio y el campo, y é€l,
sin embargo, recorre los dsperos montes con mucha fatiga; lo que
mas le sorprende en ello es que sea tan grande la variedad de la
fortuna, porque, como dice, una y la misma habia sido la madre
de los dos, como dando a entender que los pastores son hermanos.
Ante estas cosas, Ménico le devuelve toda la culpa del trabajo del
hermano a él mismo, diciendo que, sin que le coaccione ninguna
fuerza, yerra espontdneamente por los lugares apartados de las sel-
vas y por las cumbres de los montes; al cual responde Silvio que
la causa de los errores es el amor, pero el amor de la musa, no
otro. Para que quede esto claro, empieza un cuento un tanto largo,
a saber, de dos pastores que cantan muy dulcemente, de los que
recuerda haber oido a uno en su infancia, a otro después, y que
él, captado por sus encantos, abandona todas las demas cosas; mien-
tras sigue muy dvidamente a éstos, dice que habia aprendido ya
a caatar, hasta el punto de ser alabado por otros, aun cuando €l
mismo no se agradara. Asi pues, que era su propdsito esforzarse
al maximo, y legar o morir entre tanto esforzandose. En contra
Ménico empieza a insistir en que Silvio entre en su cueva, para
oir alli un canto mds dulce; pronto deja sin concluir el discurso
empezado, percibiendo en el rostro de Silvio como signos de un
animo turbado. El, sin embargo, se justifica; asi pues, Mdnico con-
cluye el discurso; oido el cual, Silvio, admirado, pregunta qhién
es aquel pastor que canta tan dulcemente, al que ahora oye mencio-
nar de nuevas. A lo que Moénico casi con rudeza pastoril no respon-
de con el nombre, sino que describe la patria, y, seguin la costum-
bre de los del campo, que se extravian frecuentemente en las pala-
bras, menciona dos rios que nacen de una sola fuente; y de pronto,
como si se hubiera detectado un error, deja atrds las palabras, y
lo que habia empezado acerca de dos prosigue acerca de un rio
que baja de dos fuentes; los dos rios estdn claramente en Asia.

DISCURSO CRITICO — 1§
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Mas Silvio recuerda que él conoce el rio, aportando la sefial de
que en €l cierto nifio rudo lavé a Apolo. De alli refiere Ménico
que es oriundo el cantor. Al oir lo cual, Silvio pronto reconoce
al hombre, y rebaja su voz y su forma de cantar, mientras ensalza
los suyos propios; por el contrario, Ménico engrandece el suyo con
alabanzas merecidas. Finalmente, pues, Silvio, como mostrando su
aquiescencia, dice que volvera dentro de un tiempo y probara cuan
dulcemente canta; ahora, sin embargo, hay que acelerar. Admiran-
do lo cual, Mdnico pregunta la causa de la impaciencia, y oye que
Silvio estd concentrado en una cantilena, que habia empezado a
componer acerca de cierto joven ilustre, cuyos hechos cuenta con
gran brevedad, y que no puede ahora estar libre para otras cosas;
por lo cual, Mdnico concluye esta conversacidn saludando a Silvio,
y al final le exhorta a que considere los peligros y accidentes de
la posposicion.

Este es el resumen de los hechos; mas el sentido de mi intencién
es este. Los pastores que conversan somos nosotros; yo Silvio, tu
Monico. La explicacion de los nombres es esta; la del primero, en
verdad, ya porque la accion se desarrolla en los bosques, ya a causa
del odio a la ciudad (injertado desde la primera edad) y amor a
los bosques, por el cual muchos de los nuestros, en toda clase de
discurso, me llaman Silvano mads frecuentemente que Francisco; la
del segundo, sin embargo, porque como llamen a uno de los ciclo-
pes Monico —como mondculo—, aquello en cierto sentido parecié
convenirte propiamente, que de los dos 0jos que usamos normal-
mente todos los mortales, de los que, a saber, con uno miramos
las cosas celestes y con otro las terrenas, tu, contento con el ojo
mejor, te arrancaste el que mira a las terrenas. La cueva [1] en
la que Monico pasa el tiempo solitariamente es el Monte Rivi, don-
de ti ahora llevas una vida mondstica entre cuevas y bosques, o
la misma gruta en que Maria Magdalena hizo penitencia, que esta
proxima a tu monasterio. Pues alli fuiste confirmado, apartando
Dios el corazén inseguro, en este santo propdsito, acerca del que
muchas cosas habias rumiado antes conmigo. E/ campo y el reba-
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fio, de los que se dice haber despreciado el cuidado, |2] entiende
en lugar de la ciudad y los hombres, a los que dejaste huyendo
a la soledad. Que una sola fuese la madre [5] de los dos, es mas,
los dos progenitores, no es una alegoria sino la verdad desnuda.
En lugar de sepulcro [5] se entiende la tltima morada; a ti, pues,
te esta reservado el cielo, a mi el Tartaro, a no ser que la misericor-
dia me socorriera; pero mds sencillamente puede entenderse lo que
la palabra dice: pues ti tienes ya una morada segura, y por ello
una bastante segura esperanza de sepulcro [5]; yo, sin embargo,
hasta ahora tengo el vago errar y todas las cosas inseguras. La cum-
bre inaccesible hacia la que Ménico, reprochando, objeta que Silvio
va anhelante con mucho sudor, [8] es la altura de la fama, un tanto
escasa y a la que pocos llegan. Los desiertos, en los que se dice
que Silvio yerra [9], son los estudios; estos verdaderamente hoy
son también desiertos, ya abandonados por el deseo de lucro, ya
perdidos por la debilidad de los ingenios. Las rocas cubiertas de
musgo [10] son los poderosos y ricos, cubiertos de patrimonio co-
mo musgo; fuentes sonoras [10] pueden llamarse los hombres letra-
dos y elocuentes, de las cascadas de cuyos ingenios los riachuelos
de las ciencias avanzan con cierto sonido agradable. El que Silvio
jura por Pales, [12] es un juramento pastoril; pues Pales es la diosa
de los pastores; entre nosotros puede entenderse Maria, no diosa,
sino madre de Dios. Partenias [13] es el mismo Virgilio, nombre
no fingido por mi solamente; pues leemos en su vida que merecio
ser llamado Partenias, como excelente en toda su vida; para que
entienda esto el lector por si mismo, se afiade un lugar, donde cla-
ramente el lago Garda [14] de la Galia Cisalpina produce de si un
hijo muy semejante a si mismo; mas el hijo es este Mincio, rio
de Mantua, que es la patria de Virgilio. Por lo demds, el pastor
[20] noble traido de otra parte significa Homero, en quien casi to-
das las palabras aportan alguna cosa. Pues incluso a partir de alli 2,
esto es después, no es dicho sin misterio, porque ya jovencito

2 . .
Esta palabra no se encuentra en la égloga; se supone que, quiza, en una redac-
cion anterior apareciera.
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[13], es decir ya no nifio, tuve relacion con Virgilio, mas después,
avanzado en edad, la tuve con Homero; pues aquel es a quien vul-
garmente se llama Homero, no sé de qué otro escolar conozcas
un opusculo, aunque recogido en forma abreviada de la /liada ho-
mérica. Mas de tierras extrafas, [20] como ni italico ni de ninguna
manera participe de la lengua latina; de donde dije que él ni canta
con nuestro acento, [21] como quien canta en griego. Con derecho
se apodera del epiteto de pastor noble, [20] sin duda; ;pues qué
hay mas noble que Homero por la lengua o por el ingenio? Mas
no sé de qué valle [21] ha sido afiadido por esta razén, porque
son varias las opiniones acerca del lugar de su origen, a las que
este lugar no da cabida; finalmente, que Virgilio bebe en la fuente
[26] homérica, es conocido para todos los que se ejercitan en las
cosas de la poesia. La amiga de la que uno y otro se dice digno
[28] es la fama, por la que los poetas cantan, como los amantes
por sus amigas. Le ferrible selva y los altos montes de los que Silvio
se admira [30-31] que no sigan la dulzura de los que cantan, es
el vulgo inculto y los principes relevantes. El descenso de la cumbre
del monte a los profundos valles [33-34], y el ascenso de los pro-
fundos valles a los montes, a que se refiere Silvio hablando de si
mismo, es la alterna partida de la altura de la tedrica al ejercicio
de la practica, y viceversa, por la variedad de los afectos. La fuente
que aplaude al que canta [34-35] es el coro de los estudiosos; /las
rocas dridas [35] son los necios, en quienes, como el eco en las
rocas, hay un uso de la voz desnuda y una respuesta que consuena
sin discernimiento; las ninfas, [37] diosas de las fuentes, son los
ingenios divinos de los hombres estudiosos. La Aabitacidn [46], al
interior de la que Mdnico invita a Silvio, es la orden de los cartu-
jos, a la que nadie entra engafiado ciertamente, como a muchas
de las otras ordenes, ni sin querer. El pastor, cuyo canto Ménico
prefiere a Homero y Virgilio, es el mismo David, a quien conviene
en sentido propio la palabra sa/modiar [56], por los Salmos, obra
suya; mas en medio de la noche [55], por el canto matutino, que
se oye sobre todo en aquel tiempo en vuestras iglesias. Los dos
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rios de una sola fuente [62], en cuyo primer error Monico esta atra-
pado ciertamente, son el Tigris y el Eufrates, conocidos rios de
Armenia; mas el rio vnico de una fuente doble [63] es el Jordan
de Judea, para lo que son muchas las autoridades, entre las que
estd Jerénimo, celoso y asiduo habitante de aquellos lugares. Los
nombres de las fuentes son Jor y Dan, de las que sale, igual que
el rio, el mismo nombre de Jordan, que, en verdad, se hace descen-
der al mar de los sodomitas, donde se cuenta que estan los campos
cenicientos [69] por el incendio de sus ciudades; se recuerda a Cris-
to lavado en este rio por Juan, en el bautismo. Pues aquel nifio
rudo [65] es Juan Bautista: diré nifio, virgen, puro, inocente, rudo,
inculto, de vestido vasto, cabello despeinado, cara quemada por
los soles; mas Apolo, [66] hijo de Jupiter, es llamado dios del inge-
nio; por el cual entiendo a Jesucristo, Dios verdadero, verdadero
hijo de Dios: diré dios del ingenio y de la sabiduria, porque, como
es sabido por los tedlogos, entre los atributos de las personas de
la suma e indivisa Trinidad, la sabiduria se atribuye al hijo, y él
mismo es la sabiduria del Padre. Mas la voz ronca es David, y
la persistencia de las /dgrimas [74], y el frecuentemente repetido
nombre de Jerusalén se presenta por el estilo a primera vista aspero
y afligido, y porque, en efecto, la frecuente mencion de aquella
ciudad en los Salmos es historica o alegorica. En este lugar se inter-
cala someramente algo acerca de qué cantan los poetas a los que
Silvio se esfuerza en preferir; lo que es muy largo de exponer, pero
alli todas las cosas son claras y patentes a los avanzados en el estu-
dio. Ménico replica justificando la ronquera de David y recorrien-
do con discurso igualmente breve las cosas que se tratan en su cbra.
El joven [113] acerca del que Silvio empezd a componer [121-122]
una cantilena es Escipién Africano, que derribo en la costa africana
a Polifemo, [112, 115] es decir, a Anibal general de los cartagine-
ses; pues, igual que Polifemo, Anibal fue también tuerto, despues
de haber perdido un ojo en Italia. Los leones libios, [116] en los
que consta que Africa abunda, son los restantes jefes de los cartagi-
neses, a los que desaloj6 del poder. Las guaridas incendiadas [117]
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son las naves quemadas, en las que estaba toda la esperanza de
los cartagineses; de las que quinientas cuenta la historia de Roma
que él quemé ante sus ojos. Y ciertamente este joven es llamado
divino [113], ya por la fortaleza heroica con la que floreci6 al maxi-
mo, la cual es llamada por Virgilio fortaleza ‘ardiente’, por Lucano
‘de fuego’, ya por la creencia en su origen celestial, que entonces
motivaba la admiracién de aquel hombre entre los romanos. Los
italos, desde el litoral contrario, alaban [118-119] a este; pues la
costa italica estd enfrente del litoral africano, no sélo por la discor-
dia de los sentimientos, sino por la situacién de las tierras; pues
Roma se enfrenta directamente a Cartago. Pero nadie canta a este
joven tan alabado; [120] lo cual se dice por lo siguiente: porque,
aunque toda la historia esté llena de alabanzas y de sus hechos,
y no haya duda de que Ennio habia escrito de él muchas cosas
‘en estilo rudo y tosco’, como dice Valerio [Méximo], no hay, sin
embargo, un libro en verso algo mas culto sobre sus hazafas. Acer-
ca de este, pues, en todo caso determiné cantar, ya que trata natu-
ralmente de él mi libro, titulado Africa, que ojald sea terminado
con final tan dichoso, siendo viejo, como con gran aliento fue em-
pezado, siendo joven. Cudnto peligro realmente haya habido siem-
pre en la posposicion del consejo saludable, y cudn varias e inespe-
radas son las desgracias de la vida presente, a las que manda pres-
tar atencidn [124] la ultima alocucién de Ménico, ya no es util que
se diga. Percibirds las demas cosas pensando. Saludos.

Padua, IV antes de las nonas de diciembre [2 de diciembre],
por la tarde. [Afio 1349].



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abbagnano, N., 1982, Historia de la filosofia. Tomo I: Filosofia antigua,
Filosofia patristica, Filosofia escoldstica (trad. de Juan Eltelrich y J.
Pérez Ballestar), Barcelona, Hora.

Abrams, M. H., 1977, «The deconstructive angel», Critical Inquiry, 3,
425-438.

Acosta, L., 1978, «El procedimiento hermenéutico como modelo de cono-
cimiento en la actual ciencia literaria», Studia Philologica Salmanticen-
sia, 2, 25-55.

Agustin, San, 1958, Obras de San Agustin. XV. Tratados escriturarios (ed.
Balbino Martin), Madrid, BAC, 1969, 2.* ed.

Alcina Franch, J. (comp.), 1984, El mito ante la Antropologia y la Histo-
ria, Madrid, CIS-Siglo XXI.

Alonso, D., 1982, «Notas sobre el italianismo de Géngora», Obras Com-
pletas, V1, Madrid, Gredos, 331-398.

Aristéfanes, 1979, «Las ranas» (trad., preambulo y notas por Eladio Isla
Bolafio), Teatro Griego. Il. Aristdfanes y Menandro. Comedias Com-
pletas, Madrid, Aguilar, 355-395.

Aristételes, 1970, Metafisica (ed. trilingiie de Valentin Garcia Yebra), Ma-
drid, Gredos, 2 vols.

—, 1974, Poética (ed. trilingiie por Valentin Garcia Yebra), Madrid, Gredos.

—, 1988, «Sobre la interpretacion», Tratados de Ldgica (Organon), II,
(introd., trad. y notas de Miguel Candel Sanmartin), Madrid, Gredos,
23-81.

Artemidoro, 1989, La interpretacion de los suefios (introduccién, traduc-
cion y notas de Elisa Ruiz Garcia), Madrid, Gredos.



232 Origenes del discurso critico

Asensi, M. (ed.), 1990, Teoria literaria Yy deconstruccion, Madrid,
Arco-Libros.

Atkins, J. W. H., 1934, Literary Criticism in Antiquity. A sketch of its
development. I: Greek, Gloucester, Mass., Peter Smith, 1961 (reprin-
ted); II: Graeco-Roman, Londres, Methuen, 1952.

Auerbach, E., 1942, Mimesis. La representacion de la realidad en la litera-
tura occidental, México, FCE [1950], 1975, reimpresion.

Barbotin, E. (dir.), 1975, Qu’est-ce qu’un texte? Eléments pour une hermé-
neutique, Paris, José Corti.

Barnatdn, M. R., 1986, La kdbala. Una mistica del lenguaje, Madrid, Akal.

Barr, R., 1966, Breve Patrologia (trad. it. Carlo Orecchia e Claudio Gia-
notto), Brescia, Editrice Queriniana [1982], 1987, 2.2 ed.

Barthes, R., 1966, Critique et Veérité, Paris, Seuil.

—, 1970, S/Z, Paris, Seuil.

Beardsley, M. C., Hospers, J., 1976, Estética. Historia ¥y fundamentos (trad.
Romén de la Calle), Madrid, Catedra.

Beaugrande, R. de, 1983, «Surprised by syncretism: cognition and literary
criticism exemplified by E. D. Hirsch, Stanley Fish, and J. Hillis Mi-
ller», Poetics, 12, 83-137.

Benveniste, E., 1969, «Sémiologie de la langue», Problémes de linguistique
générale. II, Paris, Gallimard, 1974, 43-66.

Bernardelli, A., 1990, «Tipologia biblica ed autoermeneutica: la linea e
il circolo», Versus, 57, 95-115.

Betti, E., 1980, «L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello
spirito», en Bleicher, J., 1980, 75-115.

Biblia, 1975, Traduccion de los idiomas originales dirigida por los profeso-
res L. Alonso Schokel y Juan Mateos, Madrid, Ediciones Cristiandad,
1986, edicién popular.

Birus, H., 1984, «Nietzsche’s concept of interpretation», Texte, 3, 87-102.

Blachere, R., 1966, Le Coran, Paris, PUF, 1992, 2.2 ed.

Bleicher, J., 1980, L’ermeneutica contemporanea (trad. it. Stefano Sabatti-
ni), Bolonia, I1 Mulino, 1986.

Bloomfield, M. W., 1958, «Symbolism in medieval literature», Modern
Philology, LVI, 2, 73-81.

Bobes Naves, M. C., 1989, La semiologia, Madrid, Sintesis.

Boccaccio, G., 1983, Genealogia de los dioses paganos (ed. de M.?* Con-
suelo Alvarez y Rosa M.? Iglesias), Madrid, Editora Nacional.



Referencias bibliogrdficas 233

Bori, P. C., 1987, L’interpretazione infinita. L’ermeneutica cristiana anti-
ca e le sue trasformazioni, Bolonia, II Mulino.

Bravo Garcia, A., 1986, «La interpretacion de los suefios: onirocritica grie-
ga y andlisis freudiano», en 1. Rodriguez Alfageme y A. Bravo Garcia
(eds.), Tradicién cldsica y siglo XX, Madrid, Coloquio, 124-141.

Bruce, D., 1984, «Bibliographie de I’herméneutique littéraire», Texte, 3,
261-290.

Bruyne, E. de, 1946, Estudios de estética medieval (vers. cast. Fr. Arman-
do Suarez, O. P.), Madrid, Gredos, 1958, 3 vols.

—, 1963, Historia de la estética (trad. Armando Sudrez), Madrid, BAC,
2 vols. )

Buffiere, F., 1956, Les Mythes d’Homeére et la pensée grecque, Paris, Les
Belles Lettres, 1973, reimpresion.

Buczynska-Garewicz, H., 1988, «Semiotica and the Art of Understanding»,
Versus, 49, 59-63.

Carvallo, L. A. de, 1602, Cisne de Apolo (ed. Alberto Porqueras Mayo),
Madrid, CSIC, 1958, 2 vols.

Castilla del Pino, C., 1989, «Literatura y psicologia», en EL PAIS Ma-
drid), 19 enero de 1989, 17.

Cavarnos, C., 1973, Plato’s theory of fine art, Atenas, ‘Astir’ P. C.

Cazeaux, J., 1984, Fildn de Alejandria: de la gramdtica a la mistica (trad.
Alfonso Ortiz Garcia), Estella, Verbo Divino.

Celso, 1988, E! discurso verdadero contra los cristianos (trad., intr. y notas
Serafin Bodelon), Madrid, Alianza, 1989, reimpresion.

[Cicerdn), 1954, Ad C. Herennium de ratione dicendi. (Rhetorica ad He-
rennium) (with an english translation by Harry Caplan), Cambridge,
Mass., Harvard U. P., 1981. (Hay trad. cast. de Juan Francisco Alci-
na, Barcelona, Bosch, 1991.)

Cicerén, 1960, Partitiones oratoriae (texte établi et traduit par Henri Bor-
necque), Paris, Les Belles Lettres, 2.7 ed.

—, 1976, Sobre la naturaleza de los dioses (introd., versién y notas por
Julio Pimentel Alvarez), México, UNAM, 1986, 2.* ed.

—, 1988, De la adivinacidn (introd., trad. y notas por Julio Pimentel Al-
varez), México, UNAM.

Cilleruelo, P. L., 1958, San Agustin y la Biblia, en San Agustin, 1958:
3-42.

Clemente de Alejandria, San, 1986, Stromata. Liber V, en PG, 9.



234 Origenes del discurso critico

Cole, T., 1991, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece, Baltimore, Lon-
dres, The Johns Hopkins University Press.

Colli, G., 1975, El nacimiento de la ﬁlosoﬂa (trad. Carlos Manzano), Bar-
celona, Tusquets, 1983, 3.2

Collini, S. (ed.), 1992, Interpretatton and overinterpretation, Cambridge,
Cambridge University Press.

Connerton, P., 1983, «Gadamer’s hermeneutics», en Shaffer, E. S. (ed.),
1983, 103-127.

Copleston, F., 1983, Historia de la Filosofia. II: De San Agustin a Escoto
(trad. Juan Carlos Garcia Borrén), Barcelona, Ariel, 1989, 2.7 ed.

Crasnow, E., 1987, «Hermeneutics», en Fowler, R. (ed.), A Dictionary
of Modern Critical Terms, Londres, Routledge and Kegan Paul, revi-
sed edition, 109-112.

Crombie, 1. M., 1962-1963, Andlisis de las doctrinas de Platén (version
esp. Ana Tordn y Julio César Armero), Madrid, Alianza, 1979, 2 vols.

Cryle, P., 1984, «Réflexions thématiques sur la théorie littéraire: Hans-
Georg Gadamer ‘contre’ Wolfgang Iser», Texte, 3, 119-139.

Cuevas, C., 1979, «Estudio preliminar», en San Juan de la Cruz, Cdntico
espiritual. Poesias, Madrid, Alhambra, 1-103.

Culler, J., 1976, «Beyond interpretation», en 1981: 3-17.

—, 1981, The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction, Lon-
dres, Routledge and Kegan Paul.

—, 1988, «Interpretations: Data or Goals?», Poetics Today, 9 (2), 275-
290.

—, 1992, «In defence of overinterpretation», en Collini, S. (ed.), 1992:
109-123.

Cunha, C., 1985, Significincia e Movéncia na Poesia Trovadoresca. Ques-
tées de Critica Textual, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro.

Curtius, E. R., 1948, Literatura europea y Edad Media latina (trad. Margit
Frenk Alatorre y Antonio Alatorre), México, FCE [1955], 1976, 2.?
reimpresion.

Charles, M., 1973, «Le discours des figures», Poétigue, 15, 340-364.

—, 1977, Rhétorique de la lecture, Paris, Seuil.

—, 1985, L’arbre et la source, Paris, Seuil.

Chartier, R., Jouhaud, Ch., 1989, «Pratiques historiennes des textes», en
Reichler, C. (dir.), 1989: 53-79.

Chatelet, F. (dir.), 1972, Historia de la Filosofia. Ideas, doctrina. I La



Referencias bibliogrdficas 235

filosofia pagana; La filosofia medieval (trad. Victorio Peral Domin-
guez), Madrid, Espasa-Calpe, 1976.

Chydenius, J., 1975, «La théorie du symbolisme médiéval», Poétique, 23,
322-341.

Daniélou, J., 1958, Ensayo sobre Fildn de Alejandria (trad. Florentino
Pérez), Madrid, Taurus, 1963.

Dante Alighieri, 1978, Opere (a cura di Fredi Chiappelli), Milan, Mursia.

Dawson, D., 1992, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient
Alexandria, Berkeley, University of California Press.

De Man, P., 1979, Alegorias de la lectura. Lenguaje figurado en Rous-
seau, Nietzsche, Rilke y Proust (trad. Enrique Lynch), Barcelona, Lu-
men, 1990.

—., 1983, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticism, Londres, Methuen, 2.* ed. rev., 1986, 2.7 reimp.

—, 1986, La resistencia a la teoria (trad. Eiena Elorriaga y Oriol Francés),
Madrid, Visor, 1990. :

Derrida, J., 1967, Dos ensayos (irad. Eugenio Trias y Alberto Gonzélez
Troyano), Barcelona, Anagrama, 1972.

—, 1972, La diseminacion (trad. José Martin Arancibia), Madrid, Funda-
mentos, 1975.

Detweiler, R., Robbins, V. K., 1991, «From New Criticism to Poststructu-
ralism: Twentieth-Century Hermeneutics», en Prickett, S. (ed.), 1991:
225-280. )

Di Berardino, A. (dir.), 1978, Patrologia. III: La edad de oro de la litera-
tura patristica latina (trad. de J. M. Guirau), Madrid, BAC, 1986.

Didgenes Laercio, 1986, Vidas de fildsofos ilustres (trad. J osé Ortiz y Sainz),
Barcelona, Editorial Iberia, 2 vols.

Dionisio de Halicarnaso, 1984, Historia Antigua de Roma. Libros I-IIT
(trad. Elvira Jiménez y Ester Sanchez), Madrid, Gredos.

Dominguez Caparros, J., 1989, Critica Literaria, Madrid, UNED.

—, 1989a, «La retérica en la interpretacion psicoanalitica», Estudios de
Lingiiistica (U. Alicante), 5, 17-28.

—, 1990, «Interpretacion y retdrica», en Investigaciones Semidticas. I1I.
Retdrica y lenguajes, Madrid, UNED, vol. I, 333-343.

—, 1992a, «Razones para la oscuridad poética», Revista de Literatura,
LIV, 103, 124 545 4733

—, 1992b, «Ch. S. Peirce y la teoria literaria», Signa (Madrid), 1, 169-178.



236 Origenes del discurso critico

Eco, U., 1970, The Aesthetics of Thomas Aquinas (trad. inglesa de Hugh
Bredin), Londres, Radius, 1988.

—, 1985, De los espejos y otros ensayos (trad. Cérdenas Moyano), Barce-
lona, Lumen, 1988.

—, 1987, «El extrafio caso de la intentio lectoris», Revista de Occidente,
69, 5-28.

—, 1990, Les limites de !’interprétation (trad. Myriem Bouzaher), Paris,
Bernard Grasset, 1992. [Hay trad. esp., Barcelona, Lumen, 1992.]

—, 1991, «Los limites de la interpretacién», Revista de Occidente, 118, 5-24.

—, 1992a, «Interpretation and history», en Collini, S. (ed.), 1992: 23-43.

—, 1992b, «Overinterpreting texts», en Collini, S. (ed.), 1992: 45-66.

—, 1992¢, «Between author and text», en Collini, S. (ed.), 1992: 67-88.

Eco, U., Marmo, C. (eds.), 1989, On the Medieval Theory of Signs, Ams-
terdam, John Benjamins.

Eden, K., 1987, «Hermeneutics and the Ancient Rhetorical Tradition», Rhe-
torica, 5, 59-86.

—, 1990, «The Rhetorical Tradition and Augustinian Hermeneutics in De
doctrina christiana», Rhetorica, 8, 45-63.

Erasmo de Rotterdam, 1990, Parafrasi della Lettera ai Romani (trad. it.
Maria Grazia Mara), L’Aquila-Roma, Japadre Editore.

Escoto Erigena, J., 1985, Opera, en PL, 122.

Evans, J. (ed.), 1987, Semiotica Mediaevalia, nimero especial de Semioti-
ca, 63, 1/2.

Fabb, N., et alt. (comps.), 1987, La lingiiistica de la escritura. Debates
entre lengua y literatura (trad. Javier Yagiie Bosch), Madrid, Visor, 1989.

Fernandez de Cérdoba, F. [Abad de Rute], 1925, «Examen de! Antidoto
o Apologia por las Soledades», en Artigas, M., Don Luis de Gongora
y Argote. Biografia y estudio critico, Madrid, Tipografia de la ‘Revista
de Archivos’, 400-467.

Ferraris, M., 1983, «Envejecimiento de la escuela de la sospecha», en Vat-
timo y Rovatti (eds.), 1983: 169-191.

—, 1987, «La lectura, entre el didlogo y el monélogo», Revista de Occi-
dente, 69, 55-67.

Ferrier, A., 1989, Libro de los suefios. (Liber de somniis) (trad. Francisco
Calero), Madrid, UNED.

Filén de Alejandria, 1975-1976, Obras completas (trad., intr. y notas José
Maria Trivifio), Buenos Aires, Acervo Cultural, 5 vols.



Referencias bibliogrdficas 237

—, 1981, L’erede delle cose divine (trad. it. Roberto Radice), Milan,
Rusconi.

Fish, S., 1970, «Literature in the Reader: Affective Stylistics», en 1980: 21-67.

—, 1980, Is there a Text in this Class? The Authority of Interpretive Com-
munities, Cambridge, Mass., Harvard U. P.

—, 1989, Doing what comes naturally, Oxford, Clarendon Press.

Foster, D. W., 1967, «Figural Interpretation and the Auto de los Reyes
Magos», Romanic Review, 58, 3-11.

Foucault, M., 1971, L’ordre du discours, Paris, Gallimard.

Fraile, G., 1975, Historia de la Filosofia. II, Madrid, BAC, 3.7 ed. actuali-
zada por Teofilo Urdanoz.

Friedman, L. M., 1988, «Some comments on legal interpretation», Poetics
Today, 9 (1), 95-102.

Frye, N., 1957, Anatomia de la critica (trad. Edison Simons), Caracas,
Monte Avila, 1977.

Gadamer, H.-G., 1960, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéu-
tica filosdfica (trad. Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito), Sala-
manca, Sigueme [1977], 1984.

—, 1967, «Rhetoric, Hermeneutics, and the Critique of Ideology», en
Mueller-Vollmer, K. (ed.), 1990: 274-292.

—, 1980, «L’universalita del problema ermeneutico», en Bleicher, J., 1980:
161-174.

—, 1989, La herencia de Europa (trad. Pilar Giralt Gorina. Presentacion
de Emilio Lledd), Barcelona, Peninsula, 1990.

Garcia Gual, C., 1979, Prometeo: mito y tragedia, Madrid, Hiperion.

—, 1981, Mitos, viajes, héroes, Madrid, Taurus.

—, 1984, «La interpretacion de los mitos antiguos en el Siglo xx», en
Alcina Franch, J. (comp.), 1984: 23-47.

—, 1987, La mitologia. Interpretaciones del pensamiento mitico, Barcelo-
na, Montesinos. )

—, 1988, Introduccion, en Platon, Didlogos, Madrid, Espasa-Calpe, 9-32.

Gil, L., 1965, «Divagaciones en torno al mito de Theuth y Thamus», Estu-
dios Cldsicos, 46, 343-360.

—, 1967, Los antiguos y la ‘inspiracion’ poética, Madrid, Guadarrama.

Gilson, E., 1952, La filosofia en la Edad Media. Desde los origenes patris-
ticos hasta el fin del siglo XIV (versién de Arsenio Pacios y Salvador
Caballero), Madrid, Gredos [1965, 2.* ed.], 1989, 5.* reimpresion.



238 Origenes del discurso critico

Glasersfeld, E. von, 1983, «On the concept of interpretation», Poetics,
12, 207-218.

Glowinski, M., 1979, «Reading, interpretation, reception», New Literary
History, 11, 75-82.

Gorgias, 1980, «Elogio de Helena», en Fragmentos y testimonios (trad.
de José Barrio Gutiérrez), Buenos Aires, Aguilar [1966], 3.? ed.,
85-92.

Gray, B., 1975, The phenomenon of literature, La Haya, Paris, Mouton.

Grube, G. M. A_, 1965, The Greek and Roman Critics, Londres, Methuen.

—, 1970, El pensamiento de Platon (trad. Tomas Calvo Martinez), Ma-
drid, Gredos, 1973.

Guillén, J., 1988, Urbs Roma. Vida y costumbres de los romanos. 1. La
vida privada, Salamanca, Ediciones Sigueme, 3.? ed.

Guthrie, W. K. C., 1950, Los fildsofos griegos de Tales a Aristdteles (trad.
Florentino M. Torner), México, FCE [1953], 1973, 5.* reimpresidn.

Habermas, J., 1970, «On Hermeneutics’ Claim to Universality», en Mueller-
Vollmer, K. (ed.), 1990: 294-319.

Habib Arkin, A., 1950, «La influencia de la exégesis hebrea en los comen-
tarios biblicos de Fray Luis de Ledn», Sefarad, 24, 276-287.

—, 1966, La influencia de la exégesis hebrea en los comentarios biblicos
de Fray Luis de Leon, Madrid, CSIC.

Hall, V., Jr., 1963, Breve historia de la critica literaria (trad. Federico
Patan Lopez), México, FCE, 1982.

Hallyn, F., Schuerewegen, F., 1987, «De I’herméneutique a la deconstruc-
tion», en Delcroix, M. et Hallyn, F. (eds.), Méthodes du texte. Intro-
duction aux études littéraires, Paris, Gembloux, Duculot, 314-322.

Hamman, A. G. (ed.), 1984, Temi e figure bibliche (trad. it. Carmelitane
delle Tre Madonne), Ndpoles, Edizioni Dehoniane, 1986.

Harriott, R., 1969, Poetry and Criticism before Plato, Londres, Methuen.

Hart, K., 1991, «The Poetics of the Negative», en Prickett, S. (ed.), 1991:
281-340.

Hartman, G., 1975, «El destino de la lectura», en Asensi, M. (ed.), 1990:
217-249,

Havelock, E. A., 1963, Preface to Plato, Cambridge, Mass., y Londres,
The Belknap Press of Harvard U. P., 1982, 2.2 reimpr.

Haverkamp, A., 1984, «Beyond Rhetoric Theories of Metaphor», Texte,
3, 241-260.



Referencias bibliogrdficas 239

Heraclito, 1989, Alegorias de Homero (trad. Maria Antonia Ozaeta Gal-
vez), Madrid, Gredos.

Herrera, F. de, 1580, Comentarios a Garcilaso, en Gallego Morell, A. (ed.),
Garcilaso de la Vega y sus comentaristas, Madrid, Gredos, 1972,
2.2 ed.

Highet, G., 1949, La tradicion cldsica. Influencias griegas y romanas en
la literatura occidental, México, FCE [1954], 1986, 2.* reimpresion, 2
vols.

Hirsch, E. D., Jr., 1967, Validity in interpretation, New Haven, Yale U. P.

—, 1972, «Three dimensions of hermeneutics», New Literary History, 3,
245-261.

—, 1976, The aims of interpretation, Chicago, Londres, Chicago U. P.

—, 1984, «Counterfactuals in interpretation», Texte, 3, 15-28.

Hirschberger, J., 1949-1952, Historia de la Filosofia (trad. Luis Martinez
Goémez, S. 1.), Barcelona, Herder, 1965, 2 vols.

Homero, 1991, Iliada (trad. Emilio Crespo Giiemes), Madrid, Gredos.

Hugo de San Victor, 1976, Opera, en PL, 176.

—, 1980, Opera, en PL, 177.

—, 1987, Didascalicon. I doni della promesa divina. L’essenza dell’amore.
Discorso in lode del divino amore (trad. it. Vincenzo Liccaro), Milan,
Rusconi.

Iriarte, A., 1990, Las redes del enigma. Voces femeninas en el pensamiento
griego, Madrid, Taurus.

Irvine, M., 1987a, «Interpretation and the semiotics of allegory in Cle-
ments of Alexandria, Origen, and Augustine», Semiotica, 63, 1/2,
33-71.

—, 1987b, «A guide to the sources of medieval theories of interpretation,
signs, and the arts of discourse: Arsitotle to Ockham», Semiotica, 63,
1/2, 89-108.

Iser, W., 1991, «Concluding Remarks», New Literary History, 22 (1),
231-239.

Isidoro de Sevilla, San, 1982-1983, Etimologias (ed. bilingiie José¢ Oroz
Reta y Manuel A. Marcos Casquero), Madrid, BAC.

Jaeger, W., 1933-1945, ‘Paideia’: los ideales de la cultura griega (trad.
Joaquin Xirau y Wenceslao Roces), México, FCE, 1985, 9.2 reimpresion.

—, 1961, Cristianismo primitivo y paideia griega (trad. Elsa Cecilia Frost),
México, FCE [1965], 1985, 5.% reimpresion.



240 Origenes del discurso critico

Jameson, F., 1981, Documentos de cultura, documentos de barbarie. La
narrativa como acto socialmente simbdlico (trad. Tomas Segovia), Ma-
drid, Visor, 1989.

Jauss, H. R., 1977, Experiencia estética y hermenéutica literaria (trad. Jai-
me Siles y Ela M.? Fernandez-Palacios), Madrid, Taurus, 1986.
Johansen, J. D., 1985, «Prolegomena to a Semantic Theory of Text Inter-

pretation», Semiotica, 57, 3-4, 225-288.

~—, 1989, «Hypothesis, Reconstruction, Analogy: On Hermeneutics and the
Interpretation of Literature», Semiotica, 74, 3-4, 235-252.

Juan de la Cruz, San, 1973, Vida y obras de San Juan de la Cruz (ed.
Lucinio Ruano), Madrid, BAC, 7.* ed.

Juhl, P. D., 1980, Interpretation. An essay in the philosophy of literary
criticism, Princeton, Princeton U. P.

Kirk, G. S, Raven, J. E., 1966, Los fildsofos presocrdticos. Historia criti-
ca con seleccion de textos (version Jesus Garcia Ferndndez), Madrid,
Gredos [1970], 1979, 2.? reimpresion.

Kottman, K., 1979, «Luis de Leon and the unity of medieval christian
and jewish philosophy», en Actas del V Congreso Internacional de Fi-
losofita Medieval, Madrid, Editora Nacional, 877-883.

Lausberg, H., 1960, Manual de retdrica literaria. Fundamentos de una ciencia
de la literatura (version de José Pérez Riesco), Madrid, Gredos, 1966,
3 vols.

Lazaro Carreter, F., 1983, «El poema lirico como signo», en Varios Auto-
res, La crisis de la literariedad, Madrid, Taurus, 1987, 79-97.

Le Boulluec, A., 1975, «L’allégorie chez les stoiciens», Poétique, 23,
301-321.

Leon, Fray Luis de, 1967, Obras Completas Castellanas (prélogo y notas
P. Félix Garcia), Madrid, BAC, 4.2 ed., 2 vols.

Lesky, A., 1963, Historia de la literatura griega (version José M.? Diaz
Regafion y Beatriz Romero), Madrid, Gredos, 2.? ed., 1968.

Lida de Malkiel, M. R., 1977, Estudios sobre literatura espafiola del siglo
XV, Madrid, José Porrua Turanzas.

Lodge, D., 1987, «Después de Bakhtin», en Fabb, N. et alt. (comps.),
1987: 97-109.

‘Longino’, 1979, Sobre lo sublime (trad. José Garcia Lopez), Madrid,
Gredos.

Loépez Eire, A., 1980, Origenes de la poética, Salamanca, Universidad.



Referencias bibliogrdficas 241

Loépez Pinciano, A., 1596, Philosophia Antigua Poética (ed. Alfredo Car-
ballo), Madrid, CSIC, 1973, 3 vols.

Lotman, J. M., 1989, «Algunas consideraciones sobre la tipologia de las
culturas», Revista de Occidente, 103, 5-19.

Lubac, H. de, 1959-1964, Exégése médiévale. Les quatre sens de | ’Ecriture,
Paris, Aubier, 4 vols.

Luciano, 1981, Obras. I (trad. Andrés Espinosa Alarcén), Madrid, Gre-
dos.

Lledo [iiigo, E., 1961, El concepto ‘poiesis’ en la filosofia griega, Madrid,
CSIC.

—, 1981, «Introduccién general», en Platén, Didlogos. I, Madrid, Gre-
dos, 1985, 2.* reimpresion, 7-135.

—., 1984, La memoria del Logos. Estudios sobre el didlogo platénico, Ma-
drid, Taurus.

—, 1985, «Literatura y critica filoséfica», en Diez Borque, J. M. (coord.),
Meétodos de estudio de la obra literaria, Madrid, Gredos, 419-463.

—, 1991, EI silencio de la escritura, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales.

—, 1992, El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito platonico de
la escritura y la memoria, Barcelona, Critica.

Maceiras Fafian, M., Trebolle Barrera, J., 1990, La hermenéutica contem-
pordnea, Madrid, Cincel.

Maclean, I., 1986, «Reading and Interpretation», en Jefferson, A., Robey,
D. (eds.), Modern Literary Theory. A Comparative Introduction, Lon-
dres, Batsford, 2.% ed., 122-144.

Mailloux, S., 1985, «Rhetorical Hermeneutics», Critical Inquiry, 11, 620-641.

—, 1990, «Interpretation», en Lentricchia, F., McLaughlin, Th. (eds.), Cri-
tical terms for Literary Study, Chicago, University of Chicago Press,
121-134.

Margerie, B. de, 1980-1990, Introduction a Phistoire de ’exégése, Paris,
Editions du Cerf, 4 vols.

Marino, A., 1974, La critique des idées littéraires (trad. Manole Fried-
man), Bruselas, Complexe, 1977.

Marrou, H.-1., 1964, Historia de la educacion en la Antigiiedad (trad. Ya-
go Barja de Quiroga), Madrid, Akal, 6.* ed., 1985.

Melling, D. J., 1987, Introduccidn a Platon (trad. Antonio Guzmdin Gue-
rra), Madrid, Alianza Editorial, 1991.

DISCURSO CRITICO — 16

oy P



242 Origenes del discurso critico

Menéndez Pelayo, M., 1889, Historia de las ideas estéticas en Esparia, Ma-
drid, CSIC, 1974, 4.% ed., 2 vols.

Meyer, M. (ed.), 1986, De la Métaphysique & la Rhétorique, Bruselas, Edi-
tions de I’Université.

Migne, J.-P., 1844-1866, Patrologiae Cursus Completus. Patrologia Grae-
ca (abreviado en PG); Patrologia Latina (abreviado en PL), Paris. Re-
print by Brepols, Turnhout (Belgium).

Miller, J. H., 1977, «El critico como anfitrién», en Asenst, M. (ed.), 1990:
157-170.

Mitchell, W. J. T. (ed.), 1983, The Politics of Interpretation, Chicago,
Londres, The University of Chicago Press.

Molino, J., 1989, «Interpréter», en Reichler, C. (dir.), 1989: 9-52.

Morreale, M., 1954, «‘Los doze trabajos de Hércules’ de E. de V. Un
ensayo medieval de exégesis mitologica», Revista de Literatura, 5,
21-34.

Mueller-Vollmer, K., 1990 (ed.), The Hermeneutics Reader: Texts of the
German tradition from the enlightenment to the present, Nueva York,
Continuum.

—, 1990, «Introduction. Language, Mind, and Artifact: An Outline of
Hermeneutics Theory since the Enlightement», en 1990 (ed.): 1-53.

Murdoch, 1., 1977, El fuego y el sol. Por qué Platon desterrd a los artistas
(trad. Pablo Rosenblueth), México, FCE, 1982.

Murphy, J. 1., 1972, La retdrica en la Edad Media. Historia de la teoria
de la retorica desde San Agustin hasta el Renacimiento (trad. Guillermo
Hirata Vaquera), México, FCE, 1986.

Newton, K. M., 1990, Interpreting the text. A critical introduction to the
theory and practice of literary interpretation, Nueva York, Londres,
Harvester Wheatsheaf.

Nicholson, G., 1984, «Introduction», Texte, 3, 5-13.

Nietzsche, F., 1971, «Rhétorique et Langage». (Textes présentés et traduits
par Jean-Luc Nancy et Philippe Lacoue-Labarthe), Poétique, 5, 99-142.

—, 1990, Sobre la verdad y mentira en sentido extramoral (trad. Luis ML,
Valdés), Madrid, Tecnos.

Nikiprowetzky, V., 1977, Le commentaire de I’Ecriture chez Philon d’Ale-
xandrie: son caractére et sa portée. Observations philologiques, Leiden,
E. J. Brill.

Nufio, J. A., 1963, El pensamiento de Platén, México, FCE, 1988, 2.2 ed.



Referencias bibliogrdficas 243

Olmsted, W. R., 1991, «The Uses of Rhetoric: Indeterminacy in Legal
Reasoning, Practical Thinking and the Interpretation of Literary Figu-
res», Philosophy and Rhetoric, 24, i-24.

Origenes, 1967, Contra Celso (trad. Daniel Ruiz Bueno), Madrid, BAC.

—, 1984, Opera Omnia, en PG, 13.

—, 1988, Opera Omnia, en PG, 11.

Padres Apologetas Griegos, 1979, Edicion bilingiie completa. Versién, in-
troduccién y notas de Daniel Ruiz Bueno, Madrid, BAC, 2.? ed.
Paramo Pomareda, J., 1957, «Consideraciones sobre los autos mitologicos
de Calderén de la Barca», Thesaurus. Boletin del Instituto Caro y Cuer-

vo, 12, 51-80.

Patterson, A., 1990, «Intention», en Lentricchia, F., McLaughlin, T. (eds.),
Critical Terms for Literary Study, Chicago, University of Chicago Press,
135-146.

Pépin, J., 1972a, «Filosofia patristica», en Chatelet, F. (dir.), 1972: 268-285.

—., 1972b, «San Agustin y la patristica occidental», en Chatelet, F. (dir.),
1972: 286-308.

—, 1975, «L’herméneutique ancienne. Les mots et les idées», Poétique,
23, 291-300.

—, 1976, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes, Paris, Ftudes Augustiniennes, nouvelle édition revue et
augmentée.

Perelman, Ch., 1976, La Idgica juridica y la nueva retérica (trad. Luis
Diez-Picazo), Madrid, Civitas [1979], 1988, reimpresion.

Pérez, J., 1989, «La Bible et les Humanistes dans I’Espagne du xvIeme sie-
cle», en Homenaje al Prof. Antonio Vilanova, 1, Barcelona, Universi-
dad, 505-520.

Pérez Fernandez, M., 1989, Midrds Sifre Niimeros (version critica, intro-
duccién y notas), Valencia, Institucion San Jerénimo.

Pérez de Moya, J., 1585, Philosophia secreta (ed. Eduardo Gomez de Ba-
quero), Madrid, Los Clasicos Olvidados, 1928.

Petrarca, F., 1968, Le Familiari (ed. Vittorio Rossi y Umberto Bosco),
Florencia, G. C. Sansoni, 4 vols.

—, 1979, Opere (a cura di Emilio Bigi), Milan, Mursia.

PG, PL, véase Migne, J.-P.

Platon, 1954, Las Cartas (ed. bilingle Margarita Toranzo), Madrid, Insti-
tuto de Estudios Politicos, 1970, reimpresion.



244 Origenes del discurso critico

—, 1960, Las Leyes (ed. bilingiie José Manuel Pabon y Manuel Ferndndez-
Galiano), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, 2.2 ed.
-, 1974, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2.? ed., 2? reimpresion.

—, 1981, Didlogos, 1, Madrid, Gredos, 1985, 2.? reimpresién: «Apologia
de Socrates» (trad. J. Calonge); «Eutifron» (trad. J. Calonge); «lon»
(trad. E. Lledo); «Lisis» (trad. E. Lledd); «Hipias Menor» (trad. J.
Calonge); «Protagoras» (trad. Carlos Garcia Gual).

—, 1983, Didlogos. 11, Madrid, Gredos, 1987, 1.2 reimpresion: «Gorgias»
(trad. J. Calonge); «Menén» (trad. F. J. Olivieri); «Crétilo» (trad. J.
L. Calvo).

—, 1986a, Didlogos. 111, Madrid, Gredos, 1988, 1.2 reimpresion: «Fedon»
(trad. Carlos Garcia Gual); «Fedro» (trad. E. Lledé [higo).

—, 1986b, Didlogos. 1V, Madrid, Gredos, 1988, reimpresion: «Republica»
(trad. Conrado Eggers Lan).

—, 1988, Didlogos. V, Madrid, Gredos, «Teeteto» (trad. Alvaro Vallejo
Campos).

—, 1992, Didlogos. V1, Madrid, Gredos, «Timeo» (trad. Francisco Lisi).

Plutarco, 1985, Obras Morales y de Costumbres. (Moralia) I (trad. José
Garcia Lopez), Madrid, Gredos, «Cémo debe el joven escuchar la poe-
sia», 83-158.

—, 1987, Obras morales y de costumbres (ed. Manuela Garcia Valdés),
Madrid, Akal: «Sobre por qué la Pitia no profetiza ahora en verso.
(Sobre los oraculos de la Pitia)», 163-202; «Sobre la desaparicién de
los oraculos», 207-271.

Poca, A., 1991, La escritura. Teoria y técnica de la transmision, Barcelo-
na, Montesinos.

Porfirio, 1987, Vida de Pitdgoras (trad. Miguel Periago Lorente), Madrid,
Gredos.

—, 1989, El antro de las ninfas de la ‘Odisea’ (trad. Enrique Angel Ramos
Jurado), Madrid, Gredos.

Porqueras Mayo, A., 1986, La teoria poética en el renacimiento ¥ manie-
rismo espafioles, Barcelona, Puvill.

Post, C. R., 1915, Mediaeval Spanish Allegory, Hildesheim, Nueva York,
Georg Olms Verlag, 1971.

Pozuelo Yvancos, J. M., 1988, Del formalismo a la neorretdrica, Madrid,
Taurus.



Referencias bibliogrdficas 245

Presocrdticos, 1978-1980, Los fildsofos presocrdticos. 1, 11, 111 (varios tra-
ductores), Madrid, Gredos, 3 vols.

Prickett, S. (ed.), 1991, Reading the Text. Biblical Criticism and Literary
Theory, Londres, Basil Blackwell.

Pseudo Plutarco, 1989, Sobre la vida y poesia de Homero (trad. Enrique
Angel Ramos Jurado), Madrid, Gredos.

Quasten, I., 1950, Patrologia. I. Hasta el Concilio de Nicea (ed. esp. pre-
parada por Ignacio Ofatibia), Madrid, BAC, 1991, 4.7 ed., reimpre-
sion.

Quintiliano, 1920, Institutio Oratoria (with an english translation by H.
E. Butler), Cambridge (Mass.), Harvard U. P., 4 vols., 1979-1986
reimpresion.

Reeves, M., 1991, «The Bible and Literay Autorship in the Middle Ages»,
en Prickett, S. (ed.), 1991: 12-63.

Reichler, C., 1989 (dir.), L’interprétation des textes, Paris, Minuit.

—, 1989, «La littérature comme interprétation symbolique», en 1989 (dir.):
81-113.

Reyes, A., 1941, «La critica en la Edad Ateniense (600 a 300 a. C.)»,
en Obras Completas, México, FCE, vol. XII1, 1983, reimpresion, 13-345.

Reyes, G. (ed.), 1989, Teorias literarias en la actualidad, Madrid, Edicio-
nes El Arquero.

Rhetorica ad Herennium, véase [Cicerdn].

Ricardo de San Victor, 1968, Opera, en PL, 196.

Ricoeur, P., 1965, Freud: una interpretacion de la cultura (trad. Armando
Suarez), México, Siglo XX [1970], 1985, 6.7 ed.

—, 1966, «Le probléme du double-sens comme probléme herméneutique
et comme probléme sémantique», en Ricoeur, P., 1969: 64-79.

—, 1969, Le conflict des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris,
Seuil.

—, 1975, La metdfora viva (trad. Agustin Neira), Madrid, Ediciones Europa,
1980.

—, 1986a, Du texte a ’action. Essais d’herméneutique. 11, Paris, Seuil.

—, 1986b, «Rhétorique, Poétique, Herméneutique», en Meyer, M. (ed.),
1986: 143-155.

Riffaterre, M., 1983, «Hermeneutic Models», Poetics Today, 4, 7-16.

Rodriguez Adrados, F., 1969, «El Banquete platénico y la teoria del tea-
tro», Emerita, 37, 1-28.



246 Origenes del discurso critico

—, 1984, «El mito griego y la vida en Grecia», en Alcina Franch, J. (comp.),
1984: 49-73.

Rorty, R., 1992, «The pragmatist’s progress», en Collini, S. (ed.), 1992:
89-108.

Sdenz Badillos, A., Targarona Borrds, J., 1988, Gramdticos hebreos de
Al-Andalus (siglos X-XII). Filologia y Biblia, Cérdoba, Ediciones El
Almendro.

Said, E. W., 1983, The World, the Text, and the Critic, Cambridge, Mass.,
Harvard U. P.

Saintsbury, G. E. B., 1902-1904, A History of Criticism and Literary Taste
in Europe from the earliest texts to the present day, Ginebra, Slatkine,
1971, 3 vols.

Sanchez de las Brozas, F., 1581, De auctoribus interpretandis, sive de exer-
citatione praecepta, en Opera Omnia (ed. G. Mayans), Ginebra, Tour-
nes, 1766 [4 vols.], 1I, 73-96.

Sandys, J. E., 1920, A History of Classical Scholarship. Vol. 1. From the
sixth century B. C. to the end of the Middle Ages, 3.* ed., Nueva
York y Londres, Hafner Publishing Company, 1967, 3.2 reimp.

Saussure, F. de, 1945, Curso de Lingiiistica General (trad. Amado Alon-
s0), Buenos Aires, Losada, 1967, 6.% ed.

Schleiermacher, F. D. E., 1989, Herméneutique (irad. Christian Berner),
s. 1., Les Editions du Cerf, Presses Universitaires de Lille.

Schmidt, S. J., 1983, «Selected bibliography on interpretation (1970-1982)»,
Poetics, 12, 277-283.

Scholes, R., Kellogg, R., 1966, The nature of narrative, Oxford, Oxford
U. P.

Schuhl, P.-M., 1968, La fabulation platonicienne, Paris, J. Vrin, 2.? ed.

Shaffer, E. S. (ed.), 1983, Comparative Criticism. Volume 5, «Hermeneu-
tic Criticism», Cambridge, Cambridge U. P.

Sheriff, J. K., 1989, The Fate of Meaning: Charles Peirce, Structuralism
and Literature, Princeton, Princeton U, P.

Simonetti, M., 1978, «Hilario de Poitiers y la crisis arriana en Occidente.
Polemistas y herejes», en Di Berardino, A. (dir.), 1978: 38-165.
—, 1981, Profilo storico dell’esegesi patristica, Roma, Istituto Patristico

Augustinianum,

Sontag, S., 1966, Contra la interpretacion (trad. Horacio Vazquez Rial),

Barcelona, Seix Barral, 1984, 2.2 ed.



Referencias bibliogrdficas 247

Sourdel, D., 1949, L’Islam, Paris, PUF, 1990, 16.* ed.

Spinoza, B., 1986, Tratado teoldgico-politico (trad. Atilano Dominguez),
Madrid, Alianza.

Steiner, G., 1987, «Presencias reales», Revista de Occidente, 69, 29-54.

—, 1989, Presencias reales. ;Hay algo ‘en’ lo que decimos? (trad. Juan
Gabriel Lépez Guix), Barcelona, Destino, 1991.

Steinmetz, H., 1981, «Réception et interprétation», en Kibédi Varga, A.
(ed.), Théorie de la littérature, Paris, Picard, 1981, 193-209.

Strubel, A., 1975, «‘Allegoria in factis’ et ‘allegoria in verbis’», Poétique,
23, 342-357.

Suetonio, C., 1972, De grammaticis et rhetoribus (ed. Giorgio Brugnoli),
Leipzig, Teubner.

Szondi, P., 1973, «L’herméneutique de Schleiermacher», Poétique, 2,
141-155.

—, 1975, Introduction a I’herméneutique littéraire (trad. Mayotte Bollack),
Paris, Les Editions du Cerf, 1989. :

—, 1978, Estudios sobre Hélderlin. Con un ensayo sobre el conocimiento
filologico (trad. Juan Luis Vermal), Barcelona, Paidos, 1992.

Tate, J., 1929-1930, «Plato and allegorical interpretation», The Classical
Quarterly, 23, 142-154; 24, 1-10.

—, 1934, «On the history of allegorism», The Classical Quarterly, 28,
105-114.

Teén, 1991, Ejercicios de retdrica (trad. M.? Dolores Reche Martinez),
Madrid, Gredos.

Texte, 3, 1984, «L’herméneutique. Texte, lecture, réception», Toronto, Tri-
nity College.

Todorov, T., 1977, Théories du symbole, Paris, Seuil.

—, 1978, Symbolisme et interprétation, Paris, Seuil.

Toméas de Aquino, Santo, 1980, S. Thomae Aquinatis Opera Omnia (cu-
rante Roberto Busa, S. 1.), Stuttgart, Frommann-Holzboog, 7 vols.

Tovar, A., 1956, Un libro sobre Platon, Madrid, Espasa-Calpe, 1973,
2.2 ed.

Trape, A., 1978, «San Agustin», en Di Berardino, A. (dir.), 1978: 405-553.

Valdés, M. J., 1989a, «Teoria de la hermenéutica fenomenologica», en
Reyes, G. (ed.), 1989: 167-184.

—, 1989b, «De l'interprétation», en Angenot, M., et al. (dir.), Théorie
littéraire, Paris, PUF, 275-286.



248 Origenes del discurso critico

Valle Rodriguez, C. del, 1976, E! mundo judio, Madrid, UNED.

Van Zoest, A., 1981, «Interprétation et sémiotique», en A. Kibédi Varga
(ed.), Théorie de la littérature, Paris, Picard, 240-255.

Varios Autores, 1976, Exégesis biblica. Textos, métodos, interpretaciones
(trad. José Luis Albizu), Madrid, Ediciones Paulinas, 1979.

Vattimo, G., 1983, «Dialéctica, diferencia y pensamiento débily», en Vatti-
mo, G. y Rovatti, P. A. (eds.), 1983: 18-42.

—, 1990, «Por qué ‘débil’», en EI Independiente / Grandes Temas, Ma-
drid, domingo 28 de enero de 1990, 9.

—, 1991, Etica de la interpretacion (trad. Teresa Ofiate), Barcelona, Paidés.

Vattimo, G., Rovatti, P. A. (eds.), 1983, E! pensamiento débil (trad. Luis
de Santiago), Madrid, Catedra, 1988.

Vézquez Siruela, M., 1925, «Discurso sobre el estilo de don Luis de Gén-
gora», en Artigas, M., Don Luis de Gdngora y Argote. Biografia y
estudio critico, Madrid, Tipografia de la ‘Revista de Archivos’, 1925,
380-394,

Vicaire, P., 1960, Platon critique littéraire, Paris, Klincksieck.

Vilanova, A., 1953, Preceptistas espafioles de los siglos XVI y XVII, en
Historia General de las Literaturas Hispdnicas, Barcelona, Vergara, 111,
1968, reimpresion, 567-692.

Vives, J. L., 1947, Obras Completas (trad. Lorenzo Riber), Madrid, Agui-
lar, 2 vols.

Vossler, K., 1932, Formas gramaticales Y psicoldgicas del lenguaje, en Voss-
ler, K., Spitzer, L. y Hatzfeld, H., Introduccion a la estilistica romance
(trad. Amado Alonso y Raimundo Lida), Buenos Aires, Universidad,
16-86.

Waswo, R., 1987, Language and Meaning in the Renaissance, Princeton,
Princeton U. P.

Weinberg, B., 1961, A History of Literary Criticism in the Italian Renais-
sance, Chicago, Chicago U. P., 2 vols.

Weinsheimer, J., 1989, «Hermeneutics», en Atkins, G. D., Morrow, L.
(eds.), Contemporary Literary Theory, Macmillan and The University
of Massachusetts Press, 117-136.

—, 1991, Philosophical hermeneutics and literary theory, New Haven, Lon-
dres, Yale University Press.

Wellek, R., 1982, The Attack on Literature and Other Essays, Chapel Hill,
University of North Carolina Press.



Referencias bibliogrdficas 249

Whitman, J., 1991, «From the Textual to the Temporal: Early Christian
‘Allegory’ and Early Romantic ‘Symbol’», New ‘Literary'History, 22,
161-176.

Wimsatt, W. K., Jr., Brooks, C., 1957, Literary criticism. A short history,
Londres, Routledge and Kegan Paul, 1970.

Wrede, J., 1983, «Reading as experience: on the aesthetics of literary inter-
pretation and criticism», en Shaffer, E. S. (ed.), 1983: 3-20.

Wright, 1., 1983, «‘What matter who’s speaking?’: Beckett, the authorial
subject and contemporary critical theory», en Shaffer, E. S. (ed.), 1983,
59-86.

Zumthor, P., 1972, Essai de poétique médiévale, Paris, Seuil.






[NDICE GENERAL






INTRODUCCION . oottt e e te e et ei i aaiaaeeanens 7
1. La teoria de la interpretacion anterior a Platon . ... 27
La interpretacion alegdrica ...................... 28
Poesia y educacion ............ ... .. 35

La prédctica de la critica literaria ................ 38

I1. Platén y la interpretacion literaria ................ 46
Platén y la interpretacion alegorica .............. 51
Poesia y educacion ............ ... ... .. il 61
Practica de la critica literaria .................... 66
Platon y la escritura ............. ... ... ... 74

111. La interpretacion de los textos en el mundo antiguo

después de Platon .............. ... ... ... ... ..... 87
ATIStOtEleS .. i 88
Interpretacién alegorica ............... .. ........ 92

1. LOS €SLOICOS .. vvviiiee i 94
2. Exégesis historica o alegorismo realista ..... 97
3. Homero interpretado alegdricamente ........ 98
4. Filon de Alejandria ....................... 102
5. Extensién de la alegoria ................... 103
6. Interpretacién de los oraculos .............. 106
7. La interpretacion de los suefios ............ 114
Practica del comentario de textos ................ 119

La retérica y la interpretaciéon ................... 125



254 Origenes del discurso critico

Pdgs.

IV. Interpretacion cristiana de los textos: Santos Padres 132

San Clemente de Alejandria ..................... 136

Origenes ............iii i, 143

San Agustin ............ 157
Algunas notas caracteristicas de la interpretacién pa-

tristica ......... ... 168

V. Interpretacion cristiana de los textos: Edad Media .. 174

Simbolismo medieval ....................... .. ... 177

Los cuatro sentidos de las Sagradas Escrituras .. .. 183

Teoria y practica de la interpretacion ............ 190

La literatura y las cuestiones de sentido .......... 200

CONCLUSION . ... 216
APENDICE. Traduccion de la carta X, 4, de «Le Familiari»,

de Petrarca ......... ... ... .. .. .. .. . . . ... .. ... ... 221

REFERENCIAS  BIBLIOGRAFICAS . ... oooooeo 231









	1
	10157
	10156
	10155
	10154
	10153
	10152
	10151
	10150
	10149
	10148
	10147
	10146
	10145
	10144
	10143
	10142
	10141
	10140
	10139
	10138
	10137
	10136
	10135
	10134
	10133
	10132
	10131
	10130
	10129
	10128
	10127
	10126
	10125
	10124
	10123
	10122
	10121
	10120
	10119
	10118
	10117
	10116
	10115
	10114
	10113
	10112
	10111
	10110
	10109
	10108
	10107
	10106
	10105
	10104
	10103
	10102
	10101
	10100
	10099
	10098
	10097
	10096
	10095
	10094
	10093
	10092
	10091
	10090
	10089
	10088
	10087
	10086
	10085
	10084
	10083
	10082
	10081
	10080
	10079
	10078
	10077
	10076
	10075
	10074
	10073
	10072
	10071
	10070
	10069
	10068
	10067
	10066
	10065
	10064
	10063
	10062
	10061
	10060
	10059
	10058
	10057
	10056
	10055
	10054
	10053
	10052
	10051
	10050
	10049
	10048
	10047
	10046
	10045
	10044
	10043
	10042
	10041
	10040
	10039
	10038
	10037
	10036
	10035
	10034
	10033
	10032
	10031
	10030
	10029
	10028
	10027
	10026
	10025
	10024
	10023
	10022
	10021
	10020
	10019
	10018
	10017
	10016
	10015
	10014
	10013
	10012
	10011
	10010
	10009
	10008
	10007
	10006
	10005
	10004
	10003
	10002
	10001
	1

	2
	10095
	10094
	10093
	10092
	10091
	10090
	10089
	10088
	10087
	10086
	10085
	10084
	10083
	10082
	10081
	10080
	10079
	10078
	10077
	10076
	10075
	10074
	10073
	10072
	10071
	10070
	10069
	10068
	10067
	10066
	10065
	10064
	10063
	10062
	10061
	10060
	10059
	10058
	10057
	10056
	10055
	10054
	10053
	10052
	10051
	10050
	10049
	10048
	10047
	10046
	10045
	10044
	10043
	10042
	10041
	10040
	10039
	10038
	10037
	10036
	10035
	10034
	10033
	10032
	10031
	10030
	10029
	10028
	10027
	10026
	10025
	10024
	10023
	10022
	10021
	10020
	10019
	10018
	10017
	10016
	10015
	10014
	10013
	10012
	10011
	10010
	10009
	10008
	10007
	10006
	10005
	10004
	10003
	10002
	10001
	1


