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Introduccion

A partir del andlisis de los espacios cotidianos de comunicacion electronica que
actualmente utiliza la UNED en Espafia’, este trabajo expone una reflexion critica sobre
algunos de los efectos que la aplicacion de las NTIC en la ensefianza a distancia producen
sobre ciertas practicas sociales y educativas, que tradicionalmente habian servido para
construir, legitimar y difundir socialmente el modelo de ensefanza superior a distancia

propuesto por la UNED en Espaiia durante mas de veinticinco afios.

Lejos de posiciones luddistas (Noble 2000) —contrarias al desarrollo tecnologico— lo que
se pretende con esta reflexion es resaltar las contradicciones que la implantacion acritica de
ciertos productos tecnologicos pueden tener sobre un modelo de ensefianza superior que,
hasta el momento, habia basado parte de su éxito en dos factores: el elevado —y muy
apreciado (Callejo 2001)— grado de autonomia del que disfrutan los estudiantes, y una accion

docente totalizadora del profesorado (casi sin respuestas docentes individualizadas).

La introduccién de estas tecnologias supone la modificacion profunda de ambos factores, lo
que, en consecuencia, hace que las transformaciones atribuidas al cambio tecnoldgico sean
percibidas como ‘“amenazas” por algunos profesores y despreciadas, o no utilizadas
suficientemente por algunos estudiantes, por lo que, realizar una minima reflexion critica
sobre los problemas que se estan generando puede ser considerado un acto académicamente

justificado. Naturalmente, la propuesta solo pretende ser una llamada de atencién, ya que,
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estas tecnologias, de la misma manera que lo hicieron anteriormente otras como el correo, la
radio, el teléfono o la television, transformaran inexcusablemente este modelo educativo, por

lo que pretender obviarlo seria, sin duda, un grave error (Williams 2004)’.

1. Ldgica de enseiianza a distancia versus logica de ensefianza presencial

Los argumentos que con mas frecuencia se emplean para justificar la necesidad de
incorporar estos productos quienes desarrollan aplicaciones informaticas para enseflanza a
distancia, se apoyan en la capacidad de transformacion que estas aplicaciones —representadas
fundamentalmente por las plataformas digitales— tienen sobre dos logicas educativas
relacionadas directamente con procesos de individualizacion y totalizacidén unidos tedrica y
tradicionalmente al modelo de ensefianza a distancia. De forma resumida, las propuestas que

generalmente plantean el desarrollo de estas tecnologias suelen ofrecer:
a. Una atencion personalizada del profesorado.
b. La posible creacion de dinamicas grupales de trabajo entre los estudiantes.

c. Una capacidad de control directo y permanente del profesorado sobre los progresos y

actividad académica de los alumnos.

d. Y, una comunicacion constante entre todos los actores.

Una primera reflexion sobre estos beneficios esgrimidos nos podria conducir a interpretar
que lo que conllevan estas propuestas en la practica es la simple traslacion a la ensefianza a
distancia de los supuestos pilares educativos sobre los que el modelo de educacion superior
presencial ha desarrollado tradicionalmente su practica docente. Es decir, la convivencia en
las aulas como experiencia de interaccion educativa orientada a generar comunicacion y
reflexion académica entre estudiantes y profesores, y la transmision de conocimientos

fundamentada, sobre todo, en la interaccion directa con el profesor.

Pero al profundizar en la reflexion, surge inmediatamente la duda que nos hace volver a
preguntarnos si estas practicas son actualmente una realidad en las universidades presenciales

o si, por el contrario, no son mas que idealizaciones de un método de ensefianza que con la
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masificacion del sistema universitario en muchas universidades, o titulaciones muy

demandadas, hace tiempo dejaron de poder llevarse realmente a cabo.

Desde un punto de vista critico, intentar trasladar irreflexivamente las capacidades de
comunicacion que ofrecen estas tecnologias, puede suponer la transformacion de la ensefianza
a distancia en una fusiébn que podriamos renombrar como modelo de “ensefianza e-
presencial”. Sin embargo, la construccion de un modelo mixto que sobrevalore las
interacciones comunicativas (representantes de la presencialidad tradicional) sin respetar la
autonomia de los alumnos que no deseen incorporarse a ese modelo, puede suponer la
expulsion de este grupo de estudiantes o la aceptacion implicita de las criticas de

imposibilidad docente que tradicionalmente se han vertido sobre este método de ensefianza.

Después de varios afios de observar como profesores universitarios y estudiantes de varios
paises (incluyendo, logicamente, a Espafa y a las universidades espafiolas), ignoran,
desconfian o no dan crédito a la capacidad de un modelo a distancia que en Espafia ha titulado
a mas de 40.000 estudiantes, que en la actualidad acoge alrededor de 140.000, que ofrece
veintisiete titulaciones en cualquier punto del territorio espafiol —y en distintos lugares del
extranjero— y que su calidad es reconocida mas socialmente (empresas, entidades publicas
etc.,) que por el mundo académico, encuentro legitimado plantear la necesidad de reflexionar
sobre los limites de la inclusion de propuestas comunicativas para ser aplicadas al espacio

educativo ofrecido por los modelos de ensefianza a distancia.

De todos modos, la intencion de este trabajo no es caer en la critica generalizada, sin
embargo, aun cuando estamos seguros de que el desarrollo de modelos de trabajos en grupos
colaborativos de alumnos y la atencion docente individualizada son realidades que se dan en
algunas universidades presenciales, también lo estamos de que esta situacion no es la norma
que se encuentra en la zona media de la curva de distribuciéon normal de su accion docente.
Por lo tanto, ;porqué empefiarnos en trasladar un modelo que no se puede utilizar ya ni en el
modelo de ensefanza que lo propugna? La pregunta no es una provocacion, sélo es un punto
de partida liberador de imagenes de calidad asociadas al mero contacto comunicativo. Es
decir, si los estudiantes no solicitan mayoritariamente la apertura de estos espacios de

comunicacion, por qué hacerlo irreflexivamente.



2. Procesos de individualizacion y totalizacion en la ensefianza a distancia.

Al observar los resultados que sobre “el alumno auténomo” (Callejo, J. Calcerrada, D.
Garcia S. 2001: 197-208)* se ofrecian en el estudio sobre perfiles de los alumnos de la
UNED en el curso 1997-1998, ya se podian intuir algunos de los aspectos que actualmente,
con la introduccién de la NTIC, aparecen en sus practicas cotidianas en nuevos espacios
electronicos creados. La primera cuestion a tener en cuenta era que gran parte de ellos no
utilizaba habitualmente los medios tradicionales de comunicacion y consulta que se les
ofrecian. La necesidad de comunicacién con sus compaiieros solo era una demanda solicitada
por un 8% de los estudiantes. La necesidad de mediadores que les animaran al estudio solo
era tenida como una demanda por el 12,7 %, y si les preguntabamos sobre profesores que les
explicaran los contenidos solo se llegaba a un exiguo 26,4%. Sin embargo, este porcentaje
subia apreciablemente hasta el 41-42% cuando la solicitud se referia a la resolucion de dudas
concretas y puntuales por el profesor. Ahora bien, so6lo cuando se referia a la necesidad de
libros o apuntes que les permitieran estudiar por si mismos (entre el 68,3% y el 78,8%
segun el grado de autonomia que este requiera, menos y mas autonomo respectivamente) la

demanda se convertia en una necesidad generalizada por los estudiantes.

El andlisis de esta clara manifestacion de independencia y autonomia de los estudiantes se
podria interpretar desde dos perspectivas: la primera, percibiendo la autonomia como un
problema que viene dado por la falta o inadecuacion de medios de comunicacion en el modelo
a distancia, lo que nos llevaria a concluir que el estudiante no demanda comunicacién porque
no tiene la posibilidad de hacerlo. La segunda, considerando que mas que comunicacion
generalizada o apoyo social, lo que necesitan los estudiante es apoyo académico especifico
del profesorado y medios materiales de calidad para facilitarle el estudio. La primera vision
trataria de resolver el problema a través del desarrollo de los aspectos comunicativos
ofrecidos por las NTIC y la segunda, sin dejar de lado la capacidad comunicativa de las
NTIC, se centraria en el desarrollo de las capacidades mas informacionales de estas

tecnologias.
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Es decir, la percepcion de la autonomia como un problema plantea la necesidad de
comunicacion social como solucion, lo que significaria la negacion del individualismo y de la
autonomia como una situaciéon de normalidad implicita en el modelo a distancia. Por el
contrario, la comprension de la autonomia como un hecho demandado por la necesidad de los
estudiantes en el modelo a distancia plantearia que el uso de las NTIC mdas que orientarse
hacia la comunicacion social deberian hacerlo hacia la comunicacion de informacion
académica de calidad. Claro esta que los dos aspectos no son excluyentes, pero los efectos de
una y otra tendencia sobre las practicas docentes son muy distintos. En el primer caso, el
mantenimiento de una comunicacion social constante requiere de un esfuerzo temporal muy
grande a los actores, mientras que en el segundo, el esfuerzo puede redundar en una
optimizacion de los esfuerzos de los estudiantes ante el estudio y de los profesores en su
practica docente. Por lo tanto, la reflexion sobre la individualizacion que propone el modelo a

distancia se hace necesaria para orientar el modelo tecnoldgico a seguir.

Quiza parte de la respuesta se pueda hallar en los nexos identitarios o de integracion que el
sistema de educacion a distancia construye entre sus actores. Si tenemos en cuenta el contexto
de aislamiento académico en que se hallan los estudiantes (integrando el estudio en su vida
cotidiana, en contextos vitales separados ya del mundo académico y alejados fisicamente de
otros compafieros) podremos comprender que la pertenencia a la UNED depende casi
exclusivamente de la capacidad individual del estudiante para cumplir los objetivos basicos
propios de su actividad académica. En consecuencia, las interacciones comunicativas
orientadas a formar identidades de pertenencia a un grupo (en busca de apoyo social) o a la
propia institucion no les reporta interés pragmatico a sus problemas académicos. Aunque,
cuestiones como el esfuerzo, el teson, la constancia y la capacidad de superacion son
elementos identitarios compartidos entre los estudiantes, sin embargo, estas caracteristicas se
forjan mas con la superacion de la dureza académica que con el reconocimiento social a un

grupo de pertenencia.

La pregunta es si la presencia de este elevado pragmatismo entre los estudiantes responde a
la l6gica individualista que el propio sistema promueve para conseguir sus fines o si es una
cuestion individual. Es decir, si es algo que promueve el sistema o si es resultado de la
convivencia en su interior. La respuesta se halla de nuevo en los resultados del trabajo que
estamos analizando. Ante la pregunta sobre el grado de independencia y autonomia que

permite la ensefianza a distancia los resultados son evidentes: el 46,0% dice que mucho, el



30,8% dice que bastante, el 11,7% expresa que poco y el 11,5% nada. Ademads, ante la
pregunta sobre el efecto que ha tenido esta variable en la decision para la eleccion del modelo
a distancia al cursar los estudios la respuesta también es concluyente: en el 76,8% de los casos

la autonomia ha influido mucho o bastante.

La evidencia de estos resultados nos invita a plantear que es el propio modelo de ensefianza
el que promueve, al proporcionar la posibilidad de conseguir unos fines académicos en
consonancia con los medios de que disponen a priori los estudiantes (sobre todo en lo que se
refiere a la limitacion temporal y presencial), el proceso de individualizacion pragmatica que

demandan los estudiantes.

Por otro lado, la logica totalizadora de este sistema educativo se ha visto reflejada en la
accion docente del profesorado. Para salvaguardar un tratamiento igualitario a todos los
estudiantes (aceptando sus circunstancias personales y objetivos diferenciados), el sistema ha
ido creando reglas que han regulado formal e informalmente desde los aspectos
comunicativos (horarios de guardias, medios de comunicacién aceptados etc.,) hasta los
académicos (atencion al alumnado, modelizacion de examenes, formalizacion de las
reclamaciones, etc.,). Esta accion del sistema ha garantizado la igualdad de oportunidades de
todos los estudiantes. El cumplimiento de sus expectativas de autonomia e independencia
tienen su reflejo en la propia practica docente de los profesores. No hay requerimientos
temporales que no estén asociados a las pruebas presenciales o a la entrega de trabajos
relacionados con éstas. No hay una exigencia de comunicacion constante. Por su puesto, no
hay una exigencia de presencialidad. En sintesis, la accion docente se basa en el respeto a esa

autonomia e independencia demandada y esta en consonancia con ella.

Pero, para los profesores esa accion totalizadora también es la garantia de posibilidad de su
trabajo docente, porque ;como iban a poder atender al gran nimero de alumnos que tienen

asignados?

La accién conjunta de estas dos logicas ha creado un sistema que ha provocado de forma
sistematica la individualizacion en los estudiantes y la accion docente totalizadora en los
profesores. Es decir, es el propio sistema el que provee de posibilidad de accion a todos los
actores. En estas circunstancias, si volvemos sobre las propuestas realizadas por los
desarrolladores de tecnologias, observaremos que mucho de lo que esta sucediendo en los
espacios electronicos se debe al enfrentamiento sistémico de esas propuestas tecnoldgicas con

estas logicas sistémicas.



En la préactica, las propuestas tecnoldgicas relacionadas con la elevacion de los niveles de
atencion personalizada, comunicacion y control de los estudiantes por parte de los profesores
en los espacios electronicos se esta convirtiendo: bien en un acto utdopico —cuando el niimero
de estudiantes superan la ratio de 200 alumnos ;Quién puede realizar estas acciones docentes
a este numero de alumnos? —, bien en un acto no demandado —cuando los medios
electronicos son infrautilizados— o bien en un acto rechazado por los propios actores
—profesores que muestran sus resistencias al cambio y alumnos que denuncian su

desigualdad.

3. Conclusion reconciliadora.

La solucioén a estas disonancias y conflictos entre actores y tecnologia parece que debe ser
la adecuacion reflexiva de los modelos a distancia a las demandas de los estudiantes. En
sintesis, lo que se sugiere es que deben ser las universidades a distancia —auténticas
conocedoras de las peculiaridades de sus modelos— y no las tendencias del mercado o el
nuevo imaginario de modernidad —aparente en muchos casos— que alimentan las empresas
que desarrollan tecnologias, las verdaderas autoras de la obra en la que representa este cambio
tecnoldgico. Si se me permite el simil teatral, las universidades a distancia son las que deben
escribir el guion de su futuro y repartir los distintos papeles a representar entre los actores. Es
decir, son ellas las que han de adoptar las decisiones encaminadas a tomar “la cafia del timén”
y convertirse asi en ‘“cibernautas” para que gobiernen el rumbo de estas ineludibles

transformaciones tecnologicas hacia las necesidades educativas reales de sus estudiantes.

Pero, —siempre hay un pero— habra también que conciliar intereses sociales y economicos
en este recorrido. Si, por ejemplo, lo que demandan los estudiantes son materiales de calidad
y éstos se le pueden ofrecer de forma inmediata a través de las NTIC habréd que articular y
garantizar los derechos de autor; si la atencion a dudas requiere de la contratacion de mas
profesorado y este se reconoce como el mejor sistema, las universidades habran de tener
medios humanos para garantizar esa accion. En definitiva, si se quiere introducir una
tecnologia no se podra hacer sin contar con todos los actores, sus necesidades, sus demandas

y su contexto social.
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