EL FUTURO MODELO INSTITUCIONAL EUROPEO:
(HACIA UN MODELO SUPRANACIONAL
O INTERGUBERNAMENTAL?

ALVARO HERRERA GONZALEZ *

Sumario: 1. Introduccién. 1I. El déficit democratico de las Instituciones. II1. El
pulso de poder entre la Comisién y el Consejo. IV. ;Hacia una Europa Interguberna-
mental. V. ;Hacia una Europa Supranacional?

I. INTRODUCCION

Europa se encuentra ante una encrucijada, debido a las decisiones que han de tomarse so-
bre las reformas institucionales, ante 1a nueva ampliacién de la Unién Europea.

El Consejo Europeo de Laeken, fue el auspiciador de la creacién de la Convencién sobre
el Futuro de Europa !, cuyo objetivo debera ser 2 «... el de establecer orientaciones creibles
para que la Europa ampliada sea capaz de proseguir su integracién politica, econdémica y
social.»

Dichas reformas, deberan tener como objetivo la consecucion de un modelo gubernacio-
nal europeo que integre la voluntad de los EE.MM. siendo a su vez eficaz, operativo y reso-
lutivo en el marco de una Unién compuesta por 25 miembros.

De esta forma, se establece como inaplazable la necesidad de la reforma de las Institucio-
nes Comunitarias

En este sentido, la Comisién que en la actualidad esta compuesta por veinte comisarios,
debera de abordar las siguientes cuestiones fundamentales de cara a su futuro:

— Meétodo de eleccién del Presidente.
— Nimero de Comisarios.

* Alumno del periodo de investigacién (2001/2002) del Programa de Doctorado «Fundamentos de Derecho de
la Uni6n Europea», impartido por el Departamento de Derecho Administrativo de la UNED.

! La Convencién sobre el Futuro de Europa (28-02-2002)

2 COMUNICACION DE LA COMISION SOBRE EL FUTURO DE LA UNION EUROPEA. «Gobernanza
Europea», renovacién del método Comunitario, Bruselas 5 de diciembre de 2001, COM (2001) 727 final.
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— Eleccion de sus miembros.
— Organizacién Interna.

No obstante, la reforma de la Comisién dependerd de que modelo de Europa vaya a cons-
truirse.

De esta forma, si se avanzase hacia un modelo intergubernamental, se construiria una Co-
misién débil, ya que el vértice politico de la Uni6n lo detentarfa el Consejo, es decir, los
EE.MM,, a través de sus jefes de Estado y de Gobiemno.

En cambio, si se progresase hacia un modelo supranacional, se construiria una Comisién
fuerte, que resultaria ser el vértice politico de la Uni6n teniendo facultades ejecutivas y cuyo
Presidente resultaria elegido, mediante elecciones, por los ciudadanos de la Unién Europea.

La cuestion clave, sin duda alguna, serd cémo se resolverd el pulso de poder que existe
entre la Comisién y el Consejo. El equilibrio entre ambos resulta fundamental ya que si no po-
dria suponer una divisién entre los paises grandes y los paises pequefios.

Los paises, denominados «grandes» como: Inglaterra, Francia, Espafia defienden que se
centre el poder politico en el Consejo, ya que sus Gobiernos se resisten a perder la direccién
politica de Europa a través del Consejo.

Los paises «pequefios», en cambio, no aceptaran que otros decidan sobre su destino e
intereses por el mero hecho de que al ser mis pequeiios tengan menos votos en el seno del
Consejo.

Por ello, defenderan que el peso politico de la Unién lo detente la Comision, debido a que
es la Comisidn la que por derecho originario queda obligada a la defensa del interés general
de la Unién 3,

De este modo, la pregunta a responder es hacia qué Europa se va avanzar y c6mo se va a
compensar a los EE. MM. que pierdan poder y representatividad.

II. EL DEFICIT DEMOCRATICO DE LAS INSTITUCIONES

Uno de los objetivos mds importantes de la reforma institucional deber4 tener como obje-
tivo mds inmediato el conectar con los ciudadanos de la Uni6n.

De esta forma, si se quiere garantizar el éxito de las reformas, se deberdn implementar los
medios necesarios para que los ciudadanos de la Uni6n se sientan identificados con las Insti-
tuciones de la Uni6n, con sus politicos y con sus objetivos.

Esta desconexion entre ciudadanos e Instituciones europeas ya se reflejaba en la Declara-
ci6n de Laeken 4, en la que se sefialaba la necesidad de aproximar las Instituciones europeas
al ciudadano, para de esta forma, superar el «déficit» democritico existente:

«... los ciudadanos consideran que todo se trama muy a menudo por encima de sus cabe-
zas y desean un mayor control democratico.»

De igual forma, el Protocolo anejo al Tratado de Niza, sefial6 la necesidad de superar el
déficit democratico, que padecen las Instituciones Comunitarias 3:

3 Ver An. 231 TCE.
4 Declaracién de Laeken: «El futuro de la Unién Europea», 15 de Diciembre de 2001, SN 273/01.
5 Declaracioén n.2 23, punto 6, aneja al Tratado de Niza por el que se modifica el Tratado de la Unién Europea
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«La Conferencia... reconoce la necesidad de mejorar y supervisar permanentemente la le-
gitimidad democrética y la transparencia de la Unién y de sus Instituciones, con el fin de apro-
ximar estas a los ciudadanos de los Estados Miembros.»

En este punto, surge la pregunta de como y de qué manera habria que reformar las Insti-
tuciones politicas basicas como son el Consejo, la Comisién y el Parlamento Europeo para
reforzar su legitimidad, transparencia y se garantice de este modo, su funcionamiento 4gil y
eficaz 6.

De esta forma, el tridngulo Institucional donde se encuentra inserta la Comisién necesita
de una profunda renovacién de sus Instituciones, sin la que serd posible gobernar Europa y
en la que muchos creen que se deberian conservar los equilibrios y peculiaridades del método
comunitario.

No obstante, cabe preguntarse c6mo se pueden respetar equilibrios o peculiaridades del
método comunitario, si es precisamente este método comunitario el que precisamente hay que
cambiar, junto con sus Instituciones para superar el déficit democrético existente.

El acercamiento entre Bruselas y sus ciudadanos deberia pasar necesariamente por las
urnas. Esto quiere decir, que deben de ser los ciudadanos europeos los que a través de sus vo-
tos, elijan a sus maximos responsables politicos que, en gran medida, van a dirigir sus vidas y
la de sus paises.

Desde luego que hoy en dia muchos ciudadanos europeos se preguntardn que de qué sirve
su voto en las elecciones al Parlamento Europeo si luego los méximos representantes de la po-
litica comunitaria son designados a través de otros métodos distintos a sus votos.

En este sentido, la propuesta del PSOE sobre el futuro de Europa 7 sefiala ese desconoci-
miento de los ciudadanos europeos hacia lo que los politicos entienden y quieren de Europa:

«La elevada abstencién (50°2 % en la UE; 76’7 % en el Reino Unido; o el 70 % en los
Paises Bajos) en las ltimas elecciones al Parlamento Europeo, en 1999, indica un claro y pe-
ligroso alejamiento, entre los ciudadanos y la politica europea, que sélo se supera cuando se
“entienda” Europa.»

Este desconocimiento de los ciudadanos hacia sus Instituciones no hace y no har4 en un
futuro més que provocar el rechazo de estos cargos politicos que las dirigen en Europa y que
no han sido elegidas directamente por ellos.

Por ello, se comprende el porqué, Peter Hain 8, haciendo referencia, en su discurso en Bru-
selas 9, al eslogan de los «euroescepticos» que decfa: «si ti no sabes, vota NO», en el referén-
dum Irlandés, abogase por un cambio necesario a la hora de comprender y participar, los ciu-
dadanos europeos en las instituciones.

De esta forma, casi con toda seguridad ha sido, este alejamiento de los ciudadanos de
«Bruselas», este déficit democrético !0 de las Instituciones, el que ha hecho que en Irlanda,
donde el paso previo a la ratificacion era un referéndum popular, se mostrase el rechazo po-

6 RODRIGUEZ BERELJO, A. Presidente del Consejo para el debate sobre el Futuro de la Unién Europea. Ex
Presidente del Tribunal Constitucional. Discurso en el Ateneo de Madrid, 30 de enero de 2002.

7 Propuesta del PSOE sobre el futuro de Europa.

% Ministro para Europa del Reino Unido

9 Discurso en Bruselas el 29 de junio de 2002.

10 Declaracién n.? 23, punto 7, aneja al Tratado de Niza.
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pular no ya al Tratado de Niza, sino més bien a que el futuro del pueblo se decida en Institu-
ciones alejadas democraticamente de él, donde no se siente representado ni que tenga la legi-
timidad proveniente de la emanacién de la voluntad popular.

De este modo, si el pueblo Irlandés volviese a rechazar, en el nuevo referéndum, previsto
para el proximo octubre, la ratificacion del Tratado de Niza, supondria, casi con toda seguri-
dad, ademds de una crisis politica una revisién de las fechas fijadas para la ampliacion !,

En este sentido, es muy importante la propuesta de Lionel Jospin 12, en su discurso en Pa-
ris, sobre el futuro de Uni6n ampliada, donde propone que Europa debe constituir, para sus
ciudadanos, un verdadero espacio politico.

De esta manera propone que !3;

«Hace falta garantizar mejor el interés general europeo. Este papel es de la Comision Eu-
ropea. Su autoridad y legitimidad politicas deben, pues reforzarse. Con este fin, propongo la
designacion de un Presidente de la Comision procedente de la formacion politica europea vic-
toriosa en las elecciones europeas.»

La designacién del presidente de la Comision procedente de la formacién politica europea
victoriosa en las elecciones europeas, es una propuesta de enorme trascendencia, ya que re-
forzaria enormemente al Presidente de la Comision, gozando éste de una legitimidad demo-
crética fuera de toda duda.

Esta propuesta, sin duda, seria de gran ayuda para integrar a los ciudadanos en las Insti-
tuciones Comunitarias, participando estos directamente con sus votos en la eleccion de sus re-
presentantes,

No obstante, y aunque esta propuesta, parece muy razonable, se debe tener en cuenta que
dicho cambio supondria un cambio en el equilibrio Institucional existente entre la Comisién y
el Consejo.

Dicho equilibrio Institucional, no supone més que una difuminacion de poderes y de fun-
ciones cuyo resultado, para los ciudadanos, es que no se sepa cudl es el 6rgano politico que
ostenta el poder y dirige el timén de la Unién Europea.

De esta forma, parece clara la necesidad prioritaria, de dar voz en primera persona a los
ciudadanos de la Unién para que con sus votos decidan ellos directamente quienes les van a
Gobemar en la Unién Europea.

En caso contrario y de no ser, los ciudadanos europeos, no se sentiran identificados con la
futura Europa y esto a la postre pasara factura, como ya ha ocurrié en los casos de Noruega, Sue-
cia, Dinamarca, Irlanda en los que los «euro escépticos» han obtenido incontestables victorias.

III. EL PULSO DE PODER ENTRE LA COMISION Y EL CONSEJO

Antes de realizar cualquier cambio Institucional se debe responder a la siguiente pregunta;
¢Hacia qué modelo politico se quiere avanzar, hacia un modelo politico Intergubernamental o
hacia un modelo Supranacional?

' ORTEGA, A. «Una Presidencia Alterada». Revista de Politica Exterior, n.2 88, Volumen XVI, juliofagosto
2002. Ed. Estudios de Politica Exterior S.A.

12 Ex Primer ministro de 1a Repiiblica Francesa

13 Discurso de Lionel Jospin, primer ministro de la Repiiblica Francesa sobre «El futuro de Europa ampliada»,
Paris, 28 de mayo de 2001.
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Dependiendo del modelo politico, que se elija la estructura y funciones de las diferentes
Instituciones variarén.

De esta forma, si lo que se acuerda es avanzar hacia la supranacionalidad el centro gravi-
tatorio y politico se encontrari en la Comision.

En cambio, si se decidiese avanzar hacia la Intergubernamentalidad, el centro politico y
de poder, se centraria en el Consejo.

De este modo, surge en este punto de Ia encrucijada politica, tensiones a la hora de deter-
minar hacia qué senda caminar, ya que dicha decisién lleva aparejada la definicién de la fu-
tura estructura institucional europea asi como de cual serd la Institucién encargada de su Go-
bierno politico.

Las tensiones y principales reticencias, como es de suponer, surgen a la hora de proponer
qué Institucién serd la que ostente las facultades ejecutivas.

De esta forma, no son de extrafiar, que se puedan leer titulares de periddicos tales como
«La lucha de poder divide a Europa » en visperas de Cumbres europeas.

La batalla que se libra entre el Consejo y la Comisién Europea, se centra, en cudl de ellos
serd el 6rgano Ejecutivo de Europa.

No obstante, no hay que olvidar que el Consejo estd integrado por los EE.MM., quienes
defienden sus intereses particulares, que en ocasiones no se corresponden, ni mucho menos
con el interés comuin/comunitario.

Los «paises pequefios», en cambio, conffan en que el 6rgano Ejecutivo, sea la Comisién
ya que en ella encuentran mds salvaguardados sus intereses, debido al objetivo que la protec-
cién de los intereses generales gufa a la Comisién por mandato del Derecho originario.

En este sentido, se debe tener igualmente, en cuenta que serdn los llamados «paises gran-
des», los que cuentan con mds posibilidades de sacar sus intereses adelante.

De este modo y sefiala Joachim Bitterlich !5 «... sobre este trasfondo hay que evaluar dos
propuestas de reestructuracién opuestas...» 15,

IV. ;HACIA UNA EUROPA INTERGUBERNAMENTAL?

Los principales valedores del modelo «intergubernamental» son Inglaterra, Francia y Es-
pana. Sus propuestas se dirigen a que el centro politico, de toma de decisiones, de representa-
cién exterior etc... tenga su centro gravitacional en el Consejo. En otras palabras, que sea el
Consejo el médximo 6rgano ejecutivo.

En este sentido, se enmarcé la reciente propuesta de creacién del cargo de Presidente del
Consejo, apoyada por Espafia, Inglaterra y Francia.

De este modo, José Maria Aznar, en su discurso en la Universidad de Oxford 7 y ante
Tony Blair, apoy6 la creacién de la creaci6n del cargo de Presidente del Consejo.

14 EL PAfS, domingo 2 de Junio de 2002, Internacional, pag. 2.

IS Embajador de la Repuiblica Federal de Alemania en Espafia y Miembro del Consejo Asesor del Instituto de
Estudios Europeos.

16 BITTERLICH, J. y BOCK, M. Y otros: «El Futuro de la Unién Europea», Instituto de Estudios Europeos San
Pablo CEU, Ed. Dykinson, S.L.

17 Discurso del Presidente de Gobiemno en el St. Anthony s College de 1a Universidad de Oxford, 20 de mayo
de 2002.
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La persona elegida como Presidente del Consejo, deberia haber sido un Presidente electo
y el periodo de su mandato se configuraria de entre un periodo de dos afios y medio a cinco.

De esta forma, dicha figura seria la «Voz» del Consejo asi como la «cabeza politica» de
la Unién Europea, que al haber sido Presidente y conocido exteriormente por las otras ponen-
cias podria asumir las funciones de representacién exterior.

Igualmente y en el mismo sentido, José Maria Aznar seiial6 que el Consejo Europeo, asi
presidido deberia en un futuro, ser el vértice de la Unién Europea.

De este modo, se intenta crear el marco para que el Consejo y no la Comisién sea la que di-
rija el Gobiemno, el timén de la politica y el poder de toma de decisiones en el &mbito europeo.

Dichas propuestas, se circunscriben en la voluntad politica de dichos paises en que sean
los propios paises, quienes dirijan la politica europea a través del Consejo.

No obstante y a pesar que Javier Solana presentd, en la Consejo de Sevilla, una propuesta
de reforma para la mejora en los métodos de trabajos del Consejo, recogida en las Conclusio-
nes de la Presidencia, no salié adelante, en cambio, la propuesta de creacion del cargo de Pre-
sidente del Consejo debido al rechazo y reticencias de numerosos EE.MM.

A pesar de ello, tal y como sefiala Andrés Ortega I8 «se estd confirmando que el equilibrio
de poderes de la UE estd cambiando a favor del Consejo, surgiendo a la vez de manera mds
clara una divisi6n entre grandes y pequefios.»

De cualquier forma y de cara a la ampliacion resulta ya inaplazable decidirse por el futuro
modelo de Gobierno europeo ya que la Unién una vez ampliada y contando con 25 miembros
seria, de la forma que se encuentra hoy estructurada ingobernable.

Igualmente y entre los EE.MM. defensores del Modelo Intergubernamental existen dife-
rentes propuestas en cuanto a cé6mo quedarian configurados el Consejo y las demds Institu-
ciones en una Europa Intergubermarmental.

No obstante, entre los defensores de este modelo intergubernamental existe una linea ho-
mogénea acerca de que el Consejo se configure como el poder Ejecutivo de la Unién, en el que
los miembros del Consejo, nombrarian un Presidente con un mandato no superior a cinco afios.

De esta forma el Presidente del Consejo, seria un ex Presidente electo y se ayudaria por
un equipo compuesto por un equipo presidencial rotatorio formado por cinco o seis Presiden-
tes de Gobierno.

De este modo, seria el Consejo el 6rgano Ejecutivo encargado de decidir las orientacio-
nes, estrategia politicas relativas a la Unién.

De igual forma, el Consejo podria disolver el Parlamento si asf lo decidiese.

En cuanto a la Comisién, y aunque no se manifiestan explicitamente, esta quedaria eclip-
sada y se convertiria en un érgano sin apenas poder politico, cuyo fin fundamental seria, ser
garante de los tratados, asi como llevar a buen término las decisiones del Consejo.

En esta posicién se enmarcarfa Inglaterra, Francia y Espafia en la que la idea de la Fede-
racién Europea no resultaria factible.

De esta forma, tal y como sefiata Tony Blair 19, lo que pretenden es una Superpotencia y
no un super-Estado.

18 Andrés ORTEGA. «Revista de Politica Exterior», pags. 64 a 75: «Una Presidencia alterada», Vol. XVI, ju-
lio/agosto 2002, nim. 88
19 Discurso en Varsovia, 6 de octubre de 2000.
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Por su parte, Francia a través del ex Primer Ministro francés, Lionel Jospin, propuso la
«Federaci6n de Estados-Nacién» en contraposicién a la idea alemana de Federaci6n 20:

«Si por federacién, se entiende un proceso progresivo y controlado para compartir o trans-
ferir competencias a nivel de la Unién, entonces se hace referencia a la «federaci6n de Esta-
dos-Nacién» segiin la férmula forjada por Jacques Delors»

La idea de Federacién del modo de los Linder alemanes o de la Federacién Norteameri-
cana, resultarfa casi impensable para los EE.MM que como Francia son reticentes a ceder par-
celas de su soberanfa. La Federacién europea, pues se construiria poco a poco y desde los Go-
biernos de los propios Estados, a través del Consejo.

La «Federaci6n de Estados-Naci6n» seria una Federacién sui generis en la que los
EE.MM. apenas cederian competencias y el avance a una Federacié6n real, se haria poco a poco
y s6lo en el caso que existiese la voluntad de los EE.MM de avanzar hacia ella.

A pesar de la diferencias existentes entre la idea francesa y alemana de Federacién, am-
bos si coinciden en la necesidad de la redaccién de una Constitucién Europea que simplifique
los Tratados existentes.

Igualmente coinciden las propuestas francesas y alemanas sobre el nombramiento del Pre-
sidente de la Comisi6n de la lista parlamentarfa mds votada, Alemania en cambio difiere en
cuanto a la propuesta de la creacién del cargo de Presidente del Consejo.

No obstante, y si se diese el caso de la existencia de ambos cargos de tal manera concebi-
dos, cabe pensar en las posibles dificultades de la convivencia politica de un Presidente de la
Comisi6n elegido democriticamente y un Presidente del Consejo representante de todos los
ejecutivos europeos.

La propuesta francesa coincide con la inglesa en cuanto a la necesidad de definicion y se-
paracion de las competencias nacionales de las europeas.

De esta forma, la idea de la Europa Intergubernamental defendida por Inglaterra, Francia
y Espaiia se contrapone a la concepci6n de la Europa Federal que lidera Alemania, creando de
esta manera una brecha importante entre los EE.MM que quieren avanzar hacia la Europa In-
tergubernamental y aquellos otros que quieren una Europa supranacional.

La solucién a este problema estd més que en el QUE se haga, en COMO se haga, ya que
se deber4 tener en cuanta a todos los EE.MM. y sus ciudadanos de tal forma, que estos se
sientan integrados en la estructura de toma de decisiones, que no sientan que su soberania
se diluye en las Instituciones comunitarias y que participan de una forma lo més igualitaria
posible.

V. (HACIA UNA EUROPA SUPRANACIONAL?

El modelo de construccién «supranacional», se puede decir que es el mds comunitario, es
decir, el que deberia defender mejor y de manera neutral los intereses de todos los EE.MM.

En contra de la construccién «supranacional», se manifiestan pafses como, Inglaterra,
Francia y Espafia reticentes en cuanto a la pérdida de poder de decisi6n y de soberania que la
Europa Federal pudiese suponer.

20 Discurso de Lionel JOSPIN, primer ministro de la Reptiblica Francesa. sobre «E! futuro de la Europa Am-
pliada», Parfs, 28 de mayo de 2001.
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La postura alemana, es la mas favorable hacia la «postura supranacional». No obstante, tal
y como Areilza Carvajal, ha sefialado 2!

«El problema de Schroeder es la necesidad de unanimidad para aprobar la reforma de 2004.
Alemania confia en atraer a Austria, [talia, Benelux, Grecia y Portugal en esta direccion Fede-
ral y germana. Pero tiene enfrente a Esparia, Francia, Reino Unido y los Paises Escandinavos».

De igual forma y en contra de la pérdida de poder que supondra una Europa interguber-
namental, desde la propia Comision se ha solicitado la asuncién de las funciones ejecutivas en
la futura Europa oponiéndose a la pérdida de poder a favor del Consejo:

«La Comisidn se resiste a perder el poder y propone asumir ella el Gobierno de la UE...
ademas intenta hacer frente a las uitimas propuestas, defendidas esencialmente por Francia,
Gran Bretaiia y Espafia, que perfilan un Consejo Europeo con un Presidente fijo que asumiria
de hecho todo el poder de la Unién» 22;

En este sentido, se ha sefialado igualmente que 23:

«La Comisién reclama plenos poderes en la futura UE... con un incremento de sus com-
petencias en politica exterior, justicia y economia... considera que es la Institucion que mejor
puede defender los intereses de todos los ciudadanos y mantener el equilibrio entre los pe-
queiios y grandes Estados.»

A favor del modelo Federal, se ha manifestado igualmente el PSOE, en su reciente pro-
puesta «Nuestra idea de la Europa de los Ciudadanos» 2* que completa al documento anterior
acerca del «Futuro de Europa 25» que fue entregado a las Instituciones de la Unién.

La gran mayoria de propuestas tanto Federalistas coinciden en que el primer paso, para
la creaci6n del marco necesario, en la creacién de una Europa Supranacional se daria con la
redaccion de un Constitucién Europea, cuya redaccién defienden casi todos los EE.MM. salvo
Inglaterra y Suecia.

En la defensa de la necesidad de redaccion de un texto constitucional, se manifesté la Co-
mision, sefialando que 26

«La Unién Europea dispondra asi de un texto de caricter constitucional... que coexista con
las disposiciones nacionales, que clarifique la organizacién original de los poderes publicos
europeos y cuyo valor para la Unién sea entendido por los ciudadanos como el que tiene una
Constituci6n para un Estado miembro.»

Dichos principios, aunque a nosotros nos parezcan tan claros, a los paises que se van a ad-
herir, que no estdn acostumbrados o que en su caso llevan tan poco tiempo viviendo en de-
mocracia y libertad les servird como guia de principios e instrumento de comunicacién de
estos, hacia sus instituciones y ciudadanos.

21 AREILZA CARVAIJAL, J. M.: «La Unién Europea de 2004 y la piedra Filosofal». Revista de Politica Exte-
rior, nimero 85, enero-febrero 2002.

22 El Mundo, Lunes 20 de mayo de 2002.

23 El Periodico, Jueves 23 de mayo de 2002. Articulo en relacién la presentacién de la Comunicacién de la Co-
misién, «Un Proyecto para la Unién Europea».

24 Propuesta del PSOE: «Nuestra idea de la Europa de los ciudadanos», 8 de septiembre de 2002.

25 Propuesta del PSOE sobre el futuro de la Unién. Presentad el 5 de junio de 2001

% COMUNICACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, Comunicacién de la Comisién, «Un Proyecto
para la Unién Europea», Bruselas 22-5- 2002, COM (2002) 247 Final; en el mismo sentido Comunicacién de la Co-
misi6n de 12 de Julio de 2000 COM (2000) 434.
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Dicha Constitucién Europea, debera de someterse a referéndum popular, que aparte de le-
gitimarla llevard aparejado que el debate sobre el Futuro de Europa se extendiera al conjunto
de la opinidn piiblica europea 27.

En este sentido y para que los propios EE.MM que ahora integran la Uni6n, los que se van
a adherir e incluso para que en el resto de paises del mundo conozcan los valores en los que
se basa la Uni6n se hace cada dia mds necesario, preparar y realizar la Constitucién Europea
que ademds simplifique los Tratados hoy existentes.

La redaccidn de la Constitucién Europea es algo en lo que coinciden la mayorfa de los
EE.MM, no obstante existen diferencias de gran importancia en torno a que modelo de Europa
se va a avanzar.

De esta forma, en contra de la Europa intergubernamental y liderando las aspiraciones Fe-
derales se encuentra Alemania a través de su Canciller Schoeder que siguiendo con la tesis
propuesta por su Ministro de AA.EE, en su famoso discurso de mayo de 2000 28, propone
avanzar hacia una Federacién Europea.

No obstante, la Federacién propuesta por Alemania es un fiel reflejo de su propia Fede-
racién de los Lénder 2 que lo que provoca el rechazo légico de paises como Francia e In-
glaterra.

Dicho modelo Federal convertiria a la Comisién en un autentico Gobiemo europeo con
poderes ejecutivos cuyo presidente resultarfa elegido por los ciudadanos a través de la lista
mds votada del Parlamento 0.

Dicha opcién, es compartida por la propuesta PSOE aunque este titimo propone que la
Comisién es la que deberia desarrollar las directrices politicas marcadas por el Consejo.

El Consejo, para el PSOE, deberfa continuar formado, por los Jefes de Gobierno europeos
y serfa el que definirfa e impulsarifa politicamente fa accién de la Unién que luego llevaria a
cabo la Comisién.

Se coincide en las propuestas sobre la elecci6n del Presidente de la Comisi6n a partir de
la Lista mds votada, podria ser el instrumento necesario, para superar el tan ofdo «déficit
democratico».

Para terminar con las discusiones acerca del «déficit democritico», y con el objetivo de
que los ciudadanos se sientan integrados en sus Instituciones y que sean ellos a través de sus
votos los que deciden acerca del futuro de la Uni6én y por tanto su futuro, no cabe duda acerca
que se deberfa de elegir al Presidente de la Comision de la lista parlamentaria m4s votada.

De igual manera, tanto el Presidente como el Colegio de Comisarios deberdn contar con
la aprobacion del Consejo y la investidura del Parlamento.

De este modo, por un lado a los ciudadanos, en las campafias electorales de las diferentes
agrupaciones politicas, se les explicarfa sin duda alguna mucho mejor los programas politicos

27 Propuesta del PSOE: «Nuestra idea de la Europa de los ciudadanos», 8 de septiembre de 2002.

28 VARCARCEL., Dario: «Joschka Fischer y el Proyecto de Integracién Europea», Revista de Politica Exterior,
nimero 85, enero-febrero 2002.

2% AREILZA CARVAJAL, J. M.: «La Unién Europea de 2004 y la piedra Filosofal». Revista de Politica Exte-
rior, niimero 76, Julio/Agosto.

% AREILZA CARVAIJAL, J. M.: «La Unién Europea de 2004 y 1a piedra Filosofal». Revista de Politica Exte-
rior, niimero 85, enero-febrero 2002.
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a realizar, las Instituciones Comunitarias, etc., y por otro lado existiria esa conexién democra-
tica entre Parlamento Europeo y Comisién, hoy por hoy pricticamente inexistente.

El Presidente de la Comisidn, tendria seguin este sistema, la fortaleza necesaria para de-
signar y dirigir el Colegio de Comisarios.

Por otro lado se acabaria con el problema ahora existente y que genera tantas tensiones
entre los EE.MM acerca del mimero de Comisarios, debido a que el Colegio de Comisarios,
quedaria compuesto por un niimero bastante menor que el de EE.MM., ya que su objetivo se-
ria el defender el interés general.

Igualmente, habria que tener en cuenta, que a pesar que el Colegio de Comisarios, estu-
viera formado por un nimero inferior de miembros que el de Estados seria necesario que to-
dos los Estados sintiesen que participan del Gobierno de Europa.

Por ello, habria que intentar que ningtin EE.MM estuviese sin participar en el Colegio de
Comisario durante mas de una legislatura.

De la misma forma, habria que compensar a los EE.MM. que no participasen en el Colegio
de Comisarios con cargos de responsabilidad en la Unién y/o con puestos en Secretarias, etc.

De igual forma, deberia quedar en el seno de la Comisién de manera exclusiva la funcién
de representacion de la politica exterior, fusionando las funciones de Mister PESC y del Co-
misario de Relaciones Exteriores, gozando de esta forma la politica europea de mayor forta-
leza, eficacia, rapidez y de un solo presupuesto.

Igualmente, y dependiendo de los casos de la politica exterior, se deberia apoyar en un Es-
tado miembro o en otro segtin estos tuviesen mds facilidad y conocimientos sobre los temas a
resolver (P. Ej: Espaiia con Sudamérica, Inglaterra con USA, los paises del Este con Rusia etc.)

Por otro lado, el Consejo segin la concepcion alemana se transformaria en una Segunda
Céamara, que vendria a configurarse como un Senado, compuesta por miembros de los parla-
mentos nacionales y que tendrfa una funcién legislativa.

Al respecto, la propuesta del PSOE mantiene como necesaria la existencia del Consejo
como Institucién que impulse y marque las directrices politicas que posteriormente deban de
ser desarrolladas.

No obstante y en dicha propuesta adolece de una explicacién del método de toma de de-
cisiones en el seno del Consejo, para que una vez ampliado a 25 miembros sea operativo.

Igualmente, el PSOE que propone la creacion de un Presidente del Consejo, adhiriéndose
a la tesis en este sentido de José M.? Aznar y Tony Blair, no tiene en cuenta las dificultades de
convivencia politica que podria existir entre un futuro Presidente del Consejo y un Presidente
de la Comisién.

Dicha convivencia podria ser bastante complicada, a no ser que se separasen y delimita-
sen de una manera clara las competencias de cada uno.

La tesis alemana, trataria de convertir a la Comisién en un Gobierno con poderes ejecuti-
vos y al Consejo en una segunda Camara que junto con ¢l Parlamento ostentaran el poder le-
gislativo 31,

De igual forma, €l Parlamento Europeo ademés del poder legislativo obtendria plenas fa-
cultades presupuestarias, que hoy se encuentran en poder de los Estados.

3 AREILZA CARVAIJAL, J. M.: «La Uni6n Europea de 2004...»
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Igualmente el Parlamento obtendria la capacidad y el poder a la hora de nombrar, contro-
lar y realizar mociones de censura al Presidente de la Comisién.

No obstante y a pesar que la propuesta Alemana parezca muy europeista no lo es tanto ya
que propone una delimitacién clara de las competencias europeas y nacionales a la vez que la
devolucién de competencias tales como la agricola y la regional, algo que limitaria en gran
medida la capacidad de accién de esa Europa Federal.

De diferente manera, la propuesta del PSOE, aborda la creacién de un sistema Bicameral,
debido a que a diferencia de la propuesta alemana, se crearia una Cédmara de los Estados, con
el objetivo de reflejar una doble legitimidad.

Por un lado, la legitimidad de los ciudadanos europeos que quedaria reflejada en el Parla-
mento Europeo y por otro lado la de los ciudadanos de cada Estado que se reflejaria en la Ca-
mara de los Estados.

De esta forma a la Camara de los Estados, sus miembros los designarian los Gobiernos y
a la Cdmara se la dotarfa de la funcidn legisladora del Consejo.

No obstante y a pesar que la Europa «supranacional» es la mas europeista, parece mas
realista pensar que al no desear por el momento este modelo de Europa paises como Francia,
Inglaterra y Espaiia, cuyo peso en el Consejo es muy importante, se avance en un principio ha-
cia una Europa intergubernamental.

Posteriormente cuando las politicas comunes, la integracion, la voluntad de los ciudada-
nos demuestren estar lo suficientemente maduras se avanzard paso a paso hacia el modelo de
Europa «supranacional» que a la larga transformara la Europa que hoy conocemos en una
Europa Federal con una idiosincrasia propia y diferente a cualquier Federaci6n hoy existente

No obstante hasta llegar al Estado Federal, habra que andar un largo camino lleno de sus-
picacias, inseguridades y rechazos que habran de afrontarse realizando cada paso de una forma
segura, correcta e integradora y en que la que los mayores protagonistas sean los ciudadanos
europeos y ademds asf lo sientan.
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