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Resumen

El presente trabajo busca conseguir dos objeti-
vos: la construccién de un instrumento de me-
dida de la violencia de género soportada en
chicas adolescentes y el estudio de la validez de
contenido de dicho instrumento. Para ello, se
ha partido de las dimensiones que forman el
propio constructo de violencia de género: vio-
lencia fisica, psicolégica, social y sexual. Por
otra parte, para el estudio de la validez de con-
tenido se han utilizado el coeficiente de validez
de contenido V de Aiken, la razén de validez de
contenido de Lawshe y el Grado de congruen-
cia item-objetivo de Osterlind. Los resultados
permiten concluir que tales coeficientes son
adecuados para determinar este tipo de vali-
dez, ya que permite obtener valores factibles de
ser contrastados estadisticamente segun el ta-
manfo de la muestra de jueces seleccionados.

Se ha disenado ademas un instrumento de 21
items con unos buenos valores de validez de
contenido, para medir el grado de violencia de
género soportado en adolescentes.

Palabras clave: Violencia de género, Vio-
lencia en el noviazgo adolescente, Validez de
contenido, coeficiente de validez de contenido
V de Aiken, Razoén de validez de contenido de
Lawshe, Grado de congruencia item-objetivo
de Osterlind.

Abstract

This research aims for two achievements; the
creation of some tool for the measurement of
the domestic violence that teenage girls toler-
ate and the study of the efficacy of ratings of
this instrument. Therefore, we have started
from all dimensions that conform the concept
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of domestic violence: physical, psychological,
social and sexual violence. On the other hand,
in order to calculate the efficiency of the rat-
ings, we have employed Aiken’s V content va-
lidity coefficient, Lawshe’s validity content ra-
tio and Osterlind’s item-objective congruence
index. The results let us conclude that such co-
efficients are suitable to determine this kind of
validity, for it offers values which are able to be
statistically matched depending on the size of
the sample of selected judges. It has also been
designed a 21 item instrument with very good
content validity values in order to measure the
degree of domestic violence tolerated by teen-
agers.

Keywords: Gender Violence, Teen dating
violence, Content validity, Aiken’s V coefficient,
Lawshe’s Content validity ratio and Osterlind’s
Ttem-objective congruence index.

Introduccion

La adolescencia es considerada como la
etapa del desarrollo humano en la que el joven
y la joven construyen su identidad y generan
expectativas sobre su rol futuro (Berek, 2011;
Fredrickson, 1998). Es en este momento tam-
bién cuando los chicos y chicas empiezan a
sentirse atraidos mutuamente y despliegan
todo un abanico de conductas dirigidas al cor-
tejo, la seduccién y la consolidacién, llegando
a formar, en muchos casos, parejas mas o me-
nos estables.

Es un proceso muy relacionado con el de-
sarrollo de la propia identidad personal y so-
cial, en el que las relaciones entre iguales ad-
quieren un papel relevante. La propia
naturaleza matricial del ser humano propicia
este proceso, ya que tanto su desarrollo como
su madurez son la consecuencia de sucesivas
matrices de relaciones sociales, donde se confi-
guran los roles que estructuran el «Yo» y la
identidad misma. Una identidad de origen cla-
ramente social, fruto de la comprensién de las
formas conductuales de cada rol en un mo-
mento y contexto determinados. Meras Lliebre
(2003), lo define como un fenémeno de expec-
tacién de conducta o de roles y lo considera

como la base del aprendizaje y de las relacio-
nes humanas.

De esta manera, los chicos y las chicas ad-
quieren formas de comportamientos que con-
sideran propias de su sexo y que el grupo les
refuerza atin mas al hacer que se sientan mas a
gusto consigo mismos. Generalmente, y bajo
ciertos parametros sociales, los chicos que
quieran asumir su rol sexual deberan ser do-
minantes, controlar a su pareja, sobreproteger-
la, controlar sus actividades y sus relaciones
sociales (Lazarevich, Irigoyen Camacho, Soko-
lova y Delgadillo Gutiérrez, 2013). Por su par-
te, las chicas, deberan ser sumisas, respetuo-
sas, responsabilizarse del clima de la pareja, y
estar convencidas incluso de que pueden «edu-
car» a su pareja (Connolly y Mclsaac, 2011;
Ortega Ruiz, Sanchez Jiménez y Ortega Rive-
ra, 2008; Ortega Ruiz, Ortega Rivera y San-
chez, 2008; Ortega y Sanchez, 2011; Ortega Ri-
vera, Sanchez Jiménez y Ortega Ruiz, 2010).
Estos roles van a condicionar en gran medida
la dindmica de la pareja.

Un aspecto importante en estos primeros
noviazgos es la relaciéon de posesién que se es-
tablece entre los miembros de la pareja (Amu-
rrio, Larrinaga, Usategui y Del Valle, 2010;
Arim, Dahinten, Marsahall y Sahpka, 2011; Ec-
khardt, Samper, Sur y Holtzworth-Munroe,
2012; Ortega y Sanchez, 2011). En muchas
ocasiones, el chico pide a la chica que renun-
cie a ciertos aspectos de su vida anterior, que
ceda a sus peticiones y se entregue totalmente
a él, creandose, cuando esto no se cumple, un
contexto propicio para la aparicién de celos.
Celos que no siempre son bien interpretados,
ya que su significado varia desde su considera-
cién como un tipo de conductas coercitivas
hasta la de una manifestacién de amor sincero.

Esta situacién dificulta la percepcién de la
naturaleza violenta de las conductas derivadas
de los celos y su repercusion en el futuro y se
ve ademas apoyada por la creencia de que la
violencia de género, especialmente en esta eta-
pa adolescente entre los 16 y los 18 afios (teen
dating violence), es algo ajeno a ellos y a ellas,
mas propio de mujeres y matrimonios adultos.
Asi, las manifestaciones violentas de sus pare-
jas se justificaran por el amor que él le profesa
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a ella, ya que no hay una mujer agredida sino
una mujer excesivamente querida. Se puede
deducir, por tanto, que las conductas violentas
no se interpretan objetivamente en referencia
a una relacién agresor-victima, sino como una
relacién autopercibida, conceptualizada cogni-
tiva y emocionalmente por cada uno de los
miembros, lo que se configura como el princi-
pal escollo para aceptar la existencia de una
relacién violenta (Ortega, Sanchez y Ortega,
2008). Esta situacién no es exclusiva de la vio-
lencia de género, sino de toda conducta huma-
na; esto es, hasta que los actores no asumen su
personaje como parte de si mismos no pueden
actuar conscientemente contra él.

Por tanto, ante este tipo de conductas, nos
encontramos con un problema relacionado
con su definicién, ya que no se puede hablar
de «conducta agresiva» en si misma, sino de
«formas distintas de agresiéon». Ademas, al ser
un concepto inferido, en ocasiones no observa-
ble directamente, implica la necesaria valora-
cién de un observador-protagonista implicado
en la situaciéon misma.

A pesar de ello, hay acuerdo en la mayoria
de los estudios en defender la existencia de la
intencién de hacer dano a la otra persona
como el rasgo comun en estos comportamien-
tos agresivos. Aunque hay que decir también,
que este rasgo de hacer dafno tampoco resulta
claro, ya que el agresor, aunque puede de for-
ma explicita dirigir conductas en este sentido,
también puede, de forma implicita poner en
juego estrategias no tan directas pero con la
misma intenciéon. Esto permite que el agresor
pueda hacer creer a la victima en una inten-
cién diferente, hasta contraria, a la pretendida.

La conducta agresiva se puede entender,
por tanto, como una construccion de naturale-
za histérico-social-afectiva extremadamente
compleja que viene estructurada por determi-
nadas cualidades, procesos, estados y particu-
laridades a su vez complejos que se encuentran
en interrelacién e interdependencia singular
en las personas (Foshee y Reyes, 2011; Hanby,
Fales, Nangle, Serwik y Hedrich, 2012). Espe-
cialmente, viene condicionada por el ya co-
mentado proceso de socializacién que, a lo lar-

go de toda la crianza, va determinando la
conducta del sujeto.

Esta visién nos lleva a definir las conductas
agresivas como aquellas que la victima «en-
tiende» que se dirigen hacia ella con el fin de
dafiarle o destruirle. Esto es, reacciones des-
proporcionadas que se producen en el agresor
y que la victima traduce en insultos, despre-
cios, criticas, golpes, amenazas y otras tantas
conductas que se catalogan como violencia fi-
sica, verbal, psicolégica, sexual, etc., con la fi-
nalidad de hacerle dafio. Cuando tales conduc-
tas son emitidas por el compafiero sentimental
de la victima, y ésta las percibe como conse-
cuencia de su pertenencia al sexo femenino se
denomina «violencia de género» (Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, 2012; Ortega et
al.,, 2010).

Esta idea refleja mas claramente lo expues-
to anteriormente, ya que, aunque estas con-
ductas no siempre tienen como resultado un
dano o sufrimiento fisico para la mujer, pue-
den ser también de indole sexual o psicolégico
e incluir amenazas, coaccién o privacién arbi-
traria de la libertad, y son percibidas con la fi-
nalidad de danar. Asi, en la practica, se consi-
dera que hasta que esta valoracién no se
produzca, no se habla de violencia de género.

Velazquez (2003) amplia la definicién de
violencia de género considerando también to-
dos los actos mediante los cuales se discrimi-
na, ignora, somete y subordina a las mujeres
en los diferentes aspectos de su existencia.
Esto es, todo ataque material y simbdlico que
afecta a su libertad, dignidad, seguridad, inti-
midad e integridad moral y/o fisica.

Dentro de este marco teérico, sobre la vio-
lencia de género, y segin los datos ofrecidos
por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
(2012) en el IV Informe Anual del Observatorio
Estatal de Violencia sobre la Mujer, se debe ad-
mitir que estamos ante uno de los problemas
con mayor importancia en el estado espaiiol.
Los datos, aunque reflejan una pequeiia dismi-
nucién respecto al 2009, revelan que 134.105
mujeres han presentado denuncias por maltra-
to en el estado espanol. Esta cifra representa
una media mensual de 11.750 y una media dia-
ria de 367 denuncias. Para poner en relacién
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las cifras de denuncias con las de poblacién
hay que suponer que se dan tres condiciones:
1.* A cada denuncia le corresponde la presen-
cia de dos tinicos sujetos en relacién con el de-
lito denunciado, una mujer, tnica victima del
delito de violencia de género y un tnico agre-
sor. 2.* Ambos, victima y agresor, sujetos pasi-
vo y activo del delito de violencia de género de
cada una de las denuncias, son diferentes a los
de las otras denuncias. 3.* Cada agresor tiene
a una unica mujer objeto de su agresién. Supo-
niendo que se cumplen estas tres condiciones
podemos afirmar que la tasa de mujeres victi-
mas de violencia de género por cada millén de
mujeres de 15 y méas anos se situaba, en 2010,
en 6.566. En la poblacién masculina la tasa de
agresores denunciados se elevé hasta 6.821.

En los ultimos afios, y como consecuencia
del incremento de las tasas de violencia de gé-
nero en adolescentes se han desarrollado una
serie de teorias con el fin de explicar las causas
de la misma. Estas, desde un enfoque multidi-
mensional, tratan de explicar el problema de la
violencia de género en adolescentes a partir del
peso diferencial de cada una de las dimensio-
nes. Es el caso de autores como Berek (2011) o
Corsi (2003) quienes, centrandose en la teoria
de Brofenbrenner (1987), ofrecen explicaciones
centradas en el peso de los factores sociol6gi-
cos. Adquiere especial relevancia aquella que si-
tia el origen de este tipo de comportamientos
en la necesidad de mantener el control de la pa-
reja, fruto de aprendizajes adquiridos a través
de modelos en los que ante la escasez de habili-
dades para tomar decisiones y para resolver
conflictos se opta por la violencia.

Otras teorias son las propuestas por Dutton
(1992) y Dutton y Painter (1981), que mantie-
nen que la violencia de género se produce y
mantiene por la dependencia emocional que
sufren las mujeres maltratadas hacia sus mal-
tratadores. Dutton y Painter (1981) creen que
«las mujeres maltratadas vuelven a la relacion
porque en el periodo de la separacién se redu-
ce el miedo inicial y se manifiesta la dependen-
cia emocional, el maltratador se muestra arre-
pentido y afectuoso» (p. 13). La de Strube
(1988), conocida como la Teoria de la Trampa
Psicolégica, explica cémo las personas se sien-
ten obligadas a justificar sus actos, sus metas y

esfuerzos. La teoria de Irigoyen (2006) destaca
lo que ella denomina Teoria del Acoso Moral.
La autora considera que el maltratador parali-
za y seduce a la victima a través del engafio
para que ésta no pueda defenderse. El acoso
moral se realiza a través de tres fases que van
desde la seduccién perversa (I), en la que se
miente mediante la utilizacién de argumentos
falaces que buscan dominar a la victima (II)
con el fin dltimo de someterla hasta la destruc-
cién (II1).

Finalmente hay que mencionar también el
modelo que desarrolla Walker (1994), centrado
en teorias denominadas como «feministas», y
en el que el concepto central se relaciona con
los procesos de indefensién aprendida tal
como explica Seligman (2002). La indefensién
que experimenta la mujer ante la situacién de
violencia en su pareja le generara cuadros de
depresién y ansiedad, debilitandole sus habili-
dades para resolver problemas y dificultando,
a su vez, el abandono de la situacién de mal-
trato. Ordéniez (2006), ya definié esta depen-
dencia emocional como una unién traumatica
en la que uno maltrata a otra y ésta tiene emo-
ciones positivas hacia el que le maltrata, esta-
bleciéndose una relacién de poder entre ambos
en donde la persona de menos poder necesita a
la de mas poder.

Esta visiéon del tema es la que inspira este
trabajo, al ser también la que més se ajusta a
las concepciones epistemolégicas del proble-
ma. El enfoque de la doctora Irigoyen, aporta
un elemento nuevo al estudio de la violencia
de género como es el uso de argumentos fala-
ces por parte de los maltratadores para seducir
y someter a las victimas. Dichos argumentos
impiden a la victima ser conscientes de este rol
propio y del rol del agresor. Es por ello que se
considera que el ambito de la teoria de la argu-
mentaciéon puede ser un buen marco teérico
desde doénde abordar este problema social,
como es el de la violencia de género.

En su definicién mas escueta, podemos de-
cir que argumentar no es mas que dar cuenta y
razé6n de algo, emitir razones a favor o en con-
tra de una propuesta aduciendo una serie de
normas, valores o motivos que la justifican
(Vega, 2007). Esta definicién implica la existen-
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cia de alguien a quien y ante quien dar cuenta
de esas razones; esto es, un acto comunicativo
en el que un sujeto intenta trasladar a otro una
opinién y, en cierto sentido, hacerle cambiar de
opinién mediante el convencimiento (engafo).
Por tanto, cuando se habla de argumentacién
no se hace referencia a un proceso comunicati-
vo «normal», en el que un sujeto codifica un
mensaje para que otro u otros lo decodifiquen y
recodifiquen hasta dar, de alguna manera, fe de
ese conocimiento. Por el contrario, se trata de
un acto o proceso cuyo fin es provocar un cam-
bio en el otro/a mediante la utilizacién de una
serie de razones que avalen el eje del argumen-
to hasta conseguir imponerlo.

Respecto a la nocién de Argumentos Fala-
ces, Vega (2007), considera que el nicleo de los
mismos se debe localizar en la intencionalidad
del emisor del argumento. Es decir, se puede
elegir una posicién ingenua y considerar que el
ser humano siempre va de buena fe y que sus
argumentos buscan sélo aclarar la posicién en
la que se desarrolla, o bien se puede tomar una
posiciéon mas cautelosa y poner siempre en tela
de juicio los argumentos que nos ofrecen y la
intencionalidad del emisor. Esta segunda posi-
cién es la que lleva a la consideracién de argu-
mentos falaces, aquellos no emitidos con bue-
na fe, que no son mas que falsedades para
hacer dafio o enganarnos.

Esta tematica, de los argumentos falaces, se
ve ampliamente desarrollada por el informe so-
bre violencia de género en adolescentes realiza-
do por la Fundacién de Ayuda a Nifios y Adoles-
centes en Riesgo (ANAR, 2012). Tras atender
1178 nifios y adolescentes que sufrieron violen-
cia en general, de los que el 6.9 % fueron encua-
drados como victimas de violencia de género.
De ellos, el 43.5 % lo habian sufrido durante
mas de un afio y un 46 % de forma diaria.

Las conductas de control, de dominio y
acoso vienen definidas por una serie de argu-
mentos que el agresor utiliza con el fin de mer-
mar la seguridad de su victima y su capacidad
de actuacién en su vida cotidiana. «El agresor
consigue asi satisfacer sus necesidades y cu-
brir sus carencias emocionales a través del
dafio ejercido a su victima que se demuestra
insegura, temerosa y coartada para tomar sus

propias decisiones o salir al encuentro de apo-
yos en su entorno mas cercano. El agresor no
duda en utilizar todos los argumentos a su al-
cance para lograr su objetivo» (pag. 34). Algu-
nas de estas conductas se ven reflejadas en si-
tuaciones tan cotidianas como las que
muestran los ejemplos que se exponen a conti-
nuacion, extraidos del propio informe:

«no me deja salir de casa para nada vy su fa-
milia me dice que le provoco porque no me por-
to bien con él y no soy una buena chica, porque
le tengo que cuidar y no salir con mis amigos...»
(15 arios)

«una semana después de amenazarme con
ponerme de «guarra» en todo el pueblo, empezo
a mandarme mensajes por el tuenti diciéndome
que me quiere mucho, que quiere volver conmi-
go, que ha cambiado...» (16 aiios).

«Si me voy con mis amigas me dice que voy
a golfear... Se compara con mis amigas, llora di-
ciéndome que las quiero mds a ellas que a él
para que no salga con ellas.» (15 arios)

«cada hora que estoy por ahi me tiene con-
trolada, me busca por el pueblo para ver donde
estoy» (17 arios)

Las amenazas, por su parte, se centran en
actitudes coercitivas por parte del agresor con
el fin de evitar que la victima rompa la relacién
o tome decisiones que ponga en riesgo el poder
del agresor. Estas amenazas hacen referencia a
agresiones fisicas o incluso a la muerte de la
victima y de sus seres méas queridos.

«Recientemente ha recibido un mensaje de
su exnovio que decia «se me ha acabado la pa-
ciencia...» (16 arios)

«... amenaza con tirarse al rio si lo dejo... no
podia hacerlo... seguro que va a cambiar...» (16
arios)

«... manda mensajes diciendo “todo el mun-
do tiene un destino vy el mio ya se lo que es, pue-
do ir preso.. ya no tengo sentimientos, ayer estu-
ve detrds de ti con el coche... se te ve feliz, pero
no puedo quedarme tranquilo...”. Hay muchos
mensajes de amenaza de muerte en los que dice
que a él no le importa ir preso pero que le va ha-
cer mucho davio...» (17 arios)
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«... me dice... si no eres para mi no serds
para nadie...» (17 avios)

«Me decia... te quiero, vuelve conmigo, vuel-
ve conmigo. Al que esté contigo le voy a pegar.»
(16 arios)

La tercera categoria, insultos, se caracteri-
za por comentarios de desvalorizacion, faltas
de respeto y humillaciones que suelen ser fre-
cuentes en sus relaciones de pareja y a veces
son la antesala de la violencia fisica. No es ex-
trano que las victimas indiquen en sus llama-
das que este tipo de agresiones les generan un
dolor tan intenso como las propias agresiones
fisicas.

«me dice... eres mi puta, una zorra, no vales
para nada.» (16 afios)

«... cuando me encuentro con él me pide que
volvamos, y como me niego, me amenaza por
chat vy, a veces, cuando me ve con mis amigas,
me insulta.» (15 a#ios)

Finalmente, en la categoria de agresiones
fisicas, no sélo se incluyen comportamientos
que buscar herir a la victima, sino también
otros como obligar a mantener relaciones
sexuales.

«... Cuando llegué a su casa se puso muy
agresivo y me amenazé con un cuchillo, y yo me
tiré el al suelo. Entonces, él comenzoé a tirarme
del pelo, me dio putietazos, un mordisco... Ten-
go algtin chichén en la cabeza vy seriales en los
brazos vy las piernas... el ojo morado vy la nariz y
la boca hinchadas...» (17 afios)

«A veces se le cruzan los cables, se pone ner-
vioso, y me pega... normalmente me da purieta-
zos, donde pilla...» (16 arios)

«... yo no queria mantener relaciones sexua-
les... entonces me arrastré de los pelos hasta
otro sitio que no estuviera delante de la ventana
y me dio un par de bofetones. Finalmente, tuvi-
mos relaciones como él queria...» (17 aios)

No obstante, hay que tener en cuenta que
esta clasificacién no hace referencia a formas
distintas de violencia de género sino a mani-
festaciones diferentes, derivadas de la interpre-
tacién de la intencionalidad percibida por par-
te de la victima. Sin embargo, si existen
clasificaciones que categorizan la violencia de

género en diferentes formas (Nocentini, Mene-
sini, y Pastorelli, 2010; Shorey, Febres, Bras-
field y Stuart, 2012; Simon, Miller, Gorman-
Smith, Orpinas y Sullivan, 2010; Reeves y
Orpinas, 2012; Swahn, Alemdar y Whitaker,
2010; Viejo, 2012), coincidiendo todas ellas en
la existencia de cinco tipos: violencia fisica,
psicolégica, sexual, social y econémica. Todos
ellos, desde el punto de vista que se sigue en
este trabajo, son la consecuencia de argumen-
tos falaces en los que los celos ocupan un pa-
pel predominante.

Asi, y de acuerdo con la Ley 13/2007 de 26
de noviembre, de Medidas de Prevencién y
Proteccién Integral contra la Violencia de Gé-
nero, se define el concepto de violencia de gé-
nero como: «Toda conducta que atenta contra
la dignidad e integridad fisica y moral de las
mujeres por el hecho de serlo, como manifes-
tacion de la discriminacidon, la situaciéon de
desigualdad vy las relaciones de poder de los
hombres sobre las mujeres»... «La violencia
comprende cualquier acto de violencia basada
en género que tenga como consecuencia, o que
tenga posibilidades de tener como consecuen-
cia, perjuicio o sufrimiento en la salud fisica,
sexual o psicolégica de la mujer, incluyendo
amenazas de dichos actos, coercién o privacio-
nes arbitrarias de su libertad, tanto si se pro-
ducen en la vida publica como privada.»

En la mencionada Ley, como en la literatu-
ra revisada sobre la violencia de género, se en-
tiende la violencia de género como aquella que
sufre la joven dentro del ambito de la pareja.
Se trata, pues, de un concepto unidireccional
ya que a la inversa, la que sufre el hombre, no
sera considerada como tal.

Esta definiciéon exige la conceptualizacion
exhaustiva del propio término de violencia de
género para poder establecer mejor las dimen-
siones que lo componen. Para ello se utiliza el
método tradicional que consiste en desglosar el
contenido y agruparlo en temas, luego en cate-
gorias o subcategorias (Montero y Leén, 2002).

La mayoria de los especialistas (Avellanosa,
2006; Carrillo Contreras, 2009; Gonzalez y San-
tana, 2001; Hernandez y Gonzalez, 2009; Lopez
y Castro, 2007; Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, 2007; Nocentini et al., 2010; Oliva y
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Arranz, 2005; Ortega et al. 2008; Shorey et al.,
2012; Simon et al., 2010; Swahn et al., 2010;
Viejo, 2012) acuerdan en admitir que se trata de
un constructo que incluye conductas que se
pueden agrupar, como ya se indicé anterior-
mente, en cinco categorias denominadas:

1. Violencia Fisica, compuesta por con-
ductas ejecutadas con las manos o con
algtn instrumento, como bofetadas, gol-
pes, palizas, moratones, patadas, cortes,
heridas, fracturas, quemaduras que, de
forma voluntaria, buscan producir dafio
o destruir a la mujer.

2. Violencia Psiquica, compuesta por con-
ductas dirigidas al control y la domina-
cién de la mujer, como son las amena-
zas, las coacciones, las descalificaciones,
las humillaciones, el desprecio, las exi-
gencias de obediencia. Se busca con
ello producir indefensién en la mujer a
través de culpabilizarla permanente de
todo lo que sucede.

3. Violencia Sexual centrada en el dominio
a través de las relaciones sexuales. No
bajo la pretensién de destruir, sino de
dominar al imponerse a la mujer como
duefio y considerarla como objeto.

4. Violencia Econémica, centrada en el con-
trol de la economia mediante la exigen-
cia de entregarle los ingresos y negarle,
incluso la posibilidad de gasto propio o
incluso de su derecho a trabajar.

5. Violencia Social, centrada en la limita-
cioén de los contactos sociales de la mu-
jer, alejandola de su familia y amigos, de
su entorno y limitando el apoyo social.

Definidas claramente cada una de las cate-
gorias que configuran el dominio, el siguiente
paso a seguir sera valorar la formulaciéon de
los items y el célculo de su representatividad
en cada una de dichas categorias.

Por todo lo anterior, y desde el punto de vis-
ta que aqui se defiende, los celos se encuentran
en la base de los argumentos falaces que utiliza
el agresor para dominar a la victima. Los celos
tienen su origen en los deseos del agresor de po-
seer a su pareja y de controlar su voluntad y se
manifiestan a través de diferentes formas de
comportamientos, mas o menos sutiles, que

s6lo son satisfechos en la medida en que la vic-
tima asume el dominio de su agresor.

En este trabajo se pretende, una vez defini-
do el concepto de violencia de género bajo los
parametros tedricos expuestos, disefiar un
cuestionario que permita valorar el grado de
violencia de este tipo que soportan las jovenes
adolescentes en sus relaciones de pareja vy, fi-
nalmente, calcular su validez de contenido.

Método

Participantes

Para la construccién y validacién del conte-
nido de la escala se cont6 con la colaboracién
de diversos psicélogos (jueces), elegidos entre
profesores del Departamento de Psicologia de
la Universidad de Cadiz y Psicélogos colegia-
dos que desempefiaban su trabajo en el ambito
de la clinica privada. Su perfil, en ambos ca-
sos, se definié por tener, ademas, al menos 10
anos de experiencia en el area de la violencia
de género (docente o profesional).

Se conté, pues, con la participacién de 14
psicélogos, 10 profesores del Departamento de
Psicologia de la Universidad de Cadiz y 4 pro-
fesionales que ejercen su labor profesional en
el ambito de la adolescencia. Con edades com-
prendidas entre los 45 y 52 afios el grupo, en
su conjunto, presenta una edad media de 48,2
afios y una desviacion tipo de 2,63. Por sexos
decir que 9 son hombres y 5 mujeres.

Instrumento

Para llevar a cabo este trabajo se disenié un
cuestionario ad hoc, construido por el autor de
este trabajo, en el que se incluye una serie de
items que describen situaciones en la que la vio-
lencia esta presente de forma manifiesta o encu-
bierta y otros relacionados con sus creencias so-
bre la relacion de pareja. Previamente, se
revisaron las dimensiones y los items utilizados
en otros estudios (Hernando, 2007; Diaz, 2004;
Fernandez-Fuertes y Fuertes y Pulido, 2006;
Lameiras y Rodriguez, 2002; Meras, 2003; Or-
tega, Ortega-Rivera y Sanchez, 2008; Pratto y
Walter, 2004;) y se obtuvo un cuestionario ini-
cial de 32 items (ver Tabla 1).
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Tabla 1

Items del cuestionario original

Cuestionario sobre Violencia de Género para adolescentes (original)

Es celoso.
Es demasiado posesivo.

Cuando se pone celoso se descontrola.
Insiste en conocer a todas tus amistades.
Quiere saber donde estas en todo momento.
Escoge tus amistades.

Te prohibe tener amigos o amigas.

Te exige que pases con él todo tu tiempo libre.

Te sigue donde vas para ver con quién compartes tu tiempo.

Acepta separarse de ti si le pides tiempo.

Escoge tu ropa y te dice como vestir, peinarte, etc.
Te sientes insegura cuando estas con él.

Te escucha.

Le preocupa tu opinion.

Atiende a tus deseos y necesidades.

Respeta tu intimidad.

Te inspira miedo.

Te preocupa como va a reaccionar a lo que dices o haces.

Te amenaza.

Piensas que si actias como a él le gusta las cosas iran mejor.

Es violento habitualmente.
Se pone violento por cualquier razoén.
Pierde la paciencia con facilidad.

Cuando se pone violento tira y rompe objetos o da pufietazos a la pared.

Es cruel con bichos, animales o mascotas.

Te ha golpeado, agarrado del pelo, empujado o retorcido el brazo...

Ha sido violento en relaciones anteriores.

Se enfada si no quieres hacer lo él dice.

Se pone agresivo cuando no estas de acuerdo con él.
Te acusa injustamente de distintas cosas.

Te humilla, insulta o ridiculiza.

Te obliga a mantener relaciones sexuales.

Procedimiento

Para la validacion del contenido de un
cuestionario capaz de medir el nivel de violen-
cia de género soportado por una adolescente
en su relaciéon de pareja, se abordé el estudio
del concepto de violencia de género global-

mente y por cada uno de sus componentes, de
forma que las respuestas al mismo aporten el
mayor conocimiento posible sobre el dominio
en cuestion.

De lo anterior se desprende la aceptacion
de un doble sentido del concepto de validez de
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contenido; uno referente a la naturaleza propia
del dominio que se pretende medir, a sus di-
mensiones y a sus componentes, y otro referen-
te a la representatividad de los items que, como
indices de medida, aportaran informacién de
cada una de las dimensiones. Esta perspectiva
sitia el estudio en un espacio metodolégico en
el que lo cualitativo y lo cuantitativo mantie-
nen una estrecha relaciéon, absolutamente ne-
cesaria para abordar el estudio de dicha vali-
dez de contenido (Kimberlin y Winterstein,
2008; Martinez, 2004).

Cualitativamente la validez de contenido se
deriva de la estructuracion exhaustiva del domi-
nio, del grado de pertinencia que las categorias
y las unidades definidas tienen en relacién tanto
al objeto de estudio como a los objetivos de la
investigaciéon. Landry (1998), Berelson (1952,
1967) y Krippendorff (1990) la entienden como
el resultado de aplicar unas técnicas orientadas
a categorizar las dimensiones del dominio con
el fin de garantizar las inferencias de las obser-
vaciones registradas en las mismas!.

Cuantitativamente la validez de contenido
viene determinada por el grado en que la medi-
da obtenida representa el concepto en su con-
junto y el de cada uno de sus componentes o
dimensiones (Abad, Olea, Ponsoda y Garcia,
2011; Bohrnstedt, 1976; Furr y Bacharach
2008; Martinez Arias, 1996).

Muiiz (1996), aunando las dos visiones, re-
comienda como préactica habitual para hallar la
validez de contenido la enumeracién de todas
las areas de contenido que se consideren impor-
tantes o imprescindibles en el dominio para ase-
gurarse después de que la prueba contenga los
items que hagan referencia a cada una de ellas
en una proporciéon adecuada. Siguiendo, por
tanto, estas indicaciones, el primer paso a se-

1 En este punto se nos debe permitir una salvedad,
y es que no se debe confundir la validez de contenido des-
de la vision cualitativa con la validez de constructo. La va-
lidez de contenido, desde la perspectiva cualitativa, se
centra en el acuerdo que existe entre los especialistas so-
bre las dimensiones del dominio que se deben tener en
cuenta a la hora de medirlo. Lo importante en este caso
es determinar todas y cada una de las dimensiones del do-
minio antes de ser medido. La validez de constructo, por
su parte, es mas tedrica, hace referencia a la naturaleza
teorica de la procedencia de la dimensién a medir.

guir es la busqueda de expertos que ayuden a
definir las categorias y los indicadores en cada
una de ellas. Esta definicién del concepto se rea-
lizara, ademads, a partir de una extensa revisién
bibliografica. Esta fase, que complementa a
aquella de la validez de contenido, se debe cen-
trar en la definicién del constructo de forma
tedrica y siguiendo las concepciones que actual-
mente tiene este término’.

Kerlinger (2002) mantiene que aunque al-
gunos autores traten de resolver el problema
de la representatividad de los items (a modo de
indicadores) generando grandes cantidades en
un dominio determinado, la validez de conteni-
do de tales conjuntos siempre sera dudosa y
cuestionable. Hay que desarrollar estrategias
que garanticen que un instrumento refleja el
contenido del dominio especifico que se pre-
tende medir. Para ello Mufiz (1996) sugiere
partir de las dreas del dominio que se conside-
ren importantes e imprescindibles, con el fin
de garantizar que la prueba contenga items
que hagan referencia a cada una de ellas en
una proporcién adecuada. Kerlinger (2002) in-
dica también la necesidad de ponderar cada
item de acuerdo con su representatividad en el
universo supuesto. Muchinsky (2006) por su
parte, hace hincapié ademas en el grado de re-
presentatividad de la conducta que se recoge
en la prueba.

Tras la revision de diferentes estudios (Or-
tega-Rivera, Sdnchez y Ortega, 2010; Shorey et
al., 2012; Viejo, 2012) se eligieron y reformula-
ron items adecuados al dominio considerado,
la violencia de género, teniendo en cuenta las
diferentes dimensiones consideradas. De esta
fase se obtuvo un primer cuestionario (tabla 1),
que denominamos cuestionario original.

Resultados

Formulados los items, se llevd a cabo un
andlisis en base al ajuste de cada uno con el
concepto de violencia de género, especialmente

2 Esta fase, como indicamos en la referencia 1, no
se debe de confundir con el procedimiento de la validez
de constructo que exige otras técnicas y procedimientos
que, en este caso no se van a abordar.
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en la poblacién adolescente. Para ello, se utili-
zaron diversas estrategias con el fin de, no sélo
depurar los items y eliminar los menos repre-
sentativos, sino de obtener un instrumento con
buenas caracteristicas psicométricas. La pri-
mera de ella, consistié en hallar el Coeficiente
de validez de contenido V de Aiken (Aiken, 1980,
1985, 1996).

Esta es una de las técnicas que permite
cuantificar la relevancia de cada item respecto
de un dominio de contenido formulado por N
jueces. Su valor oscila desde 0 hasta 1, siendo
el valor 1 indicativo de un perfecto acuerdo en-
tre los jueces respecto a la mayor puntuacién
de validez de los contenidos evaluados.

La interpretaciéon del coeficiente se centra
en la magnitud hallada y la determinacién de
la significacién estadistica obtenida mediante
las tablas de valores criticos que el mismo pu-
blic6 en 1985. La ecuacién, algebraicamente
modificada por Penfield y Giacobbi (2004), es:

X-1

V=
K

Donde:

Xes la media de las calificaciones de los jue-
ces en la muestra.

| 2nkV +2 - zJAnkV (1 =V ) + 2°

2(nk +2%)

Donde:

L: limite inferior del intervalo

U: limite superior del intervalo

z: valor en distribucién normal estandar

V: de Aiken calculado por la férmula ante-
rior.

n: namero de jueces

Este intervalo de confianza para la V de
Aiken permite probar si la magnitud obtenida
del coeficiente es superior a una establecida
como minimamente aceptable (Aiken, 1980,
1985, 1996); esto es, los valores minimos y

U

[ es la calificacién mas baja posible.
k es el rango de los valores posibles de la es-
cala Likert utilizada.

El resultado puede evaluarse estadistica-
mente haciendo uso de la tabla de probabilida-
des asociadas de cola derecha, tabulada por
Escurra (1988) para calificaciones dicotémicas
(aprueba/desaprueba el item). En nuestro caso,
como se vera mas adelante, todos los jueces ex-
pertos consideraron muy apropiado el instru-
mento siempre y bajo la condicién de que se
eliminaran los items con una V de Aiken de
contenidos inferiores a 0.75 obtenidas con un
nivel de confianza p = 0.99 (Charter, 2003; Pen-
field y Giacobbi, 2004), ya que esté indice exige
un valor establecido, por debajo del cual los
items deben eliminarse, como lo manifiestan
Penfield y Giacobbi, (2004). Ambos autores co-
mentan la posibilidad de interpretar este coefi-
ciente a través de la estimacién de los interva-
los de confianza mediante la aplicaciéon del
método score. Este método resulta bastante
idéneo ya que no depende de que la distribu-
ci6én de la variable sea normal. Para ello, se
parte de la ecuaciéon L y U en los que se esta-
blecen los valores del limite inferior y superior
del intervalo de decisién:

20V + 2%+ 2\ 4nkV (1-V) + 2°
- 2nk +z°%)

méaximos del intervalo sobre los que decidir
qué items debemos aceptar o rechazar.

Merino Soto y Livia Segovia (2009), expo-
nen un caso en el que al elegir una V conserva-
dora de 0,7 se obtiene un intervalo [0.69 -
0.90]. Al quedar el valor muy cerca del limite
inferior (0.69), proponen rechazar el item o
cambiar los criterios para el calculo; valor que,
en este trabajo se considera también adecuado,
aunque aumentiandolo, para mayor seguridad,
hasta el 0.75 para mantener el item en el cues-
tionario.
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Otro de los indices utilizados es la Razén de
Validez de Contenido de Lawshe (1975). Quizas
sea este autor uno de los pocos investigadores
que ha desarrollado un modelo especifico de
cuantificacién de la representatividad de los
items. Defiende que la validez viene determina-
da por el grado de solapamiento que se produ-
ce entre los contenidos del test y los conteni-
dos de la caracteristica que se pretende medir
expresada mediante su férmula de la Razon de
Validez de Contenido (RVC).

n,- N2
N2

RVC=

Donde:

n, = ndmero de jueces que consideran el
item valido y N=ntimero total de expertos.

Este indice expresa la comunalidad o tras-
lapo que se origina entre la ejecucién en la
prueba y la habilidad teérica que se define en
el dominio. Tristan (2008) considera dos ver-
siones mas de este indice, uno que modifica la
férmula original de Lawshe:

RVC +1
RVC= ——

en el que RVC = razén de validez de contenido
para cada itemy otro que lo adapta para la
consecucién del cuestionario globalmente:

Para obtener la evidencia de que la defini-
cién semantica esta bien representada en los
items formulados, Tristan (2008) propone que
la Razon de Validez de Contenido (RVC’) debe
ser igual o superior a 0.5823. El analisis esta-
distico de los items incluyé la determinacién
del indice de homogeneidad.

El RVC oscila entre +1 y -1, siendo las pun-
tuaciones positivas las que indican una mejor
validez de contenido. Un indice RVC = 0 indica
que la mitad de los expertos han evaluado el
item como esencial, debiendo eliminarse, por
tanto, los items con una bajo RVC seran elimi-
nados. Lawshe (1975) sugiere que un RVC =
0.51 serd adecuado cuando se hayan utilizado
14 expertos, como es nuestro caso. Valor que
se utilizard también para la elecciéon de los
items que deben permanecer en el cuestionario
(ver Tabla 2).
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Tabla 2

Indices de validez de contenido de Aiken y de Razén de Lawshe

Cuestionario sobre violencia de género para adolescentes (original)

V de Aiken Lawshe
Es celoso 0.93 0.86
Es demasiado posesivo 0.93 0.86
Cuando se pone celoso se descontrola 0.93 0.86
Insiste en conocer a todas tus amistades 0.79 0.57
Quiere saber dénde estas en todo momento 0.93 0.86
Escoge tus amistades 0.93 0.86
Te prohibe tener amigos o amigas 0.93 0.86
Te exige que pases con él todo tu tiempo libre* 0.70 0.43
Te sigue dénde vas para ver con quién compartes tu tiempo 1.00 1.00
Acepta separarse de ti si le pides tiempo* 0.25 0.30
Escoge tu ropa y te dice como vestir peinarte etc. 0.93 0.86
Te sientes insegura cuando estas con él 0.79 0.57
Te escucha* 0.35 0.36
Le preocupa tu opiniéon* 0.25 0.30
Atiende a tus deseos y necesidades* 0.20 0.18
Respeta tu intimidad* 0.25 0.31
Te inspira miedo 0.84 0.71
Te preocupa cdmo va a reaccionar a lo que dices o haces 0.79 0.57
Te amenaza 0.93 0.86
Piensas que si actuas como a él le gusta las cosas iran mejor* 0.71 0.43
Es violento habitualmente* 0.71 0.43
Se pone violento por cualquier razén 0.86 0.71
Pierde la paciencia con facilidad* 0.71 0.43
Cuando se pone violento tira y rompe objetos o da pufietazos a la pared 1.00 1.00
Es cruel con bichos animales mascotas...* 0.36 0.40
Te ha golpeado. agarrado del pelo. empujado retorcido el brazo... 1.00 1.00
Ha sido violento en relaciones anteriores* 0.57 0.43
Se enfada si no quieres hacer lo él dice 0.93 0.86
Se pone agresivo cuando no estas de acuerdo con él 1.00 1.00
Te acusa injustamente de distintas cosas 0.86 0.71
Te humilla. insulta o ridiculiza 1.00 1.00
Te obliga a mantener relaciones sexuales 1.00 1.00

Nota. " V< 75 y RVC’<0.50

Una vez comprobado el grado de acuerdo  de los jueces sobre la pertenencia de cada item
de los expertos vy, por tanto, los items que per- a una de las dimensiones consideradas. Para
manecen y desaparecen de la prueba inicial, el  ello se procede al calculo del Grado de con-
siguiente paso es verificar el grado de acuerdo  gruencia item-objetivo de Osterlind.
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Segun este autor una de las ventajas que
tiene el trabajar con el juicio de expertos es
la posibilidad de definir indicadores que re-
presenten o reproduzcan claramente las ca-
racteristicas esenciales del constructo (Suen,
1990). Esta relacién entre dimensiones del
dominio y nimero de items puede conseguir-
se mediante la operativizacién de la valora-
ciéon de los diferentes expertos (Chacén et
al., 2001).

Para su estimacién, Osterlind (1989) pro-
pone un método doble que consiste, por un
lado, en preguntar a jueces expertos sobre el
grado de adecuacién de los items a ese domi-
nio o subdominio vy, por otro, llevar a cabo el
emparejamiento entre los ftems y los objetivos
del dominio. Su célculo lo realiza mediante la
férmula siguiente:

(N — I}Z‘: -’1{;:: + -TZ‘: X;k - 2 Ie'k
;o - el =

E 2N —Dn

Donde:

X = Valoracién del indicador i en el domi-
nio k por el juez j.

N = Numero de dominios que se contem-
plen en el instrumento.

n = Numero de jueces que valoran el indi-

cador.

Con este enfoque sobre los 21 items que per-
manecen tras eliminar los sugeridos por los in-
dices de Aiken y Lawshe, se vuelve a preguntar
a los expertos acerca de la adecuacion de cada
item con su categoria. Se les pidi6 que valora-
sen el grado de acuerdo que existia entre los
items y las dimensiones consideradas. Se les pi-
dié que lo indicaran sobre una escala de tres ca-
tegorias: A) Muy relacionado, B) Algo Relacio-
nado y C) Nada relacionado. A continuacién se
estimaron los coeficientes de congruencia item-
dominio segun la férmula propuesta por Oster-
lind (1989). Se tom6 como criterio para mante-
ner un item, como sugiere el propio autor, que
su indice no fuera inferior a 0.50. Los valores
obtenidos se reflejan en la tabla 3:
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Tabla 3

Valores indice de congruencia de Osterlind

Coeficientes de congruencia de Osterlind?® I, N=14
CELOS
Es celoso 0.89
Es demasiado posesivo 0.89
Cuando se pone celoso se descontrola 0.70
Quiere saber en todo momento dénde estas 0.65
VIOLENCIA PSICOLOGICA
Te humilla, insulta o ridiculiza 0.75
Se pone agresivo cuando no estas de acuerdo con él 0.60
Se pone violento por cualquier razén 0.60
Se enfada si no quieres hacer lo él dice 0.60
Te acusa injustamente de distintas cosas 0.54
Te amenaza 0.75
Te inspira miedo 0.80
Te preocupa como va a reaccionar a lo que dices o haces 0.63
Te sientes insegura cuando estas con él 0.54
VIOLENCIA SOCIAL
Te prohibe tener amigos o amigas 0.76
Escoge tus amistades 0.76
Escoge tu ropa y te dice cémo vestir, peinarte, etc. 0.76
Insiste en conocer a todas tus amistades 0.65
VIOLENCIA FISICA
Te obliga a mantener relaciones sexuales 0.71
Te sigue donde vas para ver con quién compartes tu tiempo 0.69
Te ha golpeado, agarrado del pelo, empujado, retorcido el brazo 0.71
Cuando se pone violento tira y rompe objetos o da pufietazos a la pared 0.76

l,> 0.50

Discusion

De todo lo anterior, podemos concluir que
para conocer cualquier concepto en psicologia
no solo es suficiente identificar cada una de las
dimensiones que lo definen, sino que hay que
cuantificarlas adecuadamente. Este ha sido el
principal objetivo de este trabajo; construir y
validar el contenido de un instrumento capaz
de medir el grado de violencia de género que
se manifiesta en una relacién de noviazgo.
Para ello, nos hemos servido de una serie de
estadisticos, el Coeficiente de validez de conte-
nido V de Aiken; la Razén de Validez de Conte-

nido de Lawshe y el Grado de congruencia
item-objetivo de Osterlind, con el propésito de
garantizar la validez de la medida del concepto
de violencia de género obtenida a partir de
nuestro instrumento.

Un cuestionario que, a tenor de los valores
de estadisticos, ofrece las oportunas garantias
para considerar la informacién, de cada una
de las diferentes dimensiones que del concepto
de violencia de género, valida y suficiente.

Estas dimensiones, que agrupamos bajo las
categorias de celos, violencia psicolégica, vio-
lencia social y violencia fisica, ofrecen una vi-
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sibn completa del concepto en su conjunto.
Ademas, si se analizan individualmente, permi-
ten valorar los aspectos que, en mayor medida,
inciden negativamente en la relacién de pareja.

De igual manera, se considera que esta he-
rramienta es valida para conocer el riesgo que
cualquier chica asume en su relacién. Un ries-
go que, de ser detectado y definido, facilita po-
sibles estrategia de intervencién e incluso, con

Tabla 4

Cuestionario definitivo validado

futuros estudios, establecer pronésticos sobre
la evolucién de la relacién misma.

Al final del proceso nos encontramos con
un cuestionario para evaluar el nivel de violen-
cia de género que sufren las jéovenes, compues-
to por 21 items y cuatro dimensiones (ver Ta-
bla 4). Un cuestionario que, a juicio de los
expertos, presenta una validez de contenido
aceptable para su uso en la medida del criterio
considerado.

Cuestionario sobre violencia de género para adolescentes (definitivo)'

Es celoso

Es demasiado posesivo

Cuando se pone celoso se descontrola
Quiere saber en todo momento dénde estas
Te humilla, insulta o ridiculiza

Se pone agresivo cuando no estas de acuerdo con él
Se pone violento por cualquier razén

Se enfada si no quieres hacer lo él dice

Te acusa injustamente de distintas cosas

Te amenaza

Te inspira miedo

Te preocupa como va a reaccionar a lo que dices o haces

Te sientes insegura cuando estas con él

Te prohibe tener amigos o amigas

Escoge tus amistades

Escoge tu ropa y te dice como vestir, peinarte, etc.
Insiste en conocer a todas tus amistades

Te obliga a mantener relaciones sexuales

1 2 3 4 5 6

Te sigue donde vas para ver con quién compartes tu tiempo
Te ha golpeado, agarrado del pelo, empujado, retorcido el brazo
Cuando se pone violento tira y rompe objetos o da pufietazos a la pared

! Este cuestionario definitivo, una vez aplicado a una muestra de 385 chicas, ofrecié un valor de la alfa de

Cronbach de 0,913
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