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Me propongo en este ensayo una reflexión escéptica sobre las deter 

minantes ideológicas del Pez Cornudo. El escepticismo, como señalara Hegel en el «« 

capítulo sobre la Autoconciencia (de su obra Fenomenología del Espíritu, 1807) es 

la realización de aquello de que el estoicismo —primera manifestación consciente 

de la libertad de la Autoconciencia—era solamente el concepto: "el pensamiento 

deviene el pensar completo que destruye el ser del mundo múltiplemente determina 

do, y la negatividad de la autoconciencia libre se convierte, ante esta múltiple confi 

guración de la vida, en negatividad real" (1). 

Son la independencia del pensamiento (estoicismo) y la conciencia 

crítica (escepticismo) quienes encuentran su verdad en aquella figura llamada auto-

conciencia desventurada que "constituye el reverso y el complemento de la concien 

cia dentro de sí perfectamente feliz, de la conciencia cómica'1'' (2). Y, a propósito de 

comicidad, explicaré que lo del Pez Cornudo era una expresión, una especie de 

broma, que usaban en sus tertulias algunos intelectuales marxistas críticos (Korsch, 

Benjamín, Brecht) al referirse al sistema comunista bajo Stalin, aunque seguían 

pensando que, a pesar de todo, un pez cornudo era mejor que un pez sin cuernos... 

Contrariamente a lo que piensan Samuel P. Huntingtpn y James 

Atlas (3), la moda del "finalismo" no es tan reciente, y desde luego no es Francis 

Fukuyama, con su brillante ensayo ¿Fin de la Historia? (4), el responsable. Hace 

casi treinta años ya señalaba agudamente el politólogo español Jesús Fueyo que "los 
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dos grandes temas que Hegel deja abiertos a la crítica ulterior de tan impresionante 

impacto social y político, cuales son el fin de la Historia y la muerte de Dios, son 

como el canto del cisne del racionalismo europeo" (5). 

La muerte de Dios como presupuesto del finalismo comunista en 

Marx y Engeis y de los concomitantes totalitarismos ulteriores, aunque fuera anun 

ciado angustiosamente por Nietzsche en el umbral del siglo XX, gozaba ya de una 

larga tradición desde el maestro Eckart en la teología negativa germano-protestante 

de Lutero a Hegel. (6) "Esta muerte —escribirá el filósofo prusiano— es el senti 

miento doloroso de la conciencia desventurada de que Dios mismo ha muerto. Esta 

dura expresión es la simple expresión del simple saber de sí mismo más íntimo, el 

retorno de la conciencia a las profundidades de la noche del yo=yo, que no diferen 

cia ni sabe ya nada, fuera de ella" (7). El tópico, incoado literal y conceptualmente 

en la filosofía hegeliana, preside todo el pensamiento secularizado y radical que 

desde principios del siglo XIX conduce al comunismo (Marx y Engeis) y al nihilismo 

(Stirner y Nietzche), así como toda la reacción católica contrarrevolucionaria 

(Bonald, Maistre, Donoso Cortés y Cari Schmitt) (8). 

El finalismo comunista, que es el objeto de este ensayo, prescindiendo 

de los precedentes utópicos, tiene su primera expresión "científica" en el Manifiesto 

Comunista (1848) de Marx y Engeis: "La burguesía —proclaman— produce, ante 

todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son 

igualmente inevitables... El rasgo distintivo del comunismo no es la abolición de la 

propiedad en general, sino la abolición de la propiedad burguesa. Pero la propie 

dad privada actual, la propiedad burguesa, es la última y más acabada expresión 

del modo de producción y de apropiación de lo producido basado en los antagonis 

mos de clase, en la explotación de los unos por los otros. En este sentido los comu 

nistas pueden resumir su teoría en esta fórmula única: abolición de la propiedad 

privada" (9). Resumiendo, la desaparición de la propiedad privada terminará con 

la explotación económica y la dominación política. La revolución comunista, por 

tanto, creará las condiciones para la desaparición del poder político: el Estado se 

extinguirá, y "surgirá una asociación en que el libre desenvolvimiento de cada uno 

será la condición del libre desenvolvimiento de todos (10). El círculo se cierra, el 

largo movimiento desde la utopía a la ciencia retorna a la utopía: fin de la propie 

dad privada, fin de las clases sociales, fin del capitalismo, fin del Estado y fin de 

Dios. El anunciado yin de la Historia de Hegel se traviste en Anti-Historia. La 

muerte de Dios, que lleva incoada la muerte del Hombre, proporciona los funda 

mentos de la utopía totalitaria, pero el comunismo, el socialismo real, incapaz de 
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sintonizar con los procesos históricos reales, pronto mostrará su faz auténtica y 

monstruosa: el Pez Cornudo. 

Con el inicio del primer experimento comunista de la historia, tras el 

golpe bolchevique de octubre de 1917, se pondrá de manifiesto la dificultad inhe 

rente esencial, que una marxista crítica y sensible como Rosa Luxemburg percibirá 

antes de que transcurra un año: "Lo negativo, la destrucción, sí se puede decretar; 

la construcción, lo positivo, NO. Tierra virgen. Miles de problemas. Sólo la expe 

riencia está en condiciones de corregir y de abrir nuevos caminos. Sólo una vida lle 

na de fermentos, sin impedimentos, imagina miles de formas nuevas, improvisa, 

libera una fuerza creadora, corrige espontáneamente sus pasos en falso... Toda la 

masa del pueblo debe participar; si no, el socialismo es decretado, autorizado desde 

la mesa por una docena de intelectuales" (11). Crítica impecable que, por cierto, no 

tuvo en cuenta ella misma más tarde al encabezar la insurrección espartaquista en 

Alemania, y que transluce la idea de un socialismo irreal. . 

El socialismo real parece, lógicamente, la única alternativa al socia 

lismo irreal. El erudito trabajo de Rudolf Bahro (La alternativa. Contribución a la 

crítica del socialismo realmente existente, 1977) no nos aclara el origen de la expre 

sión, generalizada y asumida por los propios comunistas durante la etapa neo-stali-

nista, desde Breznev hasta Gorbachov. Mi impresión es que tiene su origen en los 

debates ideológicos de 1924-1926 acerca del "socialismo en un solo país". En el 

folleto Los fundamentos del leninismo (mayo de 1924) Stalin sostiene que la pers 

pectiva de la revolución mundial —la acción conjunta de los proletarios de todos 

los países adelantados o, por lo menos, de la mayoría de ellos—, "ya no correspon 

de a la realidad" (12). La perspectiva real, se infiere, es la del socialismo en un solo 

país. La afirmación del socialismo real frente a otras consideraciones abstractas se 

infiere asimismo del texto de Grigori Zinoviev, El leninismo (escrito en 1924): "Afir 

mando: el triunfo del socialismo en un solo país, estamos diciendo que los demás 

países continúan aún siendo burgueses y que el país socialista del que estamos 

hablando se halla cercado por estados burgueses. No se trata de un país abstrac 

to" (13). En diciembre de ese mismo año, como prefacio a su libro El camino de 

octubre, Stalin escribirá: "la teoría de la imposibilidad de la victoria del socialismo 

en un solo país, ha resultado ser una teoría artificial, una teoría no viable" (14). 

Finalmente, en Cuestiones del leninismo (enero de 1925) el dictador soviético se 

propone cerrar la discusión, aclarando dos cuestiones distintas: "la cuestión de la 

posibilidad de llevar a cabo la edificación del socialismo con las fuerzas de un solo 

país, cuestión a la que hay que dar una respuesta afirmativa, y la cuestión de si un 
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país con dictadura del proletariado puede considerarse completamente garantiza 

do contra la intervención y, por tanto, contra la restauración del viejo régimen, sin 

una revolubión victoriosa en otros países, cuestión a la que hay que dar una res 

puesta negativa" (15). 

En 1936 (inicio de los procesos de Moscú, promulgación de la nueva 

constitución soviética que sanciona el Estado socialista), cuando Trotsky publica su 

denuncia anti-stalinista La revolución traicionada, confiando, empero, en su rege 

neración a través de la revolución permanente (interna e internacional), el escritor 

norteamericano Max Eastman (uno de los primeros comunistas occidentales y, pro 

bablemente, el primer ex-comunista) concluye un ensayo titulado The End ofSocia-

lism in Russia (16) que constituye, por lo que a mí se me alcanza, la primera predic 

ción del fin del comunismo, y, en cierto modo, el inicio de la moda "finalista" (de 

signo contrario al fínalismo comunista) que llega hasta nuestros días: fin del comu 

nismo, fin de las ideologías (A. Camus, R. Aron, D. Bell, E. Shils, etc.), fin de la 

Historia (A. Kojéve, F. Fukuyama) (17). Tras ofrecernos en 1939 el primer análisis 

comparado nazi-soviético del Totalitarismo (18), Max Eastman sostendrá que, apar 

te de la realidad socialista en la URSS, no existe otro socialismo, y que el socialismo 

democrático es imposible (19). Cuando Eastman afirma —con palabras que impre-

sionarán al economista Friedrich A. Hayek, patriarca del liberalismo conservador 

de nuestro tiempo— que "el stalinismo es socialismo, en el sentido de ser el acompa 

ñamiento político inevitable, aunque imprevisto, de Ja nacionalización y la colectivi 

zación que ha adoptado como parte de su plan para erigir una sociedad sin cla 

ses" (20), el escritor norteamericano confiere a la expresión socialismo real una pre 

cisión objetiva, al margen de las especulaciones ideológicas. Es el mismo significado 

que, recientemente, le atribuye Jan S. Prybyla, en uno de los primeros análisis teó 

ricos que se han publicado acerca de la transición del comunismo al capitalismo: 

"I use the word socialism to denote the system —otherwise known as real, existing 

socialísm— that has actually been applied in this century by ruling communist par-

ties all over the world. I restrict the term to centrally planned, administrad ve, com-

mand economies of which the Soviet Unión from Lenin to Gorbachev is an excellent 

example" (21). El autor nos aclara que cuando él habla de socialismo no se refiere a 

los significados que le dan algunos intelectuales académicos, los clérigos mesiánicos 

del Tercer Mundo, o los ideológicos visionarios-utópicos. Prybyla evoca oportuna 

mente las palabras de Hayek en uno de sus últimos trabajos, The Fatal Conceit: 

The Errors of Socialism (1989), al señalar agudamente que el declive y fin del comu 

nismo se está produciendo principalmente en los países donde realmente se había 
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implementado, lo cual facilita la desilusión respecto a la utopía, pero sigue viviendo 

en el corazón de quienes no han experimentado sus efectos reales: "among Western 

intellectuals and among the poor ... in the Third World... In the latter, liberation 

theology may fuse with nationalism to produce a powerful new religión with disas-

trous consequences for people already in diré economic straits" (22). 

El también economista y, como su maestro Hayek, premio Nobel, 

James Buchanan, ha querido emular el nietzscheano anuncio de la muerte de Dios 

con el no menos dramático el socialismo ha muerto: "a statament that seems much 

less shocking than Nietzsche's because it is being heard throughout the world in 

1990. In a very real sense, the loss of faith in socialism is more dramatic than the 

loss of faith in God, because the god that was socialism took on forms that were 

directly observable. There were no continuing unknowns waiting to be revealed only 

in another life, and the promised realization of the socialist ideal could not be infini-

tely postponed. Socialism promised quite specific results; it did not deliver" (23). 

Todos los autores aquí citados (Eastman, Hayek, Buchanan, Prybyla) 

desde una perspectiva demoliberal coinciden en identificar las causas del fin del 

comunismo en dos errores interrelacionados: uno material (la abolición de la propie 

dad privada) y otro intelectual (la "abolición" del mercado), ambos expresivos dé una 

ignorancia acerca de la naturaleza humana y de la naturaleza social. Limitándonos 

aquí al error intelectual, el comunismo o socialismo real ha sido el resultado tangible 

de una pertinaz obsesión (neurosis ideológica, la llamaremos siguiendo a A. Koestler, 

superstición la denomina Hayek, impostura y bluff según K. Popper) (24) de ciertos 

intelectuales-ideológicos que, desde un enfoque materialista/determinista de la Histo 

ria (no exclusivamente marxista) han negado sistemáticamente la autonomía de la 

conciencia individual (¿hay otra?) y la posibilidad de que las ideas tengan consecuen 

cias. El revisionismo, a partir de Eduard Bernstein, lo intuyó, pero el movimiento 

socialista internacional no ha sido capaz, hasta la fecha, de ser plenamente conse 

cuente con tal percepción. Aunque es cierto, como ha señalado Ramón Cotarelo, que 

"tras haber conocido momentos de esplendor, la izquierda se bate en retirada. Los 

comunistas quisieran ser socialistas: democráticos y los socialistas democráticos, 

demócratas a secas" (25). 

Prybyla ha descrito correctamente, a mi juicio, tal error intelectual 

que, en síntesis, consiste en pensar: a) que alguien situado en el centro o vértice de 

una organización jerárquica, deliberadamente construida, pueda obtener y proce 

sar toda la información procedente de numerosas y dispersas fuentes; b) que tal 

información sea mejor que la obtenida a través del proceso del mercado; c) que tal 
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información pueda ser utilizada para determinar fines mandatorios, sustitutivos y 

superiores a los que emergen de las preferencias y elecciones populares. Tales asun 

ciones, efectivamente, no comprenden la naturaleza específica de un conocimiento 

disperso, autodesarrollado en el proceso del mercado. Desde el punto de vista psi 

cológico y moral el socialismo supone —suposición arrogante y falaz— que los indi 

viduos humanos no saben lo que quieren, y por tanto, deben ser aleccionados por 

alguna "inteligencia superior", con privilegio epistemológico y especial capacidad 

para comprender la racionalidad social. Como consecuencia délo anterior, aparece 

el problema de los incentivos, de manera que, al final, el único medio de reconciliar 

las preferencias de los individuos con las de los planificadores es la coerción: la 

fuerza, normalmente acompañada del miedo, que da como resultado el sistema de 

terror y el universo concentracionario (26). 

Quizás no sea ésta la ocasión para detenernos en la fenomenología del 

post-comunismo y del post-socialismo. Existe ya una importante, aunque no 

exhaustiva, literatura sobre el tema (27). En las sucesivas fases que Zbigniew Brze-

zinski describe para la transición del comunismo al capitalismo (I. Totalitarismo 

comunista; II. Autoritarismo comunista; III. Autoritarismo post-comunista; y 

40 1V* PIuralismo post-comunista) (28) es previsible la supervivencia de estructuras 

ideológicas comunistas o filocomunistas, que nos permiten pensar en un proceso no 

irreversible. El riesgo o peligro de regresión resulta evidente en algunas sociedades 

de la antigua Unión Soviética y del Este de Europa. Por otra parte, la crisis del 

comunismo no significa la desaparición inmediata del mismo como sistema de domi 

nación sobre un tercio de la población del Planeta, aproximadamente, en países 

como Afganistán, Albania, Angola, Camboya, China, Congo, Corea del Norte, 

Cuba, Laos, Mongolia, Mozambique, Vietnam, Yemen, Zimbabue... (29). Pero, 

desde el punto de vista ideológico, el fin del comunismo, como percepción de la con 

ciencia demoliberal en este fin de siglo-fin de milenio, no significará, desde luego, el 

fin de las ilusiones ideológico-utópicas de ciertos intelectuales en Occidente, que, 

como señalará Hayek, no han experimentado precisamente los efectos del soeialis-

mo real. Las ya clásicas tesis de Ortega y Benda sobre la responsabilidad y traición 

de los intelectuales siguen plenamente vigentes (30). El comunismo seguirá siendo, 

en la afortunada expresión del Raymond Aron, "el opio de los intelectuales" (31). 

Por otra parte, la "tentación totalitaria" continuará constituyendo 

un serio peligro en determinados híbridos ideológicos como el marxista-cristiano de 

la Teología de la Liberación y el marxista-islámico de ciertas dictaduras y movi 

mientos árabes, tradicionalmente tributarios del comunismo, a los que se puede 
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aplicar, parafraseando a Revel, el calificativo de pidgin-comunismo, una especie 

de potaje ideológico de postulados marxistas-leninistaa e izquierdistas aderezados 

con ingredientes "tercermundistas" (32). Finalmente, esa misma "tentación totali 

taria" puede persistir o reaparecer en el seno de algunos partidos socialistas de 

Occidente si se obstinan en no admitir que la única alternativa efectiva al socialis 

mo real es un sistema de economía de mercado y democracia política (en un sentido 

formal —Estado de Derecho—y con una cultura auténticamente participativa), ya 

que, según el criterio general establecido por Kornai, "la frecuencia y la intensidad 

de la intervención burocrática en el proceso del mercado (económico y político) tie 

ne cierto punto crítico. Una vez que se ha rebasado ese punto crítico, el mercado 

queda estrangulado y dominado por la regulación burocrática" (33). Criterio que 

puede ser aplicado, inversamente, en los futuros análisis sobre la intervención de 

las instituciones del mercado en los sistemas burocrático-colectivistas que están 
experimentando el fin del comunismo. 
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