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Antes de entrar en el desarrollo de mi comunicacion, quiero expresar mi
mas afectuoso agradecimiento al Sr. D. José Luis Fernindez de la Torre y a
todos los miembros organizadores de este Seminario nacional por la ama-
ble invitacién. Para mi es un gran honor participar en este encuentro,
sobre Presencia espariola en el norte de Africa.

Precisamente el presente estudio tiene por modesto objeto, el de contri-
buir a dar a conocer una de las facetas de la politica africanista llevada a
cabo por el gobierno espaiol bajo el reinado de los Borbones en el siglo
XVIII, concretamente respecto a sus posesiones en Argelia, o sea, a las dos
plazas de Oran y Mazalquivir. Yo quisiera precisar que mi comunicacién
versara s6lo y iinicamente sobre el asunto de estas dos plazas, sin referirme
a las de Melilla y Ceuta, porque no es un tema de mi especialidad y ¢l pro-
blema es muy distinto.

Asi pues procuraré en esta ponencia centrar mi estudio en la espinosa
cuestién de estas dos plazas, que se plantes a lo largo del siglo XVIII, o
sea, desde el momento en que Espafia las reconquisté en 1732 —después
de haber sido recuperadas por los argelinos en 1708— hasta su abandono
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en febrero de 1792, tras unas largas v dificiles negociaciones entre Espana
y Argelia. Intentaré resaltar también las controversias que aparecieron
entre los dos periodos de hostilidades y de paz entre los dos paises, en
cuanto a los partidarios de su conservacion o de su abandono.

Antes de abordar estos puntos, yo quisiera bosquejar un breve cuadro his-
toriografico sobre la historia de la presencia espafiola en Ordn y Mazalquivir.

HISTORIOGRAFIA FRANCESA, ESPAROLA Y ARGELINA

La historia de Oran y Mazalquivir ha sido objeto de numerosos estudios
monograficos o generales (1), particularmente por lo que se refiere a los
siglos anteriores, XVI y XVIII.

Una parte importante de esta produccion historiografica, ha sido elabo-
rada por los historiadores franceses durante el periodo colonial francés en
Argelia (1830-1962) (2). Si nos referimos al periodo considerado veremos
que casi todos los estudios giran en torno a tres puntos especificos: los
aspectos militares de la reconquista espafiola de 1732, el abandono de
estas dos plazas y su evacuacion por Espana en 1792, y la entrada triunfal
del bey de Mascara en Oran. Se aprecia en estos trabajos cierta justifica-
cion de la presencia espaiiola y francesa, criticando el modelo inadecuado
de la ocupacién “restringida” de Espaiia en el norte de Africa.

Sin embargo, se nota del lado espafiol escasisima produccién historiogra-
fica sobre estas dos posesiones. Apenas encontramos alguna referencia en
autores como Francisco Fernandez y Gonzalez o Francisco Javier Simonet.
El mismo Pascual de Gayangos, padre de la escuela de arabistas espanoles,
se encuentra ligado a dos paises —Ttnez y Marruecos— pero no Argelia.

Los pocos historiadores que han dedicado algunos capitulos o algunas
paginas al tema y periodo considerados son X. Sandoval (3), M. Obanos
Alcala del Olmo (4), M. Conrotte (5), I. Areilza y F. Castiella (6) y Garcia
Figueras (7). Casi todos estos estudios se basan en consideraciones poco
objetivas, cuando se refieren a la politica del conde de Floridablanca, acu-
séndolo de haber sacrificado parte de las posesiones espanolas en Argelia.
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Afortunadamente hoy dia se destaca una nueva concepcién de la historia
basada en criterios cientificos —cuando sus trabajos se refieren a las rela-
ciones hispano-argelinas— protagonizada por historiadores universitarios
como por ejemplo . B. Vilar, M. de Lpalza, Eloy Marin Corrales, M. A.
Bunes y otros (8).

n cuanto a la parte argelina, se observa una inexistencia casi total de
estudios monograficos o generales sobre el tema considerado, debido a la
carencia de las fuentes locales. El Seminario internacional sobre las fuen-
tes espanolas para la historia de Argelia. organizado por la Universidad
de Ordn en el mes de abril de 1981, ha puesto de manifiesto la importan-
cia de estas [uentes —conservadas en los principales fondos de los archivos
espaiioles— y la necesidad de investigaciones (9). Conviene senalar tam-
bién otro seminario internacional organizado en Oran ltimamente por la
Unité de Recherches en Histoire de I'Algérie de UAfrique et de la Medite-
rranée Occidentales sobre la presencia espanola en Oran y Mazalquivir
(1505-1792) con motivo de la celebracion del bicentenario de la evacua-
cion de estas dos plazas por Espana el dia 27 de febrero de 1792 (10).

CONSIDERACIONES MILITARES ¥ POLITICAS DURANTE EI, PERIODO
DE HOSTILIDADES

RAZONES DE LA PERDIDA DI ESTAS DOS PLAZAS POR ESPANA EN 1708

Las tensiones militares entre la plaza de Oran y el campo enemigo. o
sea, argelino, alcanzaron su punto culminante en la Gltima década del
siglo XVIII. Se caracterizan por un recrudecimiento de las tentativas del
bey del oeste o gobernador Chaban para atacar a Ordn o para frenar las
salidas o razias de los soldados con ¢l objeto de castigar a los moros de
la vecindad que no han abonado el “seguro” o contribucion, o de buscar
botines. Cabe mencionar en aquel periodo un gran namero de desercio-
nes de soldados y presidiarios, debidas a un decaimiento moral de los
animos (11).
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Estas tensiones se vieron atenuadas por las rivalidades fronterizas entre
Argelia y Marruecos, que en cierto modo contribuyeron a un acercamiento
hispano-argelino.

En efecto, en el ano 1700, el bey Chaban con el permiso del gobierno
central de Argel, entablé ciertos tratos con el capitan general de las dos pla-
zas de Oran y Mazalquivir don Alvaro de Bazan para oponerse al ejército
marroqui, encabezado por el sultin Muley lamail. En el afio 1701, gracias
a la ayuda militar de Espaiia —al suministrarle gran cantidad de pélvora—
el bey Chabén obtuvo gran victoria contra las tropas marroquies (12). Este
suceso o mejor dicho, el apoyo militar del gobernador de Oran estimul6 a
un alto nivel el proceso de negociaciones de paz entre Argel y Madrid. En
efecto, en el ano 1702, gracias a la habilidad diplomatica del religioso trini-
tario fray Juan Antonio Bello, administrador del hospital de Argel, ambos
gobiernos llegaron a firmar un ajuste o convenio de paz. A este propésito se
dieron en Madrid drdenes estrictas al capitan general de Oran para obser-
var las mejores relaciones con el bey de Mascara y con los aduares de los
moros de la vecindad, facilitindoles las provisiones que necesitasen.

Desgraciadamente el periodo de quietud durd poco tiempo —que sin
embargo hubiera sido importantisimo conservar a toda costa—. Esta quie-
tud se vio rota por los malos pasos del gobernador de Oran, que se creia
obligado a salir de la plaza de Oran con un gran namero de soldados para
exigir el cumplimiento de algunos aduares en el pago o el abono del seguro
o contribuciones atrasadas. En esta salida inoportuna apresé a doscientas
cincuenta personas, que fueron reducidas a la esclavitud (13). Evidente-
mente esta accién militar del gobernador contribuyé a reanudar las hostili-
dades entre ambas partes.

Enfurecido y decepcionado por tal actitud, el nuevo bey de Mascara,
Mustafd Buchlagham —llamado por los espanoles “el Bigotillo”— con el
permiso del dey de Argel (14), declaré abiertamente la guerra a las dos
plazas. En 1704 hizo publicar la guerra santa, y se inicié el bloqueo para
apoderarse de ellas. Para la parte argelina era el momento oportuno de lle-
var adelante esta empresa militar, porque Espana se encontraba en plena
guerra de Sucesion (1700-1713). En efecto, se nota que las fuerzas de
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auxilio no eran suficientes para resistir a los continuos ataques y al vigoro-
so y prolongado bloqueo que duré casi cuatro afios (1704-1708).

Gracias al apoyo de las tropas de Argel, mandadas por el capitan turco
Ouzzum Hasdn —cuflado del dey Mohammed Bektache, llamado por los
espafioles Petacho Gogea— el bey Buchlagham consiguié apoderarse de
ellas definitivamente el 3 de abril de 1708 —que corresponde a finales del
mes de Dyumad el Thani de 1119 de la era musulmana— vy, esto tras la
rendicién del gobernador interino don Baltasar de Villalba y de sus oficia-
les (15). La recuperacién de estas dos plazas fue considerada tanto en
Argelia como en todo el mundo musulmén, particularmente en Constanti-
nopla, como un gran acontecimiento histérico.

RECONQUISTA DE ORAN ¥ MAZALQUIVIR EN 1732

Esta victoria no duré mucho tiempo, veinticinco afios después Espafia
volvi6 a reconquistarlas. Evidentemente no pudo efectuarlo antes, por la
prolongada guerra de Sucesién y también por la situacién desastrosa de
Espana al salir de esta guerra. Pero el rey Felipe V se comprometi6 a
reconquistarlas en el momento oportuno (16), después de arreglar otros
asuntos prioritarios y mas urgentes de la nacién.

En efecto, en el afio 1732 este monarca y sus colaboradores tomaron la
resolucién de recuperarlas, después de haber elaborado un proyecto de
desembarco con mucha reserva a partir de un plan de reconocimiento del
estado de las dos plazas, efectuado por el ingeniero don Jaime Sirve, dis-
frazado de mercader en Oran

El dia 6 de junio del mismo se public un manifiesto del rey en Sevilla
y declar6 el verdadero objeto de este gran armamento en Alicante. Diez
dias después salié de este puerto rumbo a Orén una gran expedicién com-
puesta por 28.000 hombres, 3.000 caballos, 51 buques de guerra y 500
navios de transporte al mando del capitdn general el conde de Montemar.
No vamos a insistir sobre el factor militar de las operaciones navales y
terresires llevadas a cabo por ambas partes, porque ya se publicaron
muchisimos estudios sobre ellas (17). Todo lo que podemos decir es que la
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victoria de los espafioles fue muy rdpida. En tres dias —entre el dia 28 de
junio y el 30 del mismo— estas dos plazas fucron reconquistadas.

Conviene sefialar que esta victoria fue celebrada en muchas grandes
ciudades de la peninsula Ibérica. Se escribieron multitudes de composicio-
nes poéticas que expresaban el entusiasmo popular.

NUEVAS DISPOSICIONES TOMADAS PARA LA DEFENSA DE LAS DOS PLAZAS

Inmediatamente después de esta reconquista, varias disposiciones han
sido tomadas por la monarquia borbénica para poner en marcha un nuevo
sisterna de defensa, muy distinto y mucho mas eficaz que el de la época
anterior a 1708, y también para mejorar la vida econdmica, social y cultu-
ral dentro del recinto.

Ya a partir del mes de agosto de 1732, nuevas medidas fueron tomadas
por el primer comandante general don Alvaro de Navia Osorio, marqués
de Santa Cruz del Marcenado —conocido por su obra que tituld Reflexio-
nes militares— para rechazar los ataques de los argelinos, que intentaron
bloquear la plaza de Ordn, y que finalmente cayé muerto en un combate
con las tropas del bey Buchlagham a algunos kilémetros de esta plaza.

El mejor organizador de estas dos plazas, fue el comandante general J.
de Vallejo (1734-1738) —tendremos ocasion de verlo mas adelante—. Sus
sugerencias y propuestas hechas en su Memoria en el ano 1734 fueron
adoptadas por la Corte de Madrid. Todas las realizaciones efectuadas por
él durante su mandato se encuentran en su Relacion de todas las obras de
fortificacién y correspondientes a ello que se han ejecutado en la plaza de
Ordn, Marzalquivir y sus castillos el dia 10 de enero de 1734 hasta el pre-
sente, 1° de marzo de 1738, del niimero y estado actual de su guarnicion y
de las demds disposiciones que se observan para su gobierno militar y
politico. Asi pues estando de gobernador en el periodo indicado més arri-
ba, el comandante general J. de Vallejo envi6 a la Corte una porcién de
informes oficiales, noticias estadisticas de la situacion de la plaza antes de
1708 hasta la época de su gobierno (18). De todo esto se deduce que J. de
Vallejo se dedicé con afén a las fortificaciones de las dos plazas, empezan-
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dose con nuevas obras que habian de continuar hasta el fin de la domina-
cion espanola, dirigidas por grandes ingenieros, como por cjemplo don
Diego Bordik, don Juan Ballates y Zafra y otros...

A partir de aquel momento se reformaron y aumentaron considerable-
mente el nimero de fuertes, como por ejemplo los de San Fernando, San
Carlos, San Luis, San Pedro, Santa Barbara, San Felipe, Santa Cruz,
Rosalcdzar y las Cortaduras, haciéndose ademas cuarteles y capitanias. Se
adoptaron, desde el punto de vista de la vida interior, medidas correspon-
dientes a la policia y al abastecimiento de las dos plazas, se cred la primera
Compania de Mogataces (19) y se dio forma a la Academia de Matemati-
cas para los oficiales y cadetes que querian instruirse.

Los gobernadores que sucedieron mas tarde, continuaron las obras
emprendidas por J. de Vallejo, en gran escala tanto en lo militar, civil y
administrativo como en las fortificaciones y perfeccionamiento de algunas
fortalezas. Otras medidas fueron tomadas para sistematizar un servicio de
vigilancia exterior, para rechazar las hostilidades de los argelinos, proteger
los ganados de la plaza o de los moros aliados que apacentaban en las cer-
canias y también evitar deserciones de los soldados y presidiarios. Frente
al peligro exterior, el gobierno espafiol prohibié comprometer acciones o
correrias fuera del recinto. Se establecio igualmente un sistema de senales
en el castillo de Santa Cruz que sirviese para notificar las novedades del
campo v la presencia de buques a la vista. Se dictaron reglamentos para el
abasto, tiendas, tabernas, bodegas, etc. Tuvieron los gobernadores instruc-
ciones precisas para no rehusar ayudas a los argelinos rebeldes contra el
poder central de Argel, o para estimular disensiones entre los aduares de
los moros de guerra. A este propdsito conviene senalar que los gobernado-
res de Oran acogieron en dos ocasiones sucesivas a dos beyes rebeldes de
Mascara: el primero el 2 de febrero de 1746 y ¢l segundo en 1760 (20).

Todas aquellas obras de fortificaciones o perfeccionamiento del sistema
de defensa de las dos plazas costaron mucho al erario. Segin el historiador
francés H. L. Fey, la Corte de Madrid concedié entre 1733 y 1778 una
asignacion de 81.000 duros cada afio, para sus fortificaciones (21), que
consideramos como un enorme gasto para su conservaciéon. Pero este
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nuevo sistema de defensa ;fue eficaz 0 no? La respuesta se encuentra en la
tactica militar adoptada por los argelinos.

RECRUDECIMIENTO DE LAS HHOSTILIDADES POR PARTE DE LOS ARCELINOS

Era evidente que la toma de Orian y Mazalquivir por los espafioles en
1732 afectase mucho el animo de los dirigentes politicos y del pueblo arge-
lino. Su recuperacién era considerada por la mayoria de este pueblo como
una obligacién nacional y un deber religioso. El espiritu bélico de pobla-
cién fue fomentado, durante todo el periodo de hostilidades, por los ule-
mas (doctores de la religion). Sus actuaciones o predicaciones en las mez-
quitas y zawias (o conventos) fueron eficaces, puesto que pudieron
movilizar a un gran niimero de voluntarios, e imponer durante mucho
tiempo un clima de inseguridad alrededor de todo el recinto.

Lejos de desistir, el viejo bey Buchlagham acampé con sus fuerzas mili-
tares, a partir del 12 de septiembre, a la vista de los fuertes de San Andrés
y de San Felipe para atacar la plaza de Ordn. Sus ataques ocasionaron
muchos dafios a la plaza. Con el fin de alejar a los enemigos, el comandante
general don Alvaro Osorio, marqués de Santa Cruz, —citado mas arriba—
determiné ejecutar una salida con 10.000 hombres, el 21 de noviembre que
termin6 con un gran desastre, con la pérdida 1.500 vidas vy otros tantos
heridos y prisioneros. Otras salidas del mariscal de campo don Bartolomé
Ladrén de Guevara y del marqués de Villadarias terminaron con muchas
pérdidas en vidas humanas por ambas partes. Este largo asedio duré mas
de un aiio, o sea hasta finales del mes de agosto de 1733, tras unas discor-
dias entre el mismo bey Buchlagham y el enviado de Argel (con un contin-
gente de soldados turcos), sobre la manera de llevar a cabo el bloqueo.

Este bloqueo no era el ltimo, habia otras tentativas en los afios poste-
riores para apoderarse de la plaza de Oran o para llevar adelante algunos
golpes de mano fuera del recinto contra soldados espafioles o compaiiia de
mogataces (23).

De una manera general, se puede decir que durante todo el periodo
comprendido entre 1732 y 1785, las dos plazas no fueron seriamente ame-
nazadas, pero vivian en un estado de inseguridad casi continuo .
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CONTROVERSIAS ENTRE LOS PARTIDARIOS DEL ABANDONO Y LOS DE SU CONSERVACION

Ante tal situacién la cuestion de Oran y Mazalquivir se planteé en térmi-
nos claros y criticos, a raiz de los cuales aparecieron dos tendencias o dos
corrientes totalmente opuestas dentro de la clase militar y la clase politica: los
que se inclinaron por su abandono y los que abogaron por su conservacién.

La primera persona que encabezaba la primera tendencia fue el mismo
comandante general J. Vallejo —ya citado anteriormente— ,que fue consi-
derado como el mejor administrador de las dos plazas, y el que adopté por
primera vez un actitud critica ante este problema. Después de haber reuni-
do varios elementos de valoracién de las referidas plazas, J. Vallejo llegd a
la conclusién de que éstas eran indtiles para Espana. En sus Reflexiones
sobre la conquista y costosa conservacién de la plaza de Ordn, este
comandante general dice: “Aqui la Espafia ha trocado montones de oro
por montanas de piedras y nunca sacara la menor utilidad de honor,
comercio, ni aumento de la religion catélica de este dominio”.

Este pesimismo se acentuaba cuando hace referencia a la necesidad de la
presencia de un gran mimero de soldados que el gobierno espafiol hubiera
de movilizar para defenderlas (24), al cambio de actitud de los moros de
paz de ciertos aduares respecto a Espafia (25) y a los riesgos o peligros con-
tinuos de los moros de guerra de la vecindad por sus repetidas agresiones
(26). Al final este pesimismo se vio matizado cuando se incliné a la idea de
abandonar Oran y conservar el puerto de Mazalquivir, poniendo de mani-
fiesto su importancia y posicién estratégica en el Mediterraneo v también
para impedir cualquier tipo de actividades corsarias a partir de Oran.

No sabemos cuél fue la reaccién de la Corte de Madrid, en el momento en
que J. Vallejo hizo estas reflexiones. Suponemos que no estaba a favor de
estas sugerencias, puesto que asigné en los afos posteriores un presupuesto
importante para fortificarlas. Todo lo que sabemos es que se elevaron luego
voces para preconizar su conservacién, cuando estallé la guerra
hispano-inglesa —la guerra de los Siete Afios (1756-1763)— cuando el
gobierno de Madrid tomé la resolucién de recortar o disminuir el presupues-
to de las dos plazas. El historiador espaiiol A. Muricl dice a este respecto que
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“El gobierno del rey pensaba ya entonces en el abandono de Oran, aun sin
compensacién. Muchos hombres de juicio eran de parecer que su numerosa
guarnicion ocasionaba crecidos gastos y traia ningtn provecho” (27).

Uno que encabezaba la tendencia opuesta o conservadora fue el ilustre
v brillante militar el comandante general marqués de Tabalosos (28),
autor de la Historia de Ordn, documento al que con frecuencia muchos
“historiadores se han referido. En sus Discursos politicos y militares sobre el
antiguo y moderno problema de Ordn y Mazalquivir. ;Son ttiles o perjudi-
ciales a la Monarquia espafiola?, el marqués de Tabalosos se mostré deci-
dido por su conservacién, poniendo de manifiesto su importancia y su uti-
lidad para Espana. Sandoval dice que este comandante general “se esmero
en acreditar su idoneidad atendiendo a todos los ramos y a las gestiones
administrativas, dando testimonio, no sélo sus providencias y las obras
que cuando se ejecutan en mejora de las fortalezas y embellecimientos de
la ciudad, sino que los trabajos y datos que reunié y los escritos de su
misma mano” (29). Basandose en datos cuantificados de primera mano, el
marqués de Tabalosos consideraba que el coste anual de estas plazas no
ocasionaba mucho al erario (30).

En efecto, en el fondo, el gobierno de Madrid reconocia la importancia
y utilidad de estas plazas, pero por cuestiones financieras y de seguridad
vacilaba entre su conservacion o su abandono. Conviene sefialar que para
desprenderse de ellas, el conde de Floridablanca propuso, en sus negocia-
ciones con el gobierno de Londres en 1782, el cambio de Oran con el
Peiién de Gibraltar, haciéndole ver las ventajas del puerto de Mazalquivir
para la estacién de sus armadas. Este no se mostré inclinado por tal pro-
puesta, porque como dice Floridablanca: “Sin duda por no establecerse en
un punto costoso, arriesgado y expuesto a disputas y hostilidades con los
moros”. Procurd convencerle otra vez de las ventajas que podria adquirir
el comercio inglés en todo el continente africano, por medio de un estable-
cimiento de una factoria en Oran (31). Estas insinuaciones o propuestas
no produjeron ningiin efecto en la Corte inglesa.
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CONSIDERACIONES DIPLOMATIGAS ¥ MILITARES EN EL PERIODO
DE PAZ: (1785-1792)

La cuestion de Oran y Mazalquivir se planteé durante el periodo de paz
bajo otros términos. Intentaré mostrar en este capitulo que la Corte de
Madrid tomé la resolucion de restituir las dos plazas a la Regencia de
Argel, no a raiz del terremoto de Oran en octubre de 1790, sino después de
largas y dificiles negociaciones iniciadas ya en las primeras conversaciones
en Argel entre el enviado plenipotenciario de la Corte de Madrid, el almi-
rante J. de Mazarredo, y el dey de Argel Mohammed Ben Othman Pacha
(1766-1791) en el mes de junio de 1785 (32).

DIFICULTADES PARA ELABORAR EL ARTICULO PRELIMINAR BEL TRATADO DE PAZ RELATIVO
A LAS DOS PLAZAS

En efecto, en la primera entrevista que tuvo lugar el 15 de junio de
1785, se planteé la cuestion de las dos plazas. El dey exigi6 su restitucion.
Evidentemente, esta pretensién argelina sorpretsdio a J. de Mazarredo que
no tenia instrucciones precisas de su gobierno sobre este punto. Intent6
persuadirle de que eran posesiones espaiiolas y que el rey nunca accederia
a tal pretension. Finalmente después de una larga discusién entre ambas
partes decidieron que se exceptuasen Oran y Mazalquivir de la paz general
que se ha establecido entre los dos paises o sea que “han de quedar y sub-
sistir en los términos que estan. y que de sus puertos no podran abrigarse
corsarios argelinos ni otro buque argelino™ (33).

Por supuesto, enterada la Corte de Madrid de los resultados de su envia-
do en Argel, expres6 su indignacion, considerando que “no se puede esta-
blecer una paz parcial 0 a medias exceptuando la parte de Oran”. Ordené a
J. de Mazarredo volver a Argel y estipular en el articulo 20 del tratado de
paz que “la paz sea general por mar y tierra, sin excepcion de Oran” (34).
Mientras estaban negociando este punto, surgi6é otro problema de los
“Moros de paz” que, en cierto modo dificulté y retrasé el proceso de nego-

ciaciones. Este problema se refiere al deseo del dey de Argel para la expul-
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sién de estos moros que vivian bajo la proteccion de Espana. Era una de las
condiciones para seguir tratando el asunto de las dos plazas. Esta nueva
pretension argelina fue rotundamente rechazada por la Corte de Madrid,
porque no era facil tomar una decision de esta indole respecto a las familias
moras que eligieron vivir bajo la bandera espafola. Propuso crear una zona
neutral en las cercanias inmediatas de Oran (Canastel o Ifri) para su esta-
blecimiento, pero fue rehusada por el gobierno de Argel (35). Asi pues se
queds el problema pendiente durante las negociaciones de J. de Mazarredo.

REANUDACION DE LAS HOSTILIDADES FRONTERIZAS

Mientras ambos gobiernos estaban negociando la paz (36), incidentes
fronterizos ocurrieron en el segundo semestre del afno 1785 y primer tri-
mestre del afio siguiente que muestran que era imposible instaurar un
clima de paz en la zona.

En la noche del 10 de septiembre, los fusileros de la guarnicién hicieron
prisionero al hijo del caid Ben Ali, de la tribu Guajani. Este fue puesto en
libertad tras la protesta del gobierno de Argel (37).

El 2 de diciembre de 1785, siete fusileros espafioles fueron apresados a
media legua de distancia de Oran y enviados a Argel como buena presa.
Estos fueron puestos en libertad por el dey, después de haber abonado
secretamente el conde de Expilly 6.000 pesos fuertes para su rescate (38).

El 8 de marzo de 1786, la salida de la Compania de los Mogataces al
campo para el pasto del ganado dio motivo a una intervenciéon armada del
caid Ben Macaides y sus tropas, que terminé con muchas pérdidas de vidas
humanas por ambas partes (39). La protesta del gobierno de Madrid no
sirvi6 para nada. Era una prueba evidente de que la Regencia de Argel
consideraba el campo de las cercanias de Oran como una zona de guerra.

DIVERGENCIAS ENTRE LA VERSION TURCA Y ESPANOLA EN EL ARTICULO 20 DEL TRATADO
DE PAZ DE 1786

Después de dificiles negociaciones, que duraron casi un aiio, los dos
gobiernos llegaron a firmar un tratado de paz y comercio el 14 de junio de
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1786 en Argel y ratificado en Madrid por el rey Carlos III el 14 de agosto
del mismo afio. En efecto, el rey ratificé este tratado pensando que el pro-
blema de Orén estaba ya resuelto, en cuanto a la paz en la zona del campo,
puesto que el conde de Expilly al volver a Argel el 29 de enero de 1787, con
el tratado ratificado, tenia instrucciones precisas para trasladarse a Mascara
para elaborar con el bey Mohammed el Kebir una convencién para poner
término a los puntos litigiosos de los limites. Pero segiin parece, por recelos
de la peste en Mascara, Expilly no pudo trasladarse a aquella ciudad.

Sin embargo, el verdadero problema se encuentra en el articulo 20 del
Tratado de paz. En efecto, tras los ataques de las tropas del bey de Masca-
ra a las de Oran el dia 30 de enero de 1787, y tras la protesta del gobierno
de Madrid, el dey contesté al cénsul general M. de las Heras que la Regen-
cia de Argel nunca habia concedido la paz por tierra y que no queria
entrar en ningun ajuste (40).

Extraido el texto turco por este cénsul y traducido al espafiol se dio
cuenta de que el referido articulo 20 —y otros articulos relativos al comer-
cio y al corso— no correspondia a la versién espafiola del mismo tratado.

El texto espaniol estipula lo siguiente: |

“La plaza de Oran y sus fortalezas y la plaza de Mazalquivir, quedara
como antes sin comunicacién por tierra con el campo de los moros, el
dey de Argel no las atacara jamés y el bey de Mascara no lo puede hacer
sin su orden; pero como éste manda aquella provincia despéticamente, el
magnifico dey de Argel aprobard a quien tiene mandado vigilar e impe-
dir que las plazas y fortalezas espanolas sean molestadas; y si los moros,
rebeldes, vagabundos ¢ indémitos cometiesen algiin insulto, por esto
podra turbarse de modo alguno la buena armonia que se ha establecido,

pero los cristianos no estardn seguros fuera del tiro de cafién™.
El texto turco estipula lo siguiente:

“La plaza de Orén quedara sin comunicacién por mar ni por tierra. Pero
por la parte del mar no se podra hacer esclavo alguno musulmén nij eris-

tiano y por la parte de tierra quedard como antes y todo el que se hallara
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fuera de la plaza serd hecho esclavo, sea de una u otra nacién. La referi-
da plaza esta a disposicion del bey v si éste le fuese a hacer alguna hosti-
lidad y murieran algunos de una u otra parte, no por eso dejaremos de

estar en paz” (41).

Se advierte que existen discrepancias entre los dos textos: el texto turco da
pleno poder al bey para atacar la plaza de Oran mientras que el texto espafiol
se¢ lo quita, estipulando que el bey “no puede hacer nada sin su orden”.

La principal persona responsable de estas omisiones o engaiios, segiin el
consul general de Espaiia en Argel, M. de las Heras, ha sido el encargado
de las negociaciones, el conde de Expilly (42).

FRACASO DE LAS ULTIMAS TENTATIVAS PARA LOGRAR LA PAZ CON EL BEY

Una circunstancia inesperada contribuy6 a un acercamiento entre el
nuevo gobernador de Orén, Basilio Gascon, y el bey de Mascara en el mes
de marzo de 1790. No se sabe si aquél tenia o no drdenes reservadas de su
gobierno para acercarse a éste. Todo lo que sabemos es que la Corte de
Madrid estimulé los pasos dados por este comandante general. Tomé una
serie de medidas que favorecieron este acercamiento, como por ejemplo: la
puesta en libertad de algunos cautivos argelinos, la prohibicién de la salida
de los soldados y mogataces fuera del recinto, el permiso a algunos “moros
de paz” trasladarse al campo para visitar a sus familias, el permitir a los
“moros de guerra” vender sus productos en las puertas de la plaza de Oran
(43). Permiti y facilit6 los tramites a la casa comercial esparnola de Goye-
neche, Rigal y Urrutia para comprar granos del beylik (44).

La nueva politica de buena vecindad practicada por este gobernador
tenia por objetive conseguir la aprobacién del bey para establecer una
convencion.

Sin embargo, el consul de Esparia en Argel no veia con buenos ojos los
pasos dados por B. Gascon, porque segiin él nunca el dey permitiria que su
gobernador o bey hiciera por si solo un convenio. En estos términos este
cénsul llamé la atencion de su gobierno:
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“8i el dey llega a saberlo puede comunicarle (al bey) 6rdenes que nos
perjudiquen, o que él, queriendo aparentar celo o por otras causas,

pueda intentar una sorpresa...”
por lo que recomienda:

“que el general de Oran se vaya contento y que al paso que procure

obsequiarle, observe la mayor cautela” {45).

En efecto desconfiado el dey de Argel de los pasos dados por el bey se le
ordend, por lo que se refiere a la venta de granos, no tratar por si solo.

Pese a estos obstaculos el gobernador de Oran no dejaba de dar mues-
tras al bey de Mascara de sus buenas intenciones para establecer un clima
de confianza y tranquilidad en la zona. Desafortunadamente la suerte no
estaba del lado de este buen gobernador, ya que perdié su vida en la terri-
ble catastrofe acaecida en la plaza de Oran en las noches del 8 y 9 de octu-
bre de 1790, a consecuencia de un terremoto que causé muchas pérdidas
humanas y la destruccién de algunas casas y fortificaciones.

ATAQUES DEL BEY Y SUS CONSECUENCIAS

Esta catastrofe trastorné toda la situacién en la zona, puesto que marcé
el punto final a los pasos dados por Gascon y se inici6 otra fase de hostili-
dades y negociaciones. En los afios 1790 y 1791 se registran actuaciones
militares de ambas partes seguidas de una gran actividad diplomatica
entre Argel y Madrid.

No sabemos quién abrié fuego primero el 14 de octubre de 1790. Pero
todo lo que sabemos es que a partir de aquel dia se observan grandes pre-
parativos por ambas partes, y el 21 del mismo, empezé el combate en el
que murieron muchos argelinos gracias a las fuerzas militares de auxilio
enviadas de los puertos de Cartagena y Alicante. En el mes de noviembre
llegaron al puerto de Oran otros auxilios: seis navios, varias fragatas, ber-
gantines, lanchas cafioneras para defender desde la costa oranesa las dos
plazas, y controlar todos los movimientos militares del campo argelino
(46). Esta impresionante escalada militar no impresioné al bey. Sus con-
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tactos con el gobernador inglés de Gibraltar y el cénsul de Inglaterra en
Argel permitieron a éste conseguir gran cantidad de pélvora, balas, morte-
ros y cafiones. Mientras estos preparativos seguian acelerandose en los dos
campos, el gobierno de Madrid buscaba en el campo diplomatico una solu-
cién para poner término a cstas hostilidades.

VAGILACIONES DEL GOBIERNO ESPAROIL,

La protesta del gobierno espaiiol, ante los primeros ataques y preparati-
vos militares, no encontré ningiin eco favorable en Argel. En aquel momento
el primer secretario de estado, el conde de Floridablanca, pensé en el aban-
dono de Oran. En una carta reservada este ministro escribié a M. de las
Heras preguntandole “si para poner en practica la demolicién sin estorbos
de parte de los muros de la plaza de Oran y sus castillos, conservando su
majestad la posesion de Marzalquivir; se podré entrar en alguna negociacién
con la Regencia de Argel, sacando ventajas para el comercio, aunque sean
algunos edificios civiles en el estado en que se hallan™ (48). M. de las Heras
aprobé su idea con ciertos matices considerando que seria muy dificil que la
Regencia quisiera entrar en semejante negociacion, o sea, Oran sin sus forta-
lezas, y la proposicion de conservar la plaza de Mazalquivir bajo el dominio
de Espaiia, “siendo la que mds anhelan conquistar”; pero se abstuvo al final
de ponerla en practica, porque segin él “desembarazada la Espaiia de Orén,
la paz con los argelinos sera mas sélida y duradera” (49).

El 15 de febrero de 1791, Floridablanca encargé al vicecénsul de Esparia
en Argel, M. de Larrea para que con la cautela y sagacidad que corresponde
hiciera esas insinuaciones al Vikilarchi, ministro de Marina y al Jasnadji, o
primer ministro, “pero sin que crean que hay en ello el mayor empefio, y ver
cémo piensan y presumir cual seria la resolucion del bey de Mascara” (50).
Paralelamente avis6 al gobernador de Oran de los pasos que iba a dar M. de
Larrea en Argel, recomendandole que aumentase su vigilancia (51).

El 26 de febrero de 1791, M. de Larrea se entrevisté con los dos referi-
dos ministros argelinos, si bien los encontré “poco propensos™ a la pro-
puesta espanola, o sea, que no podian concebir Oran sin Mazalquivir (52).
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Antes de tomar una decision definitiva, el rey Carlos IV queria oir el
dictamen de sus consejeros militares, los fiscales, y los dos consejos de gue-
rra y de Castilla. A este propdsito pidi6 al dey la suspensién de las hostili-
dades por parte del bey. En efecto, se le ordend no atacar la plaza de Oran
en el plazo de un mes, a partir del 20 de marzo de 1791. Tiempo conside-
rado muy corto e insuficiente por la parte espafiola para adoptar una reso-
lucién de mayor importancia, en cuanto al abandono de Mazalquivir; y la
gran dificultad consistia en que la opinién piblica —viendo lo que ha
hecho el bey de Mascara contra Oran— estaba esperando un castigo de las
fuerzas espafiolas, en vez del abandono de las dos plazas. Ademds de esto,
el gobierno espafiol se sentia un poco receloso respecto al bey de Mascara,
porque si Espana abandonase estas plazas éste abusaria aiin mas de la paz
maritima permitiendo el corso desde los puertos de Oran y Marzalquivir.

SEGUNDA REANUDACION DE LAS HOSTILIDADES

Cuando en Argel se supo que el rey queria tener mds tiempo y mas
garantia de paz por parte del dey y del bey, antes de hablar del abandono,
se reanudaron los preparativos militares. El bey de Mascara queria recupe-
rar estas dos plazas por la fuerza. En el mes de mayo de 1791 se observa
una gran actividad militar por ambas partes.

El 29 de junio, el bey atacé Ordn. Segun el diario del comandante de
las fuerzas navales, Federico Gravina —diario de las operaciones militares
efectuadas entre el 29 de junio y el 3 de julio de 1791— la situacién era
critica para los espafioles y ventajosa para los argelinos (53).

Mientras los combates seguian persistiendo en la zona fronteriza se
anunci6 en Argel la muerte del dey Mohamed ben Othman Pacha el dia 12
de julio de 1791 y la eleccién del nuevo dey el Jasnadji Sidi Hasan, amigo
de Espaiia. Expreso éste en su audiencia del 19 de julio al vicecénsul M. de
Larrea, su deseo de arreglar el asunto de Ordn y Mazalquivir, ordenando al
bey de Mascara suspender las hostilidades. Otras érdenes de la Corte de
Madrid se dieron al gobernador de Oran para hacer lo mismo.
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ULTIMAS NECOCGIACIONES PARA LA CONCLUSION DE UN CONVENIO SOBRE EL ABANDONO
DE LAS DOS PLAZAS

La muerte del dey contribuyé mucho a dar un gran impulso a la reanu-
dacion de las negociaciones interrumpidas durante las hostilidades. El 26
de julio de 1791, Floridablanca ordené a M. de Larrea volver a tratar con
la Regencia de Argel del abandono de Orin, demoliendo sus castillos y
obligandola a no fortificarlos, y conservando Mazalquivir. Se exigieron
también la retirada de las tropas del bey y la posibilidad de conceder a
Espaiia ventajas y privilegios comerciales importantes (54).

Teniendo en cuenta el carécter reivindicativo del gobierno argelino, era
dificil imponer el punto de vista de Madrid. En efecto, no pudo convencer-
le, porque “lo queria todo™. Sin embargo, por lo que se refiere al ultimo
punto, se inclin6 en concederle estos privilegios comerciales, con la conve-
niencia de pagar derechos de extraccion igual que los tenia Francia en el
puerto de Bona (55).

El presente estudio no nos da margen para aludir al gran debate que
tuvo lugar en Madrid durante mucho tiempo —entre el mes de febrero de
1791 y agosto del mismo— dentro de los Consejos de Castilla, de Guerra v
de Estado, entre los expertos militares v politicos de los asuntos norteafri-
canos y los Fiscales de la Corte, sobre la cuestién de las dos plazas de Oran
y Mazalquivir. No podemos citar o relatar todo lo que se dijo. Intentaremos
resumir lo esencial de sus dictimenes, dividiéndolos en tres grupos: los que
abogaron por la conservacion de estas dos plazas, los que preconizaron la
conservacién de Mazalquivir y el abandono de Oran y Mazalquivir.

Los partidarios de la conservacién de las dos plazas estimaban que
Espana, de ningiin modo deberia abandonarlas, sino conservarlas porque
cran posesiones de la Corona Espafiola. Por ello proponian al gobierno
grandes reformas administrativas, econémicas, politicas, sociales y cultu-
rales y reflexiones sobre el modo de negociar con el bey de Mascara un
convenio de buena vecindad y de comercio.

Los partidarios de la conservacién de Mazalquivir y el abandono de
Orén adoptaron la linea seguida por el gobierno de Floridablanca que nos
hemos referido anteriormente.
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Los que opinaban por el abandono de las dos plazas —que constituye-
ron la mayoria de los expertos en asuntos africanos— pusieron de mani-
fiesto la inutilidad de mantener una guerra pasiva v continua en Oran sin
conseguir el menor provecho. Consideraban que eran perjudiciales en
cuanto a los gastos del Real Erario, pérdidas humanas y deserciones de los
soldados presidiarios.

Asi pues, después de oir estos dictimenes y tras haber conocido el
punto de vista de Argel, la Corte de Madrid tomé la resolucién de ceder
estas dos plazas a la Regencia de Argel. Rapidamente el 12 de septiembre
de 1791, las negociaciones sobre los principales puntos de la Convencién
del abandono quedaron concluidas entre ¢l dey Hasan Pacha y su Diwéan o
Consejo y el viceconsul M. de Larrea.

Los nueve articulos que componian esta Convencién se reducian a que el
rey de Espafia Carlos IV abandona libre y voluntariamente a principios de
Moharrem de 1206 (finales de febrero de 1792) la plaza de Oran; que se
destruyan todos los fuertes levantados después de la Reconquista de 1732 y
que se retire el material a excepcion de los cafiones y morteros que volunta-
riamente se regalan al dey; que también se abandona el Liman Borch, o sea
Mazalquivir, donde se construiran por orden del Pacha algunos almacenes y
una casa para comerciantes que alli se establezcan; que Espana gozaria del
derecho exclusivo de comercio en dichas plazas; que se anulaba el articulo
20 del Tratado de paz y que no se molestaria en nada a los negociantes que
se establecieron en Oran y Mazalquivir. Esta convencién fue ratificada en
Madrid el 12 de noviembre de 1791 (o sea el 21 de rabi el awel de 1206).

El 16 de diciembre de 1791 expidi6 el gobierno de Espafia un Real
Decreto ordenando la evacuacién de las tropas espaiiolas de Oran y Mazal-
quivir, considerando que su conservacién no presentaba utilidad alguna al
Estado y oido el parecer de personas competentes, opinaban “era mas
daiiino que til”, después de haber justificado esta decisién, teniendo en
cuenta todas las razones citadas anteriormente. Lo mismo se comunicé el
4 de enero de 1792 en forma de una Real Cédula.

Conviene senalar que el asunto de los “moros de paz” fue resuelto en el
mes de diciembre de 1791. Habia unos que pasaron con sus familias, con
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el consentimiento y el perdéon del bey de Mascara, al campo a vivir con sus
correligionarios, que eran muy pocos: 4 oficiales, 19 soldados, 21 mujeres
y 15 ninos. El resto, un total de 3 oficiales, 5 sargentos y 64 soldados, mas
159 personas de su familia y 24 caballos se embarcaron para Ceuta el 29
de diciembre del mismo, asi como 11 moros que estaban alli establecidos.

En cuanto a la evacuacion definitiva de los espanoles, se efectud entre
los dias 26 y 27 de febrero de 1792.

Asi pues, hemos visto cémo el gobierno espaiiol llegé a ceder las dos pla-
zas de Oran y Mazalquivir a la Regencia de Argel, después de un largo reco-
rrido lleno de obstaculos. Hemos visto que no era el conde de Floridablanca
quien influyé sobre la decision del rey Carlos IV —como le han acusado
varios historiadores esparnoles—. Sus palabras dirigidas a la Junta de Estado
en su Instruccion Reservada del 8 de julio de 1787, muestran su apego a
estas posesiones, cuando dice: “... La paz con las potencias de las regencias
berberiscas que nos es tan necesaria y util, puede ser funesta si nos abando-
namos, y si se adoptara de nosotros la negligencia en los gobernadores” (56).

Yo creo que la presion de algunos miembros influyentes de la Corte
(partidarios de su abandono) y la coyuntura internacional de la época des-
favorable a Espaiia (a consecuencia de la Revolucion Francesa y de sus
visiones expansionistas) forzaron la mano del rey para tomar tal decisién.

Las palabaras del conde de Floridablanca nos confirman ain maés su
visién politica cuando dice en su Testamento Politico, acerca de la paz con
la Regencia de Argel:

“Ya no es necesario tratar ahora de los disgustos y gastos que ocurrieron
en la paz con esta Regencia, por la conducta de los encargados de ella. Lo
cierto es que se ha creido conveniente conservarla por cuantos medios se
ha podido, porque de esta paz depende la seguridad de nuestras costas y
comercios del Mediterraneo, el aumento de éste y de la agricultura, y adn

el abasto y socorro de nuestras provincias meridionales...” (57).
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2.

Véase Jean CAZENAVE, “l.es sources de
I'histoire d’Oran. Essai bibliographique”,
Bulletin d’Oran, t. 54, Orin, 1933, pp.
303-416.

Si nos limitamos al periodo considerado, o
sea, el siglo XVIII, veremos que una parte
importante de esta produccién ha sido
publicada en la Revue Africaine. Son sobre
todo estudios basados en [uentes locales o
arahes, como por ejemplo:

- GUIN, *Note sur le bey Mohamed FEl
Kebir”, R. A., T. VIL, pp. 293-299.

- GORGUOS, “Notice sur le bey d’Oran
Mohamed El Kebir®, R, A., t. I, pp.
403-454.; t. I pp. 28 y 223; t. 111, pp. 51.
185 y 386, y t. IV pp. 347-357.

O bien son obras generales o articulos de
otras revistas:

—J. CAZANAVE, “Les présides cspagnols
d’Afrique. Leur organisation au XVIII
siecle™, R. A., 1992,

~ [dem, “Les gouverneurs d’Oran pendant
Poccupation espagnole de cette ville
(1505-1792), R. A., 1928.

— idem, “Le tramblement de terre d*Oran an
1790 et ses conséquences politiques™,
L’Afrique Latine, Argel, 1923.

- [dem, “Pedro Navarro, conquérant de
Velez, Oran, Bougie et Tripoli”, Bul.
D’Oran, Oran, 1930.

— [dem, *Description de la place d"Oran”,
Bul. d’Oran, 1930.

— idem, “Une féte d’Oran en 17727,
LAfrique Latine, Argel, 1926.

— Henri Leon FEY, Histoire d’Oran, avani,
pendant et aprés la domination espagnole,
Oran, Perricr, 1858, pp. 348.

—eltc...

Ximénez SANDOVAL, Las inscripciones.
Ordn y Mazalguivir desde la conquista
hasta el abandono de 1792, Madrid, R.
Vicente, 1867, p. 126.

Federico OBANOS ALCALA DEL OLMO,
Ordn y Mazalguivir, Cartagena, 1912,
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6.

8.

10.

1.

12.

13.

M. CONROTTE, Espadia y los paises
musulmanes durante el ministerio del conde

de Floridablanca, Madrid, 1909,

J. AREILZA, F. CASTIELLA,
Reivindicaciones de Espafia, Madrid, LE.A.,
1959,

T. GARCIA FIGUERAS, Presencia de
Fspafia en Berberia central y oriental
(Tremecén, Argel, Tiinez y Tripoli). Madrid,
Larrea, 1943.

Lstos historiadores tienen numerosos
estudios sobre relaciones entre Espana v
Argelia de las épocas modernas y
contempordneas que tocan de una manera
general aspectos politices, econémicos v
diplomaticos.

Actes du Seminaire International sur les
Sources Espagnoles de UHistoire Algérienne.
Oran. Del 20 al 22 de abril de 1951. Argel,
Archives Nationales, u” especial

10-11-1984.

En este seminario se planted el problema de
las fuentes locales v extranjeras para la
historia de Ordn y del oranesado.

Entre los llamados “pasades de Ordn”, se
encuentran los que han sido apresados por
los argelinos y considerados de buena presa
¥ los que huyeron buscando otra vida en el
interior del pais. Estos altimos fueron
considerados como renegados por la Corte
de Madrid. El rey prohibid su rescate o canje
con cautivos argelinos.

Parece, segin H. L. FEY, op. cit., p. 117, el
sultin Muley Ismail dijo, después del
desastre, a uno de sus oficiales que Oréan era
como una vibera escondida detras de una
roca y que era imposible acercarse a ella.

Cabe sefialar que en los siglos anteriores
XVIy XVIIL, eran muy frecuentes las salidas
o jornadas destinadas para castigar a los
moros que quieren abonar seguros o
contribuciones o para busear botines.
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14.

15.

16.

by

17.

Parece (segin . L. FEY, op. cit. p. 121)
que ¢l dey de Argel al principio estaba
dispuesto para tal empresa, a causa de las
insinuaciones del cénsul de Francia en Argel
que le ha aconsejado abstenerse, porque
segiin éste al apoderarse de la plaza de Orin
la Regencia de Argel perderia una fuente
inagotable de riquezas, o sea, con el dinero
del rescate de los cautivos espaiioles.

En aquel entonces era gobernador interino
de Ordn don Pedro Espinosa de los
Monteros, antes de la llegada del nuevo
capitdn general don Carlos Carrata
caballero de la Gran Cruz de la Orden de
Malta, quien expulsé de la cindad de Ordn a
ocho judios espias. Luego legd a sustituirle
don Melchor de Avellaneda, que como se
sabe, cuando veia que la pérdida de lus dos
plazas eran inevitables se llevé consigo a
Fspana a las mujeres, nifios, ancianos y
abjetos de valor. Le sustituyé por interin
don Balasar de Yillalba.

Felipe V, movido por una especie de orgullo
nacional y preacupade por su posicién
estratégica y por el peligro que pudiera
representar para la peninsula Ibérica ¢l
corso argelino, tomo la resolucion de
reconquistarlas en el momento oportuno,

Sobre este acontecimiento histérico se han
publicado muchos trabajos de tipo
monografico v general que no se pueden
citar.

En su memoria se encuentran otros capitulos
titulados:

Ardeulos contenidos en la instruccién que se
me dio para mi gobierno en el mando
general de las plazas y tropas de Oran y sus
dependientes y del cumplimiento que les he
dado.

Reflexion sobre la conquista y costosa
conservacion de la plaza de Oran.

Este documento manuscrito de J. de Vallejo
cstd en la Biblinteca del Monasterio de San
Lorenzo de el Escorial.
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19. En el aiio 1734 se hallaban establecidas en la

20,

2

22.

2

24,

26

Marina de la plaza de Oran, familias de
moros de paz de los lugares de lfre y Canastel
antiguos vasallos y que no se han atrevido a
repoblar sus lugares, temerosos de ser
insultados de los moros de guerra y adn de los
turcos componiendo todos ellos 705 personas.
A unos y otros se da mensualmente una
porcion de trigo para su subsistencia y las
raciones de paja v cebada correspondientes
para los caballos que tienen.

El primer bey rebelde que fue recibido por el
gobernador de Oran fue el bey Sidi Ahmed
Musarax; v el segundo se llamaba el bey
IHasdn, que fue nombrado afios después
capitan general de las fuerzas navales en
Constantinopla.

H. L. FEY, op. cit. p. 159.
H. L. FEY, op. cit. p. 162.

Frente al gran niimero de muertos, heridos y
prisioneros de guerra el comandante don
Antonio Gaves, autor del “Catalogo de los
gobernadores de Orén” dijo en un corto
preambulo y ateniéndose a los sucesos
pasados que los espafioles habjan de
internarse en la plaza, confirmando que al
presente s6lo debe atenderse a una guerra
defensiva y que las salidas de la plaza en
estado actual de estos barbaros siempre son
peligrosas...”.

Dice I. de Vallejo: “Para conservarlas
necesitaras siempre, y al menos de ocho
batallones completos, v un regimiento de
dragones, respecto de ser siete las plazas y
castillos que han de guarnecerse
formalmente...”.

Dice J. Vallejo a este propasito: “Contemplo
muy remoto o incierto el que los moros de
estas vecindades vuelvan a dar obediencia o
tomar seguro de esta plaza para
establecerse, como antes...”,

Dice J. Vallejo a este respecto: “... Que los
accidentes por parte de Espafa pudieran



27.

28

31

32.

g

35
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PROBLEMATICA CUESTION DE LAS POSESIONES ESPARNOLAS EN LA ARGELIA DEL SIGLO XVII...

favorecerles para aducnarse otra vez de
¢llas, por cuya experiencia no dejardn de
intentarlo otra vez, siempre que vean la
Espafia en alguna seria guerra con
Europa...”,

A. MURIEL, Historia de Carlos IV, Madrid,
1959, p. 387.

Este documento manuscrito se encuentra
en la Biblioteca Nacional de Paris (Fondos
Espafioles ndmero 365, fol. 211-232). Fue
utilizado por J. Cazenave y traducido al
francés por éste en Revue Africaine, vol. 66,
1925, pp. 323-368, bajo el titulo
“Contribucién a I'histoire d’Ordn. Mémoire
sur la valeur des places d’Orédn ev de Mers
el Kebir™.

X. SANDOVAL, op. cit. p. 93.

Lo estimaba a 2.771.904 reales y que desde
el ano 1751 hasta 1771 se gastaban unos
25.000 reales mensuales, y evaluaba a
3.340.679 reales del capital representativo
de los bienes, que poseian los particulares,
del que deberian ser indemnizados en renta
al 5 % en ¢l caso del abandono. (Véase
“Revista General de Ordn, sus plazas,
castillos fuertes y con el gobierno politico
militar y econdémico”.)

A. MURIEL, op. cit., p. 387.

Archivo Histdrico Nacional de Madrid,
Seccidn de Estado, legajo 3.612. J. de
Mazarredo al conde de Floridablanca. Bahia
de Argel, 25 de junio de 1785.

Ibidem.

A.H.NM., S.E., L. 3.612. El conde de
Floridablanca a J. de Mazarredo. Madrid 19
de julio de 1785 (Minuta).

fdem J. de Mazarredo al conde de
Floridablanca. Bahia de Argel, 9 de agosto
de 1785.

Después de la retirada forzosa de J. de
Mazarredo como enviado plenipotenciario
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38

39.

3
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45,

47,

para negociar la paz con Argel, y después de
haber fracasado en sus dltimas gestiones en
Argel, fue reemplazado por el conde de
Lixpilly, hombre desconocido de ambas
partes pero que desempedié un gran papel en
las negociaciones hispano—argelinas, hasta la
firma de un tratado definitivo el 14 de junio
de 1786, que presentaba divergencias en su
principales articulos entre la version turca v
la version espafiola. El ¢6nsul de Espana en
Argel M. de las Heras le acusé por estas
falsedades y otros engafios.

A.H.N.M,, S.E., L. 3.595. El conde de
Floridablanca al conde de Expilly. Madrid, 7
de octubre de 1785 (Minuta).

fdem. Ll conde de Expilly al conde de
Floridablanca. Argel, 3 de enero de1786.

fdem. 1.. 2,040, Luis de las Casas al conde
de Floridablanca. Orén, 2 de marzo de 1786.

fdem. L. 3.595. El conde de Floridablanca
al conde de Expilly. Madrid, 15 de febrero
de 1787 (Minuta)

fdem L. 3.617. M. de las lleras al conde de
Floridablanca. Argel, 29 de marzo de 1787.

fdem. L. 3.370.

fdem. L. 3617. M. de las Heras al conde de
Floridablanca. Argel, 28 de abril de 1787.

Idem. L. 2.040. Informes mensuales del
capitan general de Ordn. B. Gascon al conde
de Floridablanca. Ordin, marzo a julio de

1790.
fdem. Orén. 20 de mayo de 1790,

fdem. L. 3.617. M. de las Heras al conde de
Floridablanca. Argel, 6 de mayo de 1790.

idem. L.. 2.040. Pedro Antran. A. Valdés.
Oriin. A bordo del navio San Vicente, 22 de
noviembre de 1790,

fdem. L. 3.602. Minuta de una carta del
conde de Floridablanca destinada al
embajador de Inglaterra en Madrid. Palacio,
24 de marzo de 1791.



Notas

48, idem. L. 3.617. [il conde de Floridablanca a
M. de las Heras. Madrid, 16 de febrero de
1791 (Minuta).

49, fdem. M. de las Heras al conde de
Floridablanca. Madrid, 12 de febrero de
1791.

50. [dem. L. 3.602. Floridablanca a M. de
Larrea. Madrid, 15 de febrero de 1791,

51. {dem. L. 2.040. Floridablanea a Cumbre de
Hermosa, 15 de febrero de 1791.

52, {dem OL. 3.602. M. de Larrea a
Floridablanca. Argel. 26 de febrero de 1791.
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53.

54.

55.

56.

57.

fdem. L. 2.040. Federico Gravina al conde
de Floridablanca. Orén, 3 de julio de 1791.

idem. L. 3.602. El conde de Floridablanca a
M. de Larrea. Madrid, 3 de agosto de 1791.

idem. M. de Larrrea al conde Floridablanca.
Argel, 14 de agosto de 1791,

A. MURIEL, op. cit., p. 342.

A. RUMEU DE ARMAS, £l iestamento
politico del conde de Floridablanca. Madrid,
CS.I.C., 1962.



