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1.—INTRODUCCION.

1.1. La ensefianza del espafiol en Rusia conocié varios perfodos de
aumento del interés publico seguidos de un notable olvido.Actualmente
somos testigos de c6mo el espafiol cede lugar al inglés en casi todos los cen-
tros docentes rusos.Sin embargo creemos que esta fase ya ha pasado su pico
y es de esperar un nuevo crecimiento del interés al espafiol fomentado por
contactos politicos, econémicos, culturales y humanos entre Rusia y Espafia.

Aunque todavfa no hay gran demanda para el espafiol como especiali-
dad profesional, empiezan a buscar clases de esta lengua hombres de nego-
cios, turistas, profesionales, los que lo necesitan sobre todo en su forma
oral.En estas circunstancias adquiere suma importancia la adecuada forma
sonora del espafiol hablado por los rusos, pues, como es bien sabido, una
mala pronunciacién dificulta la comprensién y hasta puede impedir el acto
de comunicacién.

1.2. El presente informe tiene por objetivo analizar dificultades y erro-
res de pronunciacién de las vocales en el espafiol de alumnos rusos, causados
por la transferencia de la lengua nativa.Llamamos transferencia o interferen-
cia fonética a la introduccién por un individuo bilingiie, de los hdbitos
articulatorios y prosédicos propios de la primera lengua (fuente) en la segun-
da (meta).

Segtin U. Weinreich (1953), el mecanismo de interferencia consiste
en la falsa identificacién de elementos de la segunda lengua. Los signos de
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la II-a lengua, o ciertos elementos de su plan de expresién o de contenido,
pueden tener semejanza sustancial o formal con los signos de la I-a lengua.
Debido a esta semejanza, muchas veces parcial e, incluso, imaginaria, los
signos o elementos pueden percibirse por el individuo bilingiie como idén-
ticos en los dos idiomas. Luego el elemento falsamente identificado de la
segunda lengua se somete a las normas propias de la I-a lengua, las que pue-
den diferenciarse mucho de las de la II-a. Como resultado, se violan las nor-
mas de la II-a lengua adquirida, produciéndose errores de pronunciacién y
entonacién.

N. Trubetzkoy (1961), al explicar la causa de la interferencia fonética,
introdujo la expresién “filtro fonolégico” (“ofdo fonolégico”, segtin L. Zin-
der, 1979), cuyo sentido se reduce a que los sonidos de una lengua extranje-
ra se perciben através de la lengua nativa. No se consigue aislar del contexto
fonético ni “reconocer” un segmento extranjero hasta que se identifique éste
con uno familiar a base de alguna proximidad. La interferencia fonética den-
tro del bilingiiismo ruso-espafiol puede ser considerable, dada la distancia
genética y estructural entre estos dos idiomas.

1.3. El método de investigacién aplicado consisti6 en el an4lisis con-
trastivo de los sistemnas fonolégicos ruso y espafiol y del funcionamiento de
éstos. Resultd, sin embargo, que su descripcién en términos de los rasgos dis-
tintivos es poco eficiente cuando se la aplica al estudio del acento (dejo)
extranjero en la Il-a lengua adquirida. El investigador se ve obligado a recu-
rrir a la descripcién fonética més detallada posible de la base articulatoria de
cada una de las dos lenguas en contacto.

El concepto de la base articulatoria de un idioma incluye las caracte-
risticas del funcionamiento de todos los érganos del habla durante el decur-
so: acostumbrados movimientos y posiciones de los érganos activos, su sin-
cronizacién, grado y forma de participacién de las cuerdas vocales en la pro-
duccién de los sonidos vocilicos y consondnticos, fenémenos de coarticula-
cién, participacién proporcionada del tono, intensidad y duracién de los
sonidos al formar el niicleo acentual de la palabra en diferentes partes del sin-
tagma, por fin, nivel, diapasén y cambios habituales en la frecuencia del tono
fundamental a lo largo de la frase.Por supuesto que no disponemos de todos
los datos necesarios para un andlisis contrastivo de esta magnitud ni para el
ruso, ni para el espafiol. Si bien hay bastantes estudios y manuales de fonéti-
ca rusa y de fonética espafiola por separado, solamente conocemos el manual
del Dr. Nikolay P. K4rpov (1969) donde la pronunciacién espafiola se des-
cribe comparada con la rusa y del que se ha hecho uso, al igual que de los
mundialmente conocidos y apreciados manuales de D. Tom4s Navarro
Tomds, al preparar el informe presentado. El material bésico, sin embargo,
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han sido observaciones sobre la adquisicién de la pronunciacién espafiola por
los alumnos rusos al ensefiar este idioma durante m4s de veinte afios en el
Instituto Pedagégico Superior de Lenguas Extranjeras de Irkutsk y también
la experiencia de la ensefianza de ruso a los hispanohablantes del Pert duran-
te tres afios.

II.—DESCRIPCION COMPARATIVA DE LOS SISTEMAS
VOCALICOS RUSO Y ESPANOL.

II.1. Comparacién de los sistemas vocélicos a base de los rasgos dis-
tintivos no es efectiva, cuando se trata de una materia tan fina como posibles
puntos de interferencia entre el ruso y el espafiol; los dos sistemas se caracte-
rizan por tres grados de abertura (vocales abiertas, semiabiertas/semicerradas,
cerradas), tres posiciones de la lengua en el plano horizontal (vocales ante-
riores, medias, posteriores) y labializacién de las vocales posteriores, con lo
cual el tridngulo vocilico espafiol coincide casi por completo con el ruso. El
tnico fonema vocilico que no encuentra correspondencia en el espafiol es
/61/! mixta/posterior cerrada no-labializada, que presenta considerables difi-
cultades para los hispanohablantes.

Fig. 1. Tridngulo de fonemas vocilicos rusos
y espafioles.

Es evidente que los rusos no tropezamos con esta clase de problemas
por ser més simple el vocalismo espafiol. Sin embargo, como la /61/ es muy
préxima acustica- y articulatoriamente al fonema /i/, lo que permite a algu-
nos lingiiistas rusos considerarla variante alofénica de este, en ciertos con-
textos viene a identificarse con el aléfono abierto del /i/ espafiol, p.ej., en
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“rico”, “ritmo”, etc. Nos enfrentamos con un tipo de interferencia fonética
llamado sobrediferenciacién, que es identificacién de aléfonos de un fonema
con dos o mis fonemas independientes.

IL.2. Las dificultades surgen cuando tratamos de incluir en la descrip-
cién contrastiva caracterfsticas actstico-articulatorias de los fonemas. Esto es
imposible hacer sin tomar en consideracién el contorno fonético, que pro-
duce gran cantidad de al6fonos, las mis de las veces incompatibles dentro del
par de vocales comparadas.

Asi, el contexto fonético relevante para las vocales cerradas y semice-
rradas espafiolas es el tipo de sflaba (trabada o libre) y la clase de consonan-
te en contacto. Entre las consonantes que mis influyen en una vocal figuran,
ante todo, /tl/ y /x/, que “abren” las /i, ¢, o, u/, y los sonidos palatales y vela-
res, que producen variantes anterior y posterior de la /a/ (T. Navarro Tomis,
1982). Entonces, las variantes mds importantes de las vocales espafiolas son
11 abierta y cerrada para /i, ¢, o, u/, anterior, media y posterior para /a/.

El timbre de las vocales rusas también depende del punto de articula-
cién de la consonante vecina, pero los rusohablantes no distinguen estas
variantes porque los cambios son insignificantes en comparacién con la
influencia de otros factores.

Los tnicos cambios perceptibles los produce el contacto con las con-
sonantes “blandas”(palatalizadas) (Matusevich, 1976), los que se expresan
acdsticamente en el ascenso de F2 y se perciben como presencia del sonido
Iil muy breve en la fase inicial ofy final de la vocal (Bondarco, 1960). De
modo que cada uno de los fonemas /i, ¢, a, o, u/ se representa por cuatro alé-
fonos! Ial, I'al, 12’1, I'a'1 y el fonema /61/, por dos| I6I1 y I6T'], por tener limi-
tada la distribucién. En total, 22 aléfonos.

I1.3. Segtin parece, hay solamente dos modos de abordar un problema
tan complicado como éste. El primero, permanecer a nivel de los rasgos per-
tinentes sustituyendo fonemas espafioles por los mas préximos fonemas
rusos. Este modelo presupone una aproximacién muy lejana, no contrarres-
ta la progresiva interferencia rusa y por lo tanto lleva a un fuerte acento.
Lamentablemente, es una forma muy difundida de ensefiar la pronunciacién
de las vocales espafiolas, sobre todo en la escuela secundaria.

El segundo, que tampoco excluye aproximacién, aunque menos lejana,
es comparar los aléfonos bésicos de las vocales conjugadas, indicando lo que
tienen en comiin y en lo que se diferencian. Haciendo caso omiso de la polé-
mica acerca de la definicién del alofono bésico del fonema, llamemos bsica
aquella variante que aparece en el contexto de la menor influencia por parte
de los elementos vecinos. Para el espafiol la posicién fuerte es aislada o en
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sflaba libre acentuada y en contacto con cualquier consonante que no sea IrlI,
palatal ni velar, como, por ejemplo, en las palabrasl tapa, tope, tipo, tema,
tuno.Para el ruso, es también posicién aislada o en silaba acentuada y en con-
tacto con consonantes duras.

IL.4, Para la variante bdsica podemos encontrar datos actsticos y
articulatorios, aunque se diferencian bastante de autor a autor.Sin embargo,
y ddndonos cuenta de lo relativo de estos datos, su comparacién nos permi-
te sacar algunas conclusiones que se confirman por observaciones précticas y
que pueden ser ttiles para nuestros fines.

En la tabla 1 presentamos las frecuencias promedio de F1 y F2 para las
vocales espafiolas segiin los datos prestados de E. Alarcos Llorach (1961), y
para las rusas, segin los datos prestados de M. Matusevich (1976).

Tabla 1. Frecuencias promedio de F1 y F2 para
variantes bdsicas de vocales rusas y espafiolas.

vocal i e a o u

F F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 Fl1 EF2

lengua esp. 400 -2000 500 -1800 700 -1500 500 -1000 400 -700

lengua rusa 350 -2000 500 -1300 700 -1000 500 -800 200 -550

1700 900 300

Segtin estas caracterfsticas acisticas, a) las vocales espafiolas Iil y Iul
son un poco mds abiertas que las correspondientes rusas, siendo las demis
vocales de igual abertura y b) el campo de articulacién en el plano horizon-
tal es mds o menos el mismo para la Iil y notablemente m4s anterior para
todas las demds vocales espafiolas. De esta manera resulta que con el movi-
miento horizontal, que realiza la lengua partiendo de su posicién neutral,
cuando estd en reposo, y alcanzando la posicién necesaria para producir un
sonido vocilico, se cubre menos distancia para las vocales espafiolas que para
las vocales rusas. En cambio, los movimientos de los labios son mds acusados
en el espafiol.

II.5.  Estos datos confirman la descripcién hecha por N. P. Karpov
(1969) a base del andlisis palatogréfico de las vocales espafiolas, pero no en
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todas sus partes. N. P. Kérpov también destaca la articulacién més delantera
de las vocales espaiiolas e, a, o, ul, pero considera que la Iil espafiola es més
retraida que la rusa y la [a] es m4s abierta. Ademds, el fonetista ruso hace una
valiosa observacién acerca de las vocales [e] y [o] que en ruso son diptogoi-
des, pues no tienen timbre uniforme del inicio al final como en espafiol, sino
que lo cambian de m4s cerrado al inicio a m4s abierto al final.

Admitiendo un compromiso entre los datos actsticos y palatograficos
podemos representar ahora la diferencia entre los dos sistemas vocilicos en
forma de dos trisngulos sobrepuestos.

Fig. 2. Sistemas vocélicos ruso y espafiol en sus variantes bésicas.

oo vverees U avene, tridngulo vocilico ruso
- .- cevenns tridngulo vocilico esp.
e .- -0
a

I1.6. En espaiiol la inacentuacién produce aléfonos reducidos de cada
vocal, pero el grado de reduccién es insignificante, sobre todo, en compara-
cién con la reduccién rusa que modifica tanto las vocales que los fonetistas
rusos creen apropiado analizar por separado sistemas de vocales acentuadas e
inacentuadas.

El mencionado tridngulo vocalico presenta seis vocales acentuadas
rusas. En sflabas inacentuadas se conservan con distinto grado de reduccién
cualitativa y cuantitativa solamente cuatrol [a, u, i, 6I], modificindose a tal
punto la [e] y la [0] que llegan a coincidir con la [i] la primera y con la [a] la
segunda. '

Esta particularidad de las vocales rusas presenta una dificultad mis,
que tienen que vencer los hispanohablantes al aprender el ruso, aprender a
reducir las vocales inacentuadas siguiendo las normas del ruso. Por otra parte,
los rusos influenciados por su lengua nativa, tienden a reducir las vocales ina-
centuadas espafiolas, lo cual conlleva errores no solamente fonéticas, sino
también gramaticales, sustituyendo formas de género masculino por femeni-
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nas (“Fernanda” por “Fernando”) y de la primera persona singular por la ter-

cera (“entra” por “entro”).

II.7. Ademds de las caracteristicas propiamente articulatorias, relacio-
nadas con el funcionamiento de los érganos activos y pasivos productores de
los sonidos del habla, el termino, no del todo correcto, de la “base articula-
toria” abarca el funcionamiento de las cuerdas vocales.Igual que de muchas
otras lenguas romdnicas, es propio del espafiol el ataque suave al inicio vocs-
lico absoluto (Karpov, 1969), el cual consiste en que el funcionamiento de
las cuerdas vocales empieza con la fase de la abertura de la glotis, a diferen-
cia del ataque duro, caracteristico del ruso, que es el comienzo con la glotis
cerrada. Esta particularidad de la fonacién tiene por consecuencia un error
muy comun en el espafiol de los rusos que consiste en interrumpir por un
“glottal stop” grupos vocilicos en encadenamiento, resultantes del encuentro
de dos o més palabras dentro de un sintagma. Donde los hispanohablantes
pronuncian una sflaba con diptongo o sinalefa (o, con menos frecuencia, dos
silabas con hiato), los rusos hacen dos o mas silabas separadas. La descom-
posicion articulatoria incorrecta de la corriente hablada produce dificultades
de comprensién.

III.—CONCLUSIONES.

La presente descripcién comparada de los sistemas vocilicos ruso y
espafiol permite trazar zonas de posible interferencia rusa en las vocales espa-
fiolas y elaborar recomendaciones para prevenir, controlar y corregir errores
de pronunciacién causados por la mencionada interferencia. Los posibles
errores son:

1) sustitucién del aléfono abierto de /i/ por el fonema /61/ ruso
2) pronunciacién més cerrada de lo que se debe de las vocales [i] y [u],
3) velarizacién de [e], [a], [0] y [u],

4) reduccién cualitativa y cuantitativa de todas las vocales inacentua-
das que puede llegar a sustitucién de un fonema vocilico por otro, sobre
todo, en la posicién del segundo grado de reduccién (a una sflaba de la acen-
tuada)l

p-¢j.l [i] - [e] | dIrector
[e] - [i] | a mEnudo
[0] - [a) | ¢Orona
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e, inclusive, puede llegar a desaparicién total/casi total de una vocal en esta
posiciénl

[a] - 0 | parAcaidista

5) palatalizacién de las consonantes antecedentes a las [e] e [i]

6) ataque duro al inicio de la vocal, el que interrumpe el encadena-
miento vocilico y descompone diptongos y sinalefas en el enlace de dos pa-
labras.
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