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1. Introduccion

Habiendo recibido recientemente una especial atencién critica'
—acaso desproporcionada, como intentaré justificar en este trabajo—
mis contribuciones acerca de la responsabilidad penal por productos
defectuosos?, y convencido como estoy de que las discusiones deben

' Vid. GIMBERNAT ORDEIG, La omision impropia en la Dogmadtica penal alemana, En-
sayos penales, 1999, pp. 257 ss., esp. pp. 324-335.

> PareDES CAsTANON, «Limites de la responsabilidad penal individual en supuestos
de comercializacion de productos defectuosos: algunas observaciones acerca del “ca-
so de la colza”», PJ 33 (1994), pp. 421 ss.; el mismo, «El “caso de la colza”, o los dile-
mas de la proteccion penal de los consumidores», Rev. de la Facultad de Ciencias Hu-
manas y Sociales de la Univ. Publica de Navarra 1 (1994), pp. 213 ss.; el mismo, en
PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTARES, El caso de la colza: responsabilidad penal por
productos adulterados o defectuosos, 1995, pp. 49-192; el mismo, «Problemas de la res-
ponsabilidad penal en supuestos de comercializaciéon de productos adulterados: algu-
nas observaciones acerca del “caso de la colza”», en Mir Puic/LuzoN PENA (coords.),
Responsabilidad penal de las empresas y sus érganos y responsabilidad por el producto,
1996, pp. 289 ss. Mas recientemente, me he ocupado de la «segunda sentencia de la
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suscitarse asi, entre ideas, y no en otros modos harto menos académi-
cos, no deseo dejar pasar la ocasion de dar una respuesta cumplida (al
menos, eso espero) a las criticas, aclarando malentendidos y respon-
diendo, en cuanto me sea posible, a sus objeciones.

En efecto, dos cuestiones suscitadas en mis trabajos, al hilo del ana-
lisis y critica de las resoluciones judiciales sobre el llamado «caso de la
colza», han sido objeto de discusién en la obra arriba referida: de una
parte, la caracterizaciéon como activa u omisiva de la conducta realizada
por los perpetradores del fraude del desvio de aceite de colza desnatu-
ralizado hacia el consumo humano; y, de otra, la correccién o incorrec-
cion del procedimiento de determinacion y prueba de la relacion de cau-
salidad entre dicha conducta y los resultados dafiosos (homicidios y
lesiones) que fue utilizado por nuestros tribunales en el caso de autos.
Al respecto, intentaré justificar en las paginas que siguen que, segiin yo
lo veo, el primero de los puntos de polémica obedece mas bien a un mal
entendimiento de mis ideas. Y que, por el contrario, en el segundo de los
temas se dilucida un problema mas profundo, complejo sin duda, y so-
bre el que la discusién ha de seguir necesariamente abierta, mas alla de
la solucién del caso concreto; sobre el mismo, que por su importancia
voy a abordar en primer lugar, intentaré aportar algunos argumentos
adicionales para fortalecer y matizar las opiniones que ya he expresado.

2. La prueba de la relacion de causalidad entre accion y
resultado en «cursos causales no verificables»

2.1.  Como es sabido, uno de los problemas centrales —en realidad,
ya antes de iniciarse el procedimiento judicial— en el «caso de la col-
za» (como lo es con frecuencia en los supuestos de responsabilidad pe-
nal por productos defectuosos), y el que mayor polémica generé a la ho-
ra de la interposicién de los correspondientes recursos de casacion ante
el TS, fue el de la existencia o inexistencia de relacién causal entre las
acciones dotadas de intencién fraudulenta de los aceiteros (en sintesis,
las que llevaron al desvio para el consumo humano de aceite de colza
«desnaturalizado» para su uso industrial) y los resultados lesivos, de

colza» (esto es, de la que establecia la responsabilidad penal de ciertos funcionarios
publicos en la adulteracion y desvio del aceite de colza) en PAREDES CASTANON, «Funcién
de control de riesgos y responsabilidad penal por imprudencia: la responsabilidad per-
sonal de los altos cargos de la Administracion en el “caso de la colza”», Tribunales Su-
periores de Justicia y Audiencias Provinciales — Aranzadi n° 15 (1998), pp. 9 ss. Aun-
que, ciertamente, de este ultimo trabajo no se ocupa la critica a la que aqui replico,
por lo que tampoco volveré yo sobre él.
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muerte y de lesién, efectivamente producidos por la enfermedad deno-
minada —atn hoy, y a falta de una mejor denominacién— como «sin-
drome téxico». Sobre este problema (y, en general, sobre el problema
de la prueba de la causalidad en lo que se ha dado en llamar?, con ex-
presién muy gréfica, aunque algo inexacta®, «cursos causales no verifi-
cables»), se han vertido ya rios de tinta, tanto en la doctrina espafiola
—al hilo, fundamentalmente, del «caso de la colza» >— como, sobre to-
do, en la alemana (que ya en los afios setenta, con el «caso Contergan»,
empez6 a ocuparse de la cuestion)®.

Sintetizando mucho el problema (y, sin duda, simplificindolo tam-
bién algo), la duda que se les ha planteado tanto a la doctrina como a
la jurisprudencia penal es la siguiente: en aquellos casos en los que el
juzgador se encuentra, de una parte, ante una(s) accién(es) subsumi-
bles en principio en tipos penales e inequivocamente disvaliosas y, de
otra, ante resultados lesivos cuya concreta etiologia se desconoce, ¢pue-
de legitimamente (esto es, respetando los principios que han de regir la
prueba en el proceso penal) dar por probada la existencia de una cone-
xién entre accién y resultado, y de una conexion de cardcter causal, si
existen indicios a favor de dicha conexién, si el sentido comun le dice
que la misma ha de existir y si carece de cualquier otra explicacién ve-
rosimil? ¢O, por el contrario, no estaria el juzgador obligado en estos
casos a aplicar el principio in dubio pro reo, estimando entonces como
probada la hipétesis mas favorable para el reo, esto es, la de que la re-
lacién de causalidad no existié, por faltar un conocimiento suficiente
de la forma en la que la accién tipica habria —hipotéticamente— dado
lugar al resultado también tipico? Naturalmente, cabe, al menos en el
nivel tedrico, una respuesta evasiva (como solucién del caso, que no en
términos politico-criminales) a la cuestiéon que se acaba de formular:
mejorense los métodos de investigacién, y eliminense asi los «cursos

3

221.

4

Torio Lorez, Cursos causales no verificables en Derecho Penal, ADPCP 1983, p.

Cfr. PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTARES, Colza, 1995, p.
97, n° 167.

* Vid., fundamentalmente (ademas de las referencias mas someras en obras ge-
nerales), GoMEz BENiTEZ, Causalidad, imputacion y cualificacion por el resultado, 1988;
Torio Lorez, ADPCP 1983, pp. 221 ss.; HasseMErR/Munoz ConbE, La responsabilidad por
el producto en derecho penal, 1995, pp. 82-104; GoNzALEZ LAGIER, Sobre el concepto de
causa, PJ 33 (1994), pp. 83 ss.; PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MON-
TANES, Colza, 1995, pp. 49 ss.; CUELLO CONTREREAS, El Derecho Penal espaiiol. Curso de
iniciacion, 1, 2* ed., 1996, pp. 454 ss.

¢ Cfr. ARMIN KAUFMANN, TatbestandmiifSigkeit und Verursachung im Contergan-Ver-
fahren, JZ 1971, pp. 569 ss.; Bruns, Ungeklirte materiell-rechtliche Fragen des Conter-
gan-Prozesses, FS-Heinitz, 1972, pp. 317 ss.; el mismo, Ungeklirte verfahrensrechtliche
Fragen des Contergan-Prozesses, FS-Maurach, 1972, pp. 469 ss.
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causales no verificables»’. No obstante, hay que reconocer que dicha
solucién no sirve como férmula general (porque siempre, al menos en
nuestro sistema social, iran el desarrollo tecnolégico y la aplicacion
practica de nuevas técnicas, por delante del conocimiento exacto de to-
das las implicaciones y cadenas causales posibles a partir de las mis-
mas)®y, desde luego, no lo es para la solucién de los casos concretos en
los que la imposibilidad de verificar cada uno de los eslabones de la hi-
potética cadena causal subsiste. Asi pues, alli donde no sea posible di-
solver el problema, el dilema entre la necesidad de flexibilizar el con-
cepto de causalidad (y de su prueba) y la de preservar las garantias
procesales continuara en pie, y sin una solucién sencilla. La presencia
de dicho dilema ha sido, desde luego, reconocida de manera muy ge-
neral por quienes se han ocupado en profundidad del tema de la res-
ponsabilidad penal por productos defectuosos (pero no sélo: también,
por ejemplo, de los delitos contra el medio ambiente)’, admitiendo que,
en la practica, cualquiera de las dos soluciones es problematica: por la
impunidad que genera la una, privilegiando a aquellos programas de
actuacién criminal méas preparados para ocultar sus huellas, o que ope-
ran en contextos mas complejos, como es, por ejemplo, el de la activi-
dad empresarial; y por la amenaza que puede suponer la otra para la
preservacion del rigor en la prueba de los hechos (y la de la relacién de
causalidad lo es sin duda) ', a favor de auténticas presunciones (contra
reo, ademas), lo que parece que afecta a una de las garantias mas in-
tangibles del proceso penal. Entre ambos extremos, y aun compren-
diendo las razones practicas que han llevado a la jurisprudencia a in-
clinarse antes por la solucién flexibilizadora que por la garantista'’, se

” Yo mismo he apuntado esta (relativa) solucién en PAREDES CASTANON, en PAREDES

CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, pp. 122-124.

¢ Cfr, por todos, DENNINGER, «Racionalidad tecnolégica, responsabilidad ética y
Derecho postmoderno», Doxa 14 (1993), pp. 368-375; BEcK, La sociedad del riesgo, trad.
J. Navarro/D. Jiménez/M. R. Borrés, 1998, ambos con ulteriores referencias.

°  Cfr, al respecto, MOHRENSCHLAGER, Kausalititsprobleme im Umweltstrafrecht des
Strafgesetzbuches, WiV 1984, pp. 47 s.; SamsoN, Kausalitits und Zurechnungsprobleme
im Umweltstrafrecht, ZStW 99 (1987), pp. 617 ss.; KLEINE-CosAck, Kausalititsprobleme
im Umweltstrafrecht, 1988; Ronzani, Erfolg und individuelle Zurechnung im Umwelts-
trafrecht, 1990; SEELMANN, Atypische Zurechnungsstrukturen im Umweltstrafrecht, NTW
1990, pp. 1257 ss.; DE LA CUesTA Acuapo, Causalidad de los delitos contra el medio am-
biente, 1994; la misma, La prueba en el delito ecolégico, 1995; PEREZ DE GREGORIO, La
prueba en el proceso penal por delitos contra el medio ambiente, LL 1994-111, pp. 397 ss.;
DAXENBERGER, Kumulationseffekte, 1997.

' PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, pp.
61 ss.

""" Como ya indiqué en PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTA-
NEs, Colza, 1995, p. 131, las dificultades a las que se enfrentaba nuestra jurisprudencia
en el «caso de la colza» eran, en materia de causalidad, formidables: nada menos que
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ha intentado apuntar cuéles son los errores en dicha solucién y las vias
que existen para superarlos.

2.2. Y, sin embargo, puede plantearse también la duda de si no se-
ra excesivo el celo garantista de quienes critican —criticamos— lo que
he denominado «solucién flexibilizadora». Asi, hay quien parece opinar
que los llamados «cursos causales no verificables» no deberian suscitar
ningtn problema dogmatico de especial significacién. Ello resultara in-
dudable —cuestién diferente es que resulte aceptable— para quien, co-
mo Gimbernat Ordeig, adopte la siguiente linea de argumentacién:

1.°) En los delitos de lesion, se «exige tunicamente gue el autor haya
causado el resultado tipico, sin que sea necesario —porque la tipicidad
no lo requiere— saber cémo lo ha causado» .

2.°) De ser de otra manera las cosas, entonces no se podria castigar
por delito consumado en ningiin caso en el que, conociéndose la exis-
tencia de la accién y del resultado tipicos, se desconozca la forma exac-
ta en la que se ha llegado de la una al otro: cuando se halle la cosa sus-
traida al autor de un hurto, sin que se pueda determinar cémo la
sustrajo; o, en el siglo XVII, a quien arrojaba una piedra destrozando el
craneo de su enemigo, o agua hirviente, abrasdndole (porque se desco-
nocia auin la ley de la gravedad)".

3.°) Luego, si —por ejemplo, precisamente en el «caso de la col-
za»—, en un determinado momento en el espacio y en el tiempo, apa-
rece una enfermedad nueva —el sindrome téxico— justo cuando se es-
té realizando una cierta actividad delictiva —distribuyendo aceite de
colza «desnaturalizado»—, y la enfermedad desaparece justo cuando se
paraliza dicha actividad, entonces es evidente («verde y con asas»)' que
fue esta ultima (el aceite de colza «desnaturalizado») lo que causé la
primera (el sindrome téxico) .

2.3.  Si todo esto fuera asi, tan sencillo, la discusién y las dudas es-
tarian, efectivamente, fuera de lugar. Pero creo que es posible demostrar

la incapacidad de un Estado (de la Administracién, pero también de la sociedad) pa-
ra controlar el funcionamiento de sus canales de distribuciéon de alimentos y la grave
dificultad de sus cientificos para establecer, mas alla de todo género de dudas, qué ha-
bia ocurrido realmente para llegar al sindrome téxico. Tan formidables —afiado aho-
ra— que realmente no era tarea de un tribunal penal el intentar solventarlas... no, al
menos, si para ello tenia que reducir las garantias que la prueba ha de reunir en un
proceso penal.

"> GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 331-332 (cursivas del autor).
GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 332-333.
GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 334.
GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 333-334.
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que: 1.°) los argumentos aportados no afnaden nada a aquellos que la
doctrina viene manejando en relacién con estos «cursos causales no ve-
rificables» y, ademés, mantienen pendiente el problema, material y pro-
cesal, subyacente; y 2.°) se ignoran aspectos centrales del problema; ade-
maés de 3.°) incurrir en algunas contradicciones. Todo ello, por cierto, sin
dejar de reconocer, como ya se acaba de hacer, que la solucién final de
la cuestién es todo menos evidente, por lo que también la «solucién fle-
xibilizadora» cuenta sin duda con importantes argumentos a su favor
(que a mi no me convencen), pero que han de ser expuestos de un mo-
do menos acritico de cémo Gimbernat lo hace para que, en el actual es-
tado de la discusion, puedan resultar aceptables.

Comencemos, pues, por la critica de los argumentos aportados a fa-
vor de la «solucién flexibilizadora» (para negar, como se ha dicho, que
lo sea) en el trabajo al que replico:

a) Consideremos la primera de las afirmaciones: que en los delitos
de lesion, se «exige tnicamente gue el autor haya causado el resultado
tipico, sin que sea necesario —porque la tipicidad no lo requiere— sa-
ber cémo lo ha causado». Como es obvio, el énfasis de la afirmacion re-
cae en que la exigencia de que se haya causado el resultado es la tnica;
y en que ello hace innecesario, desde el punto de vista de la tipicidad de
los delitos de lesién, el conocimiento de la forma concreta en la que la
cadena causal haya tenido lugar. Ahora bien, tal afirmacién es cierta s6-
lo en un determinado sentido, a saber, el sustantivo: es decir, es cierto
que la estructura de los tipos penales propios de los delitos de lesién no
tiene por qué contener, en su tenor literal, ninguna descripcién de la
forma concreta que ha de adoptar la cadena causal, conforméndose con
que exista una tal cadena; de este modo, es efectivamente innecesario,
puesto que el tipo penal no lo exige, establecer dicha forma de la cade-
na causal cuando se conoce sin duda alguna su existencia.

La cuestién, sin embargo, ha de verse de manera diferente —y aqui
estriba la confusién— cuando se considera el aspecto procesal del asun-
to: esto es, cuando se intenta determinar la forma —procesal— en la
que ha de llegarse a la constatacion —también procesal— de que ha
existido, real e indubitadamente, una determinada cadena causal (en-
tre una accién y un resultado tipicos). Pues, en efecto, cuando, en sede
procesal, no partimos ya de la presuposicién'® de que existe la relacion
de causalidad, sino que es precisamente esto lo que tenemos que llegar

' De la que parte necesariamente el tenor literal del tipo penal, que se limita a

imponer las condiciones para la tipicidad, sin decir nada acerca de la manera de veri-
ficar la presencia real en el caso concreto de dichas condiciones: cfr., solamente, Has-
SEMER, Tatbestand und Typus, 1968, pp. 74-76.
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a demostrar, entonces el problema ya no aparece tan claro: ;cémo de-
mostrar que existe una relacién causal? ¢No debe hacerse, precisamen-
te, indicando —individualizando— cuél es esa concreta cadena causal?
Y, para realizar esa individualizacién de una cadena causal, frente a to-
das las restantes imaginables en el caso concreto, ¢no habra que des-
cribir, del modo mas exacto posible, las caracteristicas de dicha cade-
na? Es decir, sus eslabones (los pasos ocurridos en el curso causal) y
la(s) razon(es) para que estén causalmente conectados (las leyes causa-
les que conectan dichos eslabones: estableciendo que uno ha sido cau-
sado por el anterior). Volveré luego sobre esta cuestién, para intentar
ahondar algo mas acerca del método para llegar a este resultado. No
obstante, con lo dicho creo que se demuestra ya la insuficiencia de la
mera referencia la estructura formal (esto es, lingiiistica) del tipo penal,
cuando el problema al que nos enfrentamos es, precisamente, el de de-
terminar si un hecho real debe ser subsumido o no en dicho tipo penal.

b) De lo dicho se deducird inmediatamente cuéal ha de ser la réplica
a los ejemplos aducidos en apoyo de la tesis que se acaba de rechazar:
precisamente, si es posible dar por probada la relacién de causalidad (y
el delito consumado) en hechos en los que conocemos la existencia de
accioén delictiva y de resultado tipico, pero no todos los detalles de la ca-
dena causal que llevé de la una al otro, es porque sabemos ya que tal re-
lacién de causalidad existié. En los ejemplos: en el del hurto, porque el
autor «se reconoce como autor del delito» ", con lo que sabemos que la
privacion de su propiedad al legitimo propietario fue ocasionada por la
accién del ladrén, y no por otro motivo; o, en los del homicidio y las le-
siones ', porque, aun cuando los juristas del siglo XVII desconociesen
la ley de la gravitacién universal, conocian perfectamente, por el con-
trario, unas leyes fenoménicas' (que sin duda hoy dificilmente califi-
carfamos propiamente como cientificas, al carecer de una fundamenta-
cién suficiente, pero es éste otro problema distinto)** que les indicaban
con seguridad —esto es, con carédcter determinista— que las piedras y

17

GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 332.

GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 332-333.

Sobre el concepto de ley fenoménica, vid. PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTA-
NON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, pp. 88-90, con ulteriores referencias.

2 Pero es que es obvio que no s6lo las leyes cientificas (aunque si éstas en primer
lugar) forman parte del saber nomolégico que han de utilizar los jueces en la forma-
cién de su conviccion sobre la prueba. Ahora bien, mientras que en el siglo XVII era
admisible que un juez se apoyara en el saber vulgar para determinar relaciones de cau-
salidad, al faltarle una apoyatura cientifica suficiente al respecto, hoy nos pareceria
inadmisible que hiciera algo similar, puesto que el concepto de causalidad ha entrado
ya hace mucho, y también en la sabiduria socialmente aceptada, en el campo de «lo
cientifico»: o sea, precisamente, de lo indisponible para el saber vulgar.

18

19
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el agua hirviendo caen hacia abajo a una cierta velocidad y con una
cierta energia (y que, por ello, cuando golpean el craneo o mojan el ros-
tro, respectivamente, destrozan aquél o deforman la piel de éste). Dife-
rentes serfan las cosas, por el contrario (y éstos serian los ejemplos que
deberian haber sido solucionados, para proporcionar una réplica con-
vincente a las criticas que se hacen a la «solucién flexibilizadora»), si la
policia se hubiera encontrado en casa de un sujeto la cosa de la que se
habia visto privado el propietario y no supiera cémo llegé alli: en tal ca-
so, e incluso aunque supiéramos que el duefio de la casa ha cometido
varias acciones de hurto, a falta de ulteriores conocimientos sobre si
fue esa una las cosas que hurté (precisamente, sobre cémo se desarro-
116 la cadena causal), sélo las presunciones —por muy razonables que
las mismas nos puedan parecer— permitirian conectar la presencia de
la cosa desaparecida en la casa con una accién de hurto del duefio de
la misma?'. O, en los ejemplos del homicidio y de las lesiones: si, en vez
de colocar frente a ellos a juristas del siglo XVII (al fin y al cabo, bas-
tante racionalistas ya, aun cuando no conocieran la gravitacion), les en-
frentdsemos seres incapaces de entender que, aqui, los objetos dotados
de masa caen hacia la Tierra, entonces esos seres empezarian a investi-
gar por qué se rompié un craneo o se desfigur6 una cara. Y, nueva-
mente, s6lo una investigacion acerca de la cadena causal (como he di-
cho, de sus eslabones y de las leyes fenoménicas que los conectan en
relaciones causa-efecto) permitiria a esos ignorantes seres llegar a per-
catarse de que tales resultados los produjeron, respectivamente, una
piedra y una masa de agua que cayeron —para ellos, inesperadamente
— hacia abajo*.

' De tal modo que puede suceder (y cualquier conocedor de la realidad judicial

admitira que no estoy fantaseando en exceso) que se demuestre posteriormente que
un conocido ladrén, sin embargo, no habia robado precisamente esa cosa.

2 Algo similar se podria decir respecto de los casos que GIMBERNAT ORDEIG, Ensa-
yos, 1999, p. 335, plantea como ejemplos criticos para las concepciones «juridicas» o
probabilisticas de causalidad: al margen de que podamos estar de acuerdo en la criti-
ca (vid. infra), poco pueden decir a favor de la misma sus ejemplos. Pues, primero, va-
rios de ellos (el del acceso carnal y el de la falsedad documental) se refieren a tipos pe-
nales que por regla general son considerados como delitos de mera actividad, en los
que se suele afirmar que no es preciso constatar la existencia de relacién de causali-
dad alguna (entre accién y resultado); o, por mejor decir, que, al no existir en la des-
cripcién tipica un resultado conceptualmente separable de la propia accion delictiva,
la constataciéon del momento causal (qué movimiento corporal humano fue el que
constituy6 el acceso carnal o la accion falsaria) tiene mas que ver con lo que en otro
lugar denominé «proceso de adscripcién» de las consecuencias de la accion a la pro-
pia accion, de caracter analitico (vid. PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRI-
GUEZ MONTANES, Colza, 1999, pp. 80-85, con ulteriores referencias), antes que con un
problema causal —de evidencia empirica— propiamente dicho. Pero es que, en se-
gundo lugar, y cifiéndonos ya a la cuestion propiamente causal que Gimbernat Ordeig
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c) Asi pues, un juzgador que se enfrenta a un resultado tipico y tie-
ne que explicarlo (en términos causales) necesita siempre un fondo de
leyes fenoménicas que le permitan conectar, y hacerlo a titulo de cau-
salidad (puesto que, evidentemente, otras conexiones son también po-
sibles: senaladamente, la de probabilidad), dicho resultado con alguna
accién humana anterior. Naturalmente, en la mayoria de las ocasiones
los problemas que ello plantea se derivan del desconocimiento de la
existencia de la accién causante (dificultad a la que hace frente la in-
vestigacién criminalistica, cuya mision es identificar la accién delictiva
y al autor de la misma), mientras que la existencia de conexién causal
entre dicho resultado y cierto género de acciones esta asegurado por le-
yes fenoménicas suficientemente contrastadas. Sin embargo, el caso
que ahora nos ocupa es, precisamente, el contrario: aquél en el que,
siendo posible determinar las acciones anteriores, resulta dificultoso
conectarlas causalmente con el resultado tipico, por faltar un conoci-
miento suficiente acerca de las leyes fenoménicas que deberian susten-
tar dicha conexion.

En este supuesto, la solucién de dar por probada la relacién de cau-
salidad inicamente sobre la base de la coincidencia temporal entre ac-
cién y resultado® me parece una respuesta harto insuficiente. Pues, en
efecto, ha de resultar obvio que la mera coincidencia temporal carece,
practicamente, de cualquier potencialidad explicativa en términos cau-
sales. Es decir, que, en ausencia de un fondo de leyes fenoménicas (cau-
sales) aplicables, el mero hecho de que dos fenémenos coincidan en el
tiempo (aparezcan y desaparezcan aproximadamente* al mismo tiempo)

plantea (en el caso restante, el del homicidio por decapitacién), ocurre que la afirma-
cién de que «a la victima decapitada (...) no le corta la cabeza (...) una norma o una pro-
babilidad, sino algo tan concreto y material como (...) un hacha», siendo cierta, no de-
ja de resultar inutil como argumento. Ya que, nuevamente, el problema no es
constatar tal explicacion causal cuando ya conocemos exactamente lo sucedido y las
leyes causales que lo rigen, sino decidir como vamos a hallar tal explicacién cuando
desconocemos qué fue lo que produjo el resultado (aqui, la decapitacién): y, entonces,
la duda es si la explicacion ha de fundarse en estipulaciones juridicas, en coinciden-
cias probabilisticas 0 —como yo sostengo— tinicamente en leyes fenoménicas de ca-
racter determinista. Respecto de esta cuestion, que es la problematica, la constatacién
de la obviedad de que la decapitacién por un hacha tiene su causa en el hacha —me-
jor: en el movimiento corporal que mueve el hacha— nada anade.

»  Que parece ser, sintéticamente, la propuesta de solucion de GIMBERNAT ORDEIG,
Ensayos, 1999, pp. 333-334, sin duda mucho menos compleja y detallada que la que el
TS elaboré en la STS 23-4-1992 (A. 6783), a partir de la que ya habia preconizado la
SAN 20-5-1989 (vid. APen 1989, pp. 1391 ss.).

*  La precision no es baladi, dado que GiMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 333-
334, hace tanto hincapié en la cuestion de la coincidencia temporal: en la mayoria de
las ocasiones (y también, desde luego, en el «caso de la colza») es imposible estable-
cer una coincidencia temporal absoluta entre la presunta causa y el presunto efecto.
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no dice atin nada sobre su conexién causal®. Mas propiamente, si que
dice algo, aunque insuficiente: tan sélo que la relacion causal es posible;
pero no, desde luego, que exista. De igual modo, en el «caso de la colza»,
el hecho de que, en general (y aproximadamente)®, coincidieran en el

También dicha coincidencia temporal absoluta careceria, como en el texto se indica,
de potencialidad explicativa suficiente desde el punto de vista causal; y mucho menos,
entonces, habra de tener una coincidencia meramente aproximada.

*  Por lo demaés, esto ya lo sefial6, hace mucho tiempo, HuMmE, Investigacion sobre
el conocimiento humano, 1748, trad. J. de Salas Ortueta, Alianza Edt., 1980 (reimpr.
1994), pp. 99-101.

* Una precision: GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 333, n. 177, me acusa de
«no respetar los hechos probados de la sentencia», por hacer referencia (PAREDES Cas-
TANON, Rev. Fac. Ciencias Humanas y Sociales UPNA 1 (1994), p. 220; pero cfr., igual-
mente, y aunque GIMBERNAT ORDEIG, ibid., no lo cite, PAREDES CASTANON, en PAREDES Cas-
TANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, p. 55, reproduciendo las argumentaciones de
las defensas) a la desviacion estadistica existente entre casos comprobados de consu-
mo de aceite de colza y los de sindrome téxico. Sin duda, es arriesgado discutir sobre
hechos probados sin tener a la vista los autos, sino sélo la sentencia misma. No obs-
tante, si me atrevo a decir lo siguiente: que, contra lo que parece deducirse de la frase
que entresaca Gimbernat Ordeig de la STS 23-4-1992, en los recursos de casacién de
las defensas (mas concretamente, y segiin la misma STS, en el de J. M. Bengoechea
Calvo), se realiza efectivamente un cuestionamiento de la forma en la que se llevo a
cabo el estudio epidemiolégico que permitié concluir la correlacién entre consumo de
aceite y sindrome téxico. En concreto, dice la STS (Fundamento Juridico Segundo):
«También desde el punto de vista del método de las investigaciones epidemioldgicas se
afirma (scil. por parte del recurrente) que los estudios no se hicieran (sic) en relacion a
grupos familiares consumidores del aceite, sino en relacion a personas individuales. Fal-
taria, por tanto, una comprobacion de los casos en los que se ingirié el aceite y no se pro-
dujo la enfermedad»; a partir de este cuestionamiento, concluia el recurrente que no se
estudié con detenimiento el caso de quienes consumieron aceite sin contraer el sin-
drome téxico. Del mismo modo, tres parrafos mas abajo, dice la STS: «A continuacion
la defensa objeta la falta del minimo sustento epidemiolégico respecto de los casos de sin-
drome téxico comprobados en Sevilla, cuestionando que se pueda afirmar el consumo del
aceite por la familia Moreno Anaya y Lafarque Rangel (...)». Es decir, que las defensas si
plantearon el hecho de que habia casos de consumo sin enfermedad y, al contrario, de
enfermedad sin consumo —comprobado— de aceite. Cuestiones todas éstas a las que,
hasta donde se me alcanza, solamente se responde de manera clara en la SAN 20-5-
1989, en su Fundamento Juridico 2.3.1, cuando se afirma, primero, la falta de credi-
bilidad de las afirmaciones (en los supuestos en los que los afectados declararon no
haber consumido aceite) y, segundo, que el caso de consumo sin enfermedad es «ex-
plicable por la diferente susceptibilidad de las personas» (este tltimo argumento —no
asi el primero— es reproducido luego por el TS). Todo lo cual puede ser razonable (y,
sin duda, el tribunal juzgador, en virtud de la inmediacién, tenia mas medios para sa-
ber si lo era), pero, en mi opinién, deja sin motivacién suficiente la valoracion de la
prueba que se estd realizando: no basta con considerar una posible explicacion («expli-
cable»), sino que la misma deberia apoyarse en pruebas concretas, que, al parecer, no
tuvieron lugar. Que es lo que las defensas criticaban en sus recursos, y lo que susten-
taba también mi constatacién —todo lo cautelosa que se quiera, pero basada en cual-
quier caso en pasajes concretos de las resoluciones judiciales— sobre los hechos. Asi,
y aunque, naturalmente, los hechos dados por probados en una sentencia firme, como
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tiempo y en el espacio los actos (comprobados) de venta del aceite y la
deteccién de sintomas de lo que luego se dio en llamar «sindrome téxi-
co»?, indica, desde luego, a cualquier ciudadano medianamente pers-
picaz que puede haber una conexioén. Mas ese ciudadano perspicaz e in-
tuitivo se volveria temerario si, sobre esa tunica base, afirmara
rotundamente la existencia de una conexién causal. Pues, para poder
realizar fundadamente esta tltima afirmacién, deberia conocer algu-
na(s) ley(es) fenoménica(s) que establezca(n) con seguridad la conexién
entre uno y otro fenémeno. En otro caso, la afirmacién de la relacion
de causalidad es una presuncion, no una certeza (como exigen, sin em-
bargo, que exista las reglas de la prueba en nuestro proceso penal). Ya
que son perfectamente plausibles dos cosas: primero, que, al mismo
tiempo que la venta del aceite, coincidieron aproximadamente con la
aparicién de los sintomas del sindrome téxico también otros fenéme-
nos®; y segundo, que no sélo simultanea, sino también con anteriori-
dad a la aparicién de los primeros sintomas es muy probable que hu-
biera también algunos otros fenémenos que acaso podrian ser idéneos
para explicar también una enfermedad como la descrita. En cualquier

la presente, cierran la cuestién en el ambito judicial —salvo los supuestos de aplica-
cién del recurso extraordinario de revisién—, con efectos vinculantes para el caso con-
creto, esto no puede clausurar la discusién cientifica sobre si el procedimiento judicial
de prueba y de valoracién de la misma ha sido o no adecuado. De otro modo, si, con
Gimbernat, asumiéramos como sacrosantos (esto es, no sélo procesalmente vinculan-
tes, sino sustraidos a toda discusiéon metodolégica) dichos hechos probados, estaria-
mos convirtiendo lo que son reglas procesales (la libre valoracién judicial de la prue-
ba y la sustraccién de dicha valoracién al recurso de casacién) en atribuciones
libérrimas al juez de una competencia de valoracion excluida de cualquier necesidad
de fundamentacion racional o de discusion tedrica, lo que dificilmente se compadece
con las aspiraciones garantistas que nuestro proceso penal asume como propias.

¥ Ninguna de las dos matizaciones que se acaban de hacer (actos comprobados
de venta de aceite, aparicion de los sintomas del sindrome t6xico) carece de intencion,
puesto que, como a continuacién diré, sin un fondo de conocimiento de leyes feno-
ménicas, la mera coincidencia temporal de los indicios visibles de dos fenémenos ni si-
quiera garantiza la plena coincidencia temporal del conjunto de ambos fenémenos,
que pueden haberse venido desarrollando de manera atn no visible. Cierto que ello
quedaria fuera del campo de consideracién del juez penal (lo que no se puede probar
no puede existir para el juzgador), pero demuestra nuevamente que el criterio de la
coincidencia temporal, por muy intuitivo que parezca, puede llevar facilmente a re-
sultados erréneos.

*  No hace falta recordar la multiplicidad de hipétesis explicativas del sindrome
toxico que recorrieron el pais desde el ano 1981, y todas ellas se basaban también —
mas o menos razonablemente, ésa es otra cuestion— en la coincidencia temporal
aproximada entre la aparicion de los sintomas del sindrome téxico y la venta de cier-
tas aves, el consumo de ciertas frutas o verduras, ciertos accidentes de aviacién en ba-
ses militares, etc. En ausencia de cualquier conocimiento sobre leyes fenoménicas
causales, un juez estaria inerme para discriminar el grado de verosimilitud de cada
una de las hipétesis.
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caso, no se trata ahora de que cualquiera de estas explicaciones alter-
nativas sea o no correcta (probablemente no lo son): la cuestién es que,
a falta de conocimientos causales suficientes, s6lo con el criterio de la
coincidencia temporal nos veremos incapaces de descartarlas.

Pero, naturalmente, cuando se alega el argumento de la coinciden-
cia temporal entre consumo del aceite de colza y sindrome téxico (en
general, entre dos fenémenos), es usual que se esté intentando hacer re-
ferencia, siquiera sea implicitamente®, a otro argumento diferente:
que, ademas de la coincidencia temporal, es posible constatar una co-
nexién probabilistica entre ambos fenémenos; que, aun cuando no exis-
tan datos bastantes para asegurarlo, es probable que el sindrome téxi-
co haya sido causado por el consumo de aceite de colza
«desnaturalizado».

Debe observarse, sin embargo, que esta segunda formulacién del ar-
gumento contiene en si una cierta ambigiiedad, en la medida en que no
distingue con claridad dos aspectos de la cuestién que han de solucio-
narse por separado y con métodos diferentes: de una parte, el de si bas-
ta, para afirmar una relacién de causalidad, que se pueda establecer,
con certeza, que estadisticamente a una cierta accion le acompana fre-
cuentemente —aunque no siempre— un determinado resultado; y de
otra, el de si basta, para dar por probada una relacién de causalidad, el
conocimiento aproximativo, y no exacto, de las leyes fenoménicas cau-
sales que sustentan dicha prueba y, en tal caso, cudl ha de ser el grado
de aproximacién de dicho conocimiento a la certeza total. Nuevamen-
te, se confunden aqui un aspecto material (qué es causalidad: probabi-
lidad o conexién necesaria) con otro procedimental o metédico (con
cuanta exactitud hay que conocer las leyes causales)*.

Cifiéndome, pues, ahora al primero de los aspectos®, diré que, co-
mo en su momento defendi®, me parece que una conexién meramente
estadistica entre acciones y resultados dificilmente puede calificarse
aun de suficiente para afirmar la causalidad (en el sentido que este tér-
mino posee en las ciencias empiricas) en todos y cada uno de los casos
en los que el resultado se ha producido... especialmente, claro esta, en
aquellos casos en los que no ha podido demostrarse la conexién, por

*  Ello queda mucho mas claro en las argumentaciones de la SAN 20-5-1989 y de

la STS 23-4-1992.

% Me ocupé ya de esta confusién en PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp.
167-168, n. 40; el mismo, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, pp.
112-113.

' Sobre el otro, vid. infra.

PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, pp.
114-118.

32
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faltar la prueba del consumo de aceite*. Volviendo a nuestro ejemplo,
si, como alegaron las defensas, hubo casos de sindrome téxico en los
que no se pudo comprobar la presencia de consumo de aceite, dificil-
mente podra afirmarse en los mismos tal relacién de causalidad. Y es-
ta imposibilidad debera hacer tambalearse nuestra conviccién sobre la
existencia de dicha relacién en el resto de los casos, a no ser que halle-
mos alguna explicacién (también causal) para esa desviacion estadisti-
ca: en el caso de quienes no enfermaron, porque, por ejemplo, los suje-
tos en cuestién consumieron menos aceite, eran especialmente
fuertes,...; o, en el caso de quienes no estd probado que consumieran
aceite, porque hubo algiin otro factor que explica los sintomas que su-
frieron y que fueron calificados también como «sindrome téxico»*. O,
por supuesto, salvo que decidamos ignorar el concepto cientifico de
causalidad y —precisamente— flexibilizarlo a los efectos de los delitos
de lesién y del proceso penal sobre los mismos (que es lo que se viene
criticando).

d) Pero es que hay mas. Probablemente a mi critico se le haya pa-
sado por alto una exigencia adicional —y todavia mas restrictiva, por
lo tanto— que yo introducia a la hora de dar por probada una relacién
de causalidad (y que, obviamente, tampoco se cumplié en el «caso de
la colza»): a saber, que, incluso cuando exista un conocimiento causal

*  Se han adherido mas recientemente a mi opinién, CUELLO CONTRERAS, DPen, 1,

1996, p. 462-463; Torio LoprEz, Relacion de causalidad. Indicaciones para una actuali-
zacion, LH-Casabo, I1, 1997, pp. 922-923; CEREzO MIR, Curso de Derecho Penal espariol.
Parte General, 11, 6* ed., 1998, pp. 54-55, n. 16. Y mantienen una opinién similar en la
ultima doctrina alemana, Voirk, Kausalitdit im Strafrecht, NStZ 1996, pp. 108-110; Da-
XENBERGER, Kumulationseffekte, 1997, pp. 45-46; DeNicKE, Kausalitdtsfestellung im Straf-
prozefS, 1997, pp. 84-88, 99-100; Hamm, Der strafprozessuale Beweis der Kausalitdit und
seine revisionsrechtliche Uberpriifung, StV 1997, pp. 162-164. Por el contrario, DE 1A
Cugesta Acuapo, Causalidad, 1994, pp. 81-82, no ve inconveniente alguno en acudir a le-
yes fenoménicas meramente probabilistas; y HasseMER/MuRoz CoNDE, Responsabilidad
por el producto, 1995, pp. 93-95, tampoco, al menos en tanto se garantice luego la vi-
gencia del principio de responsabilidad individual, mediante la aplicacién estricta del
concepto restrictivo de autor (sobre esta cuestion, vid., en general, DENCKER, Kausalitdit
und Gesamttat, 1996), y del principio de responsabilidad subjetiva. En sentido similar,
en la doctrina alemana reciente, HILGENDORF, «GesetzmidifSiger Zusammenhang» in Sin-
ne der modernen Kausallehre, Jura 1995, pp. 521-522; WoHLERS, Generelle Kausalitdit als
Problem richterlicher Uberzeugungsbildung, JuS 1995, pp. 1023-1024; HovEr, Die tradi-
tionelle Strafrechtsdogmatik vor neuen Herausforderungen: Probleme der strafrechtlichen
Produkthaftung, GA 1996, pp. 169-172; MULLER, Anscheinbeweis im Strafprozef, 1998,
pp. 189-190.

*  Obviamente, puedo admitir que la condicién de que la ley fenoménica sea de-
terminista (no meramente probabilistica), para poder ser causal, puede relajarse algo
en supuestos en los que la probabilidad sea rayana con 1 (100 %). En cualquier caso,
en las condiciones reales de un proceso penal ello practicamente no altera los efectos
practicos de mi concepcién.
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mas o menos seguro y de caracter determinista, sea posible descartar
explicaciones causales alternativas®. Ello es debido, de una parte, a la
peculiar funcién que cumple el concepto de causalidad en los proce-
sos penales en relacién con delitos de lesion * vy, de otra, a la posibili-
dad —abstracta al menos— de que existan otras leyes causales que
puedan explicar idénticamente un mismo resultado tipico. En un
ejemplo: un mismo envenenamiento (lo que, al cabo, parece que era
el sindrome t6xico), con iguales sintomas, puede originarse en el con-
sumo de distintos venenos, que en alguna ocasion puede casualmen-
te concurrir en una misma persona mas o menos al mismo tiempo*'.
De tal manera que, si no somos capaces, segin nuestro conocimiento
causal, de descartar al veneno B como causante (quedando, pues, s6-
lo el veneno A), entonces nos hallaremos ante un dubium, en ocasio-
nes irresoluble. Del mismo modo, en el «caso de la colza», donde es
sabido que los peritos manejaron diversas hipétesis explicativas acer-
ca de la relacién de causalidad, el tribunal juzgador deberia haber re-
alizado un esfuerzo argumentativo, en la valoracién de la prueba, pa-
ra demostrar por qué una hipétesis era preferible a las otras y, més
aun, por qué las restantes resultaban rechazables; y no, como efecti-
vamente hizo, ampararse en el principio de la libre valoracién de la
prueba por el juzgador para proclamar su soberania absoluta en esta
materia (confundiendo, de nuevo, dos problemas: el de quién valora
las pruebas —que en nuestro sistema es el juez, y no la ley— y el c6-
mo ha de valorarlas)*.

e) No es posible, pues, establecer de manera comprobada —sufi-
cientemente motivada— la existencia de una relacién de causalidad en-
tre dos fenémenos (aqui, entre una accién humana y un resultado tipi-
co) sin acceso a un conocimiento de leyes causales que justifiquen la
existencia de tal conexién. Y, a mi entender, un conocimiento de esta in-
dole sélo existe en Derecho Penal cuando existe alguna ley fenoménica
que permite conectar de manera constante los dos géneros de fenéme-
nos (la accién y el resultado: el consumo de un cierto aceite y un deter-
minado «sindrome»); o, cuando dicha conexién constante se quiebre en

35

99-108.

36

PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MoNTANES, Colza, 1995, pp.

Vid., al respecto, PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES,
Colza, 1995, pp. 61-75, 100-102.

7 No hablo, por supuesto, de los casos de autoria accesoria del envenenamiento,
sino mas bien de aquellos otros denominados de «causalidad cumulativa», en los que
cada una de las dosis de veneno era de por si suficientemente idénea, segin el cono-
cimiento causal existente, para provocar el resultado tipico. Vid., al respecto, PAREDES
CASTARON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTARES, Colza, 1995, pp. 109-110.

* Vid., sobre esta cuestién, ampliamente, PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTA-
NON/RODRIGUEZ MONTARES, Colza, 1995, pp. 61-75.
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algiin caso, si existe ademas alguna otra ley que permite explicar la
desviacién. Y si, en segundo lugar, podemos excluir igualmente cual-
quier otra explicacién de caracter causal, por no existir ninguna otra
ley fenoménica que pudiera conectar de modo también constante am-
bos fenémenos.

Se trata, por lo tanto, y en resumidas cuentas, de que todos aquellos
argumentos, ejemplos e intuiciones que se acaban de criticar, que pa-
recen obedecer sin duda alguna al «sentido comun», ocultan dos difi-
cultades que he intentado poner de manifiesto en mis réplicas. Prime-
ro, ya lo he dicho, son engafosos en ocasiones, aparentando demostrar
mas de lo que en realidad demuestran. Y, segundo, y en todo caso, aun
cuando fueran materialmente correctos”, seguirian dejando mucho
que desear desde el punto de vista de las exigencias de motivacién de
las decisiones judiciales y de respeto al principio de legalidad penal
(que pide que no se aplique el tipo a hechos no subsumibles en su tenor
literal, tenor que en los delitos de lesién exige la presencia de una rela-
cién de causalidad). Y, en dltimo extremo, pues, desde el punto de vis-
ta de la racionalidad de las decisiones judiciales y las garantias de los
ciudadanos.

2.4. Permitaseme que apunte aqui, antes de finalizar, dos cuestio-
nes que, aun no habiendo sido abordadas en la critica a la que ahora re-
plico, me parecen capitales en el desarrollo de mi concepcién, aunque
acaso también de las mas discutibles:

a) En primer lugar, desearia realizar alguna precisién mas acerca
del grado de determinacion de la cadena causal que es necesario para po-
der dar por probada una relaciéon de causalidad. Pues, en efecto, pare-
ce obvio que no es razonable exigir el conocimiento completo de todos
y cada uno de los pasos que han llevado desde la accién hasta el resul-
tado, y ademas con todo lujo de detalles*. Sin embargo, esto no es en
absoluto necesario. Como ya apunté en otro lugar (y acabo de reiterar
en una formulacién general), basta (pero también es imprescindible)

*  Decia ya en PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTARES, Colza,

1995, p. 131, que la decision adoptada en el «caso de la colza» por nuestros tribunales
«probablemente —y, ante la falta de una motivacion suficiente, sélo puede decirse asi—,
fue sustancialimente correcta». Es decir, mi intuicién me indicaba que es muy probable
que nuestros tribunales acertaran, aproximadamente al menos, en la atribucién de
responsabilidades a los aceiteros (algo muy diferente deberia decirse de lo que hicie-
ron en relacion con los funcionarios de la Administraciéon posteriormente encausa-
dos). En cualquier caso, no me parecia ni me parece que mi intuicién tuviera un gran
valor como argumento dogmatico y como garantia de racionalidad, por lo que inten-
té ponerlo de manifiesto.
“  Asi lo indica también GiMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 331-332.
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con que haya alguna ley que nos permita conectar causalmente accién
y resultado*'. Esto, a veces, se logra porque, efectivamente, existe tal
ley causal: por ejemplo, la que conecta el disparo en el corazén con la
muerte. En otras ocasiones, sin embargo las cosas no son tan senci-
llas, no existiendo una ley causal de estas caracteristicas. En tal caso,
caben dos posibilidades. Primero, que se pueda establecer la relacion
de causalidad «por partes» («por eslabones»): asi, y en el caso mas
sencillo, si una ley causal permite conectar la accién humana con un
fenémeno (intermedio) que se pudo constatar y, luego, hay otra ley
que conecta dicho fenémeno con el resultado tipico. Ejemplo (desgra-
ciadamente, hipotético): si, en el «caso de la colza», se hubiera podi-
do constatar efectivamente que quienes consumieron aceite habian
sufrido inicialmente una serie de sintomas (determinandose sin lugar
a dudas, médicamente, que tales sintomas eran debidos al consumo de
aceite) y, luego, se hubiera podido establecer también sin lugar a du-
das (esto es, sin excepciones o con una explicacién alternativa para di-
chas excepciones) que esos sintomas sélo se producian en personas
que luego acabaron por manifestar el sindrome téxico; entonces, seria
irrelevante, a efectos penales, el conocimiento de la explicacién bio-
quimica de por qué el aceite llevé al sindrome téxico y la relacion de
causalidad se podria considerar comprobada. El problema es que mu-
chas veces esta comprobacién «por partes» de la relacién de causali-
dad no es posible: porque, como en el «caso de la colza», no se cono-
ce ninguno de los pasos intermedios (si es que los hubo) que
condujeron del consumo de aceite a la enfermedad. Entonces, a falta
de cualquier ley que conecte ambos extremos de la (presunta) cadena
causal, y a falta también de leyes que conecten causalmente las dis-
tintas partes de la misma, afirmar que ha existido una relacién de cau-
salidad es mas una presuncién que una certeza real. Pero, natural-
mente, cuando cualquiera de esas formas de explicacién causal sea
posible, porque existe el conocimiento causal suficiente, entonces no
har4 falta, desde el punto de vista penal, llegar a determinar cémo tu-
vieron lugar cada uno de los eslabones intermedios de la cadena: la
trayectoria del disparo hasta el corazén de la victima sélo importa
cuando no estamos seguros de si podemos conectar ese disparo con la
bala que la matd; si, por el contrario, los exdmenes balisticos nos con-
firman que fue la misma bala la que sali6 de la pistola y la que (natu-
ralmente, sin ulterior manipulacion: ésta es la exclusion de las expli-
caciones causales alternativas) maté a la victima, entonces no nos
importa la trayectoria exacta que esa bala describié.

# Vid. PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995,

pp. 97-98.
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b) La segunda cuestion a la que queria referirme es de caracter pro-
cesal. Y es que, en efecto, acaso el problema central del «caso de la col-
za» (y, en general, de muchos de los casos que suscitan problemas si-
milares en materia de causalidad) sea el de la valoracion de dictdmenes
periciales discrepantes en una materia eminentemente técnica, cual era
la quimica y médica, en la que el juzgador tiene que valorar las pruebas
presentadas —senaladamente, dichos dictimenes— conforme a los
«conocimientos cientificos» existentes, no pudiendo —no debiendo—
valorarlas libérrima e infundadamente . En supuestos como éste, es
evidente que no resulta posible establecer ninguna regla general que de-
termine cémo han de valorarse dichas pruebas (precisamente por eso
ha huido el proceso penal moderno del sistema de valoracién legal de
la prueba). Ahora bien, ello no implica (mejor: no debe implicar) **, con-
tra lo que sostiene el TS en la sentencia del caso, que el érgano juzga-
dor, una vez constatados los hechos mediante la practica de las corres-
pondientes pruebas (éstas si sujetas a las exigencias metodolégicas de
las ciencias empiricas), en el momento de su valoracién (de la practica
de las inferencias que llevan de la evidencia empirica a su explicacién),
no esté ya sometido a restricciéon alguna de indole metodolégica (cien-
tifica), y si solamente a los propios criterios juridicos, «como una au-
téntica cuestion de derecho, dado que este aspecto normativo admite mauwy
diversas determinaciones en las ciencias naturales». Es decir, no resulta
aceptable afirmar que basta con realizar las pruebas médicas, quimicas
o epidemiolégicas conforme a las reglas metédicas de las correspon-
dientes disciplinas cientificas, y que la valoracién de los resultados de

“ Vid. las observaciones y matizaciones que apunto en PAREDES CASTANON, en Pa-

REDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTARES, Colza, 1995, pp. 67-72.

#  Nuevamente, introduzco una matizacion: parece claro que, hoy por hoy, no
existe una concepcion consolidada, coherente y completa, ni en doctrina ni en juris-
prudencia, acerca de los elementos ineludibles que ha de contener una sentencia pe-
nal condenatoria que se ajuste de forma plenamente satisfactoria a las exigencias en
materia de garantias que un Estado de Derecho implica. Hay, evidentemente, consen-
so acerca de ciertos vicios inadmisibles: ausencia total de motivacién, incongruencia,
ausencia de una «minima actividad probatoria», etc. Sin embargo, en la cuestién que
ahora nos ocupa, que es, en definitiva, la de la valoracién de la prueba y, sobre todo,
la de la motivacion de los hechos probados en la sentencia, dicho consenso no parece
existir. Por ello, no quiero dejar de advertir que lo que se afirma a continuacién en el
texto no es sino una cierta forma de concebir la solucién a dichos problemas: en mi
opinion, la solucién que resulta mas proxima a tesis garantistas (vid. ANDRES IBANEZ,
«Acerca de la motivacién de los hechos en la sentencia penal», Doxa 12 (1992), pp. 257
ss.; FErRraJOLI, Derecho y razon, trad. P. Andrés Ibafiez/ A. Ruiz Miguel/ J. C. Bayon
Mohino/ J. Terradillos Basoco/ R. Cantarero Bandrés, 1995, pp. 36-38, 42-44, 45-54,
69-70, 129 ss., 537 ss.) y, por ello, la que mas me convence. No obstante, no puede ig-
norarse que caben otras soluciones diferentes —menos garantistas, a mi entender—,
que precisamente suelen gozar de mayor predicamento en una jurisprudencia acucia-
da por «necesidades practicas».
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dichas pruebas debe ser realizada libremente —en el sentido que el TS
dio a este término— por el juez, que es quien decide cuando «es posible
admitir que la ley causal ha sido correctamente formulada». Y no resulta
aceptable esta solucién desde el punto de vista de las garantias proce-
sales (aunque sea, desde luego, una cémoda opcién en términos practi-
cos) porque, si esa libertad es ejercitada efectivamente por el juzgador
(y, por consiguiente, las inferencias acerca de la causalidad en el proce-
so penal se separan —contra reo— de una manera significativa de aque-
llas que serian licitas segin las concepciones admisibles para la Meto-
dologia de las ciencias empiricas), el resultado conllevara
necesariamente un déficit en la motivaciéon de los hechos probados: si
la causalidad de la que hablan los tipos penales de lesién es la misma
con la que operamos en la vida cotidiana y es la misma con la que ope-
ran los cientificos, cualquier solucién adoptada por un juez penal en
contra de dichas concepciones cientificas desbordara el ambito de lo
descrito por el tipo y, por consiguiente, las garantias del proceso penal.

En otro orden de cosas, ocurre que esta separacién tajante de los
métodos a emplear por el 6rgano juzgador en las etapas de practica y
de valoracién de la prueba responde a una concepcion totalmente tras-
nochada de ciencia: a saber, a un concepto empirista, en el que las cien-
cias se limitan a obtener evidencias empiricas, sin analizarlas. Y, sin
embargo, es sabido que, hoy, la actividad del cientifico se extiende tam-
bién a este ultimo momento, el del analisis, puesto que ya desde las cri-
ticas de Kant al empirismo* —y mas atn, desde luego, en la filosofia
contemporanea de la ciencia— ha quedado claro que los meros datos
empiricos, sin interpretacién carecen de significado; y que, por ello, el
cientifico debe, si desea construir un conocimiento digno de tal nom-
bre, no sélo obtener datos, sino también interpretarlos®. Y que, por
consiguiente, y en lo que a nosotros nos importa ahora, también la eta-
pa de andlisis e interpretacién de los datos empiricos (lo que en el pro-
ceso penal se corresponde con el momento de la valoracién de las prue-
bas) ha de regirse por estrictas reglas metédicas, que garanticen el
caracter verdaderamente cientifico de las conclusiones extraidas.

De hecho, debe observarse que, en el propio «caso de la colza», y pe-
se a la proclamacién de principio de la soberania del 6rgano juzgador
en la fase de valoracién de la prueba, luego el propio TS se esfuerza, en
la efectiva valoracién que realiza en el caso concreto, por ajustarse en
lo posible a las exigencias metodolégicas que las ciencias empiricas

“ Vid. Kant, Critica de la razén pura, 1787, ed. P. Ribas, Edt. Alfaguara, 1978
(reimpr. 1986), pp. 161-171, 602-608.

* Vid., por todos, PopPER, La [6gica de la investigacion cientifica, trad. V. Sdnchez
de Zavala, 1967 (reimpr. 1982), passim, esp. pp. 101-106.
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imponen. Practicamente nada queda, pues, en la practica de esa pro-
clamada libertad de valoracién... salvo, precisamente, la libertad para
desviarse de las exigencias cientificas alli donde los datos empiricos son
insuficientes para respaldar la interpretacion que el tribunal considera-
ba intuitivamente correcta. Pero esto, claro estd, no es ya valoracién de
pruebas, sino méas bien un intento de «justificar» unos resultados pre-
determinados (por la propia intuicién) de dicha valoracién, en clara
violacién del principio in dubio pro reo.

En cualquier caso, y como ya apunté en su momento*, esto no sig-
nifica sustraer la valoracién de la prueba —aqui, de los discrepantes
dictdmenes periciales— al 6rgano juzgador, lo cual seria cuando menos
procedimentalmente inviable (e inconveniente, ademas), dada la confi-
guracién de nuestro proceso penal. Por el contrario, lo que implica en
realidad es la obligacién de dicho érgano de motivar su valoracion so-
bre la base de conocimientos cientificos: no sélo a partir de aquellos ne-
cesarios para realizar en condiciones adecuadas las pruebas mismas, si-
no también —y he aqui lo novedoso— de los que se refieren a cémo
puede y como no puede realizarse una inferencia valida (acerca de la
causalidad). Esto significa, en definitiva, introducir en el proceso penal,
ademas de la Medicina, la Quimica, la Epidemiologia,..., como ciencias
empiricas que permiten practicar las pruebas, también la Metodologia
de la Ciencia, la Epistemologia vy, en general, toda la teoria de la cien-
cia, como disciplinas que indican cuando una inferencia reviste las ca-
racteristicas de la induccién o de la deduccién cientificas, y cuando no.
En nuestro caso: no bastaba con la practica de pruebas, sino que hu-
biera sido necesario establecer, frente a los recursos de casacién pre-
sentados (que las cuestionaban), la auténtica validez, significacion y al-
cance de las pruebas epidemiolégicas realizadas (puesto que cualquier
usuario medio de la Estadistica sabe que la determinacién de la pobla-
cion estudiada condiciona sustancialmente los resultados), asi como si
la Metodologia de las ciencias empiricas permitia, a partir de dichos da-
tos, inferir validamente la existencia indubitada de una relacién causal.
Respecto del primero de los problemas, hemos de limitarnos a consta-
tar la ausencia de una motivaciéon suficiente en la sentencia; no obs-
tante, respecto del segundo, creo poder afirmar —por lo que en su mo-
mento se indicé ya— que la inferencia de una relacién de causalidad no
era aun posible.

Y no era posible, entre otras razones ya indicadas, porque hubiera
sido necesario argumentar en la sentencia (cosa que practicamente no

*  PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MoONTANES, Colza, 1995, pp.

125-128.
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se hizo)* acerca de por qué los dictamenes periciales discrepantes res-
pecto de la tesis que fue acogida por el tribunal juzgador (a saber, que
podia darse por probada en términos cientificos, més alla de toda duda
razonable, la relacién de causalidad entre el consumo de aceite de col-
za «desnaturalizado» y el sindrome téxico) no resultaban convincentes
desde el punto de vista cientifico, excluyéndose asi verdaderamente —
y no s6lo de modo retérico— cualquier otra explicacién causal imagi-
nada —por los peritos— y posible. Falté, pues, también una argumen-
taciéon en términos metodolégicos y epistemolégicos acerca de la
naturaleza y caracteristicas de los mencionados dictamenes periciales
discrepantes, que motivase adecuadamente la valoracién de la prueba
que fue adoptada por el tribunal y que justificara la disolucién del du-
bium que fundamenta la aplicacién del principio in dubio pro reo (y, por
lo tanto, también la ausencia de la necesidad de aplicarlo).

2.5. Para acabar, deseo realizar dos observaciones —colaterales,
sin duda, aunque creo que no exentas de interés— acerca de algunas
contradicciones en las que, a mi entender, cae la critica a la que ahora
replico al intentar formular, al final, y en general su concepto de cau-
salidad, en principio alternativo al aqui sostenido*:

a) En primer lugar, creo que el reproche —en principio, parece que
dirigido contra las tesis mas garantistas, como la que aqui se suscribe—
de que «iiltimamente se vuelven a oir voces que conciben la causalidad
como un concepto normativo (juridico)», concepto que se considera per-
nicioso® (opinién que comparto), habria de volverse precisamente con-
tra quienes, como mi critico (y, en general, cuantos —también nuestro
TS, en el «caso de la colza»— reducen el nivel de exigencia en materia
de prueba de la relacién de causalidad), intentan dar por buena una
concepcion de relacién causal que, al separarse de la que rige en las
ciencias empiricas y es aceptada por su metodologia y su teoria gene-
ral, no podria sino calificarse efectivamente como «concepto juridico
(¢penal?) de causalidad». Dicho concepto me parece, desde luego, ina-
ceptable, al menos mientras los tipos de los delitos de lesién sigan uti-
lizando la expresién «causar» sin ulterior precisién, lo que parece una

7 Ciertamente, hay en la STS y, mds atn, en la SAN algunas alusiones a los dic-

tamenes periciales discrepantes respecto de la posiciéon adoptada por el tribunal juz-
gador. Sin embargo, me parece que dificilmente podra aceptarse que la genérica afir-
macién de que «se atendi6 a la formacion, experiencia y especializacion de los peritos»
(SAN 20-5-1989), para decidir sobre su credibilidad, constituya una fundamentacién
suficiente, en los términos metodoldgicos y epistemolégicos que se acaban de sefialar,
de la valoracion de la prueba pericial realizada.

#  Cfr. GiMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 334-335.

* GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 334.
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remisién clara a un concepto extrajuridico de causalidad, que no pue-
de ser otro, en nuestra sociedad, que el cientifico™. Pero no creo, por el
contrario, que el riesgo de crear ese «concepto juridico de causalidad»
aparezca cuando lo que se pide es, como aqui se hace, el méximo ape-
go del juzgador a las concepciones cientificas. No es casualidad, por
ello, que uno de los defensores de algo que se asemeja a dicho «con-
cepto juridico de causalidad», Kuhlen’', sea también uno de los maxi-
mos valedores de lo que he calificado antes como «solucién flexibiliza-
dora», que se conforma con un conocimiento aproximativo y
probabilistico para dar por probada la relaciéon de causalidad *.

b) Otro tanto habria que decir, en segundo lugar, respecto del con-
cepto de causalidad como probabilidad (o causalidad estadistica)*. Si
algo se ha podido concluir a partir de las paginas anteriores, asi como
de mis otras contribuciones sobre el tema (y de las de todos los que in-
tentan preservar la aplicacién del concepto cientifico de causalidad en
el proceso penal), serd precisamente la insuficiencia de las leyes feno-
ménicas de caridcter meramente probabilistico para fundamentar la
afirmacién de que existe una relaciéon de causalidad probada. Al con-
trario, entiendo —y he intentado justificarlo— que el recurso a criterios
de probabilidad se produce més bien en lo que he denominado «con-
cepcion flexibilizadora»: pues, en efecto, no otra cosa puede inter-
pretarse cuando nuestro TS afirma que, para dar por probada la rela-
cién de causalidad, basta con comprobar la existencia de correlacion
temporal entre los dos fenémenos (accién y resultado) «en un niimero
muy considerable de casos similares»**. De este modo, me parece que la

% Es de otra opinién, sin embargo, JakoBs, Derecho Penal. Parte General, trad. J.

Cuello Contreras/ J. L. Serrano Gonzalez de Murillo, 2* ed., 1997, pp. 230-232; v, si-
guiéndole, RoH, Die kausale Erklirung iiberbedingter Erfolge im Strafrecht, 1995, pp. 1
ss. Ambos opinan expresamente que también la determinacién de la relacién de cau-
salidad ha de realizarse con medios juridicos, normativos.

' KuHLEN, Fragen einer strafrechtlichen Produkthaftung, 1989, pp. 37 ss.; el mis-
mo, Strafhaftung bei unterlassenem Riickruf gesundheitsgefihrdender Produkte, NStZ
1990, pp. 566-567. Como tal representante de la «concepcion juridica de causalidad»
aparece citado en GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 334-335, n. 180.

2 KunreN, NStZ 1990, p. 567. Curiosamente, Kuhlen, que es criticado por Gim-
BERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 334-335, por su concepcién de la causalidad, es tra-
ido a colacion, sin embargo, paginas atras, para apoyar sus tesis (que yo he calificado
de «flexibilizadoras»): cfr. GiMBERNAT ORDEIG, loc. cit., p. 332, n. 174. Resulta dificil
comprender como quien estd equivocado en general en su concepto de causalidad (y
concuerdo yo también en que lo estd) puede conducir, sin embargo, a resultados sa-
tisfactorios en un caso concreto y especialmente problematico de aplicacion de dicho
concepto.

* GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 335, criticandolo también.

Afirmacién mantenida también, en sus rasgos basicos (yo dirfa que atn con
mayor extremosidad), por Gimbernat Ordeig, como ya se ha visto.

54
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conveniencia —que comparto— de huir de un concepto probabilistico
de causalidad resulta méas coherente con las tesis mas garantistas y exi-
gentes que con aquellas otras mas flexibilizadoras .

3. Acciones y omisiones en el curso de un proceso
productivo. Su valoracion juridico-penal

Acaso el primero de los puntos de discrepancia o de malentendido
con las criticas recibidas resulte ser el de las pretensiones perseguidas
por aquellos de mis trabajos que se critican. Y es que, como he indica-
do, aun partiendo del supuesto concreto del llamado «caso de la colza»,
he intentado realizar un estudio algo mas general de la problemaética
general de la responsabilidad penal por productos adulterados o defec-
tuosos, dada la escasez de los mismos en Espafia en el momento de apa-
recer los mios (y de la Prof. Rodriguez Montafiés) y nuestra conciencia
de la previsible importancia creciente del asunto para el ejercicio de la
jurisdiccién penal en las préximas décadas. Asi, por ejemplo, parece
claro que una trama criminal tan artesanal como aquella que dio lugar
al «caso de la colza» no hubiera exigido un analisis profundo del pro-
blema de la relacién entre la responsabilidad penal y la divisién del tra-
bajo en los procesos productivos y en las actividades empresariales.
Analisis que, sin embargo, se intenté en los mencionados trabajos*, por

> GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 335, n. 181, cita a Puppe como defensora

del «concepto probabilistico» de causalidad, que él —y yo— rechazamos. Me parece,
sin embargo, que una lectura completa de Puppg, en Nomos Kommentar, 2* ed., 1998,
nn.mm. 120 ss. ante § 13 (pero también, antes, la misma, «Naturgesetze» vor Gericht,
JZ 1994, p. 1149: «(...) las regularidades estadisticas, que tanto el BGH en el ‘caso Le-
derspray’ como el Tribunal Supremo en el ‘caso del aceite de colza’ han aplicado como le-
yes causales, no son en realidad leyes causales»), deja bastante claro que lo que Puppe
propone (manteniendo, pues, la coherencia con sus anteriores trabajos en la materia
—ampliamente citados por PAREDES CASTANON, en PAREDES/RODRIGUEZ MoNTARES, Colza,
1995, pp. 49 ss.—, coherencia de la que en otro caso careceria) no es deformar el con-
cepto de causalidad, sino reconocer como forma de imputacién juridico-penal de re-
sultados, al lado de la causalidad, otra segunda sin base causal, apoyada exclusiva-
mente en criterios de probabilidad; acogiendo, en definitiva, con ello la teoria del
incremento del riesgo como forma —alternativa— de imputacién objetiva de resulta-
dos. La propuesta de Puppe es, pues, introducir claridad metodolégica en el juicio de
imputacién objetiva, sin intentar flexibililizar ilegitimamente el concepto de causali-
dad. Cuestién distinta es que esta propuesta (digna de reflexion, desde luego, de lege
ferenda: vid. ya PAREDES CASTANON, loc. cit., pp. 77-78, n. 105) tenga cabida, como Pup-
pe intenta demostrar, en el actual tenor literal de los tipos penales de los delitos de le-
sién, lo que me parece mas que discutible.

¢ Cfr. PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), pp. 427 ss.; el mismo, en PAREDES CASTA-
NON/RODRIGUEZ MONTARES, Colza, 1995, pp. 133 ss.; el mismo, en Mir Puic/ LuzoN PERA
(coords.), Empresas, 1996, pp. 289 ss.
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entender que era, pese a todo, interesante para otros futuros supuestos.
Esta es la razén de que, a mi entender, aquello que se me critica a este
respecto —y, de todas formas, malentendiéndolo— como una solucién
inaceptable para el caso concreto no haya pretendido nunca serlo (co-
mo creo que una lectura detenida de los trabajos citados indica), sino
mas bien un esfuerzo por profundizar en un problema muy complejo
—v, de cualquier manera, se observara que casi siempre planteando las
cuestiones de manera hipotética, y no terminante— a partir de un caso
de responsabilidad por productos defectuosos que era ciertamente algo
atipico (pero que era el mas importante del que disponiamos en la ju-
risprudencia espafiola)”’.

3.1. Vayamos, pues, por partes. En primer lugar, no es cierto que
yo diga que el «caso de la colza» deberia haberse solucionado total-
mente como un supuesto de omisién . En efecto, ocurre que las tres ci-
tas que se realizan de mis trabajos a este respecto son inexactas: no en
cuanto a su contenido, pero si en cuanto al contexto del que se extraen,
que no estaba referido especificamente al problema de la omisién en el
«caso de la colza», sino unas veces a la omisién en general (es decir, en
procesos productivos y supuestos de responsabilidad penal por pro-
ductos defectuosos) y otras a problemas diferentes del de la omisién. Y
ademas tales citas son incompletas, con lo que por tanto deforman to-
talmente en muchas ocasiones mis opiniones. Veamoslo.

En primer lugar, Gimbernat omite citar el planteamiento general de
las partes de mi trabajo de que se ocupa. Dichos apartados eran el 1V,
sobre «la prohibicién de crear riesgos no permitidos», y el V sobre «el
deber de controlar las actuaciones de terceros»; y dicha divisién se ba-
sa en la idea de que puede haber responsabilidad por causacién activa
cuando la conducta cree un riesgo no permitido, y, en su defecto, pero
s6lo en su defecto, responsabilidad por el incumplimiento de deberes
de vigilancia de actividades de terceros. En efecto, en la introduccién al
apartado IV se dice textualmente: «la soluciéon depende, en realidad, de
la respuesta que se dé a dos preguntas (...): primero, a la de si la con-
tribucién causal directa del sujeto a la produccion del resultado (sus
gestiones para distribuir el aceite*) fue de por si imprudente; y segun-
do, a la de si, en otro caso, incumplié algiin otro deber (sefialadamente,

7 Si que creo, por el contrario, aplicables en su mayor parte al «caso de la colza»

los razonamientos que he expuesto en materia de causalidad. Vid., al respecto, supra 2.
¥ Asi, sin embargo, GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 326-329; el mismo, Re-
censién, RDPCr 3 (1999), p. 397, n. 15.
*  Este inciso entre paréntesis demuestra la inexactitud de la acusacion de Giv-
BERNAT, Ensayos, 1999, p. 328, de que yo no tuve en cuenta la posible responsabilidad
del sujeto por causacion activa del resultado al haber distribuido un aceite adulterado.
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su deber de vigilancia de las actividades de terceros: culpa in vigilando)
de modo imprudente, y por ello ha de responder igualmente» *.

Pues bien, en el primero de los casos®, estaba hablando yo del pro-
blema del riesgo permitido: asi, me planteaba la incidencia del cum-
plimiento de los requisitos administrativamente exigidos en la valora-
cién como imprudente de una conducta®. Pero, desde luego, y al
margen de que mi opinién a este respecto sea o no correcta, ello en
principio serfa independiente de la cuestién de si la conducta es activa
u omisiva, puesto que el problema de la determinacién de la eventual
imprudencia afecta (casi) por igual a acciones y a omisiones. Pero es
que ademas: de esta parte de mi trabajo (ap. IV) Gimbernat sélo cita
la siguiente frase inicial: «puesto que parece probado que el reo habia
cumplido escrupulosamente con los requisitos administrativamente
exigidos en materia de comercializacién de aceites comestibles», con
lo que quien no haya leido directamente mi articulo obtendra proba-
blemente la impresién de que yo sostenia que ya por ese dato no habia
imprudencia alguna en la conducta de causacion del resultado por dis-
tribucién del aceite. Lo que se ha omitido curiosamente es afiadir to-
da la continuacién de esa frase inicial mia a lo largo de varias péaginas:
en ellas digo que (dado que se habian cumplido los requisitos admi-
nistrativamente exigidos) la conducta podria considerarse penalmente
imprudente si no fuera una de las subsumibles en el &mbito de apli-
cacién de dichas normas administrativas, lo que dependeria de si se
estaba ante una situacién normal o ante una situacién excepcional; y
ante una situacion excepcional planteaba que era posible cometer im-
prudencias penales amparandose en normas administrativas de con-
trol de riesgos, en otras palabras, que se podia cometer fraudes de ley,
dolosos o imprudentes, utilizando dichas normas administrativas. Y

¢ ParEDES CASTANON, PJ 33 (1994), p. 427.

" Eso ocurre en PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), p. 427, cit. en GIMBERNAT ORDEIG,
Ensayos, 1999, p. 326, n. 160; y cit., nuevamente, en el mismo, RDPCr 3 (1999), p. 397,
n. 15, donde me atribuye —incorrectamente, como en el texto se argumenta— otra vez
la opinién de que estamos ante un delito omisivo por el hecho de que se trataba de un
«peligro protegido» (controlado), cuestién esta que, evidentemente, nada tiene que ver
con el caricter activo u omisivo de la conducta, sino, a lo sumo, con su valoracién.

¢ Sobre la cuestion de si los delitos cometidos eran realmente dolosos o impru-
dentes, y aun cuando no me he ocupado de la cuestiéon (nuevamente, la cita mencio-
nada por GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 327, n. 163, no deberia ser entendida co-
mo una afirmacién acerca del «caso de la colza», cuando el contexto indica que se
esta hablando en general acerca de la posibilidad de que el directivo de una empresa
responda en comisién por omisién), por lo que mi opinién ha de ser necesariamente
cautelosa, debo decir que coincido sustancialmente con las tesis (diferenciadoras y
matizadas) mantenidas al respecto por RopriGUEZ MONTANES, en PAREDES CASTANON/RoO-
DRIGUEZ MoONTARES, Colza, 1995, pp. 218-223.
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conclufia senalando que podia haber fraude de ley cuando, pese a no
ser claramente cognoscible para cualquier sujeto que la situacién im-
plica un riesgo excepcional, «el individuo concreto posee ciertos cono-
cimientos extraordinarios que le hacen ver que el riesgo tiene un ca-
racter anormal (pudiendo haber un fraude de ley imprudente
—consciente— o doloso, segin que se descarte o se acepte tal hecho).
Y parece deducirse de la argumentacién del TS que en este caso fue es-
to segundo lo que ocurrié: en efecto, arguye el Tribunal que el reo ‘sa-
bia que compraba, para destinarlo luego al consumo, aceite excluido
del mismo’; luego, por lo tanto, estaba obligado a adoptar unas medi-
das de cuidado superiores a las administrativamente exigidas»*. A
continuacion, el resto de este ap. IV se dedicaba a examinar los su-
puestos de insuficiencia de la normativa administrativa y a criticar la
argumentacion del Tribunal Supremo sobre el baremo que utiliza (las
expectativas del consumidor) para determinar la infracciéon del deber
de cuidado®. Por consiguiente, resulta evidente que yo dejé planteada
la posibilidad de responsabilidad imprudente (o incluso dolosa) por la
conducta de «contribucion causal directa del sujeto a la produccion del
resultado (sus gestiones para distribuir el aceite)», tal y como formu-
laba la cuestién al principio de dicho ap. IV.

La segunda de las citas aducidas® se ubicaba en el contexto de la
discusién sobre si el principio de confianza es o no aplicable cuando
tiene lugar una actividad peligrosa. Y, en este caso, mi respuesta, posi-
tiva en principio, no puede ser interpretada como Gimbernat pretende.
Primero, porque del contexto no se deduce que esté hablando del caso
concreto, sino que cualquiera podra comprobar que se trata de recha-
zar en general el argumento del TS de que no cabe aplicar el principio
de confianza en las actividades peligrosas; y, naturalmente, esto no sig-
nifica necesariamente que en el caso concreto se obrase conforme al
principio de confianza, lo que, como luego indicaré, efectivamente no
ocurri6 . Y, segundo, porque, en cualquier caso, aun cuando yo opina-
se —lo que no es cierto— que en el «caso de la colza» debia haberse es-
timado la vigencia del principio de confianza, esto nada diria atin res-
pecto del caracter activo u omisivo de la conducta realizada, si no se
afnaden ulteriores precisiones, como las que mas abajo se detallan.

¢ PArREDES CASTANON, PJ 33 (1994), pp. 427-429.

*  PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), pp. 429-430.

¢ Asi, en PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), p. 432, cit. en GIMBERNAT ORDEIG, Ensa-
yos, 1999, p. 327, n. 161.

% De este modo, los corchetes («/Ramén Ferrero]») que Gimbernat Ordeig intro-
duce en la cita textual de mi articulo (para realizar una pretendida aclaracién), en vez
de aclararla, la deforman, al hacer pasar por proclamacién referida al caso lo que no
pretendia serlo.



112 JOSE MANUEL PAREDES CASTANON

3.2. Vayamos, no obstante, con la tercera de las citas que se sefa-
lan® como prueba de mi pretendida posicién acerca del caracter omi-
sivo de las conductas realizadas en el «caso de la colza». Ciertamente,
es ésta la tinica que podria dar la impresién de que admito dicha posi-
bilidad. O, mejor, de que no descarto, en general (pero no necesaria-
mente para el «caso de la colza»)®, la posibilidad de que, en los casos de
responsabilidad penal por productos defectuosos, la responsabilidad de
los directivos de la empresa exista inicamente a titulo omisivo. Inten-
taré ahora explicar mejor lo que alli se dice, no sin antes advertir que
dicha explicacién ya se intent6 con gran amplitud, y mucho mas mati-
zadamente que en el articulo que Gimbernat cita casi en exclusiva, en
otro trabajo .

A este respecto, la primera y principal aclaracién que hay que reali-
zar es la siguiente: naturalmente, no descarto —sino que, al contrario,
apunto— la posibilidad de que un directivo responda por su omisién en
un caso de responsabilidad penal por productos defectuosos; pero eso
no significa que sélo admita dicha posibilidad de hacerle responsable.
De hecho, mi preocupacion por el tema causal en estos supuestos de-
beria ser un buen indicio de que me parece perfectamente imaginable
una conducta activa y causante de resultados lesivos que dé lugar a res-
ponsabilidad. Por lo demas, esta posibilidad (responsabilidad de un di-
rectivo por su comportamiento activo y causante del resultado disva-
lioso, o de la correspondiente puesta en peligro) ya aparecia
expresamente sefialada en mis anteriores trabajos: menos detenida-
mente en el articulo que Gimbernat Ordeig critica”™, y mucho mas

7 Asi, en PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), pp. 434-435, cit. en GIMBERNAT ORDEIG,
Ensayos, 1999, p. 327, n. 162.

¢ De hecho, por mas que nuevamente Gimbernat Ordeig pretenda hacer pasar
mi formulacién por una tesis especificamente referida al caso concreto (y otra vez me-
diante la técnica de insertar unos equivocos corchetes en la cita textual, alterando el
sentido de la misma), la lectura de mi trabajo deja claras las cosas: pues, si el sentido
propio del texto no fuera suficiente, ocurre que en la n. 28 de mi articulo explico cuan-
to de lo dicho en el texto es aplicable al «supuesto que nos ocupa», lo que hace atin mas
evidente el alcance real de mis afirmaciones.

% Me refiero, claro esta, a PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MON-
TANES, Colza, 1995, pp. 133 ss. No deja de ser curioso que s6lo uno de los trabajos —y,
ademas, el mas breve— de aquellos en los que he expuesto mi opinion sea el objeto de
una critica que se pretende global y rigurosa.

" Vid. todo el planteamiento —reproducido supra en 3.1— del citado apartado
IV de: PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), pp. 427-430; pero también inmediatamente des-
pués, en p. 430 (esto es, al comienzo del apartado V del articulo que ha suscitado to-
da la polémica): «En el caso de que, conforme a lo visto, no hubiese sido posible funda-
mentar una responsabilidad del reo a titulo de imprudencia por su contribucion directa
a la causacion del resultado, la segunda de las vias para construir tal responsabilidad se
basa en el posible incumplimiento por parte del imputado de sus deberes de vigilancia
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extensa y detalladamente en el libro posterior”. De esta manera, la
cuestiéon que me preocupaba en ambos trabajos al hablar de la omisién
(y que parece haber obsesionado por completo a Gimbernat Ordeig,
hasta el punto de dejar de ver el resto de mis afirmaciones) era la de que
también en los casos de responsabilidad penal por productos defectuo-
sos es necesario entrar a determinar exactamente la conducta realizada
por cada uno de los intervinientes. O, en otras palabras, que no debe
aceptarse ninguna suerte de atribuciéon automatica de responsabilidad
a nadie (sefialadamente, a los directivos de las empresas) por el hecho
de que nos hallemos en el contexto de un proceso productivo, esto es,
de una estructura organizada. Tal posibilidad de atribucién automaética
de responsabilidad no es, desde luego, ningtin espectro fruto de mi ima-
ginacioén, sino que, por desgracia, se ha convertido en algo usual para
nuestra jurisprudencia en otros ambitos, al menos durante cierto tiem-
po: me refiero, claro estd, a la atribucién de responsabilidad —de la
condicién de autor— a los directivos de empresas contaminantes, en el
caso de los delitos contra el medio ambiente, y en general en muchos
delitos econémicos, muchas veces sobre la tinica base de su posicion en
el seno de la estructura de la empresa (y, a veces, apoyandose de mane-
ra inadmisible en el tenor literal del art. 31 CP, antiguo art. 15 bis CP-
1944)™. Por ello, me parecia importante resaltar que, aun cuando en el
«caso de la colza» la endeblez de la estructura empresarial en la que la
actividad fraudulenta tenia lugar hiciera innecesarias muchas distin-
ciones, no era posible prescindir de esta determinacién de cual habia
sido la conducta concretamente realizada por el sujeto imputado
(usualmente, el directivo).

Planteadas las cosas en estos términos, dos son las posibilidades
existentes. La primera es que el directivo, mediante su actuacién ma-
terial directa o a través de é6rdenes a subordinados que obren como
instrumentos de él, contribuya causalmente al resultado final disva-
lioso. Asi, el directivo que da la orden de comercializar un producto
téxico sabiendo o debiendo saber que lo era, o el que lleva a cabo por
si mismo dicha comercializacién. En estos supuestos, evidentemente,
el sujeto en cuestiéon obra activamente —causalmente—, de manera
que su responsabilidad sigue las reglas de atribucién correspondientes

respecto de las actividades de los terceros (...)». Es decir, que la posibilidad de la res-
ponsabilidad por omisién es la segunda posibilidad considerada; no, desde luego, la
Unica.

' PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MoNTARES, Colza, 1995, pp.
146 ss. Se afirma explicitamente la posibilidad de que existan las dos formas —activa
y omisiva— de responsabilidad en las pp. 146 y 180.

”  Vid., al respecto, PAREDES CASTANON, Responsabilidad penal y «nuevos riesgos»: el
caso de los delitos contra el medio ambiente, APen 1997, p. 223.
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a este género de conductas. Esto es, precisamente, lo que parece que
ocurrio en el «caso de la colza». Pero, en segundo lugar, puede suce-
der que un directivo no haya contribuido de manera activa al resulta-
do final: por ejemplo, porque ha delegado la configuraciéon de una
parte del proceso en otro directivo o mando intermedio. En este su-
puesto, la pregunta que ha de surgir es la de si la delegacién de fun-
ciones deja al delegante fuera del ambito de la responsabilidad penal;
y, de ser asi, si ocurre siempre o, en otro caso, en qué supuestos. Lo
que, en definitiva, equivale a preguntarse cudndo tiene un directivo el
deber —bajo amenaza de sancién penal— de controlar las actuacio-
nes de sus subordinados, cuando él no contribuye activamente a pro-
ducir el resultado lesivo, hasta el punto de llegar a hacérsele responsa-
ble del resultado disvalioso que tenga lugar y que él no intenta
impedir. Pregunta que, en mi opinién, debe responderse del siguiente
modo ”: responderd por su mera omisién Unicamente cuando, en
atencién a la estructura de la organizacién empresarial (y tanto mas
cuanto mas compleja sea ésta), tenga atribuido un especifico y prin-
cipal deber de control sobre la conducta de sus subordinados, de tan-
ta trascendencia como para entender que su ausencia de control ha si-
do una condicién valorativamente equivalente a los comportamientos
activos de sus subordinados; no en otro caso, cuando el directivo no
tiene ya ningin deber especifico de control (por ejemplo, por haber
delegado plenamente en subordinados que se presumen capaces), o
cuando su deber se ha degradado (por ejemplo, porque la empresa
cuenta con otros mecanismos de control de calidad, fiables en princi-
pio).Y es en este sentido en el que hablaba en mis trabajos anteriores
de la aplicacién del «principio de confianza» (esto es, de la restriccion
en el alcance del deber de conducta, o de cuidado) a estos supuestos:
en la medida en la que el directivo no tenga un especifico deber de
control, entiendo que «puede confiar» en sus subordinados, sin obli-
gacién alguna de intervenir’™. La cuestion, en todo caso, es que, si es-
ta obligado a intervenir para controlar y no lo hace, entonces su even-
tual responsabilidad ser4, en principio (y, claro, si no hace nada més),
omisiva. Y me parecia y me sigue pareciendo necesario seialar dicha
posibilidad, porque, de hecho, muchas veces la tinica responsabilidad
penal efectiva imaginable (por el curso de los hechos o por falta de
pruebas) para los érganos directivos de una empresa en supuestos de
esta indole sera la omisiva.
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PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), pp. 434-435; el mismo, en PAREDES
CASTANON/RODRIGUEZ MONTARES, Colza, 1995, pp. 185-192.

 Apuntan también la necesidad de tomar en consideracién en supuestos de es-
ta indole el principio de confianza, Hassemer/MuNoz CoNDE, Responsabilidad por el pro-
ducto, 1995, pp. 99-104.
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O, por tomar el ejemplo del «caso Hipercor», que Gimbernat em-
plea™: la cuestién no es, desde luego, que quien pone la bomba no res-
ponde por una conducta activa de asesinato. El problema surge, por el
contrario, cuando el sujeto no participa activamente en la colocacién
de la bomba, sino que se limita a dejar en manos de terceros —sus su-
bordinados— un curso causal, sin controlar si dichos subordinados lo
llevan por buen o mal camino. En el «caso Hipercor» (y dado que difi-
cilmente puede creerse que los jefes de la banda que realizé la coloca-
cién de la bomba en Hipercor, en el hipotético caso de que no hubieran
dado 6rdenes activas de realizar dicho acto, no tuviesen el deber de
controlar a sus subordinados), tal cosa podria haber sucedido si se hu-
biera tratado, por ejemplo, de enjuiciar el comportamiento del jefe de
un grupo politico marginal que, deseoso de llamar la atencién sobre su
banda (pero, desde luego, sin &nimo de matar a nadie) ™ hubiera dado
la orden de que «se realizase una accién espectacular»; y, luego, se hu-
biera desentendido de la forma en la que sus subordinados la llevaban
a cabo. En este caso, el problema seria saber hasta qué punto el jefe del
grupo estaba obligado a cerciorarse luego de la forma en la que se lle-
vaban a cabo sus 6rdenes: por ejemplo, comprobando si la forma de ha-
cer publicidad era o no delictiva. Cuestién esta que, nuevamente, ten-
dria que enjuiciarse, a mi entender, a partir de la organizacién del
grupo, de la cualificacién de sus miembros, de sus directrices de actua-
cién, etc.

3.3. Observaré, para acabar con mi réplica, algunas inexactitudes
colaterales que, unidas a los anteriores (que son los principales), aque-
jan a las criticas que Gimbernat me dirige:

a) En primer lugar, la acusaciéon de que dedico «decenas de pdginas»
a «especular» sobre el caracter omisivo de las conductas realizadas en el
«caso de la colza» 7, cierta en términos numéricos absolutos™, es falsa si
con ello se quiere dar a entender que mi «especulacién» —que, como he
mantenido, no creo tal— se olvida de los restantes problemas del caso.
En efecto, como ya he indicado, y cualquier lector puede comprobar, la
consideracién de los problemas de la omisién en los supuestos de res-
ponsabilidad penal por productos defectuosos (que no especificamente
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GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 329.
Puesto que, evidentemente, el «caso Hipercor» es un mal ejemplo para nuestro
problema desde el momento en que hay una neta voluntad lesiva —dolo directo— por
parte de todos los implicados, ademas de la mas que probable participacion activa no
s6lo de los ejecutores materiales, sino también de sus jefes.

7 GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 326.
En efecto, sumando las que le dedico en el articulo y en el libro, salen sin du-
da algunas decenas.
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en el «caso de la colza») ocupan una parte significativa, pero no princi-
pal, en mi analisis: porque hablo de los problemas de autoria y de im-
prudencia en las conductas activas” y porque, ademaés, me refiero, como
ya se han indicado, al tema de la causalidad, de aplicacién también en el
terreno de las conductas activas. Asi pues, lo que podria parecer una ob-
sesién por la omisién no pretende ser mas que el andlisis de una posibi-
lidad mas, entre otras.

b) En segundo lugar, en el caso del articulo que Gimbernat intenta
criticar, es obvio para cualquier lector que el problema que me preocu-
pa es principalmente el de delimitar el alcance del deber de conducta o
de cuidado en este género de casos, antes que hacer dogmatica acerca
de la omisién. Prueba de ello es tanto el contenido de la mayoria de los
apartados (previsibilidad, reglas de cuidado en Derecho Administrativo
y en Derecho Penal, riesgo permitido, principio de confianza,...) como
el hecho, ya sefialado, de que me ocupe de dichas cuestiones tanto pa-
ra conductas activas como para conductas omisivas.

c) En tercer lugar, Gimbernat parece querer desconocer que, aun
cuando yo hubiera defendido la conversién de todo el «caso de la col-
za» (0 aun de cualquier supuesto de responsabilidad penal por produc-
tos defectuosos) en un supuesto de omisién, no habria estado solo, aun-
que si ciertamente en minoria. Me estoy refiriendo (ello por no hablar
de los «casos limite» entre acciéon y omisién, los llamados de omision
por hacer, de los que con tanto fundamento ha hablado Roxin)¥, claro
estd, a aquellas tesis que colocan el centro de gravedad de la antijuridi-
cidad, también en las conductas activas, en el aspecto omisivo®'. Dichas
tesis me parecen, por cierto rechazables, como ya justifiqué en otro lu-
gar®. De cualquier forma, estan ahi y pueden ser asumidas, sin que ello
deba dar lugar a escandalo en una comunidad cientifica libre y correc-
tamente formada.

d) Finalmente, he de rechazar la concepcién tan restrictiva —yo di-
rfa que desnaturalizante— que Gimbernat mantiene del principio
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PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), pp. 424-430; el mismo, en PAREDES
CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, pp. 147-169, 180-185.

% Cfr. RoxiN, En el limite entre comision y omision, en Problemas bdsicos de Dere-
cho Penal, trad. D. M. Luzén Pefia, 1976, pp. 226 ss.

* Vid. HErzBERG, Die Unterlassung im Strafrecht und das Garantenprinzip, 1972,
passim; €l mismo, El delito comisivo doloso consumado como un delito cualificado
respecto del delito omisivo, imprudente y en tentativa, en Luzon PERa/MIR Puic (dirs.),
Cuestiones actuales de la teoria del delito, 1999, pp. 41 ss., esp. 54-59; Jakoss, Ver-
meidbares Verhalten und Strafrechtssystem, FS-Welzel, 1974, pp. 307 ss.; el mismo,
PG, 1997, pp. 168 ss.; BEHRENDT, Die Unterlassung im Strafrecht, 1979, passim, esp. pp.
128-130.

% Cfr. PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 236-241.
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versari in re illicita. En efecto, segiin su opinién, al haberse desencade-
nado el resultado lesivo a partir de una «accion antijuridica desde su ori-
gen», dolosa o imprudente, ello hace que deba imputarse necesaria-
mente dicho resultado®. Sin embargo, esta conclusién desconoce la
posibilidad (posibilidad para la que, precisamente, es de especial rele-
vancia la exigencia de desvalor de la accién y la prohibicién del versari
in re illicita) de que una misma accion resulte imprudente (o, por su-
puesto, dolosa) respecto de un resultado o de un modo de causarlo, pe-
ro no respecto de otros. En una mera hipétesis (que, desde luego, se
descart6 en el proceso): si se hubiera podido demostrar que las medi-
das adoptadas por los aceiteros, antes de comercializar su aceite de col-
za desnaturalizado, habian sido todas las racionalmente exigibles para
eliminar cualquier riesgo apreciable de intoxicacién, entonces no po-
dria imputéarseles una eventual enfermedad adquirida por los consumi-
dores del aceite precisamente por consumirlo, y ello incluso aunque la
venta del aceite fuera ilegal, fraudulenta y constitutiva de un delito de
estafa. Es decir, que también un sujeto que obra delictivamente (en re-
lacién con un cierto bien juridico, sujeto, lugar, etc.) puede ver negada
la imputacién a su accién delictiva de otros resultados lesivos que se
produzcan, si respecto de los mismos no ha obrado de manera disva-
liosa. Lo que significa —y a ello se referia mi mencién del versari in re
illicita®— que también si la actividad emprendida es peligrosa y, mas
concretamente, antijuridica podra el sujeto, en ocasiones, confiar legi-
timamente en la diligencia de terceros, lo que, naturalmente, no impli-
ca que su confianza pueda ser la misma que si su accién no fuera peli-
grosa o, al menos, no fuera disvaliosa: en nuestra hipétesis, el sujeto
que encarga el adecuado refinado de su aceite fraudulento, eliminando
—en principio— su toxicidad (porque ha advertido de que es téxico y
hay que refinarlo de manera especialmente cuidadosa), podra confiar
en que el refinado esta bien hecho; o, al menos, podra hacerlo si luego
se molesta en realizar un control final de calidad. Negar esta posibilidad
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Cfr. GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, p. 329, esp. n. 166. En esa n. 166 Gim-
bernat dice que no hay versari si al «comportamiento positivo ilicito desde un princi-
pio» se le imputan consecuencias o resultados causados imprudentemente o con dolo
eventual; pero esta tan obsesionado con la «accién originariamente ilicita» (utilizan-
do reiteradamente estos términos o similares en esa n.166 y en pp. 328-329) que afir-
ma como evidente que si la venta de aceite envenenado produjo muertes y lesiones, las
produjo con imprudencia o con dolo eventual: es decir, que como hay una accion ili-
cita inicial de envenenamiento del aceite y la venta asi —sin contramedidas— del mis-
mo supone con caracter general al menos imprudencia frente a la vida y la salud, pres-
cinde completamente del curso causal que se haya podido producir en el caso
concreto, p. €j. de si antes de la venta se hubiera intentado anular eficazmente la adul-
teracion, y da por sentado que la concreta causacion del resultado ha tenido que ser al
menos imprudente.
% PAREDES CASTANON, PJ 33 (1994), p. 432.
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me parecia y me sigue pareciendo una versién del principio versari in
re illicita.

3.4. Aclarado, pues, lo anterior, me gustaria, no obstante, aprove-
char la oportunidad para, como hice en la primera parte del trabajo, re-
alizar dos consideraciones adicionales sobre el problema de la relacién
entre accién y omision en los supuestos de responsabilidad penal por
productos defectuosos:

a) Como he intentado justificar con algin detenimiento en varios
trabajos®, me parece que es un error (o, si se quiere, una practica ter-
minolégica peligrosa, por ambigua) utilizar el concepto de omisién en
dos contextos que son realmente diferentes. En efecto, se habla de omi-
sién (impropia) para referirse a la comisiéon por omision: esto es, a la
posibilidad de cometer un cierto delito de resultado por omisién; sin
necesidad de llevar a cabo una conducta que cause el resultado tipico,
sino tnicamente por no haber impedido que el mismo tenga lugar (en
virtud de otros factores causales)®. Pero se habla también de omision
—v he aqui la ambigiiedad— en relacién con los delitos imprudentes
(activos): para justificar la presencia de imprudencia (en general, de
desvalor de la accién)® sobre la base de la «<omisién del cuidado debi-
do»; mas exactamente, de la no adopcién de las medidas de cuidado ra-
cionalmente necesarias para mantener el riesgo causado (activamente)
bajo control. Es esto segundo lo que tradicionalmente se ha conocido
como el «momento omisivo» de la imprudencia®. Y, sin embargo, cuan-
do un sujeto, con su intervencién activa, causa un resultado disvalioso
por no haber sido cuidadoso —por no haber adoptado las medidas de
cuidado exigibles—, esto es, imprudentemente, lo esta causando de ma-
nera activa: es decir, por accién, y no por omisién. La explicacién de
ello es de caracter nomolégico (tiene que ver con la relacién —no ne-
cesaria, sino puramente contingente— entre norma primaria y deber de
conducta, de una parte, y medidas de cuidado racionalmente necesa-
rias y exigibles, de otra)®. Pero lo relevante en términos practicos es

% En general, en PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 197 ss.; y en rela-

cién con la responsabilidad penal por productos defectuosos, en el mismo, PJ 33
(1994), pp. 430-435; el mismo, en PAaREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995,
pp. 146 ss.

% Vid., por todos, Mir Puig, PG, 1998, p. 300.

¥ Vid. PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 87 ss., esp. pp. 118-124.
Vid. PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 243-247.
Cfr. NEumANN, Normentheorie und strafrechtliche Zurechnung, GA 1985, pp. 395-
397; KINDHAUSER, Gefdihrdung als Straftat, 1989, pp. 63-65; el mismo, Erlaubtes Risiko
und Sorgfaltswidrigkeit. Zur Struktur strafrechtlicher Fahrlissigkeitshaftung, GA 1994,
pp. 206-208; SeEBAR, Handlungstheoretische Aspekte der Fahrlissigkeit, Jahrb. f. Recht wu.
Ethik 2 (1994), p. 403; ParEDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 148-150; el mismo,
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que la confusién no deberia producirse. Pues, en efecto, para quienes
sostenemos un concepto muy restrictivo de comisién por omisién, las
consecuencias de esta confusién no tienen por qué ser importantes:
desde la teoria de que el resultado lesivo sélo es imputable a una omi-
sioén (a titulo de comisién por omisién) cuando se cree un riesgo valo-
rativamente equivalente al que crean las acciones™, si se es coherente,
tanto dara que califiquemos la conducta imprudente como activa o co-
mo omisiva, a los efectos de la valoracién de la conducta®, dado que el
riesgo no permitido creado, sea por acciéon o por omisién, debera re-
sultar efectivamente equivalente . Pero si se sostienen las ideas predo-
minantes en materia de comisién por omisién, usualmente mas exten-
sivas del concepto®, el calificar como activa o como omisiva una accién
tipica no resultara irrelevante (y tanto menos cuanto mas extensiva sea
la concepcion de la comisiéon por omisién): asi, por ejemplo, desde una
teoria totalmente formalista de la posicién de garante, la actuacién im-
prudente llevada a cabo por un garante, al ser tratada como omisién,
podria dar lugar a responsabilidad en comisién por omisién en su-
puestos en los que nunca podria hablarse de una responsabilidad por
accién (por faltar la autoria del delito) *.

Lo que se acaba de decir no es mera disquisicion teérica, sino que
afecta, y mucho, a todos los cursos causales peligrosos, en los que los
sujetos suelen tener asignados al tiempo deberes de abstencién (de

«Riesgos normales» y «riesgos excepcionales»: observaciones sobre la exclusion de la tipi-
cidad penal de las conductas peligrosas, LH-Casabo, 11, 1997, pp. 589-592.

% GIMBERNAT ORDEIG, Reseria, ADPCP 1964, p. 552; Suiva SANcHEZ, El delito de omi-
sion, 1986, pp. 369 ss.; el mismo, Problemas del tipo de omision del deber de socorro,
ADPCP 1988, p. 573; el mismo, Aspectos de la comisién por omision: fundamento y for-
mas de intervencion. El ejemplo del funcionario penitenciario, CPC 1989, pp. 371, 372-
373, 374-375; el mismo, Politica Criminal y reforma legislativa en la «comisién por
omisién», LH-Del Rosal, 1993, pp. 1076-1077; LuzoN PENA, «Omision de socorro: dis-
tincién entre omisién propia e impropia», Derecho Penal de la circulacion, 2* ed.,
1990, pp. 175-177; el mismo, «La participacién por omisién en la jurisprudencia re-
ciente del Tribunal Supremo», Estudios penales, 1991, pp. 235-242; Diaz Y Garcia Con-
LLEDO, «Omisién de impedir delitos no constitutiva de comisién por omisién. ¢Un ca-
so de dolo alternativo?», PJ 24 (1991), pp. 208-209; Gracia MarTiN, La comision por
omision en el Derecho Penal espariol, APen 1995, pp. 694 ss.; Mir PuiG, PG, 1996, pp.
305 ss. Me he adherido a esta tendencia en PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995,
p. 225; el mismo, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995, p. 146 ss.,
passim.

' Pero no asi a otros efectos: como ya he indicado, para saber si es o no relevante
el papel de la relacion de causalidad en la tipicidad del delito resultativo en cuestion.

% Vid. PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 248-250.

» Vid., por todos, Gracia MARTIN, APen 1995, pp. 684 ss.

*  Siempre, claro esta, que se parta de una concepcion restrictiva de autoria tam-
bién en los delitos imprudentes, como me parece lo correcto: vid. infra n. 106.
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no danar) y de accién (de controlar, de impedir,...). Por ejemplo, a los
supuestos de responsabilidad penal por productos defectuosos. Porque,
en efecto, volviendo al ejemplo del directivo de una empresa, dos son
los géneros de responsabilidades penales que, eventualmente, podran
imputarsele”. Primero, por haber causado de manera objetivamente
disvaliosa un resultado tipico: esto es, por haber causado activamente
dicho resultado y, ademaés, no haber adoptado las medidas de cuidado
para que su accién potencialmente causal —peligrosa— no deviniera
efectivamente causante (o, en todo caso, no creara un riesgo no permi-
tido de que ello sucediera). En este aspecto, habra que comprobar la
existencia de una relacién de causalidad conforme a las leyes fenomé-
nicas” entre el comportamiento del directivo y el resultado producido,
asi como la correspondiente imputacién objetiva; y, ademas, hay que
determinar qué medidas de cuidado eran racionalmente necesarias y
exigibles. Y si falta la causalidad no habra responsabilidad (al menos,
por delito consumado); v, de otra parte, las medidas de cuidado exigi-
bles variardan segiin los momentos, personas y circunstancias, debiendo
valorarse caso por caso.

En otro orden de cosas, un directivo que no ha contribuido causal-
mente de ningtin modo al resultado tipico puede responder también, en
ocasiones, si no impide actuaciones objetivamente disvaliosas de terce-
ros, o no impide que las mismas culminen en resultados tipicos. Pero,
en este caso, lo que ha de establecerse es: primero, si el directivo tiene
un deber de controlar a terceros, o los efectos de las acciones de terce-
ros; y segundo, qué medidas de cuidado debia adoptar (no para que el
resultado tipico no tuviera lugar, sino) para impedir esas acciones
—disvaliosas— de los terceros (y, ademas, si es autor del delito en cues-
tién). En este supuesto, pues, la exigencia de causalidad desaparece y el
examen del «cuidado debido» posee otro punto de referencia comple-
tamente distinto.

Soy consciente de que existe una fuerte tendencia en la jurispru-
dencia a no realizar esta distincion, sino, mas bien, a realizar una im-
putacién global de responsabilidad al directivo por un global «compor-
tamiento inadecuado» del mismo (seguido de un resultado tipico
derivado de la «actuacién de la empresa»)®. No obstante, me parece

*  PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MoNTANES, Colza, 1995, pp.

146 ss., esp. 180 ss.

% Vid. supra 2.
Ello ocurre, desde luego, no sélo en los supuestos de responsabilidad penal por
productos defectuosos, sino también en materia de delitos econémicos y de delitos
contra el medio ambiente (de esto tltimo me he ocupado, aunque de manera superfi-
cial, en PAREDES CASTANON, APen 1997, pp. 217 ss.).
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que dicha tendencia ha de ser combatida, al menos por su inseguridad
juridica (si no por violar directamente el principio de legalidad penal,
haciendo pasar por comportamientos tipicos conductas que dudosa-
mente retnen tal cualidad). Por ello, no creo ocioso el intento de dife-
renciacién que realicé en los trabajos que han sido objeto de la men-
cionada critica®.

Y todo esto viene aqui a cuento porque, a mi entender, acaso en al-
gunos de los aspectos de dicha critica se deje entrever una cierta con-
fusién entre ambos elementos «omisivos» de la conducta. Asi, por ejem-
plo, cuando se habla de «omitir controlar el procedimiento» productivo,
como base a partir de la que se puede hablar —en una inadecuada in-
terpretacién de mi opinién, como ya he indicado— de comisién por
omisién”, debe sefialarse que existe en la expresion una innegable am-
bigiiedad, pues «omitir controlar» un procedimiento puede querer de-
cir dos cosas completamente diferentes, como ya he apuntado: prime-
ro, no adoptar las medidas de cuidado adecuadas para que el proceso
productivo que el sujeto pone en marcha o controla no dé lugar a una
superacién del nivel de riesgo permitido (caso éste en el que la conduc-
ta tipica seguiria siendo, pese a ello, activa, y no omisiva); o bien, en se-
gundo lugar, que el sujeto en cuestién no controlé las actuaciones de
terceros (mas claramente: no las impidié cuando tomaron un curso de-
lictivo), tinico supuesto en el que estariamos ante un comportamiento
omisivo, susceptible de encuadrarse eventualmente —esto es, si se dan
las restantes condiciones requeridas— en la comisién por omisién. Asi,
como ya dije antes, una cosa son las medidas —por ejemplo, refinado—
que un aceitero fraudulento ha de adoptar para que la venta de su acei-
te no dé lugar a resultados lesivos: en este caso, la «omisién» de dichas
medidas no da lugar a responsabilidad por un delito omisivo, sino por
uno activo, puesto que su accién —vender el aceite— ha contribuido
causalmente al resultado lesivo. Y otra cosa distinta es que el aceitero
se limite a pasar su aceite a un intermediario, advirtiéndole de su na-
turaleza no comestible y, pese a ello, lleguemos a la conclusién de que
no tiene derecho a confiar en la diligencia de dicho intermediario: en
este supuesto, la responsabilidad del aceitero sera por omisién, por no
haber impedido la actuacién del intermediario (puesto que en su previa
conducta activa —entregar el aceite al intermediario— no hubo desva-
lor de accién).

* Vid., en sentido similar, en la doctrina espafiola, més recientemente, PEREZ

CEePEDA, La responsabilidad de los administradores de sociedades, 1997, p. 461; Cua-
DRADO Ruiz, La responsabilidad por omision de los deberes del empresario, 1998, p. 246;
MoNGE FERNANDEZ, La responsabilidad penal por riesgos en la construccion, 1998, p.
342.
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GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp. 326-327.
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De hecho, diré, en fin, que un buen ejemplo de la confusién que de-
nuncio aparece, precisamente, en la «segunda sentencia de la colza» '*.
En efecto, como es sabido, en la misma se atribuyé responsabilidad
penal a titulo de imprudencia temeraria a dos funcionarios publicos
por no haber intervenido adecuadamente en el curso factico que aca-
b6 dando lugar al fraude del aceite de colza. Pues bien, al margen de
otras objeciones que pueden realizarse a la forma de resolver el caso
por parte de nuestra jurisprudencia'”, una de las principales ha de ser
la de que se hayan interpretado unas conductas —las de los funciona-
rios— que, en relacién con los resultados tipicos producidos, eran emi-
nentemente omisivas (es decir, de ausencia de intervencién para evitar
la accién tipicamente antijuridica —dolosa, segtn la jurisprudencia—
de terceros), como conductas activas de causacién —imprudente— de
dichos resultados tipicos. Y que ello, consiguientemente, haya llevado
a desatender por completo las concepciones predominantes en mate-
ria de comisién por omisién, convirtiendo en autores (activos) de los
resultados tipicos a quienes seguramente no podian ser considerados
ni siquiera garantes de los bienes juridicos en juego; o, al menos, no,
desde luego, a titulo de autores (por lo que menos atin podian ser ca-
lificados como tales autores desde concepciones mas restrictivas de la
comisién por omisién, como la aqui defendida) '”. De este modo, quie-
nes no podian ser considerados, a lo sumo, sino participes por omi-
si6on'” (o, mas probablemente, autores de una omisién propia, suscep-
tible de generar responsabilidad civil o administrativa, pero casi nunca
penalmente tipica) se convirtieron, por obra de esa confusién entre
omisién e imprudencia, en autores causantes de los resultados tipicos,
al mismo nivel en el plano objetivo (aunque no, desde luego, en cuan-
to al desvalor subjetivo de sus acciones) que los responsables dolosos
del hecho.

b) En segundo lugar, creo que es importante llamar la atencién nue-
vamente sobre una distincién que, no por obvia, deberia ignorarse (co-
mo, en mi opinién, corre el riesgo de hacerse en la critica a la que aqui
replico). Y es que es importante, desde luego (y complejo y decisivo en
la mayoria de los supuestos de responsabilidad penal por productos de-
fectuosos), determinar quién es autor de un hecho que acaba ocasio-
nando resultados tipicos. Es decir, establecer quién o quiénes ocupan

1% STS 26-9-1997 (A. 6366).

" Vid. PAREDES CASTANON, TSJ y AP-Aranzadi 15 (1998), pp. 15-21, 23 ss.; RoDRI-
GUEZ MonNTaRES, «El caso de la colza: la responsabilidad de la Administracién», RDPCr
3(1999), pp. 361 ss.

12 Critico la calificacién de autores en este caso en PAREDES CASTANON, TSJ y AP-
Aranzadi 15 (1998), pp. 24-31.

' Omisién que, de ser imprudente, resultaria, en mi opinién, atipica.
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una posicién objetiva determinante, en sentido positivo ', sobre el cur-
so factico que efectivamente se desencadena. Y es también muy impor-
tante, como ya he dicho, determinar si la autoria es a titulo de accién o
de omisién. Y, sin embargo, con ello atin no esta todo dicho, ni siquie-
ra en lo que solemos denominar parte objetiva (y, desde la teoria de los
elementos negativos del tipo, positiva) del tipo penal. Pues, en efecto, es
preciso, ademas, que la conducta de quien o quienes ocupaban la posi-
cién de autoria en un determinado curso factico (aqui, en un proceso
productivo) puedan ser consideradas objetivamente disvaliosas: es de-
cir, puedan ser valoradas al menos como imprudentes'®. Ello, natural-
mente, puede parecer —y lo es— una obviedad'®. Pero ocurre que en
muchas ocasiones existe la tentacién, en la praxis jurisprudencial, de
razonar de modo inverso al que resulta legitimo. A saber: puesto que el
sujeto A ocupaba la posicion de control objetivo sobre el curso factico —
aqui, sobre el proceso productivo— que culminé en resultados penal-
mente tipicos, entonces él deberia haber controlado dicho curso factico
para que el riesgo no se descontrolara; v, si no lo hizo, entonces él obré
imprudentemente.

Esta forma de razonar parte sin duda de una premisa que es co-
rrecta: que la valoracion objetiva de las acciones se basa, en nuestro De-
recho Penal, en la posiciéon ocupada por el sujeto actuante dentro del
trafico juridico'”. No obstante, hay dos errores en la forma de razonar
que, desde tal premisa, llega a la conclusién mencionada. Primero, el
de identificar la posicién ideal en el trafico juridico, relevante a la hora
de enjuiciar la imprudencia, con la posicién real ocupada en un curso
factico concreto, relevante en materia de autoria. Pues en el primer ca-
so se trata de la posicién de director, ingeniero, empleado de distribu-
cioén, transportista,..., entendidas como posiciones idealizadas (y nor-
mativizadas), que atribuyen al sujeto que las ocupa en el trafico juridico

% Vid. LuzoN PERA, La «determinacion objetiva del hecho». Observaciones sobre la

autoria en delitos dolosos e imprudentes de resultado, ADPCP 1989, pp. 893-897; Diaz Y
Garcia CoNLLEDO, La autoria en Derecho Penal, 1991, passim, esp. pp. 625 ss., 690-691.

1% Vid. PAREDES CASTANON, en PAREDES CASTANON/RODRIGUEZ MONTANES, Colza, 1995,
pp. 155-156; el mismo, en MirR Puic/LuzoN PERA (coords.), Empresas, 1996, pp. 298-
299.

' Es evidente, por otra parte, que, como apunta Luzon PExa, ADPCP 1989, pp.
908-909, en los casos en los que no pueda hablarse de desvalor objetivo de la accién,
la calificacién de un sujeto como «autor» de un curso factico delictivo no puede ser si-
no meramente translaticia o por extension, ya que autor, en sentido juridico-penal es-
tricto, sélo lo es quien, ademas de controlar objetivamente el curso factico, ha obrado
de manera también objetivamente disvaliosa (al menos por imprudencia). No obstan-
te, la dificultad a la que en el texto quiero referirme no es a la terminolégica, sino a la
material.

7 Me he ocupado de esta cuestién extensamente en PAREDES CASTANON, Riesgo
permitido, 1995, pp. 339-346.
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una serie de deberes (de cuidado), independientemente de que el suje-
to real lo sepa o no, y pueda o no cumplirlos '®. En el segundo caso, por
el contrario, cuando se trata de enjuiciar quién es autor del hecho, no
nos referiremos al director, etc. en abstracto, sino a un concreto direc-
tor, etc. y a su papel real en un determinado proceso productivo... in-
dependientemente —a estos efectos— de que su comportamiento haya
sido o no ajustado al ideal de director, etc. En otras palabras: frente al
juicio normativo —de valoracién— que se realiza en materia de impru-
dencia, en la autoria se realiza un juicio sobre hechos (de atribucién) '”.
Y de esta diferencia esencial en la naturaleza de los juicios relativos a
la imprudencia y a la autoria se deriva necesariamente la consecuencia
de que no sea posible pasar de unos a otros, extrayendo conclusiones,
sin caer en una falacia normativista (extraer lo factico —autoria— de lo
normativo —imprudencia—) o naturalista (viceversa). Asi, cuando un
tribunal deduce sin mas la presencia de imprudencia de la posicién re-
al de control objetivo sobre el curso factico que un sujeto o sujetos ocu-
paban en el caso concreto, estaremos ante una falacia del segundo tipo.
Y, desde luego, la falacia llevara atin a mas graves consecuencias —de
extensién de la intervencién penal— si el tribunal en cuestién maneja
una concepcion unitaria o cuasi-unitaria de la autoria en relacién con
los delitos imprudentes ', concepcién errénea a mi entender (por las
razones que ya otros han explicado con detenimiento)'", pero que, en
todo caso, y dado su potencial efecto extensivo, deberia aplicarse aun
con més cuidado, y sin realizar ilegitimas deducciones, en lo que se re-
fiere a la consideracién de los restantes elementos del delito (aqui, la
imprudencia).

Pues —y ésta es la segunda objecién— quien tiene la capacidad real
de control puede, en ocasiones, no tener al tiempo la obligacién de ejer-
citar dicha capacidad. Y puede, por ello, no obrar imprudentemente
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Cfr. PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 255 ss., 339 ss., 379 ss.
Vid. PAREDES CASTANON, Riesgo permitido, 1995, pp. 50-52.

Concepcién apoyada, precisamente, por GIMBERNAT ORDEIG, Ensayos, 1999, pp.
359-363.

" Vid. LuzoN PERA, Concurrencia de culpas y autoria y participacion en los delitos
imprudentes, en el mismo, Circulaciéon, 1990, pp. 78-80; el mismo, Autoria e imputacion
objetiva en el delito imprudente: valoracion de las aportaciones causales, loc. cit., pp. 81
ss., passim, el mismo, ADPCP 1989, pp. 889 ss., passim, el mismo, Curso de Derecho
Penal. Parte General, 1, 1996, pp. 507-511; Diaz Yy Garcia CoNLLEDO, Autoria, 1991, p. 283,
n. 94, 581, 691; el mismo, Autoria, EJBCiv, 1995, pp. 698-699; CuerpA RiEzu, Estructu-
ra de la autoria en los delitos dolosos, imprudentes y de omisién, ADPCP 1992, pp. 507-
508; Mir Puig, PG, 1998, pp. 369-371.; FEuoo SANcHEZ, La imprudencia en el Cédigo Pe-
nal de 1995 (Cuestiones de «lege data» y de «lege ferenda»), CPC 1987, pp. 322-326; Diez
RiroLLES, «Una interpretacion provisional del concepto de autor en el nuevo Cédigo
Penal», RDPCr 1 (1998), pp. 38-40.
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aun cuando pudiera haber intervenido (pero es que no debia). Ello, que
es un principio general de la valoracién de conductas en Derecho Penal
(que el baremo de la imprudencia es normativo, y no factico), resulta es-
pecialmente pertinente en el caso de la responsabilidad penal por pro-
ductos defectuosos (y, en general, en todos aquellos &mbitos de actividad
en los que se reconocen espacios mas o menos amplios de riesgo permi-
tido). Pues, en efecto, puede haber razones que lleven a no obligar a un
sujeto a controlar todo aquello que efectivamente podria: por ejemplo, y
muy relevantemente, las exigencias de organizacién del &mbito de la vi-
da social de que se trate (riesgo permitido). Esto es, nuevamente, de im-
portancia extraordinaria para los supuestos de responsabilidad por omi-
sién, puesto que en ellos es mas cierto ain que no todo lo que se puede
impedir o controlar se debe impedir o controlar (es decir, que los espa-
cios de riesgo permitido son ain mas amplios). Nuevamente, en un
ejemplo: el directivo que confia a sus subordinados una actividad de co-
mercializacién de productos peligrosos puede, bajo ciertas condiciones,
abstenerse de controlarlos sin incurrir en responsabilidad, aunque, des-
de luego, tendria la posibilidad de ejercitar ese control, si quisiera. Las
condiciones para que eso suceda dependeran de la estructura de la em-
presa y, por consiguiente, de cuanto riesgo se crea con esa ausencia de
control (por encima o por debajo del permitido): organizacién méas o
menos jerarquizada o auténoma de los departamentos de la empresa,
grado de cualificacién del personal, naturaleza y magnitud de los ries-
gos asociados a la actividad empresarial, etc. En todo caso, la cuestiéon
que ahora nos interesa es que ese directivo, aun pudiendo, no tendra el
deber de controlar, de modo que no responderi por una omisién de su
deber. Pues la atribucién de responsabilidad tinicamente en atencién a
las posibilidades reales de actuacién es una forma perversa de razona-
miento, explicable en supuestos de hecho complejos (como son los de
responsabilidad penal por productos defectuosos), pero que debe ser
combatida como algo demasiado cercano a la responsabilidad objetiva.

Naturalmente, el problema que acabo de mencionar parece casi irre-
levante en el «caso de la colza», ya que es evidente que los implicados en
la trama central del mismo (los aceiteros) obraron de forma al menos
imprudente. Y, sin embargo, ello no puede excusar —y traté de hacerlo
patente en mis argumentaciones— de examinar separada y diferencia-
damente la cuestion de la imprudencia respecto de las de la autoria y la
omisién, cosa que nuestros tribunales practicamente no hicieron en este
supuesto '?. Pues, como acabo de apuntar, en la mayoria de los casos de
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responsabilidad penal por productos defectuosos serd usual que el juicio
acerca del desvalor objetivo de las conductas —activas u omisivas— rea-
lizadas sea un punto de especial relevancia y (casi) completamente inde-
pendiente de la cuestién de la autoria.

Para acabar, debo llamar la atencién sobre el hecho de que, nueva-
mente, en la «segunda sentencia de la colza» vuelve a ponerse de mani-
fiesto un fenémeno de confusién como el que se acaba de denunciar. En
efecto, alli se argumenta acerca de la imprudencia de los sujetos en-
causados casi exclusivamente a partir del hecho de que podian haber
intervenido para impedir el curso factico lesivo (es decir, a partir del he-
cho de que ocupaban posiciones de control efectivo)'”, sin examinar
demasiado a fondo el problema —que era el decisivo— de si esos suje-

tos tenfan la obligacién real de intervenir .

13 Pese a ello, y como ya se ha argumentado sintéticamente supra, es mas que

discutible que tales sujetos fueran verdaderos autores.
"4 PAREDES CASTANON, 7SJ y AP-Aranzadi 15 (1998), pp. 21-23; RODRIGUEZ MONTA-
NEs, RDPCr 3 (1999), pp. 367-370.



