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INTRODUCCION

Las Cortes Generales han aprobado la Ley 44/2010, de 30 de diciembre, de
Aguas Canarias (BOE n° 318 de 31 de diciembre de 2010)', que entrard en vigor
a los tres meses de su publicacién en el BOE (segtn prevé la disposicion final se-
gunda de la Ley)®. La nueva establece que las aguas interinsulares que hay entre

! Este trabajo ha sido elaborado antes de la aprobacién de la Ley 44/2010, no obstante, antes
de la publicacién del articulo, se han introducido de forma urgente algunas referencias al nuevo
texto legal.

? Este texto legal ha sido fruto de un pacto politico entre el PSOE y Coalicién Canaria por el
que la formacién nacionalista se comprometia a apoyar los Presupuesto Generales del Estado
para 2011 y, como contrapartida, el PSOE asumia, de forma publica y por escrito, una serie de
compromisos, entre ellos el de apoyar una proposicion de ley de Coalicién Canaria, admitida a tra-
mite el pasado 15 de diciembre de 2009 por unanimidad de todos los diputados presentes, relati-
va a la consideracién de las aguas interinsulares de las Islas Canarias como aguas canarias.
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las islas e islotes de Canarias (delimitadas por un perimetro de lineas rectas que
unen los puntos mds salientes de las diferentes Islas, segin se especifica de forma
descriptiva en el Anexo 1 de la Ley y de forma grifica en el Anexo 2) se deno-
minardn «aguas canarias y constituyen el especial dambito maritimo de la Co-
munidad Auténoma de Canarias» (apartado 1 de su articulo Gnico).

Esta circunstancia vuelve a poner sobre la mesa el debate en torno a los proble-
mas de delimitacién juridica de las aguas maritimas y territorio submarino en tor-
no a las Islas Canarias. Ademds, hay que recordar que sigue pendiente la nueva re-
forma del Estatuto de Autonomia de Canarias’ donde uno de los principales
problemas que se prevé es que se planteard la consideracion de las aguas interinsu-
lares como territorio propio de la Comunidad Auténoma®, atendiendo a que es con-
tenido necesario del Estatuto de Autonomia el delimitar su territorio (art. 147.2.b)
CE). En este trabajo pretendemos analizar esos problemas juridicos, que combinan
factores de Derecho Constitucional espafiol y de Derecho Internacional Pdblico.

I. INTRODUCCION AL CONCEPTO DE TERRITORIO COMO
ELEMENTO DEL ESTADO

La disciplina del Derecho Constitucional, como puede comprobarse en cual-
quier temario o manual de la asignatura, toma como uno de sus primeros obje-
tivos la definicién y andlisis del Estado, como forma juridico politica inseparable
del concepto de Constitucién. Al tratar los elementos configuradores del Estado,
siempre se hace necesaria una referencia al territorio, junto a otros como el pue-
blo y el poder o el Derecho y alguna referencia a los autores cldsicos sobre Teoria
del Estado como Hauriou, Carré de Malberg, Kelsen o Jellinek. No obstante,
nuestra disciplina en Espafia, en las tltimas décadas, ha ido marginando poco a
poco el andlisis de estos temas por diferentes razones’.

? Véase la proposicién de ley del Parlamento de Canarias presentada en las Cortes Generales en
Boletin Oficial de las Cortes Generales de 22 de septiembre de 2006 y que fue finalmente retira-
da por el legislativo autonémico, donde su art. 3.1 decia «El dmbito territorial de la Comunidad
Auténoma de Canarias comprende el archipiélago canario, integrado por las siete islas de El Hie-
rro, Fuerteventura (...), por el mar que las conecta y por el espacio aéreo correspondiente».

 Este previsible escollo en la aprobacién del texto estatutario canario en las Cortes Generales
es incluso destacado por los diarios de informacién general, as{ véase diario El Pais de 16 de abril
de 2010, en cuya informacién titulada «El cataldn marcé el camino de otros ocho estatutos» se dice
que el texto de reforma estatutaria enviado por Canarias «iba mucho mds alld que el cataldn en al-
gunas cosas y presenta elementos de dudosa constitucionalidad (...) como considerar parte del te-
rritorio de la comunidad las aguas jurisdiccionales».

> Entre ellas, la aparicién de la Constitucién de 1978 y su desarrollo posterior, que ha ido en-
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Las posiciones doctrinales en torno al territorio como elemento esencial o
constitutivo del Estado pueden agruparse, en resumen, en diversas teorfas:

El territorio como objeto del poder del Estado. Estas ideas sostienen que el Es-
tado tiene una especie de derecho real de propiedad sobre el territorio que le facul-
tarfa para disponer del mismo y para excluir la actuacion de cualquier otro Estado
sobre €1°. Sin embargo, se puede objetar, como por ejemplo Diaz Nieva (1997, 28),
que si el territorio es un elemento constitutivo para el Estado, esta teorfa que dife-
rencia entre sujeto (Estado) y objeto (territorio) no seria aceptable, y recuerda que
Carre de Malberg sefialaba que el territorio del Estado «es un elemento de su ser
y no de su haber».

El territorio como parte integrante de la personalidad del Estado. De esta for-
ma, el Estado tendrfa sobre su territorio un derecho semejante al que la persona
tiene sobre su cuerpo, lo que supone una relacién entre ambos mds intima que la
pura y simple que se crea en el derecho de propiedad, de modo que la violacién
del territorio supondria una violacién del Estado mismo’. Para Tenorio Sinchez
(1993, 21) esta teoria no acierta a explicar por qué el Estado puede llegar a dis-
poner del territorio; y para Sdnchez Ferriz (2009, 155) esta teoria s6lo puede for-
mularse con una condicién previa implicita: la del reconocimiento de la perso-
nalidad del Estado.

El Estado ejerce indirectamente un dominio sobre el territorio a través del ele-
mento humano. Para Jellinek (2000, 368 y ss.): «Jamds puede, pues, el Estado di-
rectamente, sino por la mediacién de sus sabditos, ejercer dominio sobre el territo-
rio. El dominio directo juridico sobre una cosa, dominio que se exterioriza por
acciones fisicas sobre la misma, es lo que constituye la propiedad. El dominio sobre
el territorio no es, desde el punto de vista del Derecho Pablico, dominium, sino in-
perium. El imperium significa poder de mando, mas este poder sélo es referible a los
hombres». Y afiade que una cosa sélo puede estar sometida al zmperium siempre que

grosando la materia de forma sensible. Quizd también el abandono del viejo Derecho Politico y, en
consecuencia, de ciertos temas comunes de Teoria del Estado a favor de la Ciencia Politica. De he-
cho, salvo las referencias mas o menos amplias al territorio en el tema correspondiente de algunos
manuales, la doctrina constitucional espafiola ha dedicado escasos esfuerzos a esta materia.

¢ En Alemania, los autores comprometidos con la apologética monérquica (justificadores del
llamado «principio mondrquico»), como Laband o Gerber, conciben la relacién Estado-territorio
inspirdndose en el derecho de propiedad que ostentaba el Principe en el Estado patrimonial, tesis
criticada en su momento por Kelsen, 2002, 230 y que, entre nosotros, vuelve a recordar Alzaga,
(2007, 182). Por su parte, Santamaria Pastor (2001, 96) critica que el art. 132.2 de nuestra
Constitucién, probablemente con otra pretensién del constituyente (establecer el dominio puabli-
co, no apropiable), se refiere a la zona maritimo terrestre y otras casi como a «propiedades adminis-
trativas, forzdndonos a evocar las primeras tesis alemanas».

7 Véase cita de Preuss realizada por Jellinek (2000, 371).
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«el poder del Estado ordene a los hombres obrar de una cierta manera con respecto
a ella», por tanto, el derecho al territorio serfa «un reflejo de la dominacién sobre las
personas, es decir, es un derecho reflejo, no un derecho en sentido subjetivo».
También resulta pertinente recordar que Jellinek se ocupaba de que la significacion
juridica del territorio del Estado tenfa una vertiente negativa, de impenetrabilidad,
en tanto que se prohibe a cualquier otro poder no sometido al del Estado el ejercer
funciones de autoridad en el territorio sin autorizacién expresa.

El territorio como espacio de validez del orden juridico del Estado, para Kel-
sen® (2002, 229 y ss.) la relacién del Estado (titular del poder juridico soberano)
con su territorio no es una relacién juridica real ni personal: «Los hechos o si-
tuaciones que constituyen el contenido de la norma tienen que ser estudiados
como vigentes en un determinado lugar y en un determinado tiempo, pues de lo
contrario la norma no estaria vigente en ningdn lugar ni en ningdn tiempo, lo
que equivaldria a decir que carece pura y simplemente de vigencia. Una norma
que no vale para ningtin tiempo ni espacio, es una norma que carece en absoluto
de vigencia»’. El propio Kelsen se referird al cardcter tridimensional del territo-
rio, referido a tierra, mar y aire, y de lo que nos ocuparemos en las siguientes pa-
ginas.

Para Sdnchez Ferriz (2009, 150) el territorio puede verse desde otra pers-
pectiva y asi recuerda que Burdeau afirmaba que «no es que el territorio sea un
elemento constitutivo del Estado sino que es una condicién indispensable para
que la autoridad politica se ejerza eficazmente» en tanto que el territorio es a la
vez marco de competencia (en tanto que determina la esfera de autonomia de
cada Estado en el dmbito internacional) y medio de accién del Estado, soporte
material de su autoridad o instrumento de poder, porque quien tiene el suelo tie-
ne al habitante (cuando el hombre no puede escapar a la accién de los gober-
nantes mas que dejando la tierra que le nutre su vulnerabilidad es mayor). Torres
del Moral (2004, 32 y ss.) prefiere hablar de que el Estado tiene elementos ma-
teriales (poblacién y territorio) y formales (poder y Derecho).

También conviene recordar las advertencias de Kriele (1980, 125) en el
sentido de que el territorio del Estado debe ser delimitado conforme al Derecho,

8 Santamarfa Pastor (2001, 96) recuerda que la formulacién inicial de esta idea corresponde a
Fricker, que calificaba al territorio como «limite geogréfico del Derecho del Estado», luego reco-
gida por Radnitzky y finalmente por Kelsen.

? Alzaga (2007, 83) matiza que Kelsen se refiere al &mbito de validez, que no de eficacia, del
orden estatal «en efecto, en un lugar situado fuera del territorio, en un espacio ilimitado se pueden
realizar de hecho actos por el Estado, pero ello no es razén suficiente para que tal lugar pase a in-
tegrar el territorio del aquel Estado que, de hecho, pero contraviniendo el Derecho internacional,
ha cometido el acto de poder con extralimitacién espacial».
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huyendo de supuestas teorias de fijacién de los limites en virtud de ideas como
las de «fronteras naturales» o, quizd peor atn, por el lebensraum o «espacio vital»
de un pueblo, que sabemos a qué tipo de conflictos con los Estados vecinos nos
puede llevar.

II. DELIMITACION CONCEPTUAL DE LOS ESPACIOS MARITIMOS

Sefialdbamos anteriormente que ya Kelsen insistia en que el territorio, como
elemento del Estado, es una realidad tridimensional que incluye tierra (superfi-
cial y subsuelo), agua (tanto continentales como maritimas) y espacio aéreo'®. Re-
firiéndonos a cualquiera de los tres elementos, podrfamos encontrar problemas de
delimitacién entre Estados fronterizos.

A los efectos de lo que aqui pretendemos, resulta pertinente, atin a riesgo de
parecer descriptivo, el fijar con precisién el concepto, régimen juridico y deli-
mitacién general de cada una de las categorias de espacios maritimos que luego
pretendemos utilizar con precisién al aplicarlo a la realidad del Archipiélago ca-
nario; se debe tener en cuenta que, atin con frecuencia, se suelen utilizar términos
como «aguas jurisdiccionales», «aguas territoriales» o «aguas soberanas» que son
términos con cierto grado de imprecision técnica juridica.

El Estado riberefio ha tenido un creciente interés por ampliar su dominio so-
bre el espacio maritimo adyacente a su costa, inicialmente por razones de segu-
ridad y mds tarde por apropiarse de los diferentes recursos que ofrece, junto a
otras razones como control del tréfico maritimo cerca de sus costas''. Como es fé-
cilmente deducible, esta situacién genera graves tensiones en la Sociedad Inter-
nacional donde habrd numerosos conflictos de intereses contrapuestos entre Es-

10 Santamarfa Pastor (2001, 95) sélo admite la tierra firme como dnico territorio en sentido ju-
ridico pleno y estricto, puesto que la soberanfa que se ejerce sobre el mar o espacio aéreo esta li-
mitada por la técnica y por el Derecho Internacional, que permite «a los restantes Estados una se-
rie de utilizacién muy amplias (...). No concurren en estos espacios, pues, dos de las notas que la
doctrina internacionalista predica del concepto de territorio, como son la plenitud y la exclusivi-
dad». Hay que tener en cuenta que el texto de Santamaria Pastor, aunque publicado en 2001 y ori-
ginalmente en otra obra en 1995, sélo se refiere a los Convenios de Ginebra de 1958 y 1960 y no
menciona nada del Convenio de Montego Bay de 1982.

' El Derecho del Mar clésico, desde finales del siglo XVII, establecia el principio de libertad
de los mares y se calificaba al mar como res communis omnium, cuya propia naturaleza impedia que
fuera objeto de ocupacién y posesion. La soberania estatal sélo se aplicaba a las reducidas aguas in-
teriores y a una pequefia franja de mar territorial. Para un breve acercamiento histérico a la cues-
tién véase Martin Ruiz (2005, 1 a 3) que, entre otros, analiza el debate entre Grocio y su obra Mare
Liberum (1609) y la réplica de Selden con Mare Clausum (1635).
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tados fronterizos, pero también entre Estados riberefios partidarios de ampliar sus
aguas y potencias maritimas partidarias de la libertad de mares. A partir de la
creacién de la ONU ha habido varias Conferencias sobre Derecho del Mar, las dos
primeras en Ginebra en 1958 y 1960 y la tercera, desde 1973 hasta 1982, que
concluy6 con el Convenio de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar apro-
bada en Montego Bay, Jamaica'?. Este Convenio, recopilando el ordenamiento
juridico internacional anterior, funciona ahora a modo de cédigo internacional de
derecho del mar, fijando su régimen juridico bésico. El control de la aplicacién
del Convenio se encomienda, entre otros, a un nuevo 6rgano jurisdiccional per-
manente y especializado, el Tribunal Internacional del Derecho del Mar, con sede
en Hamburgo y operativo desde 1996.

Este Convenio de 1982", en funcién de los diferentes derechos que el Esta-
do puede desplegar sobre los espacios maritimos adyacentes', establece las si-
guientes categorias'’:

a) Aguas interiores.

Son las aguas marinas, o no continentales, que tienen su limite interior en
tierra firme y el limite exterior en el inicio del mar territorial. Es una extensién
del territorio que afecta a las aguas de puertos, bahias y estuarios, o las delimi-
tadas mediante una linea de base recta entre dos puntos salientes de la costa'® o
desde una franja de islas en su proximidad inmediata, es decir, aguas estrecha-
mente ligadas y subordinadas al dominio terrestre; en ellas el Estado puede re-
servar la pesca a favor de sus nacionales y la navegacién de buques de su bande-

'2 Entre nosotros, ofrece un tratamiento amplio y detallado de este Convenio Yturriaga Bar-
berdn (1993) que participé en la delegacién espafiola.

15 La Convencién de 1982 entr6 en vigor el 16 de noviembre de 1994, un afio después de re-
cibir su 60° ratificacién. Espafia no suscribi6 el Convenio inmediatamente, lo firmé el 5 de di-
ciembre de 1984, ratificindolo mediante instrumento el 20 de diciembre de 1996, depositado ante
Naciones Unidas el 15 de enero de 1997. Se publicé en los BOE n° 38 y 39 de 13 y 14 de febrero
de 1997 y entré en vigor para nuestro pafs este dltimo dfa.

1 Este Convenio establecié que el 40% del océano quedara bajo algiin tipo de control por par-
te del algan Estado riberefio concreto.

!5 Para un tratamiento amplio y sistemdtico de todas estas categorias véase, entre la biblio-
graffa més reciente, a Diez de Velasco (2009, 475 y ss.) o Pulido Begines (2009, 101 y ss.).

16 Las lfneas de base rectas salvan escotaduras y aberturas de la costa de acuerdo con lo previsto
en el Convenio de Ginebra de 1958 segtin los criterios que fij6 la Corte Internacional de Justicia en
la Sentencia de 18 de diciembre de 1951 en el caso de las pesquerfas anglo-noruegas.
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ra (navegacién de cabotaje)'’ e incluso rehusar el acceso a los buques extranjeros,
excepto en caso de peligro, por lo que ejerce todas sus competencias casi sin li-
mitaciones. Serd el Estado riberefio, con ciertos requisitos, el que determine la
delimitacién de esas aguas, lo que, a juicio de Pulido Begines (2009, 102) o La-
cleta Mufioz (2003, 3) suele ser motivo de abuso.

La norma nacional espafiola que hace la delimitacién es la Ley 10/1977, de 4
de enero, sobre el mar territorial (BOE n°® 7 de 8 de enero); también hay que te-
ner en cuenta el RD 2.510/1977, de 5 de agosto (BOE n° 234 de 30 de sep-
tiembre), sobre trazado de lineas de base rectas, que, en lo referente a Canarias,
engloba al conjunto formado por las islas de Lanzarote y Fuerteventura, con sus
respectivos islotes, dentro de un perimetro comtn, y prevé algunas lineas de base
rectas entre puntos salientes de la costa de cada Isla, no de una Isla a otra, en to-
das las demds a excepcién de La Gomera donde no se prevé ninguna.

o
d

- Aguas interiores
- Mar territorial

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

7 En el seno de la Unién Europea, en linea con la politica comunitaria de liberalizacién de los
transportes y fomentar la libre competencia entre las empresas navieras, se ha establecido el prin-
cipio de libre prestacién de esos servicios para buques de la Unién, asi, en Espafia, el RD
1516/2007.
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b) El mar territorial.

Es la franja de mar adyacente al Estado riberefio y que se extiende a partir de
su territorio (linea de base a contar desde la bajamar a lo largo de la costa o, en su
caso, desde el limite externo de las aguas interiores calculado por las lineas de
base recta), hasta una extensién maxima de doce millas'®. En esa zona el Estado
proyecta su soberania, aunque con ciertas restricciones. Una de ellas es permitir
el derecho de paso inocente y gratuito (en virtud del principio de libertad de co-
mercio y navegacion) que incluye la navegacion lateral, de paso o transito, y pet-
pendicular, de entrada o salida, por dicho mar, debiendo ser el paso rdpido e in-
interrumpido, abarcando también el derecho a detenerse y fondear en tanto que
incidentes normales impuestos por la navegacién o a causa de fuerza mayor
(arts. 2 a 32 Convenio de 1982). También existen ciertas limitaciones al Estado
riberefio en el ejercicio de su jurisdiccién civil y penal sobre buques extranjeros
especificadas en el Convenio.

La Ley espafiola (art. 4 de la Ley 10/1977) acude al criterio de la delimitacién
convencional del mar territorial espafiol para los casos de existencia de otros Es-
tados préximos con mar adyacente'” y que implique una necesaria reduccién de
las 12 millas. El Convenio de 1982 prevé que, en estos casos, se alcance un pac-
to entre los interesados y, en su defecto, que se aplique el criterio de la equidis-
tancia.

¢) La zona contigua.

Es una franja que se sitda a continuacién del limite exterior del mar territo-
rial y en la que el Estado riberefio puede tomar una serie de medidas especificas

'8 Las doce millas ya habfan sido establecidas por el Convenio de Ginebra de 1958 y la legis-
lacién espafiola posterior asi lo recogfa primero en la Ley 20/1967, de 8 de abril, sobre extension de
las aguas jurisdiccionales espafiolas a doce millas, a efectos de pesca (BOE n° 283 de 25 de no-
viembre) y posteriormente en la Ley 10/1977. Una milla marina tiene una longitud de 1.851,83
metros, por lo que la franja tiene 22.222 metros.

Y Existen diversos Convenios bilaterales suscritos por Espafia con sus vecinos, a los efectos de
los que aqui interesa, recordaremos que los dos Convenios de Guarda con Portugal de 1976 sobre
delimitacién tanto del mar territorial y la zona contigua como de la plataforma continental, que
respetan el principio de equidistancia, no han sido ratificados por la falta de acuerdo sobre la de-
limitacién de la plataforma continental y la zona exclusiva entre Canarias y Madeira, aunque de fac-
to ambos Estados lo respetan. No hay convenio delimitador con Marruecos, aunque, nuevamente
de facto, se viene utilizando el criterio de la equidistancia.
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en materia aduanera, fiscal, sanitaria y de inmigracién. Para todo lo demds su ré-
gimen juridico serd el que luego veremos para la zona econémica exclusiva. Se
trata de permitir mayor eficacia para que el Estado riberefio pueda prevenir y
sancionar las infracciones de sus disposiciones cometidas en su territorio (incluido
el mar territorial) en las materias tasadas mencionadas (incluyendo también
control sobre los restos arqueoldgicos e histdricos), una especia de derecho de per-
secucién de buques extranjeros mds alld del limite del mar territorial. Su anchura
no podrd extenderse mds alld de 24 millas marinas contadas desde las lineas de
base desde las cuales se mide la anchura del mar territorial. Téngase en cuenta
que, en condiciones normales, las primeras doce millas serdn de mar territorial y
las siguientes doce (en total 24) son estrictamente las de zona contigua. Espafia
no reguld esa zona en la Ley 10/1977, su régimen vigente se encuentra en la Ley
27/1992, de 22 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
(BOE n° 283 de 25 de noviembre).

d) La zona econdmica exclusiva.

Es la zona, adyacente al mar territorial, que se prolonga hasta un maximo de
200 millas, contadas desde las lineas de base desde las cuales se mide la anchura
del mar territorial®, en la que el Estado riberefio tiene el derecho exclusivo de ex-
plotacién de los recursos econémicos en ese espacio marino (agua, lecho y sub-
suelo marino), vivos o no vivos. Podria decirse que es una especie de «soberania
econémica», en todo lo demds rige el régimen aplicable a la alta mar. El régimen
nacional espafiol sobre este espacio se recoge en la Ley 15/1978, de 20 de febre-
ro, sobre Zona Econémica (BOE n° 46/1978, de 23 de febrero)?!, que, aunque
previa al Convenio de 1982, también establecia el régimen de 200 millas*’. No

20 Téngase en cuenta que, en condiciones normales, las primeras doce millas serdn de mar te-
rritorial y las siguientes 188 (en total 200) son estrictamente las de zona econdémica exclusiva, sa-
biendo que entre la 12 y las 24 estd la zona contigua que para ciertas cuestiones tiene su propio ré-
gimen juridico y para las demds se aplica el régimen de la ZEE.

' Ta Disposicién Final Primera de esta norma prevé que la ZEE espafiola de 200 millas se aplique
solamente a las costas espafiolas, peninsulares e insulares, del Atldntico, aunque el Gobierno queda fa-
cultado para extenderlo a otras; asf, para el Mediterrdneo, véase el RD 1.315/1997 por el que se esta-
blece una zona de proteccién pesquera en el mar Mediterrdneo y que afectaria a Baleares.

2 Tras la adhesion de Espafia a la Comunidad Europea nuestra zona econémica exclusiva se en-
cuentra plenamente sometida a la llamada politica comin pesquera. Asi, entre las 12 y las 200 millas
de aguas de los Estados miembros rige el principio bésico de libre acceso de los pesqueros de cualquier
otro Estado miembro sin discriminacién y los acuerdos entre la Comunidad y terceros Estados.
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obstante, luego veremos que prevefa un sistema de delimitacién de la zona en el
caso del Archipiélago de Canarias que no quedard recogido de la misma forma en
el Convenio de Montego Bay de 1982.

¢) Plataforma continental.

El Convenio del Mar de 1958, recogiendo las demandas de los Estados ribe-
refios respecto a los recursos del lecho y subsuelo de sus plataformas continenta-
les, acept6 que los Estados las estableciesen teniendo en cuenta ciertos requisitos
de profundidad y explotabilidad, sin una limitacién concreta. Sin embargo, el
Convenio de 1982, para simplificar el régimen, la ha limitado a 200 millas, haya
o no plataforma geoldgica, haciéndola coincidir con la zona econémica exclusiva
(por lo que, en la mayoria de los casos pierde su razén de ser, asi ocurre para Es-
pafia donde la plataforma es inferior a 200 millas en la mayoria de los casos®),
pero permitiendo que los paises con amplia plataforma geolégica y con derechos
adquiridos respecto a la anterior normativa la amplien hasta el limite real de la
misma®?. Los recursos sobre los que el Estado riberefio tiene derecho de aprove-
chamiento exclusivo son los no vivos y los vivos de especies sedentarias que man-
tengan contacto fisico con el lecho de la plataforma. No afecta, por tanto, al ré-
gimen de las aguas suprayacentes ni espacio aéreo sobre esas aguas.

Para la delimitacién de la plataforma y de la zona econémica exclusiva entre
Estados riberefios vecinos, el Convenio de 1982 insta a solucionar las posibles
discrepancias que surjan buscando una «solucién equitativa» mediante la apli-
cacién de los principios de Derecho Internacional (negociacién de buena fe, te-
niendo en cuenta las circunstancias y factores relevantes —geograficas, geologi-
cas, socioeconémicas, poblacionales, etc.—, manteniendo la congruencia de los
actos propios, etc.), en consecuencia, hay una cierta pérdida de protagonismo de
la simple aplicacién matemadtica de regla de la equidistancia.

Segtin recuerdan Lacleta, Almazin y Estepa (2009, 104), «podemos afirmar
que Espafia necesita, si distinguimos las delimitaciones del mar territorial de las
correspondientes a la plataforma continental o a la zona econémica exclusiva,

# No obstante, sefiala Ruiloba Garcia (2009, 492) que «el Gobierno ha procedido reciente-
mente a solicitar la extension de la plataforma continental de Canarias hacia el oeste mds alld de las
200 millas, ante la Comisién de Limites de la Plataforma Continental, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 76 de la Convencién de las Naciones Unidas de 1982 sobre Derecho del Mar».

24 Brasil ya estd explotando yacimientos de petréleo a 300 millas de su costa, véase diario El
Dia del 9 de enero de 2010.
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unos 22 acuerdos de delimitacién. De ellos, en este momento, no se encuentran
en vigor mds que los correspondientes al mar territorial en el golfo de Vizcaya
respecto de Francia; al mar territorial en el Atldntico respecto a Portugal en la
desembocadura del Mifio; y a la plataforma continental entre Menorca y Cerde-
fa».

La ONU, en virtud de lo dispuesto en el art. 76 del Convenio de 1982, ha
acordado atender las demandas de los Estados riberefios de ampliar la plataforma
mds alld de las 200 millas de ZEE que sean realizadas antes de 2014. Por este
motivo, Espafia estd realizando estudios oceanogrificos en las costas cdntabras,
gallegas y canarias®; estdn realizando trabajos similares Canadd, Argentina o Chi-
le y, dentro de la Unién Europea, Francia, Reino Unido e Irlanda. En el caso de
las Islas Canarias, los estudios se centran en las costas oeste de la isla de La Palma
y el Hierro, donde se especula que pueda haber yacimientos de gas y petréleo o
reservas minerales de hierro, cobalto y niquel?.

III. LAS PECULIARIDADES DE LA DELIMITACION DE LOS ESPACIOS
MARITIMOS DE LAS ISLAS Y ARCHIPIELAGOS. LAS
SINGULARIDADES DE CANARIAS

II1.1. El espacio maritimo interinsular de los Estados Archipieldgicos y de los
Archipiélagos de Estadb.

El Convenio de 1982 establece una serie de espacios maritimos especiales en-
tre los que se encuentran, por sus especificas circunstancias geograficas, las islas
y archipiélagos. Las islas, individualmente consideradas, tienen derecho a los mis-
mos espacios maritimos que la tierra firme continental (art. 121.2) aunque se ex-

» La Ley 41/2010, de 30 de diciembre, de proteccién del medio marino ya prevé que la Ley
resulta de aplicacion al mar territorial, a la ZEE y a la plataforma continental «incluida la plata-
forma continental ampliada que Espafia pueda obtener en aplicacién del procedimiento previsto en
el art. 76 de la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar».

%6 El argumento de Espafia es que hasta unas 350 millas al oeste de El Hierro el suelo mari-
timo tiene el mismo origen volcdnico que el Archipiélago y, por tanto, forma parte del mismo
complejo geoldgico por lo que puede considerarse plataforma de las Islas Canarias. Se prevé algin
tipo de conflicto con Portugal, puesto que se solapan algunas decenas de kilémetros con las pla-
taformas pretendidas para Madeira y Azores (véase las declaraciones de Eduardo Balguerfas, director
del Instituto Espafiol de Oceanograffa, en informacién publicada por Diario de Avisos de 31 de di-
ciembre de 2010).
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cluye expresamente de la zona econémica exclusiva y de la plataforma continen-
tal a «las rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida econémica pro-
pia» (art. 121.3).

El asunto que ahora nos ocupa es analizar si los Archipiélagos, por ser un
conjunto de Islas relacionadas entre si por proximidad geografica y por compar-
tir otros elementos politicos, econémicos, geoldgicos, histéricos, etc., deben te-
ner, respecto a sus espacios maritimos interinsulares, algin régimen diferen-
ciador respecto a las islas individualmente consideradas.

A lo largo del siglo XX, como apuntdbamos anteriormente, fue creciendo el
interés de los Estados con litoral en aumentar su control sobre los espacios ma-
ritimos adyacentes. En paralelo, a lo largo de ese siglo, con la progresiva desco-
lonizacién, fueron apareciendo nuevos Estados, algunos de ellos con territorio ex-
clusivamente insular.

Filipinas fue pionera en demandar un régimen juridico especifico para las
aguas que separan o que unen (segtn se quiera ver) las distintas islas del archi-
piélago. Esta pretension, declarada unilateralmente por muchos de estos nuevos
Estados Archipieldgicos”’, no logré reconocimiento internacional hasta el Con-
venio de Montego Bay de 1982. Fue una de las concesiones de las grandes po-
tencias mundiales (EE.UU. y la URSS), aliados en este punto a los pafses con flo-
tas importantes (como Reino Unido o Japd6n), reticentes a que este
reconocimiento implicase obstdculos a la libre navegacién, pero que se limitd a
los Estados Archipiélagicos, es decir, a aquellos Estados exclusivamente formados
por islas, sin territorio continental, dejando fuera a los Archipiélagos que forman
parte de un Estado mixto, esto es, formado por territorio continental y archi-
piélagos. O dicho de otra forma, no concede este régimen especifico de delimi-
tacién de los espacios maritimos a aquellos archipiélagos que no son soberanos o
independientes. Esto implica un tratamiento discriminatorio para los Archipié-
lagos de Estado, como es el caso de las Islas Canarias, sin que sea ficilmente jus-
tificable, la Ginica razén es su status politico de ser o no soberano.

El Convenio, en sus articulos 46 a 54, reconoce que los Estados Archipield-
gicos, formados exclusivamente por islas, podrian trazar sus lineas de base (des-
de las que luego partir para calcular las franjas de mar territorial y otras) no des-

?" Diez de Velasco (2009, 510) relaciona, al menos, a: Antigua y Barbuda, Bahamas, Cabo
Verde, Comores, Fiji, Filipinas, Indonesia, Islas Marshall, Islas Salomén, Jamaica, Kiribati, Mal-
divas, Papta-Nueva Guinea, San Vicente y Granadinas, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Ton-
ga, Trinidad y Tobago, Tuvalu y Vanuatu. Véase, en la misma obra (154 y ss.) lo relativo a la te-
orfa general sobre el acto unilateral del Estado y su importancia en la formacién de la costumbre
como fuente bésica del Derecho Internacional.
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de los puntos de la bajamar de su costa (que es el sistema general de lineas de
base), sino desde lineas de base rectas que unieran los puntos mds salientes de las
diferentes islas del archipiélago; lineas que formarfan un poligono en el que que-
darfan incluidas las islas y mar interinsular®®. Las aguas asi delimitadas estardn
sometidas a un régimen especial, previsto en los arts.49 y 50 del Convenio, que
reconoce la soberanfa del Estado archipieldgico sobre ellas (incluido el lecho
marino, el subsuelo, todos los recursos que hubiera, y el espacio aéreo), pero con
ciertas limitaciones para salvaguardar la navegacidn, similares a las establecidas
sobre el mar territorial®.

En el gréfico que se incluye a continuacién puede verse el poligono de lineas
de base rectas archipieldgicas aplicado al caso de Canarias; es a partir de esas li-
neas desde donde se empezaria a contar para luego determinar el mar territorial,
la zona contigua, etc. Realmente, respecto a posibles ventajas econémicas de esta
férmula, hay que tener en cuenta que la ZEE no aumentaria sensiblemente, en
tanto que, con el actual sistema, al poder contar las 200 millas desde cada una de
las Islas y en todas direcciones, se solaparian las dreas de unas Islas con otras. La
principal ventaja para el Archipiélago, como se analizard en las siguientes pagi-
nas, serfa de tipo juridico, al evitar la existencia de aguas internacionales entre las
Islas, (actualmente las hay entre todas ellas, salvo entre La Gomera y Tenerife y
entre Fuerteventura y Lanzarote donde, al no haber mds de 24 millas entre
ellas, toda la distancia es de mar territorial o aguas interiores, como podia ob-
servarse en el gréfico anterior).

8 El trazado de este poligono debe tener una serie de requisitos: 1. Dentro de ese trazado de-
ben quedar incluidas las islas principales y un drea en la que la relacién entre la superficie marfti-
ma y la superficie terrestre, incluidos los atolones, sea entre 1 a 1 y 9 a 1. 2. La longitud de tales 1i-
neas de base no excederd de 100 millas marinas (no obstante, hasta un 3% de esas lineas podrd
exceder hasta un mdximo de 125 millas). 3. El trazado de tales lineas de base no se desviard apre-
ciablemente de la configuracién general del archipiélago. 4. Las lineas no se trazardn desde puntos
que emerjan en bajamar. 5. No podrdn utilizar este sistema si se aisla de la alta mar o de la ZEE el
mar territorial de otro Estado; véase un andlisis detallado de la cuestién en Yturriaga Barberdn
(1993, 389 y ss.).

# La principal particularidad del régimen juridico de las aguas archipieldgicas radica en los de-
beres de los buques durante su paso (que incluso pueden desviarse por unas rutas concretas con au-
torizacién de la Organizacién Maritima Internacional), asi como en las facultades de reglamenta-
ci6én del riberefio. A juicio de Pulido Bejines (2009, 139) se puede considerar «como una especie
de hibrido entre el derecho de paso inocente y el derecho de paso en trdnsito». Para Diez de Velasco
(2009, 513) también hay que incluir otras limitaciones que respeten derechos de pesca adquiridos
por otros Estados en esas aguas cuando eran consideradas alta mar.
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—— Linea de base recta archipielagica

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

I11.2. La problemdtica especifica de delimitacion de los espacios maritimos de las Islas
Canarias.

Determinar el régimen juridico de los espacios maritimos en torno a las Islas
Canarias plantea una serie de problemas juridicos de distinta naturaleza. Por un
lado hay que analizar el régimen juridico nacional previo al Convenio de Mon-
tego Bay de 1982, que no es especialmente coherente. Por otra parte, tenemos el
mencionado Convenio de Montego Bay, vigente en Espafia desde 1997, que im-
pone fuertes limitaciones a los Archipiélagos de Estado frente a los Estados Ar-
chipieldgicos, por lo que parte de la doctrina, de la clase politica e incluso de los
tribunales espafioles intentan buscar argumentos y férmulas para eludirlo o ate-
nuarlo, incluyendo paralelismos con varios ejemplos de derecho comparado. En
las siguientes paginas se analizan todos estos puntos de vista para poder com-
prender los planteamientos que estan siendo expuestos en diversas propuestas le-
gislativas.

Anteriormente, al determinar el concepto de aguas interiores, mencionamos
que nuestro pais, mediante la Ley 10/1977 estableci6 la delimitacién de las lineas
de base de las costas atldnticas, incluidas las Islas Canarias, sobre las que luego
aplicar las doce millas de mar territorial. Como puede comprobarse sobre un
mapa, entre Tenerife y La Gomera, separadas por una distancia inferior a 24 mi-
llas, se superponen las doce millas contadas desde cada isla y ambas quedan in-
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corporadas dentro de un conjunto o perimetro. El caso de Fuerteventura y Lan-
zarote y sus respectivos islotes (Lobos de la primera y La Graciosa y otras de la se-
gunda) es algo diferente puesto que este conjunto quedé encuadrado dentro de
un poligono de lineas de base rectas, segtin prevé el Decreto 2.510/1977, desde
el cual debe comenzar a medirse las doce millas del mar territorial. Sin embargo,
puede verse que en los restantes casos, donde la distancia entre unas y otras Islas
es de mds de 24 millas, hay zonas fuera del mar territorial. No prevé, pues, esa
norma que se aplicase el criterio de lineas de base recta entre las diferentes Islas,
tal y como unilateralmente venfan haciendo diversos Estados Archipieldgicos (y
también algunos Estados mixtos como Ecuador con Islas Galdpagos o Dinamar-
ca con Islas Feroe, y que veremos en el siguiente epigrafe) y que luego admitirfa
el Convenio de Montego Bay de 1982, aunque sélo para los Archipiélagos de Es-
tado.

Sin embargo, la Ley 15/1978 sobre delimitacién de la Zona Econémica,
sin guardar coherencia con la Ley de 1977 antes sefialada, establece que, para cal-
cular la ZEE de las 200 millas (adelantdndose a lo que en ese momento se deba-
tia en los trabajos de preparacién del Convenio de 1982), en el caso de las Islas
Canarias se calcularfa a partir de las lineas de base recta perimetrales establecidas
entre las Islas del Archipiélago®, y no a partir de las lineas de base alrededor de
cada una de las Islas (que hubiese sido lo procedente segtn la Ley 10/1977 y el
Decreto 2.510/1977), es decir, aplicaria el criterio que unos aflos después el Con-
venio de Montego Bay autorizaria a los Estados Archipieldgicos.

La Ley de 1978 no prevé la derogacién expresa de la Ley de 1977 respecto a
la forma de establecer las lineas de base en las Islas Canarias, pero, parece evi-
dente que hay una incongruencia entre ambas normas. No obstante, a nuestro
juicio, serfa arriesgado sostener la derogacion técita parcial (s6lo en lo referido a
la delimitacién de los espacios maritimos de Canarias) de la Ley de 1977 apli-
cando el criterio cronolégico (por el que prevaleceria la Ley posterior, la de
1978), ya que no podemos dejar de advertir que no hay una clara identidad en el
objeto de la norma (la Ley de 1978 sélo se refiere al punto de partida sobre el que
calcular la ZEE, desde la linea de base recta archipieldgica, y la de 1977 fija el
criterio de la linea de base normal para delimitar el mar territorial)*'. Hay que

0 Debe hacerse constar que el Gobierno espafiol no llegé a aprobar los Decretos de desarrollo
de la Ley de 1978 especificando el trazado de esas lineas de base rectas.

L A favor de considerar derogada, en el punto que nos ocupa, la Ley de 1977 por la Ley de
1978 se manifiesta Torres Lana (2009, 520) «la incompatibilidad de ambas normas es manifiesta».
En el mismo sentido, con algo mds de cautela, el Tribunal Supremo (STS de 18 de junio de 1992
F J Quinto, reiterada en la mds reciente de 16 de junio de 2008 F J Séptimo) «cabe suponer de-
rogada tdcitamente la Ley 10/1977, por la posterior de 20 de febrero de 1978».
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afiadir, por otra parte, que en 1978 la Zona Econémica Exclusiva atin carecia de
regulacién internacional (serd la Convencién de 1982 la que lo haga). Sin em-
bargo, la Ley de 1978 se entendfa como una apuesta decidida de Espafia por rei-
vindicar tanto las 200 millas de ZEE como el criterio de linea de base recta ar-
chipieldgica para delimitar los espacios maritimos de sus Archipiélagos, tal y
como estaba defendiendo en los trabajos preparatorios de la Convencién de
1982.

Finalmente, como sabemos, el Convenio de 1982 establece un régimen ge-
neral de delimitacion de los espacios maritimos adyacentes a tierra firme por me-
dio de lineas de base aplicable a Estados riberefios (art. 5) y también a islas y ar-
chipiélagos (art. 121); y establece un régimen especial (arts. 46 y ss.) para
Estados Archipiélagos®”. Ciertamente, no se establece una mencién expresa que
prohiba aplicar el criterio de lineas de base rectas archipieldgica a los Archipié-
lagos de Estado, pero debemos aplicar los criterios bédsicos de interpretacién de
las normas (art. 3.1 Cédigo civil). Asi, teniendo en cuenta el sentido literal y el
contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y el principio de especialidad
(se entiende que ante dos preceptos contradictorios donde no podemos aplicar ni
el principio jerdrquico ni el cronolégico, debemos acudir al principio de norma
general y norma especifica, entendiendo por general el criterio de linea de base y
el especifico el aplicable s6lo a los Archipiélagos de Estado) nos lleva a concluir
que, pese a considerarlo un criterio discriminatorio e injustificado, los Archi-
piélagos de Estado no pueden utilizar el sistema de lineas de base rectas archi-
pieldgicas segtin el Convenio de 1982.

Ruiloba Garcia (2009, 480) reconoce que serfa pretender «una forzada am-
pliacién del dmbito de aplicacién del régimen convencional previsto para los Es-
tados archipieldgicos». Como alternativa, este autor propone que, para acabar con
la discriminacion injusta entre Estados Archipiélagos y Archipiélagos de Estado,

%2 Yturriaga Barberdn (1993, 409 y ss.) relata cémo en los trabajos preparatorios del Convenio
de 1982 se establecia que se aplicarfa el mismo régimen a todos los archipiélagos, sin tener en
cuenta su status juridico-politico, pero, finalmente, por razones estrictamente politicas, se limité
a los Estados Archipieldgicos, pese a las protestas de paises como Ecuador, Espaiia, India o Grecia.
Las criticas a esta solucion en la doctrina espafiola, como era de esperar, han sido undnimes; véase
por todos (por ser el mds reciente) a Ruiloba Garcia (2009) que también cita, en la misma linea, a
otros autores extranjeros (véase nota al pie n° 12) y afiade «de los Documentos Oficiales de la IIT
Conferencia se desprende que la mayorfa de los participantes aceptaron limitar el dmbito de apli-
cacion del principio archipieldgico previsto en la Convencién a los Estados archipieldgicos, exclu-
yendo a los demds archipiélagos». También conviene hacer constar que este Convenio, vigente en
Espafia desde 1997, establece expresamente que los Estados firmantes no podrdn establecer reser-
vas a la aplicacién de ninguno de sus preceptos.
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se podria conseguir el mismo objetivo con la aplicacién generosa de los estable-
cido en el art. 7 del Convenio de 1982 que permite la utilizacién de las lineas de
base rectas entre islas con tal de que el trazado que se haga no se aparte «de una
manera apreciable de la direccién general de la costa, y las zonas de mar situadas
del lado de tierra de esas lineas han de estar suficientemente vinculadas al do-
minio terrestre para estar sometidas al régimen de aguas interiores» (2009,
496). A nuestro juicio, el art. 7 del Convenio prevé que se utilice el sistema de li-
neas de base rectas (que una los puntos apropiados y que incluye a las islas y par-
te del mar adyacente) s6lo para las costas junto a las que haya una franja de islas
con una proximidad inmediata (como se ha realizado en Espafia con el Decreto
2.510/1977 con el conjunto de las islas de Lanzarote y Fuerteventura con sus res-
pectivos islotes, todos ellos muy préximos). Sin embargo, sostener que este sis-
tema se pudiera aplicar también a archipiélagos ocednicos (con islas a mds de 24
millas unas de otras) serfa caer en el absurdo de hacer innecesaria la previsién de
los arts. 46 y ss. del Convenio de Montego Bay que establece un régimen espe-
cifico de delimitacién para los Estados Archipieldgicos, e, incluso, serfa dar a esas
aguas el status de aguas interiores, mds ventajoso que el de aguas archipieldgicas;
por ello nos parece que no resulta razonable. En contra de lo que aqui se sefiala,
hay que mencionar que este ha sido el sistema utilizado por Portugal en 1985
para, parcialmente, trazar varias lineas de base rectas entre diversas Islas de los
Archipiélagos de Madeira y de Azores.

Pese a lo anterior, algin autor si entiende que el sistema de lineas de base ar-
chipieldgicas es aplicable para Canarias, asi, Torres Lana (2009, 525) que apela a
que «el precepto no contempla —pero tampoco prohibe— el trazado de esas li-
neas de base para los Estados mixtos». Por otra parte, esta doctrina también se ha
encontrado con el apoyo de la STS de 18 de junio de 1992y, en sobre todo, de la
STS de 16 de junio de 2008, que analizaremos a continuacién™.

La primera de esas sentencias trata la obligacién de la compafifa maritima
Transmediterrinea de abonar un impuesto autonémico sobre carburantes cuan-
do efectia trayectos interinsulares cuando, segin se argumenta, se realizan par-
cialmente por aguas internacionales. La sentencia acabard desestimando la pre-
tensién de la compaififa naviera, en primer lugar por descartar que este supuesto

% De hecho, esta sentencia ha sido utilizada como argumento juridico fundamental por el re-
presentante del PSOE, Segura Clavell, para votar a favor de la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley de CC en diciembre de 2009 antes mencionada (véase Diario de Sesiones del Congreso
de los Diputados n° 131 de 15 de diciembre): «Esta es una doctrina que el Tribunal Supremo re-
comienda al Gobierno aprovechando para pronunciarse en la legitimacién del Gobierno del Esta-
do para trazar lineas archipieldgicas».
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se trate de una operacién de navegacién maritima internacional, es decir, que
parta del dmbito territorial de aplicacién del impuesto pero que concluya fuera
del mismo o viceversa, dado que el trayecto parte de una isla y acaba en otra.
Pero, en segundo lugar, en lo que aqui interesa, también sefiala en su F J 5° que
«cabe suponer derogada tdcitamente la Ley 10/1977 por la posterior de 20 de fe-
brero de 1978, interpretando al mismo tiempo el art. 2 del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias (Ley Orgdnica 10/1982, de 10 de agosto), como expresion de
un todo unitario descrito por la relacién de sus componentes, dentro de un es-
pacio comprensivo de suelo, subsuelo, espacio aéreo y las aguas territoriales que
circundan el perimetro archipieldgico e incluyen los espacios interinsulares de
aguas encerradas». Es decir, parece que el Tribunal Supremo entiende que en Ca-
narias hay una unidad juridica entre las Islas y sus aguas interinsulares.

Dejando al margen la posible derogacion de la norma de 1977, hay que tener
en cuenta otras dos cuestiones: a) Una es que en 1992 la Convencién de Monte-
go Bay no ha entrado ain en vigor para Espafia, por lo que la Ley de 1978 sobre
la delimitacién de la ZEE desde el poligono de lineas de base recta archipieldgi-
ca estd vigente en nuestro pafs (aunque sin desarrollo reglamentario), si bien, lo
cierto es que el hecho imponible del impuesto discutido no tiene relacién directa
con la ZEE; y b) Que resulta algo artificioso que el Tribunal Supremo deduzca
ese conjunto unitario de Islas y perimetro arhipieldgico maritimo y aéreo del pre-
cepto estatutario de 1982,

La STS de 16 de junio de 2008 analiza el recurso de la Administracién Ge-
neral del Estado contra la SAN que daba la razén a la Compaiifa Telefénica al
eximirla de una parte del canon que se le exigia por la ocupacién de espacio con
un cable de comunicaciones submarino entre las Islas de Gran Canaria y Tenerife.
La Compaiifa acepta abonar el canon por la ocupacién de los metros situados en
la zona maritimo terrestre y el mar territorial, que considera de dominio ptbli-
co estatal; pero entiende que sobre la ZEE y plataforma continental el Estado no
tiene ese dominio publico por lo que, si bien debe prestar su consentimiento,
s6lo tiene poder sobre sus recursos econémicos, por lo que si quiere cobrar un ca-
non sobre los metros situados en esas zonas deberd acreditar que el cable afecta a
esos recursos. El Tribunal Supremo confirmard la SAN, pero lo que aqui intere-
sa es otra cuestion. E1 TS, pese a que las partes no lo argumentan, decide entrar

34 E] inicial Estatuto de Autonomia de Canarias de 1982, hasta su reforma en 1996, decia en
su art. 2: «Canarias comprende los territorios insulares integrados por las siete islas de E1 Hierro,
Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y Tenerife, as{ como por las islas de
Alegranza, La Graciosa, Lobos y Montafia Clara, Roque del Este y Roque del Oeste, agregadas ad-
ministrativamente a Lanzarote, salvo la de Lobos, que lo estd a Fuerteventura».
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de lleno a analizar el status juridico de las aguas interinsulares (recordamos que
entre Tenerife y Gran Canaria hay mds de 24 millas, por lo que hay una zona que
supera el mar territorial —12 millas— calculado desde la costa de cada una de
las dos Islas). Insiste nuevamente en que en la delimitacién de los espacios ma-
ritimos de Canarias se debe aplicar el principio archipieldgico de lineas de base
rectas, por asi preverlo la Ley de 1978 que habrfa derogado tdcitamente la Ley de
1977, como ya hizo en la STS de 1992, y reprocha al Gobierno del Estado que no
las haya trazado. Pero la STS de 2008 da un paso mds y en su FJ 8°, que lo po-
demos considerar como obiter dicta de la sentencia, sefiala que «podemos afiadir
diversos argumentos que avalarian la «tdcita derogacién» de la norma de 1977»
y enumera los siguientes:

— Contradiccién entre la norma de 1978 y la de 1977 respecto a la deli-
mitacién de las lineas de base en Canarias.

— Concepto de Archipiélago, que incluye algo mds que el territorio de las
Islas que lo componen, fundamentdndose en la nueva redaccién del art. 2
del EACan dado en la reforma de 1996%° y afiadiendo, como argumento
de lege ferenda, el texto de la reforma frustrada del EACan de 2006°.

— La condicién del Archipiélago como Regién Ultraperiférica de la Unién
Europea y su equiparacion con otras RUP como Madeira y Azores que ya
han adoptado el principio archipieldgico en la delimitacién de sus espa-
cios.

— No habria contradiccién entre la Ley espafiola de 1978 y lo establecido
en la Convencién de Montego Bay ante la ausencia de una expresa pro-
hibicién en el texto internacional ya que, en todo caso, no se «prejuzga el
estatuto de las aguas archipieldgicas o interiores ni el régimen de nave-

3 El art. 2 del EACan segiin su reforma de 1996 dice: «El dmbito territorial de la Comunidad
Auténoma comprende el Archipiélago Canario integrado por las siete Islas de El Hierro, Fuerte-
ventura, ...».

% Bl arc. 1 decfa: «Canarias es un archipiélago atldntico que, como expresién de su identidad
singular basada en sus circunstancias geogréficas, histéricas y culturales (...)». El art. 3.1: «El 4m-
bito territorial de la Comunidad Auténoma de Canarias comprende el archipiélago canario, inte-
grado por las siete islas de El Hierro, Fuerteventura, (...), por el mar que las conecta y por el es-
pacio aéreo correspondiente». El art. 3.2: «Las aguas interinsulares se definen a partir del perimetro

del Archipiélago, delimitado de acuerdo con el poligono de lineas de base rectas que unan los pun-
tos extremos de las islas». El art. 3.3: «La Comunidad Auténoma de Canarias ejercerd sus com-

petencias en el dmbito espacial del archipiélago canario, definido en el apartado 1 anterior, en el

mar territorial, en la zona econémica exclusiva, en el lecho y subsuelo de estos espacios maritimos
y en su espacio aéreo» (Proposicién de ley de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias pre-
sentada por el Parlamento de Canarias, Boletin Oficial de las Cortes Generales de 22 de septiem-
bre de 20006).
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gacion a través de las mismas, permaneciendo inalterables a tal efecto las
normas y usos internacionales, como seria el denominado paso inocente a
través de los estrechos o rutas maritimas establecidas».

— Relaciona los casos, ya mencionados y que luego analizaremos, de dere-
cho comparado donde varios Estados mixtos han establecido el principio
archipieldgico.

— Alude a la sentencia del Tribunal Internacional de Justicia de 1951 en el
asunto de las pesquerias anglonoruegas, donde se reconoci6 una zona de
pesca exclusiva que inclufa las aguas encerradas por un sistema de lineas
rectas que unfan los puntos mds salientes de las Islas Skjaergaard.

A nuestro juicio, estos argumentos del Tribunal Supremo se trata mds de
consideraciones para defender la injusticia de que los Archipiélagos de los Esta-
dos mixtos no puedan delimitar los espacios maritimos segin el principio ar-
chipieldgico, como si pueden los Estados Archipieldgicos, que de argumentos que
utilicen el derecho positivo vigente en nuestro pafs.

Algunas de las cuestiones que plantea la STS de 2008 ya han sido tratados
anteriormente, pero, por su trascendencia, quizd sea necesario volver sobre la
cuestién de la viabilidad de la utilizacién del principio de linea archipieldgica en
Canarias. Puede defenderse, con fundamento juridico (ya lo vimos anteriormen-
te, aunque decfamos que, a nuestro juicio, no habfa una nitida identidad en el
objeto de la norma derogada y derogante) que la Ley de 1978 derogaba la de
1977 en lo concerniente al sistema de delimitacion de las lineas de base en torno
a Canarias; pero, con mds claridad, habria que admitir que la entrada en vigor en
Espaifia, en 1997, del Convenio de Montego Bay de 1982 implica la derogacién
sobrevenida de la Ley nacional de 1978, ya que, como vimos anteriormente, apli-
cando los principios generales de interpretacién juridica sobre los que tenemos
consenso, no hay interpretacién posible que nos lleve a pensar que el principio de
delimitacién archipieldgica de Montego Bay sea aplicable a los Archipiélagos de
Estados mixtos. Otra cosa es que se quiera denunciar una mds que probable in-
justicia y apoyar los intereses nacionales para forzar el ordenamiento juridico in-
ternacional (seguramente menos rigido que los nacionales, y como ya han hecho
otros Estados), pero nos parece que eso es mds propio de érganos politicos como
el Gobierno o las Cortes Generales que de los tribunales de justicia nacionales.

Ciertamente, cabria analizar que si la Ley de 1977 (y su Decreto 2.510/1977
de desarrollo) fue tdcitamente y parcialmente derogada por la Ley de 1978 (que
establece un sistema de delimitacién diferente, aunque nunca concretado en el
necesario desarrollo reglamentariamente), y la Ley de 1978 ha sido derogada por
la entrada en vigor en Espafia en 1997 del Convenio de Montego Bay (tengamos
en cuenta que el Convenio de Montego Bay de 1982 establece cémo deben ac-
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tuar los Estados riberefios en esa delimitacién, pero debe haber un acto propio de
cada Estado haciéndolo), scudl es realmente la norma espafiola que actualmente
delimita los espacios maritimos en torno a Canarias?, ses posible que la norma de
1977 vuelva a tener vigencia sin una decisién del legislador?, ;carecemos ac-
tualmente de norma vigente?, ;es, por tanto, imprescindible una iniciativa le-
gislativa que delimite las lineas de base para luego determinar los espacios ma-
ritimos en Canarias?, ;se deberfa hacer en la misma forma en que se actué en
1977 o llegados a este punto se deberia seguir el camino ya emprendido por otros
Estados Mixtos como Portugal? Analizaremos la Ley 44/2010 en las paginas si-
guientes.

I11.3. La Situacion de otros Archipiélagos de Estado en Derecho comparado.

Los partidarios de que se reconozca el derecho de Espatfia a utilizar el sistema de
lineas de base rectas archipieldgicas para Canarias, frente a la principal objecién fun-
damentada en lo previsto en el Convenio de Montego Bay de 1982 ya analizada en
el apartado anterior, suelen argumentar que, pese a ello, existen otros Estados mix-
tos que si lo aplican a sus Archipiélagos de Estado desde antes de la aprobacién del
Convenio de 1982 (Ecuador con las Islas Galdpagos®’, Dinamarca con las Islas Fe-
roe’®, Noruega con el Archipiélago Spitzberg®® —o Svalvard—). También hay
otros Estados que lo hacen después de 1982, como Australia con las Islas Houtman
(mediante Proclama de 4 de febrero de 1983), o Portugal® con las Islas Azores y
Madeira (mediante Decreto Ley de 29 de noviembre de 1985). Los casos de India
respecto de sus archipiélagos de Andaman, Nicobar y las Islas Laquedivas; Canadd

37 Ecuador fue el primer Estado mixto que aplicé el sistema de lineas de base rectas al archi-
piélago de Colén o Galdpagos en 1951, mediante Decreto del Congreso de 21 de febrero, luego res-
paldado por la Declaracién de Santiago de 1952 y por la reforma del art. 633 de su Cédigo civil en
1966.

3% Dinamarca establecié el mismo sistema en torno a las Islas Feroe en 1963 y en 1976 pro-
clamg la zona exclusiva de pesca de 200 millas a partir del perimetro archipieldgico (Orden n° 599
de 21 de diciembre).

39 Noruega hizo lo propio en 1970 sobre el Archipiélago Spitzberg mediante Real Decreto de
25 de septiembre.

40 Téngase en cuenta que Portugal hizo una reserva a la Convencién de 1982 respecto a la de-
limitacién de sus espacios maritimos y que afectaria a Madeira y Azores; sin embargo, dado que
esta posibilidad estd expresamente prohibida por la propia Convencién, debe considerarse nula.

41 También hay que especificar que Portugal no unié en Madeira todas las islas con la linea de
base recta archipieldgica (s6lo lo hizo entre las Islas Desertas y Madeira, no con Porto Santo, pro-
bablemente con la intencién de que las Desertas, que carecen de poblacién, pudiesen tener ZEE),
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en relacién con su archipiélago drtico o Sudafrica con las Islas Penguin se mueven en
una mayor ambigiiedad®.,

Para la doctrina internacionalista, se trata de actos unilaterales®® que no son
oponibles frente a terceros Estados salvo aprobacién expresa o, cuando menos ta-
cita*, de los afectados. Desde la perspectiva mds favorable a los intereses de estos
Estados mixtos, se podria contemplar la posibilidad de que se esté formando una
«costumbre» que, en Derecho Internacional, es una esencial fuente del Derecho.
Adviértase, como se vio anteriormente, que numerosos Estados Archipieldgicos
adoptaron unilateralmente el criterio de las lineas de base recta archipieldgica que
mds tarde fue reconocido en la Convencién de Montego Bay de 1982.

En los casos mencionados, no ha habido protestas masivas ni reiteradas de
otros Estados, probablemente debido a cuestiones geogréficas, ya que se trata de
Archipiélagos alejados de otros Estados y fuera de las rutas maritimas frecuentes.

I11. 4. Los problemas de delimitaciin de otros espacios maritimos en torno a las islas
canarias:

A continuacién veremos los problemas que se plantean, de forma especifica,
para el Archipiélago canario. Para el andlisis de las problemas especificos en
relacién con Baleares, véase Orihuela (1985, 350 y ss.).

a) La delimitacion con Marruecos.

Tanto Espafla como Marruecos se adelantaron unilateralmente, con sus le-
gislaciones internas, a establecer una ZEE antes de que ésta fuese aprobada por el
Convenio de 1982. Espafia lo hace con la Ley 15/1978, de 20 de febrero y la es-
tablece en 200 millas de anchura y Marruecos hace lo propio con el Dahir n° 1-81-
178 de 1981.

sino que recurri6 a un uso mds que excesivo de delimitacién de aguas interiores. En el caso de Azo-
res el método fue similar y tampoco unié todas las islas, sino que lo hizo en tres grupos uniendo las
mis occidentales, las centrales y las orientales.

42 Véase Ruiloba Garcia (2009, 485).

4 Véase Diez de Velasco (2009, 149 y ss.) o Gonzédlez Campos y otros (2008, 178 y ss.).

“ Varios autores han destacado el papel de «gendarme mundial» que en estos aspectos, y en
otros muchos, desempefia EE.UU. como superpotencia y contraria a nuevos y extensivos limites de
la alta mar y a la zona ZIFMO (Zona Internacional de los Fondos Marinos y Ocednicos), y que ha
presentado diversas notas de protesta oficiales ante la Oficina Maritima Internacional contra esos
actos unilaterales (Lacleta Mufioz, 2005, 9, o Ruiloba Garcia, 1999, nota al pie 20).
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Anteriormente seflaldbamos que, para la delimitacién de la ZEE y de la
plataforma continental entre Estados vecinos, preferentemente se debia llegar a
una solucién equitativa segtin los criterios del Derecho Internacional, entre los
que se encontraban diversos factores (geograficos, socioeconémicos, etc.), y sub-
sidiariamente se debia acudir a la regla de la equidistancia®®. Como recuerda Ori-
huela (1985, 338) ninguno de los Convenios del Mar, incluido el vigente, «es-
tablece una norma especifica aplicable a la delimitacién de espacios marinos entre
Estados adyacentes y opuestos cuando entran en juego las islas»“.

Aqui tenemos el origen de uno de los contenciosos con Marruecos en torno a
las Islas Canarias. Espafia atin no ha llegado a ningtin acuerdo con Marruecos para
poder fijar la mediana de la ZEE por varios motivos®’, uno de ellos es porque el
Reino Alauita pretende que el factor insular del territorio espafiol implicado,
muy lejano al Estado continental al que pertenece, frente a sus costas atldnticas
justificarfa que se ampliase la zona marroqui, mds alld de la equidistancia, en de-
trimento de la que corresponderia a Canarias, y también porque alega que la pla-
taforma continental marroqui es mas amplia que la de las Canarias®®. Por su par-
te, Espafa alega otras circunstancias relevantes segin el derecho internacional
que también deben tenerse en cuenta como correccién de la equidistancia a favor
de Espafa: la alta dependencia de Canarias de la riqueza de las aguas maritimas,
alta densidad de poblacién de las Islas, etc.

En cualquier caso, hay que sefialar que, por la via de los hechos, tanto Ma-
rruecos como Espafia estdn dando por vélida la equidistancia; asi se comprueba
con el Decreto 1.462/2001, de 21 de diciembre (BOE n° 20 de 23 de enero de
2002) por el que el Gobierno espafiol ha otorgado permisos de investigacién de

> La Ley espafiola de 1978 alude a la equidistancia «salvo lo que se disponga en tratados in-
ternacionales» y, en cambio, el Dahir marroqui de 1981 sélo acude a la equidistancia «sin perjuicio
de las circunstancias geogréficas o geomorfolégicos» y teniendo en cuenta todos los factores per-
tinentes segin derecho internacional.

46 Para un andlisis detallado de la delimitacién de los espacios marftimos cuando estdn invo-
lucradas las islas, véase Gémez-Robledo Verduzco (1998).

47 Otros motivos son: problemas de delimitacién en otras zonas de las costas vecinas medite-
rrineas (Ceuta, Melilla y otros), véase Lacleta (2003); el problema de la discutida soberanfa del Sd-
hara Occidental (que afectaria a todo acuerdo al sur del paralelo 27°40°) y que se encuentra en-
quistado desde la salida de Espafia en 1975; y otros como, a juicio de Espafia, la excesiva amplitud
de una linea de base recta en la costa marroqui entre Cabo Ohir y Cabo Jubi, frente a las costas Ca-
narias.

4 QOrihuela (1985, 356) recuerda que el Tribunal Internacional de Justicia, en el caso que en-
frent6 a Libia y Malta en 1985, ya establecié que este elemento era irrelevante en los casos de Es-
tados situados frente a frente a menos de 400 millas.
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hidrocarburos® a la empresa REPSOL en el subsuelo marino frente a las costas
de las islas de Fuerteventura y Lanzarote y mds acd de la mediana con Marruecos,
lo que ha provocado la protesta marroqui’'. Pese a ello, Marruecos también ha
hecho lo propio, desde la década de los 90, con otras empresas petroliferas nor-
teamericanas y francesas como Kerr-McGee y Total Fina EIf?.

b) La delimitaciin con las Islas portuguesas.

La delimitacién entre Canarias y Madeira podria ser sencilla, al tratarse en
ambos casos de Archipiélagos, y, en consecuencia, podria ser la simple utilizacién
del criterio de la equidistancia. Sin embargo, Espafia y Portugal mantienen dis-
crepancias en torno a la delimitacién de los espacios por el diferente peso que uno
y otro quieren dar a las Islas Salvajes”, entre Madeira y Canarias, deshabitadas a
excepcion de cierta presencia militar.

Ya vimos anteriormente que el Convenio de 1982 exclufa de derecho a ZEE
y plataforma continental a las rocas sin vida humana y econémica propia. Ori-
huela (1985, 340) analiza esta cuestién y concluye que se exige la presencia de

% Bn todo caso, Martin Ruiz (2005, 17) recuerda que «la naturaleza y estructura volcénicas de
las islas hacen que la posibilidad de existencia de yacimientos de hidrocarburos en su plataforma in-
sular sea muy improbable, y de existir tendrfa relacién con la estructura geoldgica de la plataforma
continental africana», aunque afiade que nuevos estudios recientes no lo descartan.

50 El diario La Opinién del 20 de noviembre de 2009, p.23, informaba de la controversia en-
tre el Gobierno de Espafia y REPSOL en tanto que el primero considera que la compafifa petroli-
fera no ha pedido la prérroga de los permisos y ha abandonado definitivamente el proyecto y la se-
gunda, por su parte, considera que los permisos ain estdn vigentes y sélo hace falta que el
Gobierno retire la paralizacién que dio a los estudios en 2005 ante la falta de consenso entre las
fuerzas politicas canarias sobre la conveniencia de seguir con el proyecto ante una posible incidencia
medioambiental que afectara al turismo de las islas.

> Ha sido considerado por el Gobierno marroqui como acto unilateral, discutible, hostil e in-
aceptable, enviando un comunicado de protesta el 31 de enero de 2002 a la Embajada espafiola en
Rabat.

52 Martin Ruiz (2005, 9) recuerda que también ha autorizado al ho/ding formado por las em-
presas norteamericanas y britdnicas Lone Star Energy, Anschutz, con la Marocco Corporation y la
Enterprise Oil Exploration Limited, también con REPSOL, para que perforen a unas 50 millas al
noreste de Lanzarote y Fuerteventura.

%% Portugal considera que estas Islas son susceptibles de poseer zona econémica exclusiva, por
lo que, unilateralmente, la ha delimitado, en virtud del Decreto-Ley 119/78; motivo por el que Es-
pafia presentd la correspondiente nota de protesta; en este sentido véase la respuesta del Subsecre-
tario de AA.EE. a la pregunta del senador Barbuzano (Diario de Sesiones del Senado de 3 de di-
ciembre de 1991).
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una poblacién permanente y auténoma sobre las mismas, sin que deba aceptarse,
a estos efectos, que haya una poblacién minima transportada temporalmente des-
de el continente u otras islas mayores como es el caso de los fareros o destaca-
mentos militares renovados temporalmente™.

I11.5. Propuestas vecientes en torno a los problemas de delimitacion de los espacios
maritimos de Canarias. la Ley 44/2010.

La reciente Ley 44/2010, de Aguas Canarias, utiliza una terminologfa cier-
tamente ambigua. El pdrrafo primero de su articulo Gnico establece:

«Entre los puntos extremos mds salientes de las islas e islotes que integran,
segln el articulo 2 de su Estatuto de Autonomia, el Archipiélago canario, se
trazard un contorno perimetral que siga la configuracién general del archipié-
lago, tal como se establece en el Anexo de esta Ley. Las aguas que queden in-
tegradas dentro de este contorno perimetral recibirdn la denominacién de
aguas canarias y constituyen el especial ambito maritimo de la Comunidad Au-
ténoma Canaria».

Podemos comprobar cémo en la segunda frase, también en el propio titulo de
la Ley”, se especifica que se trata de la delimitacién de las «aguas» y elude re-
ferirse a la delimitacién de los «espacios maritimos», que serfa lo mds preciso por
incluir a los elementos de lecho marino y subsuelo. Por otra parte, tampoco uti-
liza las denominaciones precisas admitidas por el Derecho Internacional tales
como mar territorial, aguas interiores o aguas archipieldgicas. Finamente, sefia-
la que esas aguas constituyen el «especial ambito maritimo de la Comunidad Au-
ténoma de Canarias», ;qué debemos entender por especial?, ;qué régimen juri-
dico peculiar tienen esas aguas?

Por otra parte, la disposicién adicional Gnica titulada «Respeto al Derecho
Internacional» prevé:

«El trazado del contorno perimetral no alterard la delimitacién de los espa-
cios maritimos de las Islas Canarias tal y como estdn establecidos por el ordena-
miento juridico espafiol en virtud del Derecho Internacional vigente».

>4 Respecto a los problemas entre Espafia y Marruecos en torno a un problema similar en el
Mediterrdneo con las Islas Chafarinas véase Lacleta Muifioz (2003).

>3 El titulo de la Ley 44/2010 «de aguas canarias» nos parece poco afortunado por no ser su-
ficientemente descriptivo. Téngase en cuenta que existe una Ley 29/1985 y otra Ley 12/1990, de
aguas, cuyo contenido nada tiene que ver con la que aqui nos interesa por tratar las aguas terrestres
superficiales y subterrdneas.

© UNED. Revista de Derecho Politico 175
N.° 80, enero-abril 2011, pdgs. 149-186



VICENTE J. NAVARRO MARCHANTE

Vemos c6mo ahora, en esta disposicién adicional, si se habla ya, con mds ri-
gor terminolégico, de espacios maritimos y no de aguas, pero es precisamente
para especificar que la Ley no pretende alterar la delimitacién establecida por la
normativa vigente aplicable, es decir, actualmente por lo que se sefiala en el Con-
venio de Montego Bay de 1982. En consecuencia, no se acierta a comprender qué
objetivo real pretende la nueva Ley puesto que en nada altera el régimen juridi-
co de los distintos espacios maritimos en torno a Canarias que ya habfa antes de
la Ley de 2010°°. No observamos ningtin cambio respecto a la situacién prece-
dente a excepcién de que Espafia, a efectos formales internos, ha decidido deno-
minar a las aguas interinsulares de Canarias como «aguas canarias». De la re-
daccién de la disposicién adicional Gnica se deduce que Espafia, al menos por el
momento y mediante esta ley, no tiene intencién de pretender aplicar el criterio
de linea de base recta archipieldgica a Canarias y buscar su reconocimiento y res-
peto frente a la comunidad internacional, que serfa lo que si implicarfa un cam-
bio de régimen juridico para esos espacios.

Otra cuestién serfa plantear si, a efectos Gnicamente internos nacionales, la
nueva Ley 44/2010 de Aguas de Canarias supondria un aumento del tamafio es-
pacial de la Comunidad Auténoma. Si se toman en cuenta las nuevas «aguas ca-
narias», el Archipiélago multiplicarfa por siete su tamafio, lo que le podria be-
neficiar enormemente en el reparto de fondos frente a otras Comunidades
Auténomas®’ dado que uno de los pardmetros que se utilizan para la asignacién
de recursos es el de la superficie. A nuestro juicio, parece muy improbable que la
Comunidad Auténoma de Canarias logre que el Consejo de Politica Fiscal y Eco-
némica acepte que ha experimentado un aumento de su superficie cuando lo cier-
to es que la nueva Ley de 2010 no ha supuesto un aumento de las aguas interio-
res, del mar territorial u otros espacios para Espafia (ni, consecuentemente, para
Canarias) ni una paralela reduccién de las aguas internacionales.

También hay que recordar que el art. 147.2.b) dispone, efectivamente, que
los Estatutos de Autonomia habrdn de delimitar el territorio de su respectiva Co-

>¢ La Exposicién de Motivos de la Ley indica en su parrafo segundo que «Este es un tema de
extraordinaria importancia tanto para Canarias como para el Estado espafiol, que no puede seguir
dilatdndose sin perjuicio, especialmente, de todos los canarios que tienen derecho a que las aguas
estén claramente perfiladas, por razones de muy variado tipo que afectan, sobre todo, a la seguri-
dad, a la proteccién medioambiental y a los recursos de dichas aguas».

°7 El Consejo de Politica Fiscal y Financiera aprobé el 15 de julio de 2009 el Acuerdo
6/2009, para la reforma del sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de Régimen
Comtn y Ciudades con Estatuto de Autonomia, cuyos principios fueron trasladados a la Ley Or-
gdnica 3/2009, de 18 de diciembre; para un andlisis del nuevo modelo véase Lopez Laborda
(2010, 151 y ss.).
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munidad, por lo que establece as{ una reserva estatutaria (véase también la STC
99/1986 en relacién al caso del Condado de Trevifio). No obstante, recordando
las ideas expuestas al inicio de este trabajo, resulta indiscutible que la delimita-
ci6én del territorio nacional, como elemento constitutivo del Estado y oponible
frente a otros Estados, es asunto del ente soberano, del sujeto de derecho inter-
nacional. Por ello, debemos entender que la Constitucién reserva al legislador es-
tatutario la delimitacion del territorio autonémico, pero dentro de la delimita-
ci6n del territorio nacional que previamente haya configurado el propio Estado
espafiol®® en sus relaciones internacionales, que son de naturaleza exclusiva (art.
149.1.3* CE). Por otra parte, por la rigidez de la que estin dotados los EE.AA en
nuestro pais, no parece lo mds adecuado que un Estatuto de Autonomia, por muy
Ley Orgdnica estatal que sea, que lo es pero sui generis, sea el tipo de norma por la
que el Estado delimite su territorio con efectos en el plano internacional.

El precedente inmediato de la Ley 44/2010, como ya mencionamos, fue la
tltima iniciativa de la proposicién de ley del Grupo Mixto (a instancia de Coa-
licién Canaria) sobre delimitacién de los espacios maritimos de Canarias que el
15 de diciembre de 2009 fue tomada en consideracién por el pleno del Congre-
so de los Diputados. No obstante, en las dos Gltimas legislaturas se presentaron
diversas proposiciones de ley, en el mismo sentido, a iniciativa de CC, que fueron
tomadas en consideracién pero decayeron al finalizar las legislaturas. La exposi-
ci6n de motivos de la nueva ley de 2010 recuerda que han sido unas 40 las ini-
ciativas parlamentarias presentadas por este asunto (entre preguntas, mociones,
interpelaciones y proposiciones) en los tltimos 30 afios.

La proposicién de 2009 era algo mds ambiciosa, aquella iniciativa pretendfa
que el mar territorial, zona contigua, zona econémica exclusiva y plataforma con-
tinental se midiesen a partir del perimetro exterior (apartado 3 del articulo Gnico).
Ademds, aquel texto titulaba el articulo Gnico y la propia Ley como «Delimitacién
de los espacios maritimos de Canarias». Las aguas dentro del perimetro se deno-
minarfan «aguas interinsulares» (véase el apartado segundo del articulo Gnico) y
tendrian el status juridico que les correspondiera segiin «la legislacién interna y el
Derecho Internacional del Mar» *?; asf, aquella propuesta ya se movia en una ter-

%8 Diez-Picazo (1987, 153), aunque refiriéndose a un asunto territorial distinto (el Condado de
Trevifio) al que aqui nos ocupa, sefiala que: «Los entes territoriales infraestatales no tienen, por con-
siguiente, mds derecho sobre su territorio, ni mds posibilidad de reivindicar o ceder porciones te-
rritoriales, que el que les reconozca el ordenamiento general del Estado».

°? En esta linea, Torres Lana (2009, 525) que defiende que «las aguas resultantes de esta de-
limitacién, lldmense archipieldgicas, interinsulares o de cualquier otra forma que resulte expresi-
va de su configuracién, no alterarfan su estatuto internacional ni afectarfan a los derechos de
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minologia deliberadamente ambigua con el propésito de intentar no chocar fron-
talmente con las disposiciones del Convenio de Montego Bay®.

Finalmente, la Ley 44/2010, como ya se hacfa en la proposicién de 2009, ha
delimitado el espacio de «aguas canarias» con una ampliacién respecto a iniciativas
anteriores porque en el Anexo 1 y Anexo 2 se puede comprobar que en el trazado
del poligono se ha unido directamente el punto sur de El Hierro con el punto sur
de Tenerife (sin pasar por La Gomera) y también el norte de Gran Canaria con el
oeste de Lanzarote sin pasar por Fuerteventura. De esta manera se aumenta el drea
delimitada, lo que, de considerarlo espacio propio de la Comunidad Auténoma de
Canarias, supondria multiplicar por siete el actual. Este nuevo trazado en beneficio
de los intereses nacionales, si buscase efectos de reconocimiento internacional ten-
drfa el inconveniente de alejarse del mandato de que las lineas de base recta deben
seguir el trazado natural del contorno del archipiélago; por otra parte, también se-
rian lineas excesivas para considerar que delimitan aguas interiores.

—— Linea de base recta archipielagica

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

otros Estados, pero significarfa una aportacién sustancial a la identidad de la Comunidad Auté-
noma al contemplar al mar como parte de su territorio».

% El dltimo pirrafo de la Exposicién de Motivos de la proposicién de 2009 sefialaba: «si bien
la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en 1982 en Montego
Bay, Jamaica dedica una parte a la aplicacién del régimen de delimitacién de los distintos espacios
maritimos de acuerdo con el método de las lineas de bases rectas a los Estados Archipieldgicos, ello
no impide que ese método también pueda ser aplicado, conforme con el régimen general de deli-
mitacién recogido en dicha Convencién, a los Estados mixtos o Archipiélagos de Estado, que es el
caso de Canarias, como efectivamente lo han realizado diversos paises», véase el Boletin Oficial de
las Cortes Generales n° 195-1, de 4 de septiembre de 2009.

178 © UNED. Revista de Derecho Politico
N.° 80, enero-abril 2011, pdgs. 149-186



PROBLEMATICA JURIDICA SOBRE LA DELIMITACION...

La Ley 44/2010, en el parrafo segundo del articulo Gnico también hace una
breve referencia al reparto interno de competencias entre el Estado y la Comu-
nidad Auténoma de Canarias sobre esos espacios®!. La disposicién final primera
faculta al Gobierno para dictar las disposiciones reglamentarias necesarias para
desarrollar la ley, previo informe del Gobierno de Canarias.

Ademds, hay que recordar nuevamente que esta cuestién también formaba
parte de la proposicién de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias de
2006 y que ya fue mencionada anteriormente. Hay un alto grado de consenso po-
litico alrededor de este asunto entre las fuerzas politicas presentes en las Islas (véase
como ejemplo el debate y la votacién undnime de toma en consideracién de la
proposicion de ley de diciembre de 2009), por ello, es muy previsible que en la
préxima proposicién de reforma del Estatuto que se envie a las Cortes Generales
volverd a figurar. No obstante, la Ley 44/2010 no obtuvo el voto favorable del
Partido Popular®.

La declaracién unilateral® de Espafia estableciendo el criterio de delimitacién
archipieldgico de lineas de base recta a los espacios maritimos de Canarias es pre-
visible que no se encuentre con la aquiescencia de otros Estados.

Debemos tener en cuenta que Canarias es un archipiélago cuyos espacios ma-
ritimos colisionan con paises vecinos. Es sabido que Espafia mantiene varios fren-
tes abiertos con Marruecos por diversas disputas territoriales, por lo que serfa in-
genuo pensar que no habrd una protesta. Ademds, volvemos a recordar que estd
pendiente la cuestién de la soberania sobre el Sdhara Occidental, que también se

°! Para un andlisis sobre el tema competencial interno véase Gonzilez Garcfa (2002) y Torres
Lana (2009).

%2 Entre las dos grandes fuerzas politicas nacionales hay reticencias de tipo juridico. Asf, en las
anteriores legislaturas en las que hubo proposiciones similares, las iniciativas decayeron por la opo-
sicién final del grupo parlamentario mayoritario (PSOE o PP alternativamente) que sustentaba al
Gobierno en cada ocasién, que siempre observaba un obstdculo juridico insalvable en el Convenio
de Montego Bay de 1982 al entender que sélo admite esta f6rmula de delimitacion de los espacios
maritimos para los Estados Archipiélago. Para Lacleta Mufioz (2005, 6) se trata de una actitud
comprensible puesto que las propuestas «iban dirigidas a que Espafia realizara un acto contrario al
Derecho Internacional establecido en la Convencién de 1982. Es l6gico que el Grupo Parlamen-
tario del partido gubernamental no quisiera ver al Gobierno en tal situacién». Por su parte, Rivero
Alemdn (2001, 33) acepta el obstdculo que supone el Derecho Internacional en la actual situacion,
pero, pese a ello, considera conveniente que Espafia dé ese paso unilateral en la linea de otros Es-
tados mixtos.

% Kriele (1980, 127) advierte que «Si bien el territorio del Estado estd constituido no por da-
tos facticos —geogrificos o nacionales— sino por estipulacién juridica, tal cosa no quiere decir, sin
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veria afectado. También, como vimos anteriormente, existe conflicto con Por-
tugal sobre la delimitacién de la ZEE entre Madeira y Canarias (bdsicamente por
el efecto de las Islas Salvajes), aunque, dado que Portugal comparte con Espafia
su interés en la aplicacién mds favorable a los Archipiélagos de Estado, no se pre-
vé un importante obstdculo con los lusos.

Por otro lado, también hay que resefiar que Canarias, a diferencia de los casos

de Galdpagos, Feroe, Spitzberg o Houtman, se encuentra en una zona de inten-

so trifico marftimo por estar en medio de importantes rutas internacionales®® y

por constituir una plataforma en un contexto geopolitico de gran interés®. Por
tanto, es previsible que afloren los intereses de las grandes potencias y otros Es-
tados con flotas relevantes como ya ocurriera en los trabajos de elaboracién de la
Convenciéon de Montego Bay.

En todo caso, sin tener que llegar a dar el salto cualitativo que supondria dar efec-
tos frente a terceros Estados a los criterios delimitadores de la Ley 44/2010 y tomar la
senda del acto unilateral, como ya han hecho otros paises aunque en contextos menos
conflictivos, existen otras formas de lograr avances para la salvaguarda de los intere-
ses que se quieren defender en Canarias en torno a esos espacios maritimos®.

Probablemente, la actual situacién juridica que permite un intenso control
por parte del Estado en el mar territorial, a muchos de los efectos de lo reclamado

embargo, que esta constitucién se opere en forma unilateral por la fuerza creadora del derecho del
poder estatal. El territorio del Estado no puede ser una funcién del poder del Estado y no puede ser
fijado por el derecho estatal, porque toda estipulacién de frontera afecta a los vecinos y las estipu-
laciones unilaterales provocarfan conflictos. El curso de la frontera del territorio del Estado, es, por
tanto, una cuestién del derecho internacional. La situacién factica sélo es decisiva si no fue ataca-
da por los vecinos. Si se la ataca, entonces el conflicto sélo puede ser resuelto pacificamente me-
diante una estipulacién contractual de las fronteras».

 Segura Clavell (2008, 159 y ss.) sefiala que Canarias estd en la ruta de los petroleros que pro-
ceden del Cabo de Buena Esperanza y transportan petréleo para Europa, as{ como buques de
transporte de mercancfas. Este movimiento es superior a los 35.000 anualmente, sin contar con los
que tienen su punto de llegada o salida en alguno de los puertos de Canarias.

© Martin Ruiz (2005, 10) destaca la aventajada posicién geopolitica de Canarias y que, desde
la entrada de Espafia en la OTAN en 1986, «ha posibilitado la ampliacién de su espacio politico y
militar hacia el sur, esto es, hacia el atldntico medio e incluso meridional pudiendo de esta manera
controlar el territorio africano».

% En la intervencién del diputado de Coalicién Canaria Perestelo Rodriguez en la defensa de
la toma en consideracién de la proposicién de ley en diciembre de 2009, se resume las principales
razones, compartidas por la préctica totalidad de las formaciones politicas en Canarias, para sostener
la necesidad de un mayor control de las aguas interinsulares: «No es concebible que a estas alturas
ni Espafia ni Canarias tengan pleno control sobre este espacio maritimo interinsular en unos
tiempos en los que crece la amenaza medioambiental por vertidos o pesca abusiva, aumenta la in-
seguridad por el trdfico clandestino de personas, drogas y armas, y se extiende el terrorismo global.
(...) No es por mas tiempo tolerable que a dfa de hoy cualquier tipo de trdfico maritimo pueda sur-
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anteriormente también en la zona contigua, y en los asuntos econémicos también
sobre la ZEE, facilita ahora mismo un margen de accién al Estado que podria ser
mds intenso; sin perjuicio de admitir que serfa algo mds amplio si todos esos es-
pacios se midieran desde el perimetro archipieldgico®’.

Una especial atencién merece lo relativo al control del intenso trifico
maritimo de trdnsito entre las Islas y su incidencia medioambiental, que
tanto preocupa en una Comunidad Auténoma dependiente de su imagen, bio-
diversidad y patrimonio natural que posibilita que el turismo (mayoritaria-
mente de playa y mar) sea la principal y destacada actividad econémica®®. An-
teriormente se menciond la importante presencia de buques tanques de crudo,
mds ain tras la explotacién de los pozos del Golfo de Guinea (Nigeria, Guinea
Ecuatorial, etc.) que se une al triste recuerdo de casos como los del Exxon Val-
dez o el Prestige. La propia Convencién del Derecho del Mar de 1982 (arts.65
y 194) buscan favorecer las medidas para evitar la contaminacién del medio
marino, pero es el Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién por
los Buques® el que especificamente prevé la delimitacién de 4reas especiales,
por sus condiciones oceanogrificas y ecoldgicas. Este Convenio permite que
las zonas especiales declaradas Zona Maritima Especialmente Sensible tengan
una proteccién acordada por la Organizacién Maritima Internacional que, en-
tre otras medidas de control, permite establecer limitaciones al trdfico de bu-
ques con mercancias peligrosas y desviarlos por determinadas rutas’®. La
aprobacién provisional de Canarias como ZMES’" se produjo en 2004, con la
oposicién de varias potencias petroleras (Liberia, Panamd, EE.UU o Rusia), y
entré en vigor el 1 de diciembre de 2006. El nuevo status de Canarias como

car las aguas interinsulares canarias sin que podamos objetar lo mds minimo con el derecho en la
mano», véase Diario del Congreso de los Diputados n° 131 de 15 de diciembre de 2009.

%7 Baeza Betancort (1987, 39 y ss.) advierte que, en todo caso, la aplicacién del principio ar-
chipieldgico a Canarias tiene escasas ventajas practicas puesto que s6lo se obtienen una pocas mi-
llas mds al solaparse las zonas generadas por cada una de las Islas.

% Sobre la proteccién medioambiental del medio marino véase la reciente Ley 41/2010, de 29
de diciembre (BOE n° 317 de 30 de diciembre), que realiza la trasposicién de la Directiva
2008/56/CE, de 17 de junio de 2008, que establece un marco de accién comunitaria para la poli-
tica del medio marino.

% Este Convenio fue firmado por Espafia en 1979 y ratificado 1984, es comtinmente conoci-
do como MARPOL (Mar Pollution).

70 Véase Segura Clavell (2008, 156y ss.).

7! Para un estudio del proceso de declaracién de Canarias como ZMES véase Cenzual Mifiano
(2008). Para una informacion exacta de la zona delimitada, medidas tomadas, procedimientos, etc.
véase la pdgina de Internet de la Asociaciéon Canaria de Oficiales de la Marina Mercante www.ofi-
cialesdelamarinamercante.com/zmescanarias.html (consultada enero de 2010).
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ZMES ha permitido que se restrinja el trafico de buques con hidrocarburos,
mercancias peligrosas o contaminantes’? a dos rutas definidas de trdnsito in-
terinsular, una entre Tenerife y Gran Canaria y otra entre Gran Canaria y
Fuerteventura, aunque lo ideal habria sido desviar a esos buques en trdnsito a
mds de 20 millas al oeste de las costas mds occidentales del Archipiélago, im-
pidiendo, por tanto, el paso interinsular.

IV. CONCLUSIONES

El Convenio Internacional de Montego Bay de 1982, aplicable para Espafia des-
de 1997 sin reservas, establece un régimen juridico para las aguas interinsulares de
los Archipiélagos de Estado que les discrimina respecto a los Estados Archipieldgi-
cos al no permitirles establecer el sistema de lineas de base rectas archipieldgicas.

Pese a lo anterior, varios Estados mixtos (formados por territorio continental
y archipiélagos) han decidido, unilateralmente, establecer, total o parcialmente,
el régimen de lineas de base rectas archipieldgicas para sus archipiélagos (Ecua-
dor con las Islas Galdpagos, Dinamarca con las Islas Feroe, Noruega con el Ar-
chipiélago Spitzberg o Svalvard, Australia con las Islas Houtman o Portugal, par-
cialmente, con Madeira y Azores).

La nueva Ley 44/2010 de Aguas Canarias supone una manifestacién politica
de intenciones de Espafia que ya exterioriza la voluntad de pretender utilizar el
criterio de delimitacién de la linea de base recta archipieldgica; sin embargo, la
Ley excluye expresamente que se quiera modificar el régimen juridico interna-
cional vigente. Por lo tanto, por el momento, se trata de una norma que carece de
eficacia juridica. Es previsible que la préxima iniciativa de reforma estatutaria
vuelva a plantear la cuestion de la delimitacién de los espacios maritimos en tor-
no a las Islas Canarias.

La eventual declaracién unilateral de Espaa de la aplicacion del sistema de
lineas de base recta archipieldgica en Canarias (enclavadas en una zona de inten-
so trifico de buques mercantes y petroleros), bien mediante una Ley estatal es-
pecifica, o bien mediante una Ley Orgénica de aprobacién de un Estatuto de Au-
tonomia para Canarias, es muy probable que encuentre la oposicién de las
grandes potencias maritimas (en particular de EE.UU.) y del vecino Marruecos,
con quien Espafia mantiene varios contenciosos territoriales.

72 Véase también el Reglamento CE 417/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a
la introduccién acelerada de normas en materia de doble casco o de disefio equivalente para petrole-
ros de caso tnico (ésta y otra normativa europea concordante en Pulido Begines, 2009, 86 y ss.).
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A los efectos de incrementar la seguridad y de lograr un mayor control del
trafico maritimo por razones medioambientales, resulta necesario que en Canarias
se puedan aplicar con rigurosidad las opciones que permite el régimen juridico
de la zona contigua (hasta 24 millas desde cada isla) y buscar la complementa-
riedad de opciones como la declaracién definitiva de Zona Maritima de Especial

Sensibilidad.

BIBLIOGRAFIA:

ALZAGA VILLAAMIL, Oscar (2007): Derecho Politico Espaiiol, vol.1. CERA,
Madrid.

ARROYO LARA, Eladio (1981): «El problema de la delimitacién de los espa-
cios maritimos en el archipiélago canario», en Anuario de Derecho Maritimo n’
6, pp. 173-182.

BAEZA BETANCORT, F. (1987): Las Islas Canarias ante el nuevo Derecho Inter-
nacional del Mar, Las Palmas.

CENZUAL MINANO, Javier (2008): Designaciin de Canarias como Zona Mariti-
ma de Especial Sensibilidad, 1dea, Las Palmas de G.C.

DIAZ NIEVA, José (1997): «El Estado: concepto y elementos», en Manual de
Derecho Constitucional vol. I, VV.AA. Colex, Madrid, pp. 15-34.

DIEZ-PICAZO, Luis Maria (1987): «Sobre la delimitacién estatutaria del te-
rritorio de las Comunidades Auténomas y la rigidez de los Estatutos», en Re-
vista Espaiiola de Derecho Constitucional, n’ 20, pp. 139-177.

DIEZ DE VELASCO, Manuel (2009): Instituciones de Derecho Internacional Pibli-
co, Tecnos, Madrid.

GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, A. (1998): «Métodos de delimitacién en
Derecho del Mar y el problema de las islas», en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, 93. Pp.639-711.

GONZALEZ CAMPOS, Julio, SANCHEZ RODRIGUEZ, Luis y SAENZ DE
SANTAMARIA, Paz Andrés (2008): Curso de Derecho Internacional Piblico,
Thomson, Civitas, Aranzadi, Pamplona.

GONZALEZ GARCIA, Julio V. (2002): «Las aguas bajo soberania o jurisdic-
cién del Estado espafiol y las competencias de las Comunidades Auténomas,
en Revista de Administracion Priblica n’ 158. Pp. 51-76.

GROCIO, Hugo (1979): De la libertad de los mares, Centro de Estudios Consti-
tucionales (traduccién del original de 1609), Madrid.

JELLINEK, Georg (2000): Teoria General del Estado, traduccién al espafiol de
Edit. Fondo de Cultura Econémica (original de 1905), México.

© UNED. Revista de Derecho Politico 183
N.° 80, enero-abril 2011, pdgs. 149-186



VICENTE J. NAVARRO MARCHANTE

KELSEN, Hans (1989): 1/ problema della sovranita, traduccién al italiano de
Edit. Giuffre (original de 1920), Milano.

KELSEN, Hans (2002): Teoria General del Estado, traduccién al espafiol de Edit.
Comares (original de 1925), Granada.

KRIELE, Martin (1980): Introduccién a la Teoria del Estado, traduccién de Edit.
Depalma (original de 1975), Buenos Aires.

LACLETA MUNOZ, José Manuel (2003): «Las aguas espafolas en la costa
africana», Conferencia pronunciada en la Semana de Estudios del Mar de la
Asociacién de Estudios del Mar celebrada en octubre de 2003 en Melilla (dis-
ponible en www.reei.org).

LACLETA MUNOZ, José Manuel (2005): «Las aguas del archipiélago canario en el
Derecho Internacional del mar actualmente vigente», en Documento de Trabajo
31/2005 del Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Madrid.

LACLETA MUNOZ, José Manuel, ALMAZAN GARATE, José Luis y ESTEPA
MONTERO, Manuel (2009): E/ végimen juridico de los espacios marinos en el De-
recho Espaiiol ¢ Internacional, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, Madrid.

LOPEZ LABORDA, Julio (2010): «El nuevo modelo de financiacién de las
Comunidades Auténomas», en La reforma del sistema de financiacion de las Co-
munidades Autinomas, CEPC. Pp. 151-173.

MARTIN RUIZ, Juan F. (2005): «Los espacios maritimos y el problema de su de-
limitacién en la posicién geopolitica del Archipiélago canario» en Geo Critica /
Scripta Nova. Revista electrinica de geografia y ciencias sociales. Barcelona: Universi-
dad de Barcelona, 15 de marzo de 2005, vol. IX, nim. 185. (Disponible en
http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-185.htm , consultada diciembre 2009)

MORALES MORILLAS, Carlos (2002): «La condicién juridica de los espacios
maritimos de Canarias: problemdtica actual», en Anales de la Facultad de De-
recho n° 19, Universidad de La Laguna. Pp. 117-137.

ORIHUELA, Esperanza (1985): «Las Islas y Archipiélagos espafloles en la deli-
mitacién de espacios marinos», en Anuario de Derecho Internacional n’ VII,
EUNSA, Pamplona. Pp. 337-358.

PULIDO BEGINES, Juan Luis (2009): Instituciones de Derecho de la Navegacion,
Tecnos, Madrid.

RODRIGUEZ DOMINGUEZ, Carlos (2006): Anilisis juridico internacional de
la delimitacién de las aguas canarias», en Anales de la Facultad de Derecho n’
23, Universidad de La Laguna. Pp. 157-175.

RIVERO ALEMAN, Santiago (2001): «El archipiélago canario y la delimita-
ci6én de sus aguas maritimas», en Pdrtico Legal (Disponible en
http://www.porticolegal.com/pa_articulo.php?ref=168 ).

184 © UNED. Revista de Derecho Politico
N.° 80, enero-abril 2011, pdgs. 149-186



PROBLEMATICA JURIDICA SOBRE LA DELIMITACION...

RUILOBA GARCIA, Eloy (2009): «La delimitacién equitativa de los espacios
maritimos de los archipiélagos de Estado en Derecho Internacional», en Re-
vista Juridica de Canarias n’ 14. Pp. 479-496.

SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso (2001): «Territorio», voz del diccio-
nario enciclopédico Temas Bdsicos de Derecho Constitucional, vol. 1, coord. Ma-
nuel Aragén Reyes, Civitas, Madrid.

SANCHEZ FERRIZ, Remedio (2009): E/ Estado Constitucional. Configuracion his-
torica y juridica. Organizacion funcional, Tirant lo Blanch, Valencia.

SEGURA CLAVELL, José (2008): «La necesidad de una politica maritima es-
pafiola integrada en la Unién Europea», en Revista de las Cortes Generales n’
74. Pp.105-190.

TENORIO SANCHEZ, Pedro J. (1993): «El Estado. Concepto. Elementos», en -
troduccion al Derecho Politico, dir. Torres del Moral. UNED, Madrid, pp. 9- 30.

TORRES LANA, José Javier (2009): «Canarias, Archipiélago Atldntico. Los he-
chos diferenciales», en Revista Juridica de Canarias n’ 13. Pp. 509-538.

TORRES DEL MORAL, Antonio (2004): Estado de Derecho y democracia de parti-
dos, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, Madrid.

YTURRIAGA BARBERAN, José Antonio (1993): Ambitos de soberania en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (una perspectiva espa-
#iola), Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid.

Title

LEGAL PROBLEMS ON THE DELIMITATION OF SEA SPACE
OF THE CANARY ISLANDS (A PURPOSE THE 44/2010 LAW)

Summary:

I. INTRODUCTION TO THE CONCEPT OF TERRITORY AS AN
ELEMENT OF THE STATE. II. CONCEPTUAL LIMITS OF SEA
SPACE. III. PECULIARITIES OF SEA DEMARCATION IN IS-
LANDS AND ARCHIPELAGOS: SINGULARITIES OF THE CA-
NARY ISLANDS. III. 1. Sea space between islands in archipelagic states
and archipelagos of state. III.2. Specific problems for the delimitation of
territorial waters of the Canary Islands. III.3. The case of other archipe-
lagos of state in Comparative Law. IIL.4. Problems for the delimitation of
other sea spaces around the Canary Islands: a) The delimitation with
Morocco, b) The delimitation with the Portuguese islands. IIL.5. Recent
proposals on the problems for the delimitation of Canarias sea spaces. The

44/2010 Law. IV. CONCLUSIONS. Bibliography.

© UNED. Revista de Derecho Politico 185
N.° 80, enero-abril 2011, pdgs. 149-186



VICENTE J. NAVARRO MARCHANTE

186

Resumen:

Una de las obligaciones de los Estados es determinar el espacio fisico de va-
lidez de su ordenamiento juridico y, en caso de conflictivos sobre las fron-
teras, serd necesario acudir a las normas de Derecho Internacional. Espe-
cialmente conflictivo suele ser la determinacién de los espacios maritimos
sobre los que el Estado pretende proyectar algtin tipo de control, no sélo
por afectar a otros Estados vecinos, sino también a los intereses de terceros
sobre estos espacios: derechos de navegacion, de explotacion de recursos na-
turales. La situacién de los territorios archipieldgicos presenta un régimen
muy particular segtin el Convenio de Montego Bay y que perjudica los in-
tereses de los archipiélagos de Estado como Canarias. Por este motivo, es
conveniente realizar un andlisis de la viabilidad de las alternativas juridicas
que existen para las Islas Canarias, en particular de la Ley 44/2010.

Abstract:

One of the obligations of the states is to determine the physical space
on which their legal systems act and, in case of coming into conflict
over borders, it will be necessary to turn to the rules of the interna-
tional law. Especially controversial is often the determination of the
band of sea over which the state expects to have certain rights as it
does not only affect other neighbouring states, but also the interests of
third parties in these areas: navigation right, the right to exploit the
natural resources. The status of the archipelagic territories presents a
very particular regulation under the Convention of Montego Bay, that
is against the interests of the archipelagos of state, such as the Canary
Islands. By this reason, it’s convenient to analyse the juridical op-
tions to Canary Islands, specially about Ley 44/2010.
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