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Es de sobra conocido el hecho de que la elaboracién del art. 27 de la Cons-
titucién constituy6é una de las pruebas mds dificiles de superar para lograr el
consenso necesario en el proceso constituyente, hasta el punto de que el modo
de reconocimiento de los derechos educativos y la libertad de ensefianza motivé
que dejara la Ponencia Constitucional el representante del entonces primer par-
tido de la oposicién, Sr. Peces-Barba, comprometiéndose as{ el éxito de la tarea
constituyente.

Esto es asi porque, como tuvo ocasién de poner de manifiesto Garrido Falla,
el art. 27 de la Constitucién «cubre en realidad tres problemas cldsicos de nues-
tra historia constitucional: la confesionalidad del Estado, la antitesis clericalis-
mo-anticlericalismo y la oposicién ensefianza laica-ensefianza religiosa»'.

En este sentido, es sintomadtico que la practica totalidad de las leyes de desa-
rrollo del articulo 27 hayan sido impugnadas ante el Tribunal Constitucional.
No sélo eso, sino que aquellas leyes que no han sido impugnadas ante el TC por
los sujetos legitimados ex art. 162 CE no por ello han estado exentas de polémi-
ca politica o de oposicién juridica.

Esta conflictividad que ha presidido el &mbito de los derechos educativos no
ha estado limitada a los primeros momentos de andadura constitucional?, sino

' GARRIDO FALLA, F. «La elaboracién de la Constitucién», en M. BALADO vy J. A.
REGUEIRO (dirs.), La Constitucion de 1978 en su XXV Aniversario, Bosch, Barcelona, 2003, p. 234.
2 Ya tempranamente pudo sostener Garrido Falla que en la medida en que el articulo 27 CE
regula uno de los dmbitos mds conflictivos desde el punto de vista politico, «es sintomdtico para
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que ha persistido hasta nuestros dfas, debiendo ponerse de manifiesto que la
conflictividad no se ha limitado al dmbito politico, sino que ha trascendido a la
sociedad.

En los tltimos afios hemos asistido a una nueva edicién de las «guerras edu-
cativas» que cada cierto tiempo asolan nuestro pais. Asi, tanto el Tribunal
Constitucional como la jurisdiccién contencioso-administrativa han tenido que
pronunciarse sobre cuestiones controvertidas en el ambito de los derechos edu-
cativos al abordar asuntos relacionados con el derecho de los padres a decidir la
educacién que quieren para sus hijos, habiendo tenido que hacerlo desde la
perspectiva del ideario educativo constitucional.

En el presente trabajo, al hilo de dichos pronunciamientos, abordaremos la
cuestion del ideario educativo constitucional (I), para ver cémo ha sido interpre-
tado por los Tribunales en relacién con la escolarizacién obligatoria (IT), la Edu-
caci6n para la Ciudadania (III) y el modelo de educacién diferenciada (IV), con
objeto de concluir en la necesidad de proceder a un entendimiento limitado del
ideario educativo constitucional para garantizar la distincién entre Estado y
Sociedad y proteger en el dmbito educativo la libertad social.

I. ELIDEARIO EDUCATIVO CONSTITUCIONAL

Es un lugar comtn sefialar que la Constitucién Espafiola, en materia educa-
tiva, no es neutra. El art. 27 CE, tras reconocer el derecho a la educacién y la
libertad de ensefianza, dedica el apartado 2 a establecer los objetivos de la edu-
cacion, siendo el dnico articulo del Texto Constitucional en que podemos apre-
ciar referencias a la democracia militante®. Al estar la educacién al servicio del
pleno desarrollo de la personalidad, el art. 27.2 CE deviene la cldusula interpre-
tativa principal de los diferentes contenidos presentes en dicho precepto’.

apreciar el grado de consenso que realmente ha presidido la redaccién constitucional». GARRIDO
FALLA, F. «La salvaguardia de la identidad propia de las escuelas de la Iglesia», Constituciin y
Acuerdos Iglesia-Estado, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 1988, p. 201.

3 Cfr. DE OTTO Y PARDO, L. Defensa de la Constitucion y partidos politicos, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1985, p. 20.

4 CAMARA VILLAR, G. «Constitucién y Educacién (los derechos y libertades del 4mbito
educativo a los veinte afios de vigencia de la Constitucién Espafiola de 1978), La experiencia cons-
titucional, 1978-2000, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000, p. 271
y ss. Vid., también, ALAEZ CORRAL, B. «El derecho a la educacién del menor como marco
delimitador de los criterios de admisién a los centros escolares sostenidos con fondos ptblicos»,
en VV. AA., Escolarizacion del alumnado en el sistema educativo espaiiol: cuestiones juridicas, Fundacién
Europea Sociedad y Educacién, Madrid, 2006, p. 105 y ss.
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Para Sdnchez Ferriz y Jimena Quesada, el art. 27.2 debe considerarse «prin-
cipio rector de todo el sistema educativo», y precisamente por ello «configurador
del contenido esencial de la educacién»’. No s6lo eso, sino que es a partir de esta
centralidad del art. 27.2 CE como puede abordarse la identificacién del ideario
educativo constitucional®.

Por lo que respecta al contenido del ideario educativo constitucional, el Tri-
bunal Constitucional comenz6 a perfilarlo en relacién con —y como limite a—
el ideario de los centros docentes de iniciativa social.

En la STC 5/1981, de 13 de febrero, el Alto Tribunal precisé que

«El derecho a establecer un ideario no estéd limitado a los aspectos religiosos
y morales de la actividad educativa. Dentro del marco de los principios consti-
tucionales, del respeto a los derechos fundamentales, del servicio a la verdad, a
las exigencias de la ciencia y a las restantes finalidades necesarias de la educacién
mencionadas, entre otros lugares, en el art. 27.2 de la Constitucién y en el art.
13.1 del Pacto Internacional sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

(..)» (E] 8).

En el Voto particular formulado a esta Sentencia, el Magistrado Sr. D. Fran-
cisco Tomds y Valiente considera que la referencia del art. 27.2 CE al libre
desarrollo de la personalidad como objeto de la educacién implica necesariamen-
te que ésta deba realizarse en libertad, de lo cual deduce que deba formarse a los
alumnos «en el respeto a los principios democriticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales», por lo que deben considerarse contrarios
a la Constitucion «idearios educativos totalitarios o antidemocriticos» (Nim. 10
del Voto particular). Asimismo, consideré este Magistrado que el libre desarro-
llo de la personalidad de los educandos «se obtiene fomentando en ellos un
espiritu critico, que s6lo es posible imbuirles si también los profesores hacen uso
de él en sus explicaciones» (Nim. 16 del Voto particular).

De este modo, a juicio de Tomds y Valiente el espiritu critico transmitido
en la educacién permitirfa la autodeterminacién que se desprende del valor

libertad constitucionalizado en el art. 1.1 CE.

5 SANCHEZ FERRIZ, R., y JIMENA QUESADA, L., La enseiianza de los derechos humanos,
Ariel, Barcelona, 1995, p. 77.

¢ NUEVO LOPEZ, P. La Constitucién educativa del pluralismo. Una aproximacion desde la teoria
de los derechos fundamentales, NetBiblo-UNED, La Corufia, 2009, pp. 53-71.
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Lo sefialado por Tomds y Valiente en su Voto particular de 1981 parece
inspirar la posicién del Tribunal en su Auto 40/19997, de 22 de febrero, en el
cual el TC sefial6 que, con la educacion,

«se trata de asegurar que los alumnos reciban una formacién adecuada para
el pleno desarrollo de su personalidad, proporciondndoles el bagaje cultural ne-
cesario para el legitimo y pleno ejercicio de su libertad ideolégica, comprensiva
de todas las opciones que suscita la vida personal y social» (FJ 2).

En un sentido similar, el Tribunal Supremo tuvo ocasién de pronunciarse en
relacién con el ideario educativo constitucional. Asi, en su Sentencia de 31 de
enero de 1997 (Ar. 597), afirmd al respecto lo siguiente

«Es observable que tanto los sujetos como el objeto de la educacién estdn
perfectamente sistematizados en los apartados 1 y 2 y que de este sistema no
puede excluirse el hecho de que a la finalidad de la educacién se le asigna por
el Texto Constitucional un contenido que bien merece la calificacién de moral,
entendida esta nocién en un sentido civico y aconfesional: pleno desarrollo de la
personalidad humana en el respeto a los principios democraticos de convivencia
y a los derechos y libertades fundamentales» (EJ 2).

Precisamente por esto, desde el primer momento la doctrina ha sido undni-
me al considerar el caricter moral® o la dimensién ética de la educacién, la cual
entonces debe extenderse a la formacién general del individuo’. Y, en consecuen-
cia, el art. 27.2 CE no constituye Gnicamente un limite a otras libertades pre-
sentes en el 4mbito educativo (como la libertad de cdtedra de los docentes o la
de establecimiento de un ideario de los titulares de los centros educativos), sino
que implica «un compromiso positivo y la necesidad de inspirar todo el proceso
educativo»'’.

Ahora bien, hasta fechas recientes no se ha prestado demasiada atencién al
objeto de la educacién en el art. 27 y su proyeccién en el ideario educativo cons-

7 Si bien en este Auto el TC se refiere a las materias alternativas a la clase de Religién, con-
sidero que su argumentacién puede ser extrapolada a la educacién en general, ex art. 27.2 CE.

8 Al respecto, Cfr. GARRIDO FALLA, F. «Articulo 27», en F. GARRIDO FALLA (dir.),
Comentarios a la Constitucidn, Civitas, Madrid, 1985, pp. 550y ss.; MARTINEZ DE PISON, J. E/
derecho a la educacion y la libertad de ensefianza, Dykinson, Madrid, 2006, pp. 126y ss.; BARNES,
J. «La educacién en la Constitucién. Una reflexion conciliadora», Revista Espafiola de Derecho Cons-
titucional, nam. 12, 1984, pp. 40 y ss.

9 PEREZ ROYO, J. Curso de Derecho Constitucional, Marcial Pons, Madrid, 2000, p. 254.

10 FERNANDEZ-MIRANDA, A. De la libertad de enseiianza al derecho a la educacién. Los
derechos educativos en la Constitucion Espafiola, Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1988,
p-51.
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titucional. La mayorfa de las referencias doctrinales al respecto se encuentran en
trabajos en los que los autores abordaban las cuestiones controvertidas en relacién
con el art. 27, a saber: conflictos entre ideario de los centros docentes y la liber-
tad de cdtedra, la alternativa a la clase de Religidn, los limites de los titulares de
los centros docentes de iniciativa social, etc. De ah{ que Cdmara Villar llegara a
sefialar que en el art. 27.2 CE era posible encontrar «la mdxima expresién del
consenso bésico sobre la educacién»''.

No obstante, y a la luz de las polémicas que dltimamente han existido en
relacién con el objeto de la educacién, quizd no estuviéramos tanto ante un
«consenso bdsico» acerca de que la educacién tendrd por objeto el pleno desarro-
llo de la personalidad sino ante un consenso bésico en no explicitar el desacuer-
do'? sobre qué se entiende por pleno desarrollo de la personalidad®.

Como ya hemos sefialado anteriormente, en los Gltimos tiempos los Tribu-
nales han tenido que pronunciarse sobre cuestiones en las que estd en discusion,
precisamente, cémo puede alcanzarse el pleno desarrollo de la personalidad por
medio de la educacién, y de modo reflejo en qué consiste el ideario educativo
constitucional. En efecto, al hilo de conflictos sobre la obligatoriedad o no de la
escolarizacién, la posibilidad de objetar por razones de conciencia a la obligacién
de cursar una asignatura o la renovacién del concierto a centros especializados
por razén del sexo del alumnado, tanto el TC como los Tribunales de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa han debido encarar la cuestién de la finali-

dad de la educacién y el ideario educativo constitucional.

" CAMARA VILLAR, G. «Sobre el concepto y los fines de la educacién en la Constitucién
Espafiola», Introduccién a los devechos fundamentales: X Jornadas de Estudio, Ministerio de Justicia,
Madrid, Vol. III, 1989, pp. 2168-2171.

12 Por lo que se refiere a las férmulas de consenso en el Texto Constitucional, vid. SANCHEZ-
AGESTA, L. Sistema politico de la Constitucion Espaiiola de 1978, Editora Nacional, 1981, pp. 95 a
98. Entre los tipos de férmulas de consenso en nuestra Norma Constitucional Sdnchez-Agesta
identifica la «<ambigiiedad en la expresién», entre las que cita el «problema de la educacién».

1 En uno de los primeros estudios sistemdticos de la Constitucién, Prieto Sanchis ya advirtié
que, aunque el art. 27.2 CE «formalmente no es materia controvertida», de ello no se deriva que
«exista un acuerdo de fondo acerca de cudles han de ser los objetivos de la ensefianza ni de cémo
ha de lograrse el pleno desarrollo de la personalidad humana». Cfr. PRIETO SANCHIS, L. «Las
relaciones Iglesia-Estado a la luz de la nueva Constitucién: problemas fundamentales», en A.
PEDRIERI y E. GARCIA DE ENTERRIA (dirs.) La Constitucion Espaiiola de 1978, Civitas,
Madrid, 1981, p. 364.
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II. ESCOLARIZACION OBLIGATORIA Y FINALIDAD
DE LA EDUCACION

Con su Sentencia 133/2010, de 2 de diciembre, el Tribunal Constitucional
resolvié el recurso de amparo interpuesto por cuatro padres contra una Sentencia
de la Audiencia Provincial de Mdlaga, de fecha 6 de junio de 2005, confirmato-
ria de la Sentencia de 5 de mayo de 2003 del Juzgado de Primera Instancia
nam. 2 de Coin.

En la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Coin, y a instancias del
Ministerio Fiscal, los padres fueron condenados a escolarizar a sus respectivos
hijos menores de edad. En opinién del Juzgado, si bien puede convenirse que la
ensefianza que recibian los hijos de los recurrentes es de calidad', el art. 27.4 CE
no permite la educacién en casa o home schooling, siendo relevante para el 6rgano
judicial que la exclusion del sistema oficial de educacién puede generar proble-
mas a los menores, ya sea en el dmbito académico ya sea en el social, por las
dificultades de integracién con otros nifios de su edad.

Recurrida dicha Sentencia por los padres, la Audiencia Provincial de Mélaga
desestim el recurso, sefialando que forma parte del contenido bésico del derecho
a la educacion la escolarizacién, sin que los padres sean titulares de un derecho
a decidir que sus hijos reciban la educacién en casa. Frente a esta Sentencia los
padres interpusieron el correspondiente recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional.

Por lo que respecta a la vulneracién del derecho a la educacién, los padres
recurrentes sostenian que las resoluciones impugnadas denegaban a los menores
el derecho a seguir su proceso educativo en su propio domicilio, sin integrarse
en el sistema escolar.

En su Sentencia, el TC desestim6 el recurso de amparo de los padres. Por lo
que se refiere a los derechos educativos de los padres, considera el Alto Tribunal
que la «facultad de los padres de elegir para sus hijos una educacién ajena al
sistema de escolarizacién obligatoria por motivos de orden pedagdgico no estd
comprendida, ni siquiera prima facie, en ninguna de las libertades constitucio-
nales que la demanda invoca y que el art. 27 CE reconoce» (FJ 5). Esto es asi,

4 Los hijos de los recurrentes, que recibfan educacién en el propio domicilio, hablaban cin-
co idiomas y recibfan clases de musica, matemdticas, ciencias y lengua.

5 En dicho recurso los padres alegaban vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién, del derecho a un proceso con todas las garantias, del derecho a la educacién y del
derecho a la igualdad de trato en el orden juridico. Teniendo en cuenta el objeto del presente
trabajo, nos centraremos sélo en aquello que guarda relacién con el derecho a la educacién y el
ideario educativo constitucional.
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sostiene el Alto Tribunal, porque «la libertad de ensefianza de los padres encuen-
tra su cauce especifico de ejercicio, por expresa determinacién constitucional, en
la libertad de creacién de centros docentes», pudiendo caracterizar pedagdgica-
mente a los mismos, aparte de que el derecho de los padres a elegir la educacién
que quieren para sus hijos se concreta en el derecho de eleccién de centro docen-
te y en el derecho a elegir la formacién moral y religiosa que sus hijos han de
recibir. De manera que la dimensién de derecho de libertad del derecho a la
educacién no protege «una pretendida facultad de los padres de elegir para sus
hijos por razones pedagégicas un tipo de enseflanza que implique su no escola-
rizacién en centros homologados de cardcter piblico o privado» (FJ 5).

Junto a estos argumentos, el TC afiade otros que conducen asimismo a la
desestimacién del recurso de amparo: aun cuando pudiera considerarse que el
derecho de los padres incluye, prima facie, la posibilidad de decidir sobre la esco-
larizacién o no de sus hijos, la obligacién establecida en las leyes educativas de
proceder a la escolarizacién de todos los menores entre los seis y los dieciséis afios
serfa una restriccién proporcionada de ese derecho, precisamente por constituir
una concrecion legislativa del ideario educativo constitucional.

Para ello, el Tribunal Constitucional debe encarar la cuestién de la finalidad
de la educacién, en funcién de la cual cobra sentido —puede justificarse— la
escolarizacién obligatoria y la prohibicién del llamado home schooling.

Asf, junto a la transmisién de conocimientos, para el Alto Tribunal la refe-
rencia del art. 27.2 CE al libre desarrollo de la personalidad hace que debamos
considerar dentro de las finalidades de la educacién la «formacién de ciudadanos
responsables llamados a participar en los procesos que se desarrollan en el marco
de una sociedad plural» (FJ 7). En consecuencia, el legislador estd habilitado
—si bien tampoco se encuentra obligado a ello, como sefiala expresamente el
Tribunal en su F] 9— para imponer la escolarizacién obligatoria como medio
de conseguir el objetivo de formar «ciudadanos respetuosos con los principios
democréticos de convivencia y con los derechos y libertades fundamentales», en
la medida en que esta finalidad

«se ve satisfecha mds eficazmente mediante un modelo de ensefianza bésica
en el que el contacto con la sociedad plural y con los diversos y heterogéneos
elementos que la integran, lejos de tener lugar de manera puramente ocasional
y fragmentaria, forma parte de la experiencia cotidiana que facilita la escolariza-
cién» (FJ 8)16.

16" A mi entender, este argumento es en cierto modo contradictorio con el expuesto por el

Tribunal en el FJ 5 de la misma Sentencia. Si uno de los medios que tienen los padres de propor-
cionar a sus hijos una educacién de acuerdo con sus convicciones pedagdgicas es, precisamente, la
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Es decir, del ideario educativo constitucional se desprende que los poderes
publicos deben garantizar a todos el acceso a una formacién adecuada para el
pleno desarrollo de su personalidad, de manera que los alumnos tengan a su
alcance «el bagaje cultural necesario para el legitimo y pleno ejercicio de su
libertad» (ATC 40/1999, FJ 2), sino que estdn habilitados para regular la dimen-
sién prestacional del derecho a la educacién de tal manera que ésta sea apta para
formar ciudadanos'’.

De hecho, sélo enfatizando la finalidad socializadora de la educacién puede
limitarse el recurso a la educacién en casa. A este respecto, quizd nos encontre-
mos —si no ante un cambio de jurisprudencia del TC— al menos ante una
profundizacién de su doctrina en este aspecto de la educacién. En este sentido,
debe resaltarse c6mo no hace demasiado tiempo la doctrina sostenia que el deber
de recibir educacién establecido en el art. 27.4 CE «no tiene otra finalidad que
la de satisfacer un derecho individual, no, por ejemplo, la de favorecer la inte-
gracion social»'®, consideracion de la que se derivaba la licitud de la educacién
en el propio hogar. Del mismo modo, Diez-Picazo sostenia que «el inico modo
de argumentar que la Constitucién prohibe el home schooling serfa afirmar que
el deber de cursar la ensefianza bdsica no solo tiene por objetivo dotar al nifio de
conocimientos indispensables, sino también socializarlo en una escuela con otros
nifios; pero, por razonable que sea esta idea, no se alcanza a ver cudl serfa su
apoyatura constitucional»'?.

creacién de centros docentes pedagdgicamente caracterizados, es razonable esperar que en un
centro as{ los padres que optan por él para la educacién de sus hijos sean aquellos que comparten
las convicciones de quienes han creado el citado centro. Por lo que es cuando menos dudoso que
as{ se consiga «el contacto con la sociedad plural y con los diversos y heterogéneos elementos que
la integran». De llevarse este argumento del TC a sus tltimas consecuencias, el modelo educativo
apto para formar ciudadanos serfa el de la escuela «(nica, ptblica y laica», lo cual no se compade-
ce con la regulacion constitucional de los derechos educativos.

17 Una critica a esta Sentencia puede verse en MARTI SANCHEZ, J. M.* «El home schooling
en el Derecho espafiol», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, ndm.
25, 2011, donde expresamente sefiala que «el pluralismo (relativista) puede ser un lastre en la
conciencia del menor», aparte de resaltar, a la luz de los hechos del caso controvertido, lo siguien-
te: «;se piensa seriamente que una familia que ha ensefiado cinco idiomas a sus hijos no les ha
preparado para «el contacto con la sociedad plural»? ;Se desconoce que esas mismas familias se
salen, por su composicién y riqueza, de lo que es habitual en nuestra sociedad? Las lenguas son la
puerta de acceso a una cultura. La familia es la clave de la formacién», p. 35.

¥ RUBIO LLORENTE, F. «Los deberes constitucionales», Revista Espafiola de Derecho Cons-
titucional, nam. 62, 2001, p. 29.

19 DIEZ-PICAZO, L. M.* Sistema de derechos fundamentales, 3.* ed., Madrid, Thomson Civitas,
2008, p. 495.
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Es cierto que, en determinados paises, la educacién en casa es una practica
particularmente extendida en —y en ocasiones casi limitada a— grupos religio-
sos minoritarios dotados de una fuerte identidad. Esto lleva a Valero Heredia a
sostener que el ideario educativo constitucional «requiere la puesta en practica
de un contexto educativo basado en los principios de apertura e integracién
social, que ofrezca a los alumnos una visién del mundo lo menos sesgada posi-
ble», concluyendo esta autora que «la enseflanza en casa o en el seno de grupos
fuertemente ideologizados, no parece el medio mds adecuado para dar satisfac-
cién al ideario constitucional del articulo 27.2 CE»*°.

Pero, en mi opinién, esto no debe llevar a ver con recelo este tipo de educa-
cién, como si siempre conllevara un planteamiento sesgado que incapacitara para
el desarrollo de una vida normal en tanto que ciudadano. De un lado porque no
siempre quienes deciden educar a sus hijos en casa pertenecen a un grupo fuer-
temente ideologizado, en el sentido descrito por Valero Heredia; de hecho,
claramente no era el caso de los recurrentes en la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 133/2010, Gnica habida hasta la fecha en la que el Alto Tribunal ha
debido abordar de frente esta problemadtica. Pero, de otro, porque no siempre la
educacion en el seno de un grupo religioso o ideolégico comporta, en s{ misma,
incapacidad para la integracién social.

De hecho, debe ponerse de manifiesto que el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia 133/2010, lo que sefialé es que el derecho a optar por la educacién en
casa no forma parte de los derechos de los padres protegidos por el art. 27 CE,
no que este tipo de educacion fuera, necesariamente, contraria al ideario educa-
tivo constitucional. As{, expresamente afirmé que

«La Constitucién espafiola no prohibe al legislador democritico configurar
la ensefianza bdsica obligatoria (art. 27.4 CE) como un periodo de escolarizacién
de duracién determinada (cfr. arts. 9.2 LOCE y 4.2 LOE) durante el cual quede
excluida la opcién de los padres de ensefiar a sus hijos en su propio domicilio en
lugar de proceder a escolarizarlos. Segin se ha comprobado, esa configuracién
legislativa no afecta en el caso presente a los derechos constitucionales de los
padres (art. 27.1 y 3 CE), e incluso en el caso de que as{ lo hiciera habrfa de con-
siderarse una medida proporcionada que encuentra justificacién en la satisfaccién
de otros principios y derechos constitucionales (art. 27.1 y 2 CE). Con todo, ésta
no es una opcién que venga en todo caso requerida por la propia Constitucién
que, efectivamente, no consagra directamente el deber de escolarizacién, ni
mucho menos otros aspectos mds concretos de su régimen juridico como, por

% VALERO HEREDIA, A. «Ideario educativo constitucional y «<homeschooling»: a propé-
sito de la Sentencia del Tribunal constitucional 133/2010, de 2 de diciembre», Revista Espaiiola
de Derecho Constitucional, nGm. 94, 2012, p. 437.
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ejemplo, la duracién del periodo sobre el que ha de proyectarse o las circunstan-
cias excepcionales en las que dicho deber pueda ser dispensado o verse satisfecho
mediante un régimen especial. Quiere ello decir que, a la vista del art. 27 CE,
no cabe excluir otras opciones legislativas que incorporen una cierta flexibilidad
al sistema educativo y, en particular, a la ensefianza bdsica, sin que ello permita
dejar de dar satisfaccién a la finalidad que ha de presidir su configuracién norma-
tiva (art. 27.2 CE) as{ como a otros de sus elementos ya definidos por la propia
Constitucién (art. 27.4, 5 y 8 CE)» (FJ 9).

Si, a juicio del Alto Tribunal, la escolarizacién obligatoria no estd «en todo
caso requerida por la propia Constitucién» y el legislador puede flexibilizar el
sistema educativo abriendo la posibilidad a la educacién en casa, debe concluir-

se que ésta no es, siempre y en todo caso, contraria al ideario educativo consti-

121

tucional®'. De modo que, a mi entender, no puede concluirse a partir de la citada

Sentencia 133/2010 que el fin constitucional de la educacién «no puede garan-

21" A modo de ejemplo, puede citarse el art. 55 de la Ley 12/2009, del 10 de julio, de educa-
cién de Catalufia. Este precepto establece lo siguiente:

1. El Gobierno, para facilitar el derecho universal a la educacién, debe desarrollar una oferta
adecuada de educacién no presencial.

2. Se pueden impartir en la modalidad de educacién no presencial las ensefianzas postobli-
gatorias, las enseflanzas que no conducen a titulaciones o certificaciones con validez en todo el
Estado, los cursos de formacién preparatoria para las pruebas de acceso al sistema educativo, la
formacién en las competencias bdsicas, la formacién para el empleo y la formacién permanente.
También pueden impartirse en dicha modalidad, excepcionalmente, ensefianzas obligatorias y las
demds ensefianzas que, en determinadas circunstancias, establezca el Departamento.

3. La oferta educativa no presencial debe caracterizarse por la variedad, la apertura y la flexi-
bilidad para alcanzar, especialmente, la extensién de la accesibilidad de esta formacién, la simul-
taneidad con otras ensefianzas y la complementariedad con otras acciones y estrategias formativas,
as{ como la compatibilidad con el trabajo.

4. Sin perjuicio de las modalidades de formaci6én semipresencial y no presencial que puedan
implantarse en los centros publicos ordinarios, la Administracién educativa debe organizar a
través de un centro singular la imparticién especifica de las ensefianzas en la modalidad de educa-
cién no presencial.

5. El profesorado que imparte ensefianzas en la modalidad de educacién no presencial debe
poseer la titulacién requerida para cada etapa educativa y debe acreditar la capacitacién para ejer-
cer la docencia utilizando medios telemdticos y los otros recursos propios de la educacién no
presencial.

6. El Departamento puede autorizar a los centros privados a impartir ensefianzas postobliga-
torias y enseflanzas superiores en la modalidad de educacién no presencial.

7. El Departamento debe crear y regular un registro en el que consten los datos de los alum-
nos que se acogen a la modalidad de educacién no presencial en ensefianzas de educacién bésica.
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tizarse apartando al menor en su proceso formativo de la sociedad abierta y
plural en la que ha de convivir»??.

En cualquier caso, si los poderes publicos son competentes para incluir den-
tro de la finalidad constitucional de la educacién la formacién de ciudadanos es
preciso analizar hasta dénde alcanza esta competencia, pues como tempranamen-
te puso de manifiesto el TC en su Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, «en un
sistema juridico politico basado en el pluralismo, la libertad ideoldgica y reli-
giosa de los individuos y la aconfesionalidad del Estado, todas las instituciones
publicas y muy especialmente los centros docentes, han de ser, en efecto, ideo-
l6gicamente neutrales» (FJ 9), estando expresamente vedado todo tipo de adoc-
trinamiento ideolégico en los centros docentes.

III. LA CUESTION DE EDUCACION PARA LA CIUDADANIA
Y EL IDEARIO EDUCATIVO CONSTITUCIONAL

Precisamente esta cuestién del alcance de la competencia estatal en la defi-
nicién de la competencia ciudadana en el dmbito de la educacién obligatoria ha
estado rodeado de una intensa polémica en los Gltimos afios en Espafia. En este
sentido, es notorio el conflicto social que originé la introduccién en los curricu-
los educativos del conjunto de asignaturas agrupadas en la materia de Educacién
para la Ciudadan{a®.

22 VALERO HEREDIA, A. «Ideario educativo constitucional y «homeschooling»: a propé-
sito de la Sentencia del Tribunal constitucional 133/2010, de 2 de diciembre», Op. cit., p. 442.
En sentido semejante se expresa Aldez Corral, quien considera incompatible el homeschooling por
la «necesidad de socializacién democritica del menor»; asf, vid., ALAEZ CORRAL, B. «El idea-
rio educativo constitucional como limite a las libertades educativas», Revista Europea de Derechos
Jfundamentales, ndm. 17, 2011, p. 93.

# LaLey Orgénica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa (LOMCE)
ha procedido a modificar la LOE en este punto, optando, de acuerdo con el apartado XIV de la
Exposicion de motivos, por «incorporar la educacién civica y constitucional a todas las asignaturas
durante la educacién bdsica, de forma que la adquisicién de competencias sociales y civicas se inclu-
ya en la dindmica cotidiana de los procesos de ensefianza y aprendizaje y se potencie de esa forma,
a través de un planteamiento conjunto, su posibilidad de transferencia y su cardcter orientador»,
abordando esta cuestién por tanto de manera transversal y no mediante la incorporacién de un
conjunto de asignaturas al curriculo obligatorio. Por lo que respecta al tégimen previo a la LOMCE,
la intensidad de la polémica puede apreciarse en los mismos datos: méds de 52.000 objeciones de
conciencia a las asignaturas de Educacién para la Ciudadanfa, més de 2000 recursos contencioso-
administrativos presentados contra las denegaciones de la objecién por las distintas administracio-
nes educativas autonémicas, etc. Aun cuando la polémica relacionada con esta materia disminuyd
a partir de 2009 (afio en que el Tribunal Supremo declaré que no existe en nuestro ordenamiento
el derecho a la mencionada objecién de conciencia), el conflicto juridico sigue. En el momento de
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De hecho, ya durante la tramitacién parlamentaria de la Ley orgdnica
2/20006, de 3 de mayo, de Educacién (en adelante, LOE), un sector de la doctri-
na subrayd el cardcter potencialmente adoctrinador de la materia Educacién para
la Ciudadanfa®. Sin entrar en la cuestién acerca de la objecién de conciencia a
las diferentes asignaturas englobadas en la materia Educacién para la Ciudada-
nfa”, la polémica juridica originada por esta controvertida materia ha servido
también para ayudar a clarificar el ideario educativo constitucional®.

De entrada, ya con ocasién de la aprobacién por el Gobierno de los Reales
Decretos reguladores de los contenidos minimos de Educacién Primaria®’ y
Educacién Secundaria Obligatoria®® el Consejo de Estado procedi6 a enmarcar el
contenido que podia tener la materia de Educacién para la Ciudadanfa para
cumplir con la finalidad de formar ciudadanos sin vulnerar la obligacién de
neutralidad ideolégica.

escribir este trabajo, estd pendiente ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos una demanda
interpuesta contra Espafia por mds de 500 padres objetores. Los principales hitos de esta polémica,
descritos desde la perspectiva de los grupos sociales que impulsaron la objecién de conciencia,
pueden consultarse en {Ni un paso atrds! La lucha de los padres frente a Educacién para la Ciuda-
dania, Profesionales por la Etica, Criteria Club de lectores, Madrid, 2009. El libro puede descar-
garse gratuitamente en el siguiente enlace: http://www.profesionalesetica.org/wp-content/
uploads/2013/01/PROFESIONALES-POR-LA-ETICA-Ni-un-paso-atras.pdf (fecha Gltima de
consulta: 16 de diciembre de 2013).

2 Cfr. MARTI SANCHEZ, José Marfa, «La educacién para la ciudadania en el sistema de la
Ley Orgénica de Educacién (Una reflexién desde la libertad religiosa)», Revista General de Derecho
Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, nim. 10, 2006. Del mismo autor, vid. también, «La
Educacién para la Ciudadania: Ley Orgdnica 2/2006, de Educacién», Anuario de Derecho Eclesids-
tico del Estado, nim. 23, 2007, pp. 211-255.

% Cfr. sobre este tema, EMBID IRUJO, A. «La educacién para la ciudadanfa en el sistema
educativo espafiol. Reflexiones juridicas», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 83, 2008,
pp. 11-56; EMBID IRUJO, A. «Educar a ciudadanos. Reflexiones en torno a las Sentencias del
Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2009 sobre la “Educacién para la ciudadania”», E/ Cronis-
ta del Estado social y democrdtico de derecho, nim. 4, 2009, pp. 40-49. RUANO ESPINA, L. «Las
Sentencias del Tribunal Supremo de 11 febrero de 2009 sobre objecién de conciencia a EPC»,
Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, nam. 20, 2009. MARTI SAN-
CHEZ, J. M.* «Objeciones de conciencia y escuela», Revista General de Derecho Candnico y Derecho
Eclesidstico del Estado, nim. 15, 2007.

26 Un andlisis de la jurisprudencia recaida sobre esta materia puede verse en GOMEZ ORFA -
NEL, G. «Jurisprudencia espafiola sobre educacién para la ciudadania», Anuario de Derechos Huma-
nos (Nueva época), Vol. 10, 2009, pp 261-283.

?7 Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas mini-
mas de la Educacién Primaria (BOE de 8 de diciembre de 2006).

2 Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas
minimas correspondientes a la Educacién Secundaria Obligatoria (BOE de 5 de enero de 2007).
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En los Dictdmenes emitidos con ocasién del examen de los Proyectos de los
mencionados Reales Decretos”, el Consejo de Estado parti6 de la distincién entre
lo constitucionalmente licito y lo constitucionalmente obligatorio. A la luz de
esta distincidn, el Consejo de Estado consideré que no es licita «la difusién de
valores que no estén consagrados en la propia Constitucién o sean presupuesto o
corolario indispensables del orden constitucional».

Por el contrario, todo lo que no sea «corolario indispensable» del orden
constitucional o valores «consagrados en la propia Constitucién», aun cuando
sea constitucionalmente licito (es decir, que en virtud del valor pluralismo poli-
tico reconocido en el art. 1.1 CE quede a disposicién de los poderes publicos
competentes) debe quedar fuera del contenido que el poder normativo dé a la
educacién para conseguir la finalidad de formar ciudadanos®.

A un resultado semejante lleg6 el Tribunal Supremo, en sus Sentencias de 11
de febrero de 2009, en relacién con la objecién de conciencia a Educacién para
la Ciudadania’'.

Para el Tribunal Supremo, del orden constitucional y la finalidad de la edu-
cacion establecida en la Constitucién se deriva que la educacién es «esencial
instrumento para garantizar» el pluralismo en la sociedad, en la medida en que
«transmite a los alumnos la realidad de esa diversidad de concepciones sobre la
vida individual y colectiva, como asimismo les instruye sobre su relevancia, para
que sepan valorar la trascendencia de esa diversidad y, sobre todo, aprendan a
respetarla». Asimismo, teniendo en cuenta la centralidad de los derechos fundamen-
tales en el orden constitucional —consecuencia de lo dispuesto en el art. 10 CE—
considera el TS que «la actividad educativa no podrd desentenderse de transmi-

# Dictdmenes 2234/2006, de 23 de noviembre, en relacién con el Proyecto de Real Decreto
por el que se establecen las ensefianzas minimas de Educacién Primaria, y 2521/2006, de 21 de
diciembre, en relacién con el Proyecto de Real Decreto por el que se establecen las ensefianzas
minimas correspondientes a la Educacién Secundaria Obligatoria.

% Cfr. NUEVO LOPEZ, P. «La introduccién de la asignatura “Educacién para la Ciudada-
nia” y la concepcién constitucional del pluralismo politico», Cuadernos constitucionales de la Cdtedra
Fadrigue Furid Ceriol, ndm. 56, 2000, pp. 74-78.

31 Las citas que siguen del Tribunal Supremo corresponden al Fundamento Juridico 6 de la
Sentencia dictada con ocasién del Recurso de Casacién ntim. 948/2008 (Ponente: Excmo. Sr. Pablo
Lucas Murillo de la Cueva). En idénticos términos se expresé el Tribunal Supremo en las Senten-
cias de la misma fecha 11 de febrero de 2009, dictadas con ocasién de los Recursos de Casacién
ntim. 1013/2008 (Ponente: Excmo. Sr. Nicolds Maurandi Guillén), 949/2008 (Ponente: Excmo.
St. Ramén Trillo Torres) y 905/2008 (Ponente: Excmo. St. Luis M.* Diez-Picazo Giménez). Con
posterioridad, el Tribunal Supremo ha dictado numerosas Sentencias sobre la misma cuestion,
repitiendo la doctrina elaborada en las de 11 de febrero de 2009.
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tir los valores morales que subyacen en los derechos fundamentales o son
corolario esencial de los mismos».

Esto es asi porque hay una necesaria «vinculacién entre ensefianza y demo-
cracia», pues la democracia «ademds de ser un mecanismo formal para la cons-
titucién de los poderes publicos, es también un esquema de principios y valores».

De esta relacion entre enseflanza y democracia el TS deduce que la interven-
cién publica en materia educativa «tiene como fin no sélo (1) asegurar la trans-
misién del conocimiento del entramado institucional del Estado, sino también
(2) ofrecer una instruccién o informacion sobre los valores necesarios para el buen
funcionamiento del sistema democritico», proyectdndose esta intervencién tan-
to a los centros ptblicos como a los privados.

Ahora bien, debe distinguirse el modo de ensefiar los valores que subyacen
al orden democritico constitucional. En opinién del Tribunal Supremo, aquellos
«valores que constituyen el sustrato moral del sistema constitucional y aparecen
recogidos en normas juridicas vinculantes» no sélo «serd constitucionalmente
licita su exposicién», sino incluso llevarla a cabo «en términos de promover la
adhesion a los mismos». Por el contrario, en relacién con el pluralismo (aten-
diendo a las «principales concepciones culturales, morales o ideol4gicas que, mds
alld de ese espacio ético comin, pueden existir en cada momento histérico den-
tro de la sociedad»), la accién educativa deberd limitarse a informar y a «trans-
mitir a los alumnos la necesidad de respetar las concepciones distintas a las suyas
pese a no compartirlas».

En este segundo caso debe exigirse neutralidad al poder publico, de modo
que la informacién sea transmitida «de manera rigurosamente objetiva, con la
exclusiva finalidad de instruir o informar sobre el pluralismo realmente existen-
te en la sociedad acerca de determinadas cuestiones que son objeto de polémica».
En cambio, cuando se trate de los valores que subyacen al orden democritico
constitucional la accién del Estado puede llegar hasta el punto de «fomentar
sentimientos y actitudes que favorezcan su vivencia practica».

La argumentacién del Tribunal Supremo es en parte compartida en este
punto por Aldez Corral, para quien el derecho a la educacién «no es neutro des-
de un punto de vista moral y debe orientarse positivamente a la impregnacién
del educando de ciertos valores que constituyen una moral civico-democritica»,
de lo que se deriva la imposible neutralidad axiolgica del Estado. Esto, inevi-
tablemente, lleva a algin tipo de «adoctrinamiento», que en opinién de este
autor serd licito si se mantiene dentro de «los valores democraticos del pluralis-
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mo, la libertad y la igualdad»??. Y esto porque estos valores «representan los
valores minimos a observar en la convivencia social democrética, y los medios
necesarios para la realizacién de la dignidad de la persona, pues hacen que a los
alumnos se les inculque el respeto a su propia dignidad y a la de los demds»**.

Sentado lo anterior, en opinién de Aldez cabe extraer alguna conclusién
adicional a las del Tribunal Supremo a la hora de relacionar el ideario educativo
constitucional con los derechos educativos. De un lado, considera este autor que
el ideario educativo constitucional se proyecta sobre la dimensién de prestacién
del derecho a la educacién en el sentido de permitir al individuo «exigir de los
poderes publicos la organizacién de un sistema educativo que realice individual-
mente la recepcién (en su caso gratuita) no sélo de una educacién que transmita
conocimientos de forma libre y plural, sino también que forme civico-moral-
mente a la persona dentro de los valores democraticos»>.

Ahora bien, como sefialan Naval y Gonzdlez, «poner los derechos humanos
como fuente ética de la educacién civica no determina cémo realizar ésta
practicamente»?’, debiendo tenerse en cuenta la apreciacién de Barrio Maestre,
para quien la raiz ética de la educacién civica «se percibe claramente en una
mutua interdependencia de las dimensiones de la justicia, tal como lo entendie-
ron los juristas latinos: el suum quique tribuere y el alterum non laedere son radical-
mente inseparables del honeste vivere»>°.

De ah{ que en una «aproximacién metodoldgica al problema de los conteni-
dos» de Educacién para la Ciudadania (sin entrar, por tanto, en el andlisis de los
Reales Decretos de contenidos minimos), Fernindez-Miranda ha sostenido que
para ser constitucionalmente adecuada, la asignatura puede incluir «contenidos
éticos constitucionalmente garantizados», esto es «aquellos valores y principios
cuyo alcance se desprende pacificamente de la interpretacién doctrinal o juris-
prudencial», debiendo eludir «todas aquellas cuestiones que en una Constitucién

2. ALAEZ CORRAL, B. «Ideario educativo constitucional y respeto a las convicciones mora-
les de los padres: a propésito de las sentencias del Tribunal Supremo sobre “Educacién para la
ciudadania”», E/ Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, nGm. 5, 2009.

% ALAEZ CORRAL. B. «Caso Folgero y respeto a las convicciones morales de los padres en
materia educativa», Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, nim. 3, 2008.

3 ALAEZ CORRAL, B. «El ideario educativo constitucional como limite a las libertades
educativas», Op. cit., p. 96.

5 GONZALEZ, M. y NAVAL, C., «Una aproximacién a la educacién para la ciudadanfa en
Europa en la dltima décadar, La educacion civica hoy. Una perspectiva interdisciplinar, NAVAL, C. y
LASPALAS, J. (eds.), EUNSA, Pamplona, 2000, p. 232.

3 BARRIO MAESTRE, J. M. «Educacién para los derechos humanos», Hacia una cultura de
los derechos humanos. Universidad de Verano de devechos humanos y del devecho a la educacion, FERNAN-
DEZ, A. (ed.), Ginebra, 2000, p. 144.

© UNED. Revista de Derecho Politico 221
N.0 89, enero-abril 2014, pdgs. 205-238



PABLO NUEVO LOPEZ

abierta no pasardn nunca de ser opciones legitimas de partido, posibilidades del
legislador democriético, pero que al poder ser combatidas o rechazadas con idén-
tica legitimidad constitucional, el Estado no podria imponerlas como opciones
éticas de obligada transmisién»>’.

Esto es debido a que, de acuerdo con Diez-Picazo, la educacion es clave para
lograr —al tiempo que defender— la autonomfa individual que consagra la
Constitucién. En este sentido, podemos distinguir dos fines complementarios en
el proceso educativo: facilitar el libre desarrollo de la personalidad (objetivo de
cardcter individual, enunciado en el propio art. 27.2 CE, con referencia al
art. 10.1 CE) asi{ como hacer posible la convivencia democrética (objetivo de
cardcter colectivo, subordinado al objetivo individual anteriormente resefiado),
de manera que en opinién de este autor tanto del modelo de sociedad pluralista
que disefia la Constitucién en su art. 1 como del derecho reconocido en el
art. 27.3 se deduce que una de las decisiones del constituyente es, precisamente,
excluir la formacién en valores morales de la competencia de los poderes
publicos™.

En la medida en que la CE 1978 no establece un sistema de «democracia
militante», a juicio de Solozdbal Echavarria la intervencidn estatal en el dmbi-
to educativo dirigida a legitimar el propio Estado democrdtico y su orden
constitucional debe referirse «exclusivamente a las manifestaciones institucio-
nales de la democracia y a los supuestos ideol6gicos o sociales que la hacen
posible»*’.

Sentado lo anterior, debe ponerse de manifiesto que esta concepcién restrin-
gida o minima del ideario educativo constitucional no deja de ser problemitica,
en la medida en que pueden resaltarse serias divergencias doctrinales sobre ele-
mentos nucleares de la teoria del Estado constitucional.

Asi, en primer lugar, y aun cuando se limitara el ideario educativo constitu-
cional a la democracia, la transmisién del mismo deberfa afrontar cuestiones
sobre cémo se concibe el pueblo que es titular de la soberanfa. Como sefiala
Bockenforde a propésito de la igualdad como elemento de la democracia, ésta
«no entronca con la igualdad general entre los hombres, sino solo con la perte-
nencia a la comunidad politica del pueblo», haciendo referencia a una cierta

7 FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A. «Educacién para la Ciudadanfa. Una
perspectiva constitucional», Educacion en valores. Ideologia y religion en la escuela piiblica, A. LOPEZ,
CASTILLO (dir.), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007, pp. 152-153.

3 DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L. M.* Sistema de devechos fundamentales, Op. cit., pp. 495-498.

% SOLOZABAL ECHAVARRIA, J. J. «La ensefianza de valores, entre la libertad ideolégi-

cay el derecho a la educacién», Educacion en valores. Ideologia y veligion en la escuela piiblica, Op. cit.,
p. 146.
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homogeneidad prejuridica, homogeneidad que puede nacer por la existencia de
una religién, una lengua o una cultura comunes (dando asi origen a una concep-
cién étnico cultural de la nacién), o bien por compartir unas convicciones poli-
ticas comunes (dando origen, a su vez, a una concepcion politica de la nacién, la
«nacién contrato»)™.

Es decir, de un lado cabe defender un concepto de pueblo (de demos titular
de la soberanfa) en sentido liberal individualista, en que lo bésico es conseguir
que quienes van a estar sujetos al ordenamiento participen activamente en la
creacién del mismo; en esta concepcién se asume una concepcién racionalista del
cuerpo politico, segin la cual éste nace de las nomas que lo organizan y regulan,
sin que sea necesaria la existencia de un ntcleo de tradiciones, valores o creencias
de cardcter prepolitico. Asumiendo esta concepcién de pueblo, lo que debe hacer
el legislador es «dotar de contenido personal a un sujeto colectivo, creado por el
texto constitucional»?!.

De otro lado, puede considerarse el pueblo como el «conjunto de hombres
que, como unidad politica de accién, forman parte del Estado y lo sostienen»*2,
en la medida en que tienen «conciencia de su singularidad politica y la volun-
tad de su existencia politica»®, configurdndose como «la asociacién de los
nacionales juridicamente organizada y con capacidad de obrar»*. Lo relevante,
desde esta perspectiva, es la pertenencia a la nacién, «entendida como la uni-
dad de voluntad orientada hacia la convivencia estatal, vinculada con caracte-
risticas compartidas reales y contingentes tales como el origen, la religidn, el
idioma»®.

Como puede apreciarse, se trata de concepciones profundamente divergentes
acerca de quién es el titular de la soberanfa, divergencia que por ello se extiende

4 BOCKENFORDE, E-W. «La democracia como principio constitucional», en Estudios sobre
¢l Estado de Derecho y la democracia, Trotta, Madrid, 2000, pp. 87 y 88.

i ALAEZ CORRAL, B. «Nacionalidad, ciudadania y democracia en la configuracién
de la nacién/pueblo», Fundamentos. Cuadernos monogrdficos de Teoria del Estado, Derecho Piiblico
¢ Historia Constitucional, nGm. 7, 2012, p. 119. Aun cuando Aldez Corral se estd refiriendo
a la legislacién en materia de nacionalidad y su vinculacién a la idea de ciudadania, en mi
opinién no se fuerza el argumento sostenido por este autor relaciondndolo con el propésito
de la educacién.

42 BOCKENFORDE, E-W. «La democracia como principio constitucional», Op. cit., p. 67.

B SCHMITT, C. Teoria de la Constitucion, Alianza Universidad, Madrid, 1992, p. 96.

4 ISENSEE, J. «El pueblo fundamento de la Constitucién», Anwuario de Derechos Humanos,
Nueva Epom, Vol. 6, 2005, p. 448.

> ISENSEE, J. «Solidaridad: el nicleo ético-social de un concepto impreciso», en Panorama
de Filosofia Politica. Contribuciones alemanas, OTFRIED HOFFFE y JOSEF ISENSEE (compilado-
res), Konrad Adenauer Stiftung, Tubinga Bonn, 2002, p. 418.
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a qué debe entenderse por democracia, de manera que la reduccién del ideario
educativo constitucional —objeto de transmisién por medio de la educacién—a
la democracia sigue planteando dificultades desde la perspectiva de la neutrali-
dad ideoldgica.

En efecto, la formacién de ciudadanos desde la perspectiva del demos como
objeto de construccién por el legislador (concepcién racionalista del cuerpo
politico) conduce a una educacién ciudadana en la que se transmitan los
valores propios de la democracia pluralista pero sin que dicha transmisién
implique una incorporacién cultural a la nacién. En cambio, si se admite que
la democracia requiere de un demos previo a la accién del poder (y por tanto
configurado por una cierta homogeneidad prejuridica que remite a la histo-
ria, la cultura o la etnia) la formacién del ciudadano en los valores democri-
ticos incluird, ademds, alguna referencia a los presupuestos histérico-cultu-
rales que han permitido el nacimiento de la democracia en el mundo
occidental.

Planteada esta disyuntiva, a mi modo de ver no se puede concluir que el
problema de la neutralidad queda zanjado con la referencia a que la formacién
en el ideario democritico es una restriccién de la libertad indispensable «para el
ejercicio de la libertad y fomentar después la autonomia», como presunto coro-
lario de la preponderancia del elemento democratico-participativo en la educa-
cién, a partir de la afirmacién de que la Constitucién «educa para la democracia
y para el pluralismo en un contexto de pluralismo»“.

Tampoco se puede sostener, en mi opinién, una interpretacién tan amplia
del ideario educativo constitucional como la que propone Aldez Corral, para
quien el mismo acttia como regla y como principio; como regla, dejando sin
proteccién constitucional aquellas acciones educativas que conlleven una «des-
viacién de las finalidades constitucionales a las que debe responder la educacién»
y como principio incluyendo un mandato de optimizacién del contenido del
art. 27.2 CE que lleva a convertir el ideario educativo constitucional en limite
interno de todos los derechos educativos®’.

En el dmbito de la educacién civica, dirigida a fomentar la participacién
activa de los ciudadanos en el proceso democritico, la informacién susceptible
de ser transmitida de modo objetivo, en mi opinién, podria consistir, como

46 ALVAREZ ALVAREZ, L. «La educacién en el Estado social y democritico de derecho. El
ideario educativo en la Constitucién Espafiola», en Los derechos sociales como instrumento de emancipa-
cidn, M. A. PRESNO LINERA e I. WOLFGANG SARLET (editores), Thomson Reuters,
Madrid, 2010, pp. 177 a 187.

47 ALAEZ CORRAL, B. «El ideario educativo constitucional como limite a las libertades
educativas», Op. cit., pp. 106 y ss.
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mucho, en la organizacién politica adoptada por el Estado Espafiol en la Cons-
titucién de 1978, lo que Ana Marfa Redondo ha llamado «el modelo politico
convivencial»*, asi como los derechos fundamentales reconocidos en la misma
y en los Tratados Internacionales sobre la materia ratificados por Espafia. Con
otras palabras, la educacién civica deberfa consistir, a lo sumo, en la transmisién
objetiva de conocimientos cuando tenga por objeto la ensefianza de aquello que
sea corolario indispensable de la Constitucién.

Y es que una configuracién mds amplia del ideario educativo constitucio-
nal lleva a trasladar la competencia de formacién civica al legislador de cada
momento. Asi lo reconoce, por ejemplo, el propio Aldez Corral. Precisamente
porque la educacién civica requiere del adoctrinamiento en valores y principios
constitucionales que por su propia naturaleza tienen cardcter abstracto, debe
procederse a una mediacién en el dambito educativo para poder concretarlos en
valores y principios susceptibles de formar la conciencia e informar el compor-
tamiento de los futuros ciudadanos. Esta mediacién necesaria para la compren-
si6n de los valores y principios constitucionales debe realizarla el supremo
intérprete de la Constitucion (de manera que la jurisprudencia del TC no sé6lo
vincularfa a jueces y Tribunales ex art. 5 LOP]J, sino que se erigiria en canon
de enjuiciamiento de los contenidos educativos), pero también el propio legis-
lador «que es llamado expresamente por el texto constitucional (articulos 53.1
y 81) a desarrollar (concretar) el sentido de las disposiciones sobre derechos
fundamentales y, con ello, del libre desarrollo de la personalidad»*’. Con otras
palabras, que los valores y principios constitucionales que pueden imponerse
en la educacidn tienen un contenido abierto, que debe ser concretado por el
legislador®.

4 REDONDO, A. M. Defensa de la Constitucion y enseiianza bdsica obligatoria (integracion edu-
cativa intercultural y homeschooling), Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 105.

4 ALAEZ CORRAL, B. «El ideario educativo constitucional como limite a las libertades
educativas», Op. cit., p. 113.

°® De manera coherente con este planteamiento —pero no por ello menos llamativa— este
autor llega a preguntarse si acaso el mandato derivado del ideario educativo constitucional deberfa
vincular «incluso a la educacién que tenga lugar fuera del sistema educativo reglado, como la que
desarrollan las familias en sus casas», ALAEZ CORRAL, B. «El ideario educativo constitucional
como limite a las libertades educativas», p. 106, nota 28. Ahora bien, aparte de las dificultades
anejas a la cuestién de cémo hacer cumplir esta pretensién (;dénde quedaria el derecho a la inti-
midad o la inviolabilidad del domicilio?), me parece claramente excesivo extender la competencia
del legislador hasta el punto de poder condicionar lo que los padres quieran transmitir a sus hijos,
libremente, en sus casas.
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IV. LA CUESTION DE LA LEGITIMIDAD DE LOS COLEGIOS
ESPECIALIZADOS POR RAZON DE SEXO

En los dltimos tiempos, al hilo de decisiones de algunas administraciones
educativas autonémicas dirigidas a retirar —o no renovar— el concierto a cen-
tros docentes de iniciativa social que siguen el modelo de la educacién diferen-
ciada’', se ha planteado la cuestién de si en aplicacién del ideario educativo
constitucional deben excluirse este tipo de centros, ya sea de la financiacién
publica, ya sea incluso del sistema educativo en general.

Ya en una Sentencia de 20 de diciembre de 1999, la Audiencia Nacional
consider6 que

«El hecho de que en un centro docente se impartan enseflanzas sélo a nifios o s6lo
a nifias no puede considerarse que suponga una discriminacién por razén de sexo, des-
de el momento en que los padres o tutores pueden elegir, dentro de un entorno gra-
tuito de enseflanza, entre los diversos centros existentes en un determinado territorio.»

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de
fecha 25 de noviembre de 2002 (Ar. 2003/72831) sefialé al respecto que

«El hecho de que un centro educativo escolarice s6lo nifias o sélo niflos
en absoluto permite deducir que se trate de discriminacién por razén de sexo
contraria a Derecho. En un Estado de Derecho en que se reconoce la libertad de
enseflanza —articulo 27.1 de la Constitucién— y el derecho de los padres para
que sus hijos reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus convicciones —art. 27.3 de la Constitucién— vy la libertad de creacién de
centros docentes —art. 27.5—, as{ como la libertad de empresa —art. 38—, no
puede pretenderse la uniformidad propugnada por la parte actora como dnico
modelo educativo legitimo» (FJ 4).

El Tribunal Supremo, en cambio, no ha vinculado la educacién diferenciada
con un modelo educativo (por tanto con fundamento pedagdgico, lo que podria
tener entonces una proteccién constitucional en el ideario o cardcter propio del
centro, que de acuerdo con la STC 5/1981 no tiene que entenderse limitado a

> La educacién diferenciada consiste en separar a los nifios por sexo, al menos en determina-
das etapas educativas. Puede hacerse diferenciando a los centros escolares, especializando los
colegios en funcién del sexo de los alumnos, o bien separando a los nifios y a las nifias en aulas
diferentes dentro de un mismo centro. Quienes defienden esta opcién pedagégica justifican el
modelo los diferentes ritmos de maduracién de chicos y chicas, considerando que la calidad y la
eficacia de la educacién obligan a atender a las necesidades de cada alumno y su diversidad, y muy
especialmente el distinto modo de aprender de alumnas y alumnos. Cfr. «Qué es educacién dife-
renciada», Boletin de OIDEL, nam. 10, enero 20006, p. 2.
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las cuestiones morales o religiosas), sino con los criterios de admisién de alumnos
establecidos por los titulares de los centros. De ahi que no considere el estable-
cimiento de este modelo pedagdgico derivacién necesaria del art. 27, sino un
derecho de configuracién legal®?.

En efecto, ya en una Sentencia de 11 de junio de 2008°?, el Tribunal Supre-

mo manifesté que

«Ni la LODE ni la LOCE reconocen a los titulares de los centros concertados
el derecho a establecer en ellos un sistema de ensefianza diferenciada como parte
integrante de su derecho de creacién y direccién de centros privados y que, por
esta razén, deba ser aceptado como un contenido adicional de lo directamente
establecido en el articulo 27 CE.

Consiguientemente, carece de fundamento esa vulneracién a la configuracién
legal del derecho fundamental reconocido en dicho articulo 27 CE que la sen-
tencia recurrida viene a atribuir a las normas reglamentarias impugnadas por esa
mencién del «sexo» contenida en ellas que anula.

El sistema de ensefianza mixta, en el caso de los centros concertados, es una
manifestacién o faceta mds de esa competencia sobre la admisién del alumnado
que corresponde a la Administracién educativa que financia dichos centros con-
certados; esto es, forma parte de esa intervencién estatal que limita el derecho
de direccién en los centros privados que reciben ayudas piblicas en virtud de lo
establecido en el articulo 27.9 CE» (FJ 9).

En sentido similar se expresa el Tribunal Supremo en su Sentencia de 23 de
julio de 2012°4, al interpretar que lo sefialado en la Disposicién Adicional Vigé-
simo quinta de la LOE conforme a la cual los centros que apliquen el modelo de
coeducacién «“serdn objeto de atencién preferente y prioritaria en la aplicacién
de las previsiones recogidas en la presente Ley”, no excluye la existencia en el
sistema educativo espaflol de otros centros docentes que no sigan ese modelo»,
si bien del tenor de la LOE se desprende que aun cuando en la LOE «se recono-
ce la legitimidad del sistema docente de educacién diferenciada por sexos, se

52 Esto ha sido criticado por Gonzélez-Varas Ibfiez, quien sostiene que se trata de una mani-
festacién de la libertad de ensefianza en su vertiente de derecho a la libre creacién de centros docen-
tes. Cfr. GONZALEZ-VARAS IBANEZ, A. «Régimen juridico de la educacién diferenciada en
Espafia», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, nim. 31, 2013, p. 14.

>3 Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio de 2008, dictada con ocasién del Recurso
de Casacién nim. 689/2005 (Ponente: Excmo. Sr. José Diaz Delgado).

>4 Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de julio de 2012, dictada con ocasién del Recurso
de Casacién ntim. 4591/2011 (Ponente: Excmo. Sr. Santiago Martinez-Vares Garcia).

© UNED. Revista de Derecho Politico 227
N.0 89, enero-abril 2014, pdgs. 205-238



PABLO NUEVO LOPEZ

excluye a esos centros de la posibilidad de concertar con la Administracién
competente su sostenimiento con fondos pablicos» (EJ 3)°.

Esta doctrina ha sido reiterada por el Tribunal Supremo en sus Sentencias de 14>
y 15°7 de enero de 2013, que de nuevo vincula el modelo de educacién diferenciada
con los criterios de admisién de alumnos que pueda establecer el titular del centro
en lugar de con el ideario o cardcter propio que al mismo pueda establecer.

En cualquier caso, y dejando en funcién del objeto de este trabajo la cuestién
de la financiacién publica de los centros que aplican este modelo pedagégico,
parece claro que la educacién diferenciada no vulnera el ideario educativo cons-
titucional, por no implicar, per se, una educacién discriminatoria’®.

>> Esta argumentacién del Tribunal Supremo ha sido criticada por José Luis Martinez Lépez-
Muiiiz. Asi, considera que dicha argumentacién mina «los fundamentos mismos del Estado de
Derecho», en la medida en que implica considerar que Gnicamente es merecedora de proteccién
juridica la libertad expresamente incluida por el legislador en la norma, a pesar de que «los com-
ponentes del derecho a la educacién como derecho de libertad no desaparecen ni se aminoran con
la exigibilidad prestacional propia del derecho a la educacién como derecho social». MARTINEZ
LOPEZ-MUNIZ, J. L. «Escolarizacién homogénea por razén del sexo y derecho fundamental a la
educacién en libertad», Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nGm. 154, 2012, pp. 101 y 105.

>¢ Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2013, dictada con ocasién del Recurso
de Casacién ntim. 1303/2012 (Ponente: Excma. Sra. Celsa Pico Lorenzo).

57 Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2013, dictada con ocasién del Recurso
de Casacién ntim. 4928/2011 (Ponente: Excmo. St. Enrique Lecumberri Mart).

% Cfr. GONZALEZ-VARAS IBANEZ, A. «Régimen juridico de la educacién diferenciada
en Espafia», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, ntm. 31, 2013, pp.
5 y ss. A semejantes conclusiones en relacién con la redaccién originaria del art. 84.3 de la LOE
(«En ningdn caso habrd discriminacién por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social») llega Martinez Lopez-Muiliz, con un
extenso andlisis sobre la génesis del mencionado precepto; en este sentido, cfr. MARTINEZ
LOPEZ-MUNIZ, J. L. «Los conciertos con colegios de un solo sexo en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado», Diario La Ley, 330/2013, 25 de febrero de 2013. Este precepto ha sido
modificado por el apartado Sesenta y uno del articulo dnico de la Ley Orgénica 8/2013, de 9 de
diciembre, para la mejora de la calidad educativa, conforme al cual la nueva redaccién de dicho
art. 84.3 es la siguiente:

«En ningin caso habré discriminacién por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién
o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social.

No constituye discriminacién la admision de alumnos y alumnas o la organizacién de la
enseflanza diferenciadas por sexos, siempre que la ensefianza que impartan se desarrolle conforme
a lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencidn relativa a la lucha contra las discriminaciones en
la esfera de la ensefianza, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de diciembre
de 1960.

En ningtn caso la eleccién de la educacién diferenciada por sexos podrd implicar para las
familias, alumnos y alumnas y centros correspondientes un trato menos favorable, ni una desven-
taja, a la hora de suscribir conciertos con las Administraciones educativas o en cualquier otro
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Como sefiala Martinez Lopez-Muiliz,

«no cabe estimar discriminacién por razén de sexo en la educacion la crea-
ci6én y mantenimiento de centros escolares separados para alumnos sélo del sexo
masculino o s6lo del sexo femenino, como mejor modo pedagdgico de adaptar y
ajustar la tarea educativa a las especificidades de uno y otro y a su diverso ritmo
de crecimiento y maduracién, insertindola en dindmicas de grupo mds efectivas.
Con la Gnica condicién de que los centros as{ diferenciados se atengan a igualdad
de requisitos de programa y de exigencias de objetivos y rendimiento al alumna-
do, cualificacién del profesorado y calidad de medios materiales, permitiendo al
sistema escolar que todas las personas en edad escolar de uno y otro sexo puedan
alcanzar los mismos niveles educativos y las mismas especialidades, sin perjuicio
de las diferencias que en punto a la accesibilidad efectiva a las correspondientes
enseflanzas presente el sistema —para todos—, segin se trate de enseflanzas
obligatorias (en Espafla, la primaria y la secundaria obligatoria) o facultativas (en
Espafia todas las demds)»’°.

Para Aldez Corral, la cuestién no debe centrarse en la existencia o no de dis-
criminacién, sino «en saber si una pedagogia como la que propone la educacién
diferenciada, basada en la organizacién general o parcial de la enseflanza a partir
de las diferencias derivadas del sexo, conlleva una garantia del derecho a la edu-
cacién conforme al ideario constitucional»®. Dicho esto, y partiendo de que
corresponde al legislador orgdnico la delimitacién del contenido del derecho a la
educacién, concluye que a la vista de la regulacién legal sobre esta materia (arts.
2.b LODE y 2.b LOE, que incluyen dentro de los fines educativos la formacién
en la igualdad entre hombres y mujeres) la educacién diferenciada queda «bajo
la sospecha de ser disfuncional para lograr una educacién» conforme con las fina-
lidades constitucionales, lo cual le lleva a considerar la posible inconstitucionali-
dad de la educacién diferenciada, pues «pone en peligro la garantia del derecho a
la educacién conforme al ideario educativo»®. Ahora bien, dado que no ha sido
expresamente prohibida por el legislador orgdnico debe entenderse que es un

aspecto. A estos efectos, los centros deberdn exponer en su proyecto educativo las razones educa-
tivas de la eleccién de dicho sistema, asf como las medidas académicas que desarrollan para favo-
recer la igualdad.»

% MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, J. L. «Siete tesis sobre la legalidad de una educacién
escolar especializada por razén de sexo», en J. M.* BARRIO (dit.), Educacién diferenciada, una opcidn
razonable, EUNSA, Pamplona, 2005. pp. 214-215.

% ALAEZ CORRAL, B. «El ideario educativo constitucional como fundamento de la exclu-
sién de la educacién diferenciada por razén de sexo de la financiacién pablica», Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, nam. 86, 2009, p. 42.

6 ALAEZ CORRAL, B. «El ideario educativo constitucional como limite a las libertades
educativas», Op. cit., p. 122.
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modelo pedagégico al que pueden acogerse los centros privados, pero por las
razones apuntadas es licito que el legislador, en virtud de su politica de derechos
fundamentales, excluya a estos centros de la financiacién ptblica®.

En relacién con la educacién diferenciada y su incapacidad de garantizar
adecuadamente el ideario educativo constitucional, este autor deriva —en primer
término— de la previsién del art. 27.2 CE de que la educacién debe realizarse
«en el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales», una obligacién de hacer efectiva la igualdad de géne-
ro en la educacién®. De esta obligacién, en segundo lugar deriva que esta igual-
dad no debe proyectarse tinicamente en el dmbito de la transmisién de conoci-
mientos®, sino que debe hacerlo también en la formacién en valores,
requiriendo incluso la interiorizacién de esta igualdad. Y, en tercer término, de
esta obligacién de interiorizar la igualdad de género, concluye que se trata de un
proceso que Gnicamente puede realizarse en un contexto de coeducacién, por
medio de la convivencia en las aulas de alumnos de los dos sexos.

A mi entender, en la argumentacién de Aldez Corral hay, de nuevo, una
interpretacién demasiado extensiva del ideario educativo constitucional. A la luz
de la jurisprudencia constitucional, no plantea problema alguno el primer paso
en su argumentacion; asi, es posible convenir que a la luz del art. 27.2 CE la
educacién deba servir para hacer efectiva la igualdad entre hombres y mujeres, lo
cual ademds no serfa sino proyeccién en el dmbito educativo de la cldusula de igual
dignidad del art. 10 CE y del principio de igualdad del art. 14 CE. Asimismo,
puede conectarse el segundo paso de su argumentacién (la igualdad como valor
que debe ser interiorizado en el proceso de ensefianza) con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo dictada en relacién con la objecién de conciencia a las asigna-
turas englobadas en la materia de Educacién para la Ciudadanfa. Sin embargo, a
mi juicio hay un salto en el tercer paso de su argumentacién que no encuentra
apoyo ni en la Constitucion ni en la jurisprudencia (del TC o del TS).

62 ALAEZ CORRAL, B. «El ideario educativo constitucional como fundamento de la exclu-
sién de la educacion diferenciada por razén de sexo de la financiacién pablica», Op. cit., pp. 49-52.

% Asf, de conformidad con el art. 2.1.b de la Ley organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educa-
cién uno de los fines del proceso educativo es «La educacién en el respeto de los derechos y liber-
tades fundamentales, en la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y en la
igualdad de trato y no discriminacién de las personas con discapacidad».

4 A esto parece referirse el art. 2.a de la Convencién de la UNESCO de 14 de diciembre
de 1960 para la Lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza, conforme al cual
no se considerard discriminacién «La creacién o el mantenimiento de sistemas o establecimientos de
ensefianza separados para los alumnos de sexo masculino y para los de sexo femenino, siempre que
esos sistemas o establecimientos ofrezcan facilidades equivalentes de acceso a la ensefianza, dispongan
de un personal docente igualmente calificado, asi como de locales escolares y de un equipo de igual
calidad y permitan seguir los mismos programas de estudio o programas equivalentes».
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En efecto, en materia educativa —también en la interiorizacién de valores
constitucionales— nos encontramos ante una obligacién de resultado®, sin que
en una sociedad pluralista pueda imponerse un Gnico modo de alcanzar los obje-
tivos o fines establecidos por el legislador para la educacion.

No hay duda de que el modelo de educacién diferenciada permite alcanzar
los objetivos pedagdgicos establecidos por el legislador. Pero es que, ademds, se
trata de un modelo pedagdgico que permite alcanzar los fines adicionales que se
pueden hacer derivar del art. 27.2 CE (la competencia social y ciudadana, la
interiorizacidn de la igualdad entre hombres y mujeres). De no ser asi, los centros
docentes de educacién diferenciada no tendrian que ser excluidos del sistema de
conciertos, sino que deberfan ser excluidos del sistema educativo. Pero como
tuvo ocasién de sefialar el Tribunal Supremo en su Sentencia de 23 de julio
de 2012, la educacién diferenciada es «tan legitima como el modelo de coedu-
cacién que preconiza la Ley» (FJ 3), legitimidad que no podria predicarse si
dicho modelo no fuera apto para alcanzar los objetivos y fines de la educacién
previstos por la Constitucién o la legislacién educativa.

Y es que, como ha sefialado Esteve Pardo, «la coeducaciéon no estd en el
ideario constitucional, ni puede estarlo porque no es un objetivo educativo, ni
un valor o fin en si mismo». La educacién conjunta de varones y mujeres se pre-
senta asi como un «medio instrumental» al servicio de «alcanzar los objetivos
de ensefianza y formacién humana» establecidos por el ordenamiento. Pero si es
un medio instrumental y no un fin, debe predicarse la necesaria «neutralidad de
los poderes piiblicos en las libres opciones por modelos legitimos».

De manera que afirmar que los centros de educacién diferenciada no cumplen
con el ideario educativo constitucional implica considerar que hay una sola mane-
ra de entender y alcanzar la igualdad entre hombres y mujeres, o que esta igualdad
tiene un contenido fijo, determinado por el legislador. Pero esta conclusién, a mi
entender, no es compatible con el pluralismo que garantiza la propia Constitu-
ci6én, pues supone que debe ser universalizable el medio por el que opta —entre
todos los posibles— el legislador para alcanzar fines constitucionales.

Como sefialan Ferndndez-Miranda y Sdnchez Navarro, «la realidad de una
sociedad pluralista muestra que no hay ciudadanos distintos porque haya escue-
las diferentes, sino cabalmente todo lo contrario: hay escuelas distintas y partidos
politicos distintos, y medios de comunicacién distintos... porque hay ciudadanos

6 Cfr. DIEZ-PICAZO, L. M.* Sistema de devechos fundamentales, Op. cit., pp. 500-501,

% ESTEVE PARDO, J. «Paradojas de la discriminacién en materia educativa. A propésito
de la Sentencia del Tribunal Supremo Federal Alemdn de 30 de enero de 2013 sobre el modelo de
educacion diferenciada», E/ cronista del Estado social y democrdtico de Derecho, nam. 37, 2013, p. 11.
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con diversas percepciones de la existencia»®’. Pretender que ciudadanos con
diversas percepciones sobre el modo de alcanzar e interiorizar la igualdad entre
hombres y mujeres deban asumir la definida por el legislador (es decir, por la
mayorfa politica de turno) significa, a mi entender, que la formacién de los ciu-
dadanos excederfa de la asuncién del marco constitucional para imponer una
concreta opcién dentro de dicho marco®.

V. CONCLUSIONES

A partir de las consideraciones precedentes podemos concluir en que el
art. 27.2 CE establece un verdadero ideario educativo constitucional, al asignar
a la educacién no sélo la transmisién de conocimientos, sino también la forma-
cién en los principios y valores constitucionales requeridos para el ejercicio de
una ciudadania activa y participativa. En definitiva, se trata capacitar a los alum-
nos para el ejercicio de la libertad, también en la vida social.

Ahora bien, precisamente por ello y para evitar el riesgo del dirigismo cul-
tural, este ideario educativo constitucional debe interpretarse de manera restric-
tiva. Y es que, asi como hemos sefialado que este ideario ha sido perfilado y
delimitado por la jurisprudencia en procesos de proteccién de derechos funda-
mentales, también el contenido del mismo debe entenderse limitado y restrin-
gido precisamente para respetar derechos fundamentales.

La razdn es, a mi entender, sencilla: siendo relativamente pacifica y genera-
dora de consenso la exposicion de la parte orgdnica de la Constitucién, no suce-
de lo mismo con la parte dogmadtica de la misma. En efecto, en la parte dogma-
tica de la Constitucién encontramos una cierta tensién entre libertad e igualdad,
por lo que la explicacién de estos valores (como los complementarios de justicia
y pluralismo politico) no deja de ser problemadtica, presentando el riesgo de una
politizacién total de los alumnos.

Este riesgo, con su potencial adoctrinador (recordemos que el Tribunal
Supremo ha aceptado que es licito que el legislador intente no sélo el conoci-
miento, sino la adhesién a dichos principios), no deja de existir aun cuando se
limitara Gnicamente a normas de derecho positivo. En primer lugar, porque
puede haber normas de derecho positivo que reconocen valores, principios y

¢ FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A. y SANCHEZ NAVARRO, A. «Articu-
lo 27: Ensefianza», en Comentarios a la Constitucién Espafiola de 1978, O. ALZAGA (dir.),
Tomo III, EDERSA Cortes Generales, Madrid, 1996, p. 184.

6 NUEVO LOPEZ, P. «La introduccién de la asignatura “Educacién para la Ciudadania” y
la concepcion constitucional del pluralismo politico», Op. cit., p. 77.
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derechos sobre los que subsista un notable grado de discrepancia en la sociedad.
Es el caso, a titulo de ejemplo, con los contenidos en algunos Estatutos de Auto-
nomia, como son los de Catalufia y Andalucia, pues siendo la educacién una
materia sobre la que han asumido competencias las Comunidades Auténomas
parece que éstas puedan tener un interés en concretar, en relacién con su respec-
tiva Norma institucional bdsica, la proyeccién del ideario educativo constitucio-
nal a escala autonémica®.

Pero, en segundo lugar, porque en relacion con determinados derechos funda-
mentales reconocidos en el Texto constitucional de 1978 (a modo de ejemplo, el
derecho a la vida, el derecho a la autonomfa personal, el derecho a la libertad reli-
giosa y de conciencia o el siempre delicado dmbito de las proyecciones de la igual-
dad en las relaciones entre particulares) no es pacifica la cuestién del contenido y
alcance de los mismos. Extender en exceso el contenido del ideario educativo
constitucional puede implicar querer convertir lo legal en criterio de moralidad y
en pardmetro para enjuiciar el ejercicio de los derechos de libertad (por ejemplo,
el derecho de los padres a elegir la educacién moral y religiosa de sus hijos).

Una interpretacién amplia del ideario educativo constitucional abrirfa la
puerta a un desdibujamiento de la distincién entre Estado y Sociedad, elemento
clave de la proteccién de la libertad en el Estado constitucional.

Como sefiala Bockenforde, la libertad politica de participacién de todos en
el poder del Estado que asegura el Estado democritico tiene lugar junto a la
libertad civil de los individuos y la sociedad, que protege contra ciertas inter-
venciones del poder estatal. En este sentido «abandonar la limitacién funcional
del Estado invocando el cardcter democrdtico del poder de decisién estatal con-
lleva reducir la libertad a mera participacién democritica», con la consecuencia
de que «si se considera que el Estado tiene una competencia ilimitada por dis-
poner de legitimacién democritica, el poder de decisién estatal sobre el indivi-

% En este sentido, el Decreto de la Generalidad de Catalufia 143/2007, de 26 de junio, por
el que se establece la ordenacién de las ensefianzas de la educacién secundaria obligatoria (DOGC
ndm. 4915, de 29 de junio) establece expresamente que se prestard especial atencién a los derechos
estatutarios. En similar sentido se expresa el Decreto del Gobierno de Andalucia 231/2007, de 31
de julio, por el que se establece la ordenacién y las ensefianzas correspondientes a la educacién
secundaria obligatoria en Andalucia (BOJA ndm. 156, de 8 de agosto), que establece que en
Educacién Secundaria Obligatoria el curriculo incluird la formacién en los valores estatutarios.
Pero a la vista de las nuevas regulaciones estatutarias en materia de derechos y libertades (asi, por
ejemplo, el Titulo I del nuevo Estatuto de Autonomia para Catalufia, aprobado mediante la Ley
orgdnica 6/2006, de 19 de julio, o el Titulo I del nuevo Estatuto de Autonomia para Andalucfa,
aprobado por Ley orgédnica 2/2007, de 19 de marzo), la transmisién en el sistema reglado de ense-
flanza de los derechos, principios y valores presentes en estas normas conlleva, de suyo, un aban-
dono de la neutralidad.
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duo y la sociedad deviene total. En esta perspectiva, democracia significa que
todos pueden decidir sobre todo. S6lo existe, en consecuencia, libertad de parti-
cipacién en el proceso democritico, pero no libertad ante dicho proceso. El
resultado es la democracia total, en la que el individuo es en todas sus dimen-
siones miembro de la colectividad democrética, tomando aquella necesariamen-
te un caracter totalitario»’’.
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Resumen:

La regulacién de los derechos educativos ha demostrado ser una de las
mds conflictivas de la experiencia constitucional espafiola. Si en la déca-
da de los 80 el conflicto gird alrededor de la articulacién de la educacién
publica y la de iniciativa social (y la correspondiente financiacién de este
tipo de educacién) y en los debates entre pluralismo interno y pluralis-
mo externo en la ensefianza, en los Gltimos afios ha emergido el disenso
en torno a qué debe entender por educacién. En este sentido, ha cobrado
actualidad el debate en torno al ideario educativo constitucional.

En el presente articulo se examina la existencia del ideario educativo
constitucional y el alcance del mismo, a partir de su proyeccién en la
resolucién de conflictos juridicos que en esta materia han tenido lugar
en los dltimos aflos.

Asi, en primer lugar se analiza la cuestién de la educacién en casa, y
su interrelacién con el mencionado ideario educativo constitucional, al
objeto de determinar cudl es la finalidad de la educacién.

En segundo término, y dado que el Tribunal Constitucional considera
que la educacién tiene una finalidad de integracién social que va mds
alld de la transmisién de conocimientos, se analiza esta vertiente civica
de la educacién, a partir de la polémica generada por la introduccién
en el curriculo de la materia «Educacién para la ciudadania».
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En tercer lugar, y en atencién a la relacion entre ideologia constitu-
cional y enseflanza institucional, se considera la legitimidad de los
colegios especializados por sexo.

Finalmente, a partir de las consideraciones efectuadas en los casos cita-
dos, se propone una concepcién restrictiva del ideario educativo cons-
titucional, en orden a preservar el pluralismo politico y la distincién
entre Estado y sociedad, clave en una sociedad democritica.

Abstract:

The regulation of the educational rights has proven to be one of the
most troubled of the Spanish constitutional experience. If in the 80s the
conflict revolved around the articulation of public education and social
initiative (and funding of such education) and discussions between in-
ternal and external pluralism in education, in recent years has emerged
dissent about what is meant by education. In this sense, the debate has
gained currency in the constitutional educational ideology.

In this paper is examined the existence and scope of the educational
ideology of the Constitution, from its projection in the resolution of
legal disputes in this area that have taken place in recent years.
Firstly, is analyzed the issue of home schooling, and its relationship
with the above mentioned educational ideology of the Constitution,
in order to determine what is the purpose of education.

Secondly, and given that the Constitutional Court considers that
education has a purpose of social integration that goes beyond the
transmission of knowledge, civic aspect of education is analyzed, from
the controversy generated by the introduction into the curriculum of
the subject «Education for Citizenship».

Third, and in view of the constitutional relationship between ideol-
ogy and institutional education is considered the legitimacy of the
schools specialized by sex.

Finally, from the considerations in the above cases, is proposed a re-
strictive conception of the educational ideology of the Constitution in
order to preserve political pluralism and the distinction between state
and society, basis of a democratic society.
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