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PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN

Agotada la primera edición, por decisión no sólo mía sino también
de la Editorial Herder el cuerpo del libro se vuelve a reimprimir corre-
gido pero sin grandes modificaciones en cuanto a su contenido, inclu-
so a pesar de que algunas de sus tesis me parecen hoy revisables. La inter-
pretación de la obra de un filósofo como Martin Buber estará siempre
influida -de un modo tal vez más considerable que en el caso de otros
pensadores- por la situación de las vicisitudes teóricas del intérprete
y, más en general, del momento intelectual desde el que se emprenda
esa interpretación. Tales vicisitudes, en lo que respecta al intérprete,
se documentan en mis trabajos posteriores a 1984, especialmente los
dedicados a Nietzsche. Pero, en lo que respecta a la exposición del pen-
samiento filosófico de Buber, entiendo, no obstante, que el libro que
ahora se reedita contiene un trabajo que hoy no haría de un modo muy
distinto, pues el cambio de actitud afectaría, más que nada, a las expec-
tativas con las que habría que volver hoy la mirada a la obra de Buber,
el uso que se podría hacer de ella o los nuevos contextos en los que pue-
de ser nuevamente productiva su discusión. Si acaso, me mostraría algo
más crítico en relación a esa actitud un tanto «antiintelectualista» que
subyace a la doctrina de la relación yo-tú, actitud que, en todo caso,
debe remitirse a la situación de oposición con la tradición filosófica
en la que esa doctrina se formula. La doctrina del yo-tú no es, para
Buber, una reedición del dialogismo platónico, sino que su trasfondo
místico y hasídico la convierte en algo que resulta refractario con el
racionalismo tanto cartesiano como kantiano o hegeliano. En último
término, lo que se percibe en esa refractariedad es una cierta voluntad
de resistencia contra el hegemonismo unilateral de la razón calculado-
ra o instrumental, y al mismo tiempo contra una filosofía del espíritu
que cree en la posibilidad de una reconciliación como efectuación de la
razón en la realidad histórica. Para Buber, en cambio, es la realidad exis-
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Prólogo a la segunda edición

tencial defhombre como ser singular y abierto a la trascendencia la que
debe inspirar la reflexión filosófica.

Como advertí en el prólogo a la primera edición, este trabajo se cen-
tra casi monográficamente en el análisis de las implicaciones filosóficas
de la teoría buberiana del yo-tú, partiendo de la convicción de que no
se puede comprender la especificidad de un pensamiento como el
de Martin Buber -en el marco del renacimiento espiritual judío del
siglo XX en Europa y en América-, si no se tiene en cuenta la influen-
cia que, en general, las principales corrientes filosóficas modernas no
judías, en particular alemanas, han ejercido en la obra de los gran'des
autores judíos contemporáneos. Ahora se me aparece de un modo más
evidente que la contribución de esas aportaciones filosóficas parece haber
sido incluso decisiva para el desarrollo de la componente cultural del
judaísmo moderno. Pues no hay que olvidar que la desguetización y
el reforzamiento de tendencias ilustradas desde el siglo XlX se produce
en consonancia con ese encuentro fructuoso y positivo de la espiritua-
lidad específicamente judía (religiosa, mística y hasídica) con la filoso-
fía europea, del que serán ejemplos máximos pensadores como Hermann
Cohen, Franz Rosenzweig y Martín Buber. Mi valoración de conjun-
to del pensamiento filosófico de este último insistiría, pues, algo más
ahora en los aspectos específicos desde los que la figura de Buber encar-
na ese nuevo espíritu judío que emerge con fuerza y que, en su caso,
se presenta marcado por un humanismo que trata de articularse en diá-
logo con pensadores alemanes como Nietzsche, Dilthey, Husserl,
Heidegger o Scheler.

Básicamente Buber es la figura inicial del renacimiento judío con-
temporáneo en dos dimensiones importantes: la recomposición del
ideal de una realización espiritual del hombre en su totalidad sobre la
base de una determinada síntesis del Hasidismo y la baskala (la Ilustra-
ción judía), y un sionismo cultural con voluntad de alternativa a los
modelos extremos de organización política y económica representa-
dos por el capitalismo y el comunismo. En la primera mitad del siglo
XX, los escritos de Buber tuvieron una considerable eficacia para per-
suadir a judíos y no judíos de que el judaísmo tenía algo que decir, como
tradición viva, al mundo contemporáneo, ante los diferentes retos que
a éste se le presentaban. Y en buena medida, la razón de esa efectividad
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guardó relación con el éxito de este maestro en la difícil labor de re-
traducir antiguas fórmulas teológicas, devotos relatos hasídicos, enun-
ciados preceptivos de la T orá y, en definitiva, el mundo de las fuentes
judaicas -la Biblia, la Cábala, el Hasidismo- a un lenguaje actualiza-
do a través del cual la esencia del judaísmo podía manifestarse al lograr
que su significado resultase asimilable para el hombre de hoy, en cuan-
to conectado (y no al margen) con la misma problemática teórico-
práctica que él necesitaba afrontar. Concretamente, Buber confrontó
el Hasidismo con desarrollos e ideas del pensamiento filosófico occi-
dental, al mismo tiempo que buscaba en su espiritualidad los elemen-
tos básicos de una actitud de respuesta a la gran crisis de Occidente que
se haría visible, de un modo trágico, en las dos guerras mundiales. Si la
tarea más grave que se planteaba entonces al mundo era la de com-
prender y dar respuesta a los conflictos derivados de una profunda expe-
riencia de decadencia y de nihilismo, lo que resultase de esa compren-
sión, también para un judío, debería en todo caso orientarse a integrar
esos conflictos de la realidad contemporánea para relanzarla hacia ade-
lante, nunca negar esa realidad desde una tradición que sirviera para en-
cubrir los conflictos y reprimidos. La originalidad de Buber consistió
en cómo elaboró él la posibilidad de una compresión en el primer sen-
tido, a partir de una determinada recepción de la doctrina hasídica y de
la tradición judía en general. Esto fue lo que le llevó a concentrar su
atención en lo que el Hasidismo tenía de movimiento espiritual y,
por tanto, a hacer de él tal vez esa lectura «selectiva» con la que Gershom
Scholem se mostraría después tan en desacuerdo.

Reeditando la posición de su maestro sionista Ajad Halam, según
la cual el profetismo, por encima del rabinismo, constituye el factor
de la supervivencia judía, Buber consideró que una revitalización del
judaísmo debía pasar, ante todo, por la renovación efectiva del espíri-
tu profético. Y esto implicaba volver a hacer comprensible, en el con-
texto del siglo XX, la idea de una existencia como exégesis viviente de la
Escritura, o sea como palabra que interpreta. Ser judío debía signifi-
car vivir en una renovación constante, puesto que la verdad no es nunca
un principio dogmático sino una voz, nunca una tesis sino un proce-
so abierto. Una cosa es cumplir ciegamente los mandamientos porque
se acepta y respeta la autoridad que les confieren siglos de adhesión a
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ellos de la comunidad judía, y otra cumplir esos mismos mandamientos
porque a través de ellos se percibe la voz prescriptiva de Dios y se está
dispuesto a responder. Tal sería el hecho que, según Buber, vertebra
la originalidad del judaísmo -la relación yo-tú-, y del que debía darse
una formulación acorde con la secularización característica del mun-
do contemporáneo. Se trata de un hecho íntimamente ligado a la con-
cepción religiosa judía, y sobre todo al significado de su diferencia de
Yahvé respecto a lo que son tan sólo ídolos. Entre estas dos ideas de la
relación Dios-hombre hay una diferencia tal que el sentido mismo del
mundo y de la historia se ve afectado de modo distinto. No hay, para
Buber, un creador absoluto, por un lado, y unas criaturas inanes y
sustancialmente dependientes por otro. La religión judía sugiere que al
principio está la relación, la alianza que implica y afecta tanto al hom-
bre como a Dios. Hay que comprender el mundo y la historia a la luz
de cierta «interacción» entre lo divino y lo humano, en la cual la deci-
sión y libertad del individuo representa una participación en la revela-
ción. Por lo tanto, la acción humana tiene consistencia histórica.

La doctrina de Buber tiene, en consecuencia, esta importante vir-
tualidad crítica -desde su posición específica-, en relación con las dis-
cusiones más recientes relativas a la filosofía de la historia que, por su
carácter monográfico, mi libro no trata. El gran discípulo y amigo de
Buber, Gershom Scholem, señalaba, en este sentido, como núcleo más
original de la creencia judía, el mesianismo y la redención, entendidos
de un modo bien distinto al cristiano l. Pues mientras el cristianismo
mira la redención como un acontecimiento que sucede en un dominio
espiritual, invisible, dentro del alma, en el universo personal del indi-
viduo, y que hace referencia esencialmente a una transformación inte-
rior que no modifica necesariamente el curso de la historia, la venida
del Mesías y la redención son, para el judaísmo, esencialmente un acon-
tecimiento público, que debe producirse en la escena de la historia y en
el seno de la sociedad judía; por lo tanto, un acontecimiento visible,
temporal, impensable sin esa manifestación externa. La interpretación

l. Cfr. Scholem, G., Le mesianlsme juif Essais sur la spiritualité du [udaisme,
París, Calrnann-Lévy, 1974, p. 23 ss.
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interiorista de la redención siempre le ha parecido al judaísmo un modo
de escapar a la prueba, al reto, que el mesianismo representa en cuanto
esperanza activa y, por lo tanto, contribución al cumplimiento de la res-
titución de la creación a su perfección original. Ahora bien, esta espe-
ranza conoce, a lo largo de la historia, una evolución que va, desde un
optimismo que alienta incluso movimientos socio-políticos revolucio-
narios importantes", hasta una actitud de desilusión -en buena medida
determinada por el fracaso de esos movimientos-, en medio de la cual
tiende a prevalecer la mera esperanza espiritual sobre la necesidad de
una acción social y política. Es el momento en el que «el cuerpo polí-
tico hebraico deja de vivir, yel pueblo se retira de la escena pública de
la historia»:'.

El propio Scholem reconoce, en la profunda desilusión de la espe-
ranza mesiánica, una de las causas mayores del repliegue de la comu-
nidad judía sobre sí misma, de su tendencia a enclaustrarse, a limitar-
se a la mera conservación de su identidad amenazada y, por tanto, de
su desmembramiento político. Es la situación que hace del judío -en
el sentido no sólo metafórico del tópico del «judío errante»-, un ver-

2. Dos de esos movimientos imporrantes han sido el apocalíptico y el saba-
teo. El primero tiene lugar a raíz de la expulsión de los judíos de España, en e! año
1492, Precisamente este año había sido anunciado por muchos cabalistas como
e! año de la redención, por 10 que, con la apocalíptica, se intentaba descubrir, en
la misma catástrofe española, un anuncio de redención. Poco a poco, e! éxodo pier-
de cada va más su posible carácter de acontecimiento redentor para revelarse como
mera desgracia. Esto fue 10 que provocó la reinterpreración de la Cábala que se
organiza en torno a Isaac Luria, y cuyo propósito era influir en todos los miem-
bros de la comunidad judía para devolverles la fe en la redención mesiánica y, con
ella, la base de la pretensión de dominio de la historia hebraica. El entusiasmo sus-
citado por e! sueño apocalíptico de la redención culmina en la explosión de! movi-
miento sabateo, que acentúa el contenido histórico y político de la redención, cons-
tituyendo «la primera rebelión verdadera en el seno de! hebraísmo» Scholern, G.,
Les grands courants de la mystique [uiue, París, Payor, 1977, capítulos VII y VIII.

3. Arendt, H., The few as Pariab, en Feldmann, R.H. (ed.), fewish Identity
and Politics in the Modern Age, New York, Grove Press, 1978, p. 105; Cfr. tam-
bién de la misma autora, Rahel Varnhagen. The Lifo of a [eioess, Londres, East
and West Library, 1958.
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dadero símbolo de la condición de todo hombre moderno, como indi-
viduo privado de vínculos comunitarios, ajeno a la solidaridad verda-
dera y desenraizado de una patria común, tal como ha explicado André
Néher". El judío aparece como el paria no asimilado, que no consien-
te someterse a los convencionalismos mundanos en los que consiste la
identidad colectiva, sino que acepta su condición de marginalidad y
se convierte en un paria consciente, aunque ello implique renunciar a
las ventajas de una carrera social.

La autocomprensión de esta marginalidad social constituye, sin
duda, un elemento importante a tener en cuenta para comprender los
rasgos «anarquistas» que aparecen en el planteamiento de Buber, sobre
todo su modo de crítica a la tradición filosófica occidental. Según Franz
Rosenzweig, el judaísmo, en la medida en que se sitúa al margen del
curso de la historia, se impone como aquella voz que se sustrae al con-
cepto moderno de la historia, esto es, a la concepción que la proyecta
como la medida y el juicio de todas las cosas. Es decir, tal situación de
marginalidad puede representar también la ventaja de mostrar cómo es
posible liberarse del peso de la historia'. Pero si la marginalidad social
puede derivar así en capacidad de crítica de la historia, también puede
producir formas de comportamiento dominadas por el deseo de dis-
tinguirse, de exhibir condiciones reveladoras de una supuesta superio-

4. Cfr. Neher, A., L'existence juive. Solitude et affTontements, París, Seuil, 1962,
pp. 131-139. También E. Lévinas describe esta situación en e! bello comentario
que hace de las palabras del rabino Elazar ben Shimon, en Baba etzia, 83b:»Sobre
las cuatro va a la taberna y allí ve a un bebedor de vino que tiene en su mano una
copa y dormita». A partir de esta frase, Lévinas hace esta reflexión: «El bar es la casa
abierta al nive! de la calle, lugar de la sociedad fácil, sin responsabilidad recípro-
ca. Se entra allí sin necesidad; se sienta uno allí sin estar cansado; se bebe sin tener
sed. Todo por no quedarse en casa. El bar no es un lugar, es un no-lugar para
una no-sociedad, para una sociedad sin solidaridad, sin mañana, sin compromi-
sos, sin intereses comunes: sociedad de! juego. El bar, casa de juego, es e! punto a
través de! cual el juego entra en la vida y la disuelve. Sociedad sin ayer y sin maña-
na, sin responsabilidad, sin seriedad. Distracción, disipación». Lévinas, E., Du sacre
au saint. Cinq nouuelles lectures talmudiques, París, Minuit, 1977, p. 49.

5. Cfr. Rosenzweig, F., Der Stern der Erlosung, La Haya, M. Nijhoff, 1976
(4"ed.),p.187ss.
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ridad hebrea. Es lo que ha llevado a figuras como Benjamin Disraeli a
reivindicar un virtuosismo estratégico, un poder casi oculto sobre la
sociedad de los gentiles, que de un modo tan eficaz como lamentable
sirvió para reforzar en su día el resentimiento antijudío y los prejui-
cios del antisemitismo". En lugar de un juicio objetivo sobre la dife-
rencia entre judíos y no judíos, esta actitud da paso a simplistas con-
traposiciones mítico-religiosas y a un maniqueísmo de buenos y malos.
En el detallado análisis que Hannah Arendt hace, en el primer volumen
de Los orígenes del totalitarismo, de la situación social de los judíos en
la Europa prenazi, es la apoliticidad de las comunidades hebreas, jun-
to a la despolitización de la masa de la sociedad burguesa, lo que más
contribuye al desarrollo del antisemitismo", Siguiendo a Scholem, Arendt
explica esa ilusoria pretensión de superioridad de algunos judíos eman-
cipados como una de las consecuencias de la quiebra de las esperanzas
mesiánicas y de la consiguiente secularización hebraica. Pues diluido su
contenido espiritual y religioso, el judaísmo ha tendido a transfor-
marse en el mero hecho de una pertenencia étnica y lingüística.
Demasiado «ilustrado» para exhibir convicciones religiosas, el judío
emancipado sigue, sin embargo, ligado aún a la pretensión de ser miem-
bro del «pueblo elegido», lo que le sitúa fuera, tanto de la sociedad pro-
piamente judía como de la de los gentiles. La condición de este judío
europeo, en el marco evanescente de una burguesía cada vez más leja-
na de sus propios orígenes revolucionarios, se vuelve casi inaferrable:
«El origen judío -escribe Arendt-, sin connotaciones religiosas y polí-
ticas, se convirtió en todas partes en una cualidad psicológica, se tor-
nó judeidad, y desde entonces pudo ser considerado solamente dentro
de las categorías de la virtud o del vicio. Si es cierto que la judeidad no
podría haber sido pervertida en vicio interesante sin un prejuicio que
la consideraba delito, también es cierto que tal perversión fue posible
gracias a aquellos judíos que la estimaban una virtud innatas".

6. Cfr. Maurois, A., Disraeli, Milán, Dall'Oglio, 1953.
7. Cfr. Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, N. York, Harcourt Brace,

1951; Los orígenes del totalitarismo, trad. cast. G. Solana, Madrid, Taurus, 1974,
p. 221 ss.

8. Arendt, H., Los orígenes del totalitarismo, ed. cir., p. 137.
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Pues bien, en su proyecto de antropología filosófica, Buber entien-
de que, de uno u otro modo, la condición de! hombre en e! mundo con-
temporáneo se configura, ante todo, como worldlessness, como ausen-
cia de mundo, desenraizamiento. Perdido en el sueño secularizado del
paraíso en la tierra, el hombre de! siglo XX deja que su historia política
dependa de factores externos, casuales e incluso siniestros. El particu-
larismo social, la obsesión por el éxito, la disociación entre la ciudada-
nía y las instituciones son características generales de las sociedades occi-
dentales contemporáneas. Con todo, también aspectos positivos ha
traído consigo esta evolución de la política en el mundo actual, entre'
los que destaca la distinción necesaria entre esfera privada y esfera públi-
ca. La tradición cultural, la pertenencia étnica y lingüística o la fe reli-
giosa constituyen la singularidad de los actores sobre la escena munda-
na. Pero la posibilidad de que ellos actúen libremente en un mundo
común, manteniendo sus diferencias, está dada por la capacidad de tras-
cender su unicidad y su singularidad.

En todo caso, esta posición de Buber implica que no puede enten-
derse !a libertad primariamente como autonomía sino que, por ejer-
c~rse Inserta en una acción que es relación, ha de significar priorita-
r.lamente respuesta (Antuiort), responsabilidad (Verantwortung). Ser
libre, para el individuo, significa poder responder con la integridad de
su ser a la llamada de otro ser independiente y libre, no sustraerse a
la voz que le interpela invitándole a participar en la revelación. De
modo que frente al providencialismo cristiano, convertido luego en
Kant, Hegel y Marx en una teleología de la historia, para el judaís-
mo no hay una historia dirigida desde el exterior por un ser trascen-
dente que le impone desde el principio una finalidad que luego se cum-
ple de un modo indiferente e inexorable a través de toda decisión y de
todo acontecimiento inmanente. Si el judaísmo piensa en Dios como
señor de la historia, también piensa que este Dios se deja implicar real-
~e.nte "' el~a y que la historia de los hombres-y-Dios es, por ello, la
unrca historia como acontecer de una relación. Esta idea de una rela-
c.ión entre I? di~ino y lo humano, que estructura el devenir significa-
n.vo de la historia y que supone la independencia y libertad del indi-
Viduo. ~ara re~ponder en cuanto factor de su realización, constituye en
definltlva la Idea central del pensamiento de Buber. Lo que la doc-
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trina hasídica añade a esta idea es la exhortación a santificar la vida
encontrando en ella misma al Dios viviente, lo cual implica no excluir
nada de ella, no dejar nada al margen, «incluir en el tú la totalidad del
mundo». Y así es como se superaría la oposición entre vida en e! mun-
do y vida en Dios, reuniendo ambos conceptos en una unidad autén-
tica y concreta.

A grandes rasgos, este es el trasfondo metafilosófico de la centrali-
dad en Buber de la relación yo-tú, frente a toda relación de objetiva-
ción y uso. Bajo el lenguaje filosofico de su descripción es imposible no
escuchar e! eco de aquella fe profética que se oponía de manera tan radi-
cal a la idolatría y al ritualismo propiciatorio e interesado que degrada
y falsea la auténtica relación con Dios. En el encuentro o relación yo-
tú, e! tú no es algo que el yo conoce y en quien proyecta sus represen-
taciones subjetivas, sus deseos o sus temores. Cuando nos hacemos una
imagen del tú, cuando lo subordinamos a nuestras necesidades con-
viertiéndolo en algo útil para algún fin, hacemos de él automáticamente
un ello. Por eso debemos contrarrestar la reificación niveladora de! tú
en el proceso, necesario e inevitable en e! plano práctico, de las in ter-
acciones sociales y mundanas, mediante el encuentro como movimiento
opuesto, en el cual devolvemos al ello su carácter de tú.

No es posible dejar de aludir también, cuando se retorna hoy la con-
cepción del encuentro en Buber, a sus consecuencias respecto a una
concepción innovadora de la sociedad y de la política. Estas conse-
cuencias o implicaciones se muestran, sobre todo, cuando se comparan
las concepciones del diálogo características de la filosofía occidental
y la sostenida por Buber. Para Platón, el diálogo era el camino hacia lo
común universal, aquello en lo que -como enseña Lévinas-Ia violen-
cia de cada uno, en cuanto tal, es superada. Por eso Hegel señaló, como
meta de! diálogo, la institución de un Derecho universal y de un Estado
homogéneo que engloba la totalidad. No obstante, esa universalidad
donde la violencia debe reabsorberse, ¿no se convierte, a su vez, en una
nueva forma de opresión violenta al tener que imponerse, en su dina-
mismo concreto, mediante el recurso a una Administración? En Buber,
e! diálogo como relación yo-tú sugiere, en cambio, una sociedad, un
Estado, no como nosotros impersonal, sino como fraternidad origina-
ria y solidaria continuamente revitalizada en el encuentro por el que se
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entra en el diálogo y en la universalidad del diálogo. He aquí el único
modo de que reine la justicia sin perjuicio de la libertad.

Claro que esta posición no se puede mantener sin un cierto cues-
tionamiento de la validez objetiva de las estructuras de autoridad ins-
tituidas por el derecho, la tradición o la política. No es de extrañar, por
eso, que Buber, que se distinguió tanto por su activismo militante en
la lucha por la restauración de la identidad judía dentro del movimiento
sionista, se pronunciara luego inequívocamente en favor del diálogo y
la paz entre judíos y árabes. Para él no existe otra manera de construir
una comunidad en la que se equilibren justicia y libertad más que basán-
dola en la relación de encuentro, a la cual sea posible referir incesante-
mente toda institución y todo código de leyes en cuanto ámbito del yo-
ello. Cualquier propósito de implantar una nueva sociedad pasa, ante
todo, por la reformulación del significado de las relaciones interpersona-
les, sin que pueda tener éxito una revolución que no implique, a la vez,
lo objetivo y lo subjetivo. Por eso, puesto que un Estado orgánicamente
centralista es incompatible con el dinamismo vital de los individuos en
relación y con el ejercicio de su recíproca responsabilidad, Buber se
muestra partidario de un socialismo de pequeñas comunidades consti-
tuidas sobre bases anárquico-personalistas. El mundo no puede cons-
tituir una patria, una morada para el hombre sino a través de la comu-
nidad, pero como comunidad viviente, capaz de desarrollar y potenciar
la cooperación y realización del individuo en la amistad y el diálogo
con los demás. N o se trata pues exactamente de esa comunidad
(Gemeinscbafi) que Ferdinand Tonnies oponía al concepto de socie-
dad (Gesellschafi) en cuanto resultado de una organización convencional
entre hombres movidos por perspectivas de poder y de conquista.
Aunque Buber se adhiere a la potenciación de cierto Volkstum, la comuni-
dad que él defiende no es la comunidad ligada a las fuentes de la vida, en
la que prevalecen tradiciones que se imponen en relaciones sociales
de dominio. Él piensa en una comunidad voluntarista constituida libre-
mente por individuos que mantienen entre sí relaciones directas y que
se cohesiona en virtud de la participación común en una dimensión
espiritual de su existencia. Por tanto, Buber no es un preconizador
del regreso al ruralismo medieval, ni un ingenuo utopista que anate-
matiza el progreso técnico. Lo que tiene a la vista, también aquí, es el
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modelo de la comunidad bíblica reactualizada en la comunidad hasí-
dica. Es la comunidad que acoge y desarrolla un tipo de vida unifica-
da y dirigida a la «santificación de la tierra». Pero en definitiva es el tipo
de comunidad que, en lugar de constituirse a condición de hacer desa-
parecer organizadamente al individuo, lo eleva y lo fortalece.

El Escorial, abril de 2000
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PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICI6N

El hombre de nuestro siglo es testigo de un impresionante desarrollo
científico y técnico, difícilmente comparable a los habidos en otras épo-
cas de la historia. La ciencia, el conocimiento objetivo que transforma
y configura el mundo de manera eficaz, ha superado hoy límites que
generaciones anteriores habían imaginado infranqueables. Todo ello
constituye motivo de legítimo orgullo para nosotros y nuestro tiem-
po. Resulta lógico, pues, que el pensamiento filosófico contemporáneo
acuse el influjo de este complejo cambio cultural y se deje sentir sobre
él el peso de una generalizada actitud pragmática. Valores como la obje-
tividad, la aplicabilidad práctica, la eficiencia, se han convertido para
muchos pensadores en condiciones sin las cuales un conocimiento difí-
cilmente podría considerarse modélico. Mas, junto a esta predominancia
ambiental de lo objetivo, de forma paralela ha venido desarrollándose
también, significativamente, en el ánimo del filósofo y del hombre con-
temporáneo en general, una preocupación por esas realidades que se
resisten a dejarse expresar objetivamente, que no consienten un trata-
miento según los métodos y procedimientos que, con tanto éxito, uti-
lizan las ciencias experimentales. Realidades como la existencia, el mun-
do de la intimidad, los sentimientos, la libertad, las relaciones
interpersonales, etc. han cobrado importancia para la filosofía y han
merecido una especial atención por parte del público en general. Más
allá del ámbito de la objetividad científico-experimental, otro mundo,
pues, no menos real, se ha convertido en objeto de interés teórico y de
apasionada investigación. Movidos por las más variadas preocupacio-
nes, ya desde finales del siglo XIX ya lo largo del siglo xx, autores como
F. Nietzsche, S. Kierkegaard, H. Bergson, M. Scheler, M. de Unamuno,
M. Heidegger, J.-P. Sartre, K. Jaspers, M. Merleau-Ponry, J. Ortega y
Gasset, G. Marcel, M. Buber, N. Berdiaeff, J. Wahl, E. Lévinas,
P. Ricoeur, M. Zambrano han explorado el amplio y sugestivo ámbito
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del existir humano, unos con mayor fuerza teórica, otros con más finu-
ra para la percepción de los matices más delicados de las experiencias
humanas. Tanto por la terminología que emplean como por el modo
de exponer su pensamiento, se advierte en ellos un nuevo estilo de filo-
sofar al hilo de experiencias existenciales. En la obra filosófica de Martin
Buber asistimos, concretamente, a un pensamiento elaborado sobre la
vivencia de la relación interpersonal, que busca una explicitación de las
implicaciones teóricas del hecho de la relación intersubjetiva, verifica-
da en la presencia del otro o de lo otro como ser «otro que yo». Buber
considera fundamental la relación yo-tú y cree que una adecuada con-O
ciencia de la significación e importancia de este hecho actuaría como
fermento necesario para una transformación del pensamiento domi-
nante en su tiempo.

El propósito de Martín Buber no es, pues, el de ensayar una fun-
damentación del conocimiento universalmente válido yabsolutamen-
te necesario, como sucede en aquellos autores cuya preocupación cen-
tral es hacer de la filosofía una ciencia estricta. En Kant y Husserl tenemos
significativos representantes de esta línea de pensamiento. Ambos se
mueven en el ámbito del conocimiento objetivo y buscan, en el sujeto
trascendental, el fundamento de toda objetividad. Buber, en cambio,
como la generalidad de los filósofos existencialistas, se mueve en el ámbi-
to de la experiencia intersubjetiva e intenta fijar lo que transciende toda
o~jetividad: Su pensamiento no va dirigido a la conquista de objetos,
m trata de incrementar el haber del conocimiento en la dirección de
la ciencia. El pensamiento mismo no es, para Buber, un objeto que pue-
da definirse mediante unos conceptos que lo tornen plenamente inte-
ligible. Toda representación y todo símbolo han de permanecer nece-
sariamente por debajo de un hecho fundamental que rebasa todo saber
objetivo. Por ello, el método no puede reducirse, según Buber, a una
serie de operaciones intelectuales expresables en un conjunto de reglas
y que luego podrán ser seguidas por cualquier inteligencia. El méto-
do, para Buber, comienza con la ejecución de un acto vital, de un aden-
tramiento fundamental en la totalidad de lo otro. El yo capta entonces,
de manera inmediata, la auténtica realidad y alteridad de lo que no es
él mismo previamente a la objetivación y a la formalización. Sólo este
acto vital de presencialización del ser puede proporcionar el marco o
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contexto preciso y necesario por referencia al cual, cualquier proposi-
ción que se formule o cualquier inferencia que se realice sobre el ser,
tendrán un sentido.

Pero, para comprender lo que es característico y original en el pen-
samiento de Martin Buber es necesario contemplar más a fondo el pano-
rama histórico-problemático en el que la temática de la alteridad, por
una parte, encuentra su propio condicionamiento y, por otra, delinea
su propia visión del mundo (WeftanschauungJ autónoma y fecunda.
Como es sabido, durante la primera mitad del siglo xx, período de ges-
tación y nacimiento de la obra de Buber, principalmente dos corrientes
de pensamiento dominaban el panorama filosófico de Alemania: la feno-
menología de E. Husserl y la ExistenzphiLosophie de M. Heidegger.
Husserl, por su parte, había marcado un nuevo rumbo a la ontología
con su consideración del fenómeno como el ser en su aparición a la con-
ciencia, en su manifestación y revelación al pensamiento. Partiendo de
esta tesis, la fenomenología se proponía describir lo que se presenta
de modo inmediato y esencial a la conciencia, y pretendía llegar «a las
cosas mismas», a la esencia que, como tal, no es sino la cosa en su apari-
ción y presentación a la conciencia. El método fenomenológico se funda,
por tanto, en el postulado de una intuición originaria de la esencia. Las
esencias resultan evidentes y la intuición es garantía de auténtica cap-
tación fenomenológica. Por todo lo cual, en Husserl, la fenomenología
no es sólo un método, sino también una ontología. O dicho de otra for-
ma, un método con implicaciones ontológicas, un método que se basa
en una ontología. Es característico del discurso fenomenológico sobre
lo que aparece, sobre los fenómenos, no constituirse como un descu-
brimiento bajo -o detrás de-lo que aparece, sino que lo que aparece es
el ser mismo. A Buber le va a interesar del método fenomenológico,
como a tantos otros discípulos de Husserl, precisamente esa exigencia
inicial de llegar a las cosas mismas. Lo cual, sin embargo, en su pensa-
miento no será posible si se consideran las cosas en su aparición a una
conciencia sometida a la epokhe, sino tal y como se muestran y ofre-
cen a una conciencia personalizada que no escamotea la aporeticidad
que le es inherente en cuanto existencia en el mundo.

El primer Heidegger continúa el discurso de Husserl pero en una
original perspectiva. La intencionalidad en Husserl era principio
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fundamental de correlación necesaria entre el ser y la conciencia. La
esencia de la conciencia es «tender a» (in-tendere) al ser, ye! ser no puede
ser investi gado si no es en su manifestación y aparición a la concien-
cia. Esta absolutización de la conciencia es lo que constituye la con-
dición de posibilidad de una filosofía rigurosa, de una filosofía como
ciencia estricta, es decir, sustraída a lo que es temporal, precario, pro-
visorio. Heidegger acepta e! método fenomenológico pero refuta la onto-
logía de Husserl. En su obra Sein und Zeit y, más tarde, en Was ist
Metaphysik?, desarrolla una temática de! ser en su relación con e! ente.
El discurso heideggeriano parte de la analítica existencial del ser-ahí
(Dasein). Es el ser, pero en su concreta aparición humana y existencial,
quien abre la investigación de! significado de! ser y, en este contexto, la
respuesta no puede dejar de estar cargada de la aporeticidad de la exis-
tencia. Buber adoptará esta actitud inicial de la filosofía de Heidegger,
si bien le reprochará un «desgajar la existencia de la vida humana real»,
y señalará en ello la raíz última de la imposibilidad, para Heidegger, de
llegar a una fundamentación coherente de la ontología fundamental
que se propone a partir de la tesis programática establecida como pun-
to de partida. Pero tanto en la fenomenología como en la filosofía de la
existencia heideggeriana se queda el ser circunscrito, en último térmi-
no, a modalidades diversas en el ámbito del yo, sin ninguna posibilidad
de trascendental alteridad. Por ello, la filosofía de la alteridad reivindica
críticamente un movimiento de ulterioridad, y no de clausura, en e! ser,
en su concreta aparición y revelación existencial.

En general, para el pensamiento filosófico tradicional, la presen-
cia del ser era la presencia de algo, algo sobre lo que se discurre, sobre
lo que se posa la mirada y e! propósito. Toda presencia no susceptible
de entrar en la tematización y en el discurso no podía ser más que una
presencia «imperfecta», todavía «marginal», necesitada de «venir al cen-
tro». Buber afirma -y éste es el fondo de su filosofía del otro- que la
presencia de otro ante mí no debe quedar siempre reducida a la pre-
sencia de un objeto que mi mirada determina y sobre la que mi pen-
samiento enuncia juicios predicativos. Lo que se dice con esto no es que
el otro no pueda ser temáticamente considerado o no pueda conver-
tirse en soporte de un juicio, sino que entonces, cuando eso tiene lugar,
ya no es más una alteridad para mí, deja de ser el otro que yo abordo
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en la presencia y pasa a ser algo que considero como número en un con-
junto, útil a algún proyecto prácticamente realizable. A esa relación
de presencia, irreductible a la relación sujeto-objeto, Buber la llama
«encuentro» o «relación yo-tú». Y esta relación con el otro y con lo otro
en cuanto otro, en su ser único y total, es la que, como a priori, con-
fiere, según Buber, una significación al conjunto de lo que es. Los pro-
blemas filosóficos del conocimiento y la verdad habrán de ser referidos
a este acontecimiento fundamental de! encuentro y analizados a su luz.

El encuentro, la relación yo-tú, nos establece en el ser al mismo
tiempo que nos diferencia a unos de otros. Pues, en la relación, para
poder ser auténtica, se precisan dos movimientos: partir de un distan-
ciamiento primordial (Urdistanzierung), de una separación original res-
pecto del otro, para salvar esa distancia mediante el esfuerzo de la In
Beziehung treten, de la entrada en la relación. En la relación yo-tú es
donde se efectúa la ipseidad misma de cada uno de los seres que ella
une. Buber lo repite muchas veces: «Yo-tú se descompone, ciertamen-
te, en un yo y un tú; pero esta relación no ha nacido de su conjunción,
sino que es anterior al yo». Esta mutualidad, cuando se actualiza en la
relación yo-tú, se produce más allá de la objetividad y, por tanto, en su
efectividad es incompatible con ella. En Buber, la intersubjetividad es
primordial y final. Se desembaraza del aparato conceptual, nos deja sin
la seguridad de esos instrumentos orientadores que nos damos para pro-
tegemos. Pero, a cambio, nos permite acceder al otro, en sentido emi-
nente, de quien e! encuentro nos hace responsables y ser confirmados
por él.

En general, a los pensadores llamados «dialógicos» los une una
común postura crítica frente a la tradición filosófica y, concretamente,
frente a lo que ellos llaman vagamente como «idealismo». Es significa-
tivo, a este respecto, que Franz Rosenzweig vea en el primer Heidegger
uno de los representantes del «nuevo pensamiento» (neue Denken), y
Karl Lowith afirme que Heidegger, con su crítica a la metafísica occi-
dental por su olvido de! ser, sólo ha tenido un auténtico contemporá-
neo que, ha sido Franz Rosenzweig, a quien se considera, junto con
Buber, cofundador de! pensamiento dialógico. Este movimiento tiene
en común con la ontología fundamental de Heidegger, como queda
dicho, el punto de partida que no es la conciencia ni e! yo trascendental,
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sino la existencia humana, punto de partida que hizo volver la mirada
a Kierkegaard y valorar su pensamiento como precursor conjunto, en
cierto modo, de ambos movimientos, existencialista y dialógico.

Lo que, a mi juicio, caracteriza, sin embargo, el pensamiento dia-
lógico y, concretamente, el de Buber, es la modulación peculiar de su
actitud crítica frente a la moderna filosofía trascendental y a la absolu-
tización del yo trascendental como fundamento de la constitución obje-
tiva de todo lo que aparece. En este sentido, el pensamiento de Buber
constituye una reacción a la subsunción del otro y del conocimiento del
otro en el modelo de la intencionalidad, poniendo de relieve la insufi·-
ciencia de este planteamiento y postulando el encuentro o relación yo-
tú como verdadera vía de acceso a la alteridad y auténtica realidad de
lo otro. Este intento crítico se desarrolla en Buber polarizándose espe-
cialmente frente a la teoría de la intersubjetividad monadológica de
Husserl y la filosofía de la existencia de Heidegger y Sartre, formuladas,
en expresión de M. Theunissen, como «ontología social trascendental».
Incluso Sartre, que se acerca ostensiblemente a las posiciones del dia-
logismo con su esfuerzo por sobrepasar los límites de la filosofía tras-
cendental en relación al problema del conocimiento de la existencia del
otro, no es, para Buber, bastante radical, recayendo, al final de su crí-
tica, en los términos del mismo planteamiento criticado.

Buber, por lo demás, se esfuerza por no salirse del terreno estric-
tamente filosófico, aunque sin renunciar nunca a su tesis fundamental
de la imposibilidad de constituir trascendentalmente la verdadera alte-
ridad del otro. Ello le convierte en indiscutible pionero de las doctrinas
que parten de una fundamental distinción entre experiencia o rela-
ción sujeto-objeto -llamada por Buber relación yo-ello y que resulta satis-
factoriamente explicada según el modelo de la intencionalidad propio
de la filosofía trascendental-, y encuentro o reLación yo-tú, relación de
interpresencialidad y de inmediatez que no tiene lugar en el dominio
de la subjetividad del yo ni en el dominio de la subjetividad del tú, sino,
precisamente, entre (zioischen) los dos. Por ello, afirmación de la dife-
rencia entre la experiencia sobre un objeto y el encuentro que sitúa a
un ser frente a otro, diferencia que concierne a la relación misma y no
solamente a sus correlativos. La riqueza de los análisis que establecen
esta diferencia recibe en Buber un acento y un carácter inencontrables,
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por ejemplo, en la obra de L. Feuerbach, a quien Buber, sin embargo,
reconoce como el primero en formular la relación yo-tú. Mas lo ver-
daderamente original de Buber es su preocupación por basar la expe-
riencia en el encuentro. En ello estaría su principal contribución a la
teoría contemporánea del conocimiento, como trataré de explicar.

Buber se ha referido en más de una ocasión a su quehacer filosófi-
co con la expresión «ontología fundamental del zunscben», El zwischen,
o sea el entre-los-dos, sería, para él, el ámbito ontológico del lenguaje
en diálogo, en el que tiene lugar la relación; un ámbito de ningún modo
asimilable a la subjetividad, sino que transciende la subjetividad: «No
es el lenguaje -dice- el que está en el hombre, sino el hombre en el len-
guaje». La esfera del zwischen ni es algo del yo, ni algo de la acción del
«tender hacia» (la intentio fenomenológica), ni algo del objeto de ese
«tender hacia» (intentum): ni está en la subjetividad propia, ni tampo-
co en la subjetividad del otro, sino que es precisamente el «entre los
dos», el espacio ontológico del encuentro original'. Se trata de un Faktum
originario y «simple», pues no se compone de uno y otro, ni de los actos
de ambos, sino que en él tiene lugar la presencia recíproca. En el encuen-
tro, el otro está frente a mí en persona, de manera inmediata, y yo fren-
te a él, intercambiando lenguaje. El significado de lo que Buber quie-

l. Si para la psicología, la conciencia es una actividad mental que tiene sus
momentos y mecanismos propios (querer, pensar, sentir, recordar, percibir, etc.),
la fenomenologia considera necesario entender la conciencia, en su pureza pri-
maria, como un mero darse cuenta de algo. Es decir, conciencia es siempre y sólo
conciencia de algo. Este ser conciencia de algo es llamado técnicamente inteniio o
noesis. Por tanto, el dirigirse al objero no es un momenro añadido a la concien-
cia, sino que forma parte de ella, de su estructura. La conciencia prefija de ante-
mano e! modo de presentación de! objeto, hace que haya objeto intencional para
ella, y lo hace desde ella misma fundando la posibilidad de la manifestación de!
objeto intencional. Por otra parte, porque la conciencia es intencionalidad, tiene,
como término suyo, un objeto que es su intentum propio o noema. El noema no es
lo que la psicología llama «contenido de conciencia», sino que es mero término
intencional, algo que es manifiesto en ella como fenómeno. La unidad noetico-
nomática es, para Husserl, una unidad de sentido: la intentio abre e! área de! sen-
tido objetivo de! noema, el cual es el sentido objetivo de la intentlo.
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re decir con «inmediatez» solamente puede captarse en la determina-
ción del «medio», lo que impide el encuentro. Medio (Mittel) es, según
Buber, todo aspecto que objetivo en el otro. Inmediatez y reciprocidad
son, en conclusión, las características que distinguen la relación yo-tú
de la relación yo-ello.

Esa irreductibilidad de la relación yo-tú del encuentro a toda rela-
c~ón con lo deter~inable y lo objetivo es lo que queda como lo prin-
cipal de la aportación de Buber al pensamiento contemporáneo. Gabriel
Marcel ha comentado que esta idea significa una verdadera revolu-
ción copernicana del pensamiento. El encuentro que Buber señala sería
el acto puro, la transcendencia sin contenido que no se puede ternati-
zar, puro destello de luz, como l'instant de la intuición bergsoniana,
como el presque rien del bergsoniano [ankélevitch, donde la relación de
la conciencia con un contenido se afina hasta el extremo de tocar ese
límite donde la conciencia no tiene ya contenido, sino que queda «como
una punta de aguja que penetra en el ser». Los encuentros son, en efec-
to, para Buber, instantes fulgurantes sin continuidad ni contenido.
Habrá que llegar, por ello, a la conclusión de que Buber, demasiado fre-
cuentemente, se queda en la descripción de un encuentro puramente
formal, incluso cuando añade, a su descripción, la palabra «responsa-
bilidad». Pues a pesar de su profuso empleo, esta palabra parece falta de
vigor y nada consigue precisarla. Esto, sin embargo, no impide reco-
nocer que la obra de Buber merece una continuación en su parte más
válida y más renovadora, sin detenerse en este formalismo un poco
r?mántico de un espiritualismo demasiado vago. En este sentido, por
eje.mplo, ~unque Buber critique duramente la preocupación (Fürsorge)
heideggeriana, ésta, en cuanto respuesta a una pobreza esencial, accede
a la alteridad del otro; da cuenta de esa dimensión de indigencia y de
altura en la que se verifica la epifanía misma del otro. Y, al ser así, cons-
tituye una tentativa válida en el sentido apuntado.

. Lo que Buber, en fin, deja a nuestra meditación, desde el punto de
vista de la filosofía en general, es la necesidad de investigar el modo
según el cual una presencia que no es objetividad, que no es previa-
mente desvelamiento del ser, puede presentarse. El encuentro indicaría
una relación que no se difumina en las formas de la conciencia a la que
se está tentado de reducir toda presencia para nosotros. Porque si tales

30

Prólogo a la primera edición

formas de conciencia determinan toda presencia, entonces, en nues-
tro mundo, ningún otro podría entrar. El encuentro es un caso parti-
cular de un~ presencia que no es representación, que es inmediata y que
no es ternatizada,

La postura de Buber, que este trabajo intenta esclarecer, es tan sim-
ple como, tal vez, difícil de asimilar intelectualmente. En último tér-
mino abre un interrogante sobre si acaso lo que se señala es sólo la insu-
ficiencia de la filosofía trascendental para dar cuenta de la auténtica
alteridad del otro, o lo que indica puede ser, quizás, un límite de la filo-
sofía en cuanto tal. Constituye, ciertamente, un acierto indiscutible de
Buber el haber sustraído la intersubjetividad a la objetividad tal como
es comprendida generalmente, pero es discutible y criticable en él una
cierta subestimación de la realidad del yo como existencia indepen-
diente, capaz de profundizar su objetividad sin recurso al otro. En
este sentido, uno de sus más destacados discípulos, E. Lévinas, ha cri-
ticado a Buber, desde los principios de su propio pensamiento, <<110

haber tomado lo suficientemente en serio la separación-t. En realidad,
Buber, por enfatizar y destacar la relación dialógica yo-tú, llega a asi-
milarla peligrosamente a una relación de reciprocidad simétrica. Pero,
en último término, no puede ser sino el yo el que «conoce» la relación
con el tú sin disolverse en ella. Estableciendo una simetría entre el yo y
el tú se los vuelve intercambiables, se los provee de los mismos atribu-
tos y nada, finalmente, podrá sustraerlos como relativos al conjunto de
las relaciones objetivas, es decir, a la relación yo-ello.

Por otra parte, los esfuerzos de Buber para determinar la noción de
«~ntre los dos» (zunschen) no han conseguido resolver el equívoco. Aun
sm merma de los aspectos innovadores y positivos del pensamiento de
Buber, esta debilidad se acentúa por la reducción del encuentro a un
simple contacto formal, sin continuidad ni contenido. Buber parece
deslumbrado por los momentos privilegiados del encuentro que son
raros y evanescentes. La relación yo-tú queda vacía y etérea. La huida
del análisis y la desconfianza respecto a las determinaciones metafísicas
tal vez pueda explicarse por el hecho de que Buber pertenece a una épo-

2. Lévinas, E., «Martin Buber and me theory ofknowledge», en PhMB, p. 135.
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ca liberal, en reacción contra los abusos dogmáticos. Pero su anti-inte-
lectualismo no es por ello menos deplorable, pues, en palabras de Lévinas,
«cierra la relación en una díada que forma, en el fondo, una totalidad,
cuando el diálogo, por el contrario, se caracteriza por la imposibilidad
ontológica de ser una totalidad»'. Desde mi punto de vista la relación
con el otro implica una asimetría. Por un lado, está el yo, que es aco-
gido en su propia diferencia. Por otro, germinante por el efecto de una
especie de irrupción en él, la relación con el otro. Este otro, el yo no
puede tenerlo más que por exterior y por encima de él mismo. El otro
exige el respeto precisamente porque no es lo que yo soy. En cuanto.
otro, el otro se presenta como la meta de mi esfuerzo moral. Es a él a
quien debe ir orientada mi solicitud. Como dice Lévinas, su rostro es
una llamada.

La obra de Martin Buber aporta, en conclusión, al pensamiento
rigurosamente filosófico -al que, según Lévinas, está obligado a fingir
que no ha encontrado nunca nada ni nadie que no hubiera visto ya ante-
riormente-, la rica cosecha de lo que A. de Waelhems ha llamado
l'expérience non philosophique; cosecha sin la cual la filosofía sería un
pensamiento adecuado, pero que, tal vez, no tendría mucho que decir.

* * *

El desarrollo de este libro se divide en tres partes. En la primera se
trata la problemática que sirve de fondo y de punto crítico de arranque
al pensamiento de Buber. Este autor, por lo general, no se ha preocu-
pado por situar expresamente su aportación a la luz del contexto pro-
blemático histórico-filosófico en el que tiene su marco de referencia.
Los tres primeros capítulos intentan una elucidación sistemático-con-
textual de su problema fundamental, un problema, por cierto, cuya
reflexión no llega a ser sistemática sino en fecha relativamente recien-
te, pero cuyos elementos, en buena medida, pueden encontrarse en los

3. Lévinas, E., o. c., p. 146.
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grandes filósofos del pasado. Me he centrado en cuatro autores signi-
ficativos: Descartes, Kant, Fichte y Husserl. A través de ellos tiene lugar
el desarrollo metafísico que lleva a una transformación del cogito car-
tesiano en un cogitamus, y que culmina en la formulación de la teoría
trascendental de la intersubjetividad de Husserl. Pero, sobre todo, tra-
to de destacar aquí las limitaciones consustanciales al planteamiento
trascendental en lo referente al problema del conocimiento del otro,
limitaciones que sitúan a esta filosofía en un contexto de paradoja.
Tal es el referente que constituirá el motivo de la reacción crítica reali-
zada por los filósofos de la llamada Begegnungsphilosophie y, en con-
creto, el motivo de la obra filosófica de Buber. Su pensamiento surge a
instancias del afán por responder a la insuficiencia del planteamiento
trascendental del problema del otro. Resulta, por ello, indeclinable como
punto de partida -así lo he creído-, el establecimiento de los térmi-
nos de la problemática de base, con el fin de poder llegar a una exacta
comprensión y a una justa valoración de la aportación de Buber.

La parte segunda contiene la exposición y comentario de los aspec-
tos centrales del pensamiento de Buber. Va precedida de un capítulo
(cap. IV) en el que se delimita el enfoque particular desde el que me
interesa abordar su pensamiento, a saber, desde lo que, para la con-
temporaneidad, significa la «teoría del conocimiento». En este sentido,
dejado atrás el problema típicamente «moderno» de la relación sujeto-
objeto en virtud de la superación del yo idealista encerrado en sí y sepa-
rado del ser, el punto de partida es, para Buber -como para la filoso-
fía contemporánea en general-, el yo en relación con el mundo. La
teoría del conocimiento no tiene ya el privilegio propedéutico y onto-
lógico de toda filosofía, puesto que la relación con el objeto no es nece-
sariamente una relación con el ser, ni el conocimiento objetivo es
necesariamente el itinerario original de la verdad. Para Buber, como
para Heidegger, es necesario admitir una relación previa con el ser que
no será tematización, sino que trazará sólo el contexto en el que toda
proposición tendrá un sentido. Tal relación es en Buber, la relación yo-
tú, el encuentro que permite el acceso a la alteridad. La relación yo-ello,
como ámbito de la objetivación, es una relación derivada y segunda res-
pecto a la relación fundamental yo-tú. El hilo conductor de esta segun-
da parte es, pues, mostrar el esfuerzo filosófico de Buber como un inten-
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to de describir positivamente e! «conocimiento» que se dirige, más
allá de! objeto, hacia e! ser, sin que este conocimiento conduzca, sin
embargo, como en Heidegger, a esa entidad anónima y neutra que es
e! Sein des Seienden, sino a un Seiendes que es otro, y así a la sociedad
como primer acontecimiento de! ser. Distinción, pues, entre la expe-
riencia, que conlleva un objeto, y e! encuentro en e! que se manifiesta
e! ser en su realidad originaria; intento de fundamentación de la ex-
periencia en e! encuentro: he aquí lo fundamental, a mi entender, de
la aportación de Buber a la teoría contemporánea de! conocimiento
(cap. VI). Una especial atención era necesario prestar a la modalidad
buberiana de! abandono contemporáneo de la noción de! ser como cosa
o de! ser-contenido. La relación yo-tú no está, para Buber, en e! sujeto,
sino en e! ser como acontecer. El zwischen, e! intervalo entre yo y tú, es
la categoría ontológica fundamental. La esfera ontológica no es, para
Buber, un bloque de ser, sino acontecimiento. El zwischen no existe
con anterioridad al yo y al tú, sino que es accesible sólo en e! encuen-
tro (cap. VII). Mas si e! zwischen es la categoría fundamental de! ser, es
en e! hombre donde tiene lugar su juego. Este hombre-categoría no
es el hombre en general, accesible en la relación yo-ello, sino cada
uno, e! hombre en su totalidad, es decir, en lo concreto de su situación
(cap. VIII).

La parte tercera intenta una interpretación y un balance crítico de
la posición de Buber en relación al problema de! otro, a partir de! con-
texto amplio de su propia formulación (parte segunda) y a la luz de la
problemática que le sirve de fondo y de motivación (parte primera). Se
somete aquí su teoría a un análisis con la mirada puesta en nociones
que sirven para hacer patente lo que Buber deja en cierto modo laten-
te e inexpreso, abriendo paso a opciones interpretativas. En especial
intento poner de manifiesto cómo soportan los textos de Buber la pre-
gunta por su concepción de la verdad en comparación con la formu-
lación de otras corrientes de pensamiento contemporáneo, particular-
mente la fenomenología y e! existencialismo, perrnitiéndorne este análisis
precisar mi interpretación y, en base a ella, esbozar una valoración crí-

tica del alcance y los límites de la aportación buberiana (caps. IX y X).
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Capitulo 1

INSUFICIENCIA DE LA DEDUCCION TRASCENDENTAL
DEL OTRO A PARTIR DE LA RAZÓN PURA

a) EL otro como yo pensante análogo al mío

La duda metódica cartesiana, como procedimiento intelectual en
busca de un fundamento seguro para el edificio teórico, y su renovación
contemporánea en la epokhe fenomenológica de Husserl, constituyen
los antecedentes históricos inmediatos del problema filosófico del otro
y de la relación comunicativa entre el yo y el tú. La duda metódica en
Descartes no consiste solamente en suspender la validez de las «opi-
niones recibidas», sino también la realidad misma en la que tales opinio-
nes hayan podido fundarse o a la que ellas se refieren. En cuanto a la
epokhe husserliana, aunque es más bien una neutralización de todo lo
dado con anterioridad a la actividad constituyente del yo trascendental
que una duda propiamente dicha, implica «poner entre paréntesis» todo
saber existente, así como despojar de validez la base en la que se funda
la ciencia, o sea, el mundo de la experiencia. En uno y otro caso esto
alcanza también, como el mismo Husserl hace notar, a la existencia
intramundana de todas las demás personas, haciéndose precisa enton-
ces una justificación filosófica de la realidad del otro y de la comuni-
cación intersubjetiva: «En cuanto filósofos que meditamos de manera
radical-escribe Husserl-; no poseemos (tras la epokhe fenomenológica)
ni una ciencia válida ni un mundo existente. En lugar de existir sim-
plemente, es decir, en lugar de presentarse a nosotros de un modo
natural y según la creencia en el ser propia de la experiencia, el mun-
do es para nosotros una pretensión de ser (Seinsanspruch). Eso concierne
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a la ~xistencia intramundana de todos los demás yos, de tal manera que,
en ngor, no podemos seguir hablando en e! plural comunicativo» l.

.La fundamentación de! conocimiento y de la existencia en el ego
cogttans, que Descartes lleva a cabo, contiene, pues, implícita la sus-
pensión de! otro. En realidad, Descartes, que tras la prueba de la duda
y la conquista de las primeras verdades pretende demostrar la existen-
cia de las co.sas n:ateri~es, de los cuerpos, no se preocupa, estando seguro
de su propia exrstencia como sujeto pensante, de establecer la de los
otros de manera explícita', Los elementos para un planteamiento de este
problema en Descartes habrán de tomarse de su formulación de la dife-
rencia entre animales -o sea, autómatas, según e! pensamiento carte-
siano- y hombres.

El cogito cartesiano, como sustancia pensante, es, por esencia, una
mónada, una conciencia aislada, cerrada, solitaria, incomunicada. Para
Descartes se convierte entonces en problema decisivo la recuperación
de! mundo real, previamente suspendida en la fase preliminar de la duda
metódica, así como la comunicación entre los «espíritus», sin la cual ni
la ciencia ni la filosofía ni, en definitiva, la vida humana pueden justi-
ficarse'. ¿Cómo podrá e! yo pensante conocer la existencia y la realidad
de e~a clase de objetos a los que llamamos «los otros hombres» y cómo
explicar la comunicación intersubjetiva? Adviértase que, a diferencia de
lo que hará la filosofía trascendental de Kant y HusserI, Descartes no
~arte de! yo trascendental, sino de! yo empírico y singular, aunque con-
siderado sólo como alma espiritual y pensante. El cogito cartesiano está

l. Husserl, E., Cartesianiscbe Meditationen und Pariser Vortrá'ge, Husserliana 1,
La Haya 1950, p. 58.

2. «Parece que no se toma en serio la duda concerniente a la existencia del
otro, y que se ha fiado en este punto de la inclinación natural. No ha considera-
do útil combatiría más que cuando conduce a atribuir un alma a los animales».
Morea~: J., «Dial~gue et presence d'autrui», en L 'homme et son prochain, Congrés
des sociétés d~ p~¡]osophie de langue francaise, París 1956, p. 38.

3. L~ radicalidad .del pensamiento cartesiano establece, sin embargo, que pues-
to que pienso soy, existo. Todo lo demás me es dudoso. Esto lleva a Descartes a
afirr~ar que.le es ~osible concebir su existencia solitaria y pensante incluso si no
hubiese ru CIelO,m tierra, ni espíritus, ni cuerpos.
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todavía en e! nivel psicológico, es el cogito de un sujeto empírico, no de
un sujeto trascendental. Por ello, la pregunta por e! otro en Descartes
tiene que plantearse como pregunta por la posibilidad de deducir, a par-
tir de! propio yo pensante, la existencia y e! modo de ser específico de!
otro. Esta misma pregunta en Husserl interrogará, en cambio, a mi expe-
riencia de! otro tratando de esclarecer, mediante un análisis de su inten-
cionalidad, cómo en ella puede justificarse la evidencia de un ser exis-
tente que no es mi propIO ser.

«Si por azar miro por la ventana los hombres que pasan por la calle
-escribe Descartes-, a la vista de ellos no dejo de decir que son hom-
bres ... ; y no obstante, ¿qué veo yo desde mi ventana sino sombreros y
capas que pueden encubrir espectros u hombres fingidos que no se mue-
ven sino por resortes? Sin embargo, yo juzgo que son verdaderos hom-
bres y así comprendo, por la sola capacidad de juicio de mi espíritu,
lo que con mis ojos creía ver-''. En los términos de! planteamiento de
Descartes, e! problema quedaría, pues, formulado de la siguiente manera:
la presencia del tú ante e! yo es, primariamente, la presencia de un cuer-
po. ¿Cómo puedo yo saber si en ese cuerpo hay otro yo?, ¿cómo puedo
distinguirIo de un autómata o de una machine mouuanre, como dice
Descartes en otro lugar, producto de l'industrie des hommesi>. Si los ani-
males son máquinas, ¿por qué no pueden serio también los hombres
que veo pasar por la calle? ¿Por qué no podría ser válida -podemos
preguntamos de paso-la hipótesis radical de los behavioristas?: lo que
capto en ese cuerpo, en ese rostro no es sino e! efecto de ciertas con-
tracciones musculares, y éstas, a su vez, no son sino e! efecto de un influ-
jo nervioso cuyo trayecto es bien conocido científicamente. ¿Por qué
no reducir e! conjunto de tales reacciones a reflejos simples o condi-
cionados?

4. Descartes, R., Méditation seconde, en Oeuures, éd. Adarn-Tannery, París,
1970, vol. IX, p. 2.

5. Descartes, R., Discours de la méthode, en Oeuures, ed. cit., vol. VI, p. 57;
cfr. Laín Enrralgo, P., Teoría y realidad del otro, Madrid 1968, vol. I, cap. I; pero
so~re todo la excelente obra de Chastaing, M., L 'existence d'auirui, París 1951. Del
mismo amor, «Descartes, Fauste de Riez et le problerne de la conaissance d'aurrui»,
en Rencontres 1949 (XXX), pp. 207-233.
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El cuerpo, para un yo pensante que aísla y sustantiva su propio pen-
samiento, sólo puede ser visto como lo que se ve cuando exteriormente
se mira. En e! caso concreto de! cuerpo humano, la res extensa no es
más que pura extensión geométrica adosada a la res cogitans. De ahí, la
necesidad filosófica de encontrar los medios que nos permitan discer-
nir cuándo esos cuerpos semovientes con apariencia humana son ver-
daderos hombres y cuándo son sólo autómatas o robots, como diría-
mos hoy. Según Descartes, siempre tendríamos dos medios seguros de
reconocer que e! autómata no es un hombre verdadero. Estos medios
consisten en la percepción inmediata de dos caracteres que presenta
e! tú frente al yo, a saber: que es capaz de «hacer uso de palabras y otros
signos componiéndolos como hacemos nosotros mismos para declarar
nuestros pensamientos a los demás-". O sea, que es capaz de répondre
au sens de tout ce qui se dira en sa présence,· y que está dotado de razón
-la raison est un instrument universaL-, y esto se percibe en e! compor-
tamiento de! otro como una peculiaridad excepcional. En definitiva,
pues, Descartes deduce que esos bultos semovientes con apariencia
humana, que él ve, son hombres y no robots, y lo deduce de! hecho de
que tales bultos responden con sentido a las preguntas que se les for-
mulan y aplicando a ese dato de experiencia «la capacidad de juicio de!
espíritu».

La deducción por la que se realiza esa cartesiana capacidad de jui-
cio es, en esquema, la siguiente: yo soy espíritu pensante y lo mani-
fiesto profiriendo palabras o produciendo gestos que declaran mi pen-
samiento y mi racionalidad; por otra parte, tengo ante mí un cuerpo
que, con sus palabras y gestos, responde oportunamente a cuanto se le
dice; debo concluir, por tanto, que en e! seno de ese cuerpo y gober-
nando la emisión de palabras y gestos hay otro yo pensante análogo al
mío. Es decir que, mediante un razonamiento por analogía, e! pensa-
miento cartesiano concibe al otro como «otro yo», y más concretamente,
como «otro yo pensante», situado fuera de mí, y con e! que yo puedo
comunicarme, puesto que su yo y e! mío se valen de! instrumento uni-

6. Descartes, R., Oeuures, ed. cit., vol. VI, p. 56; cfr. también la carta ALMarqués
de Neu/castle del 23-Xl-1646, en Oeuures, vol. IV, p. 574.
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versal de la razón y a él saben ajustar su expresión y su conducta.
Además, no sólo puedo saber de este modo lo que es e! otro -una res
cogitans como la mía dentro de una res extensa-, sino que también
puedo saber cómo es, mediante otros razonamientos por analogía que
me permitan inferir lo que e! otro piensa y siente observando sus mo-
vimientos y palabras, comparándolos con los míos y poniéndome mental-
mente en su lugar?

Pero la certeza que de esta manera obtengo respecto de la existen-
cia y modo de ser de! otro yo no es comparable a la certeza dei cogito.
Que yo existo lo sé sin duda de ningún tipo, pero e! «genio maligno»
podría hacer me pensar sin fundamento que hay un otro y que es «otro
yo». Por tanto, esto -según Descartes- sólo puedo, en realidad, creer-
Lo. La certeza acerca de! otro no pasa de ser una creencia consistente en
un asentimiento de la voluntad a los datos que e! entendimiento per-
cibe, y apoyada, en última instancia, sobre la veracidad y bondad infi-
nitas de Dios. Cuando la crítica empirista, kantiana y positivista anu-
len la legitimidad de esta apelación a Dios, e! problema de la realidad
de! otro y de la comunicación inrersubjetiva quedarán planteados en
unos términos que parecerán puramente epistemológicos, pero que
envuelven, en realidad, una dificultad de Índole ontológica, una difi-
cultad que proviene -dentro de los planteamientos fundamentales de
la filosofía crítica que va de Descartes a Husserl- de! concepto que se
tiene de! cuerpos. Pues si e! yo -el yo sustancial o e! yo trascendental-
no se identifica con e! cuerpo, ¿cómo es posible que consiga llegar has-
ta e! otro yo y comunicarse con él si ha de traspasar para ello la doble
barrera ontológica que constituyen e! cuerpo de! uno y e! cuerpo de!
otro? Pues e! cuerpo no puede ser transmisor o conductor de expre-

7. Sobre e! razonamiento por analogía sigue siendo insustituible el tratamiento
de Sche!er, M., Esencia y formas de Lasimpatía, trad. cast. J. Gaos, Buenos Aires,
1?57, p. 335 ss. También es interesante la discusión que sobre esta forma de dedu-
cir al Otro hace Chastaing, M., o. c.

8. Cfr. Nicol, E., «El falso problema de la intercomunicación», en GiornaLe di
';;[taflsica 1958 (13), pp. 175-194; de! mismo autor, Metaflsica de La expresián,

LéxiCO1963, capítulos Val IX; también Chatterjee, M., Our Knoioledge of other
se ves, Londres 1969, p. 16ss.
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siones originadas fuera del cuerpo, o sea en el yo auténtico -como quie-
ra que éste se conciba-o Por tanto, si como acertadamente observa Laín
Entralgo, el «problema» del otro en Descartes no es sino el «resultado
de contemplar al otro abstrayendo el cuerpo en cuanto cuerpo -y en
cuanto cuerpo cartesianamente concebido- de la total realidad que el
yo percibes", podemos anticipar que el camino para la solución de este
problema, o mejor, para su desvanecimiento como tal problema en los
términos en que se plantea, no podrá ser otro que e! de la revisión
crítica de los supuestos fundamentales mismos de la filosofía que da
lugar a tal problema. Pues el otro no puede ser como esas nociones cien-
tíficas -los «imaginarios», por ejemplo- que intervienen en el curso de
un cálculo de física como «instrumentos», sin estar presentes en el enun-
ciado mismo de! problema, y que intervienen para ser luego elimina-
dos de los resultados finales.

La insuficiencia e inadecuación de la filosofía cartesiana para dar
razón suficiente de! otro y de la comunicación con e! otro así como
las dificultades que ello entraña fueron patentes ya para e! propio
Descartes. Pues, a partir del cogito, toda la empresa de reconstrucción
de la realidad, se podría decir, está íntimamente motivada más que por
otra cosa por la necesidad de restablecer la comunicación, sin la cual no
es posible establecer el fundamento seguro de la ciencia ni resolver la
duda de que la ciencia misma no sea -según el dicho cartesiano-, sino
un «sueño coherente». De ahí la apelación -en Descartes primero y des-
pués en Leibniz- a Dios. El mismo recurso indispensable que permi-
tirá a Leibniz garantizar la «armonía preestablecida» es, en la filosofía
cartesiana, una inexcusable exigencia teórica. No obstante, a los ojos de
Descartes, es manifiestamente insuficiente esa suposición de cum Deus
non sit [allax, y que la existencia de Dios es garantía de que el otro yo
dispone de un sistema de categorías o de ideas innatas igual al mío. Todo
esto no es más que una argumentación a priori, no una prueba de expe-
riencia. Descartes busca -y cree encontrarlo en la experiencia misma-
el fundamento de una identificación distintiva del otro yo como un ser
real y presente en e! mundo de los entes que se dan aparte de! yo. Ese

9. Laín Enrralgo, P., O. c., vol. I, pp. 44.
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fundamento es, como antes apuntaba, la capacidad de «hablar con sen-
tido» y de comportarse racionalmente".

Pero en último término, aunque Descartes no hable expresamen-
te de un razonamiento por analogía, es a lo que echa mano para dar
razón de la existencia y de! modo de ser de! otro. En general, todos los
filósofos y psicólogos para quienes e! cuerpo humano debe ser con-
templado como simple objeto físico no han podido sino apelar a este
razonamiento. Pero independientemente de si se produce o no en noso-
tros este razonamiento por analogía con ocasión de un encuentro inter-
personal.", e! término de esta inferencia discursiva y analógica 'podrá
ser realmente la existencia de! otro en cuanto otro? (

Descubriendo entre las cosas objetivas que encuentro algunas que
representan expresiones análogas a aquellas con las que yo expreso mi
interioridad, podría concluir, como mucho, que esas expresiones están
causadas por un sujeto semejante a mi yo, es decir, puedo deducir que en
el interior de! cuerpo que veo hay un alter ego pero no un yo que para
mí sea otro. Si de lo que se trata es de llegar hasta un yo ajeno al nues-
tro y distinto de él, un yo que no es otro yo sino «otro que yo», enton-
ces ese «otro que yo» no puede ser deducido mediante un razonamien-
to que no da cuenta en absoluto de la alteridad y la otredad verdaderas
del tú. Tal razonamiento sólo alcanza validez lógica «cuando e! yo quie-
re metódicamente situarse en los supuestos de! solipsismo sin aten-
ción alguna al mundo de las significaciones prediscursivas-". Entonces,
la existencia del otro es conocida sólo indirectamente, habiendo de pasar
problemáticamente sobre la res extensa de su cuerpo. Para afirmar la
exis,tencia de! otro se precisa de un juicio de la razón. Sin embargo, ¿no
esta presupuesto en este razonamiento lo que se quiere demostrar,

10. A diferencia de Aristóteles, Descartes no cree que la facultad de hablar sea
Sustancialmente propia tanto del cuerpo como del alma, sino tan sólo de la res cogi-
fans. Prueba de ello es, para Descartes, que hay animales capaces de proferir pala-
bras y que el espíritu humano puede hablar también mediante signos no verbales.

1L Cfr. las objeciones a este respecto planteadas por J. Ortega y Gasset, La
percepc16n del prájimo, en Obras Completas vol. VI, Madrid 1981, pp. 153-16.

12. Laín Enrralgo, P., O. c., vol. 1, p. 62.
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esto es, la existencia del otro, el conocimiento directo del otro, la pre-
sencia directa e inmediata del otro? La comunicación como experien-
cia común y primaria ¿no debería ser tomada como un dato origina-
rio en lugar de tener que abordarla como una dificultad derivada e
imprevista con la que nos encontramos al final de un determinado plan-
teamiento metafísico? La comunicación es un hecho, y la condición de
posibilidad de este hecho ha de encontrarse en algún carácter o estruc-
turación ontológica, constitutiva y diferencial del ser humano, que no
permite ser concebido como conciencia aislada.

b) EL otro como modificación intencionaL de! yo trascendentaL

Una cosa hay que subrayar de lo dicho en el apartado anterior. Según
Descartes, lo que nos atestigua que los otros hombres no son robots
sino precisamente «otros hombres» es que ellos conversan con nosotros,
o sea, que por el diálogo nosotros entramos en comunicación con ellos
y nos percatamos de que son otros hombres. Para poder apreciar del
todo el alcance de esta sugerencia sería preciso traspasar ampliamente
los límites de la filosofía cartesiana.

Para Descartes, el cogito es la primera verdad de la cual estamos segu-
ros; pero la certeza del cogito no es conquistada más que al término de
la duda metódica; y la decisión de dudar -una duda que no es simple
vacilación del juicio sino suspensión voluntaria del juicio a fin de evi-
tar el error- supone la presencia en el espíritu de la idea de lo verda-
dero, de un ideal de pensamiento objetivo universalmente válido. Todo
lo que la reflexión descubrirá en virtud del análisis del cogito -la exis-
tencia de un sujeto que toma conciencia de sí mismo y de su imper-
fección en la duda, la idea de un pensamiento infinito y perfecto, etc.-,
todo lo que se infiere de él es presupuesto por el cogito y condiciona el
ejercicio de la investigación filosófica. Cabe entonces preguntarse si esta
idea de lo verdadero, sin la cual la búsqueda de la verdad no podría
emprenderse, no será mediante el intercambio de opiniones entre interlo-
cutores diversos, o sea en el diálogo, como realmente se forma. En otras
palabras, el ideal de un pensamiento objetivo, válido para todos los espí-
ritus, ¿no es del comercio de los espíritus de donde se desprende? Una
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de las aportaciones, de indudable mérito, de la fenomenología de Husserl
es esa tarea de fundamentación de la objetividad donde propiamente
tiene su base, a saber, en la intersubjetividad.

Es cierto que en Ideen zu einer reine Phdnomenologie (1913) domi-
na la consideración solipsista de la conciencia, y que sólo de cuando en
cuando habla Husserl en esta obra del yo ajeno y del modo en que éste
se da al yo propio. Pero, como muestra Theunissen", la concepción
husserliana de la intersubjetividad está ya esbozada en Ideen, si bien será
en Formale und transzendentaLe Logik (1929), y sobre todo en Méditations
cartésiennes (1931), donde se desarrollará la formulación explícita y pre-
cisa de lo que la «intersubjetividad monadológica» fue para el fundador
de la fenornenologfa".

La fase descriptiva de la fenomenología husserliana, a pesar de su
riqueza, no es más que una etapa preliminar de la obra de Husserl. Tanto
histórica como sistemáticamente debe subordinarse a una segunda fase
que da lugar a un tema central: el de la subjetividad como tal. La tema-
tización del yo transforma el estilo descriptivo del método y convierte
una problemática, si no realista por lo menos metafísicamente «neutra»,
en idealismo trascendental.

El principal procedimiento metodológico del pensamiento de
Husserl, que se anuncia ya en Die Idee der Pbdnomenologie (1907) y que
alcanza su más plena expresión en Ideen, es la oposición entre dos acti-
tudes que la conciencia tiene con respecto al mundo: la actitud natu-
ral, propia de la conciencia ingenuamente comprometida con su creen-
cia en la evidencia no problemática de la transcendencia de las cosas

13. Véase Theunissen, M., Der Andere. Studien zur Sozialontologie der
Gegenwart, Berlín 1962, 1. Der transzendentalphilosophiscbe En tiourf der Sozial-
ontologie. Cfr. también el magnífico trabajo de Kern, 1., Das Problem der Inter-
subjektivitat in der pbdnomenologischen Philosopbie Ed. Husserls, Múnich 1965; y
la obra de E. Lévinas, En decouurant i'existence auec Husserl et Heidegger, París 1967,
especialmente pp. 7-52.
. 14. En Logiscbe Untersucbungen (1900-1901), Husserl no trata de manera explí-

Citaestos problemas. El análisis fenomenológíco del yo y de la conciencia de la quin-
t~ ~nvestigación se refiere sólo a la conciencia solitaria, y no alude a la intersubje-
[¡vldad, por lo que es de suponer que Husserl aún no era consciente de todo lo que
supone esa especial intencionalidad en la que e! objeto intencionado es el otro.
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reales; y la propiamente fenomenológica, que sólo puede surgir a partir
de la radicalización de la descripción fenomenológica y de su transfor-
mación explícita en crítica del conocimiento y del ser. Esta segunda acti-
tud es la del yo que reflexiona sobre lo que significa la transcendencia
objetiva con respecto a la inmanencia de las vivencias. La actitud na-
tural constituye, para Husserl, un obstáculo para la comprensión de las
vivencias en toda su pureza y en su plena significación. Por ello, el
primer paso de la fenomenología -desde su orienta-ción a las esen-
cias, su análisis estructural de la conciencia, su espontánea adhesión a
la certeza de las vivencias- consiste en «dejar en suspenso» las creencias
de la actitud natural, con todo su cortejo de intereses prácticos, yadop-
tar la actitud del espectador interesado sólo en captar la esencia de los
actos por cuyo medio la conciencia se refiere a la realidad o la significa.
Este cambio de actitud es la epokhe fenomenológica: «Noso-tros pone-
mos fuera de acción -dice Husserl-la tesis general que pertenece a la
esencia de la actitud natural, ponemos entre paréntesis todo lo que ella
abraza bajo el aspecto óntico, por tanto todo el mundo natural que está
constantemente aquí para nosotros, a la mano y que continuará per-
maneciendo como realidad para la conciencia, aunque nosotros lo pon-
gamos entre paréntesiss ".

En virtud de la epokbe, la atención del investigador se desplaza, pues,
de la realidad del mundo a los fenómenos con los que el mundo se pre-
senta en la conciencia, o sea al yo, residuo fenomenológico que queda
tras la epokhe: «Por encima del yo ingenuamente interesado en el mun-
do se establece así el yo fenomenológico como espectador desinteresados".
Ahora bien, puesto que «el yo reducido no es una parte del mundo, recí-
procamente el mundo mismo y los objetos del mundo no son partes de
mi yo, no se pueden hallar realmente en mi vida psíquica como sus

15. Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, 1.Allgemeine Einfübrung in die reine Phdnomenologie, Husserliana
III, La Haya 1950, parágrafo 32.

16. Husserl, E., Cartesianiscbe Meditationen, ed. cit., p. 60 . También, La cri-
se des sciences européennes et la phénoménologie transcendentale, trad. francesa Gérard
Granel, París 1961, p. 288.
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partes reales, como complejos de datos sensibles o d~ a~tos psíquicos»:".
El mundo y sus objetos permanecen transcendentes, SIbien no se les pue-
de dar otro sentido que el que tomamos de nuestras experiencias, de nues-
tras representaciones, pensamientos, juicios de valor, y por más que no
podamos atribuir al mundo una existencia evidente si~o a base. de nu~s-
tra propia evidencia y la de nuestros actos. Es lo propIO de la mrencio-
nalidad relacionar el mundo con la conciencia sin hacer de la conciencia
una parte del mundo o del mundo una parte de la conciencia".

Pero si la conciencia no es sino «una corriente de vivencias» y la
intencionalidad el carácter de estas vivencias, entonces las vivencias
no son, como las cosas de la percepción, objetos intencionados, sino que
son dadas, son vividas en forma inmediata e indudable, lo que hace
de ellas la esfera del ser absoLuto. En este privilegio de la conciencia
está el cartesianismo de Husserl quien, desde su escrito Die Idee der
Pbdnomenologie (1907), presenta su doctrina como una nueva propuesta
y un desarrollo profundo y coherente del cogito cartesiano.

En efecto, para Husserl, la realidad de las cosas es siempre una rea-
lidad presuntiua, de la que se puede dudar, una realidad que exige prue-
bas o confirmaciones; por el contrario, es imposible dudar de la expe-
riencia vivida de la conciencia: «Lanzando la mirada sobre mi vida
fluyente en su presente efectivo, y captándome a mí mismo como puro
sujeto de esta vida, necesariamente afirmo: yo soy, esta mi vida es, yo
vivo, pienso, cogito» 19. La afirmación de la existencia del mundo es, en

17. Husserl, E., Cart. Med., ed. cit., p. 48; Cfr. Ideen 1, ed. cit., parágrafo 36.
18. En esto radicará el aspecto «realista» de la fenomenología. No obstante, la

crítica que el realismo dirige al idealismo gnoseológico consiste precisamente en
negar que un objeto, por ser objeto de conocimiento, entre, en su misma exis-
tencia, a formar parte constitutiva de la conciencia, Es la tesis del famoso artículo
de Moore, G. E., The refutation of idealism, publicado en la revista Mind en 1903.

19. Husserl, E., Ideen 1, ed. cit., parágrafo 46. En lo que Husserlllama «per-
cepción inmanente» -la percepción que la conciencia tiene de sí misma- el acto
de percibir y lo percibido forman una cogitatio unitaria, mientras que en la «per-
cepción transcendenre» -la que la conciencia tiene de las cosas- es la cosa dada
en la forma de apariciones múltiples que nunca adecuan la cosa misma, por más
que ésta se halle presente in persona a la conciencia. Cfr. Ideen 1, parágrafo 38.
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definitiva, accidental, mientras que la de mi puro yo y su vivir es nece-
saria e indubitable. De este modo la epokhe crea una singular soledad
filosófica en la que ya no conservan su validez las distinciones del yo y
del tú y el reconocimiento de una comunidad de sujetos iguales: «Toda
la humanidad, la distinción y el orden de los pronombres personales, a
través de mi epokhe se convierten en un fenómeno e incluyen también
el relieve propio del yo hombre respecto a los demás hombres»:",

y bien: ¿cómo se sale de esta soledad filosófica?, ¿cómo se salva el
escollo del solipsismo? Cuando en Méditations cartésiennes y en FonnaLe
und transzendentale Logik Husserl se preocupa de refutar el solipsismo,
cree lograrlo mostrando que el recurso al otro es condición indispen-
sable para la constitución del mundo. Puesto que nuestro yo empírico
es contemporáneo del mundo, forma parte de él y con él cae bajo la epo-
khe, los otros aparecen como necesarios para la constitución misma de
ese yo. Si he de dudar de la existencia de los otros, en cuanto esa exis-
tencia está por principio fuera de mi experiencia, es menester que dude
también de mi ser concreto, de mi realidad personal específica y parti-
cular. No hay privilegio para mi yo; mi yo empírico y el yo empírico
del otro aparecen al mismo tiempo en e! mundo; y la significación gene-
ral de «otros» es necesaria para la constitución de cada uno de esos yos:
«Mi ego -escribe Husserl--, dado a mí de una manera apodíctica, e! único
ego que yo puedo poner como existente de una manera absolutamente
apodíctica, no puede ser un ego que tiene experiencia del mundo,
sino en cuanto se encuentra en comunidad con otros ego semejantes a
él, es decir, en cuanto es miembro de una sociedad de mónadas que está
orientada a partir de él. La justificación consiguiente del mundo de la
experiencia objetiva implica una justificación igual de la existencia de
las otras mónadas»".

Así pues, el problema de! otro alcanza una significación central, lite-
ralmente fundamental, en la filosofía de Husserl, puesto que precisa-
mente de él depende nada menos que la posibilidad de una teoría tras-

20. Husserl, E., La crise... , trad. cir., p. 289.
21. Husserl, E., Cart. Med., ed. cit., p. 166; cf. Theunissen, M., o. c., para-

grafos 2 y 5.
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I

cendental del mundo objetivo. No es sólo, pues, cuestión particular de
una fenomenología de la simpatía (EinfUhLung), sino que se trata de la
pieza clave de una teoría trascendental del mundo objetivo. Es cierto
que e! tema del otro aparece en Husserl primeramente a título de cons-
titución meramente regional del «mundo del espíritu» -las unidades
espirituales y culturales que remiten a las personas-, pero es a propó-
sito del paso de la experiencia individual precientífica a la adquisición
de! saber científico cuando adquiere su importancia y relieve específi-
cos en la fenomenología husserliana.

Sólo sobre una teoría trascendental de la intersubjetividad se fun-
da la posibilidad de construir el conjunto de las disciplinas integrantes
de una filosofía de la realidad, a saber: una doctrina de la coexistencia
humana como creación de «la forma temporal común» en la que los
diversos yos psicofísicos se coordinan, una teoría del mundo objetiva-
mente válida, una ontología fenomenológica y una concepción riguro-
sa y científica de la historia y de la cultura.

Así pues, de la soledad del ego cogitans sólo se puede salir, según
Husserl, con una fundamentación fenomenológica de los demás yos en
e! seno de la misma experiencia del yo. El hecho de la intersubjetividad
debe ser trascendentalmente entendido y constituido. De ahí la con-
vicción de Husserl acerca de que la fenomenología colma «el anhelo
oculto de toda la filosofía modemas".

¿De qué modo, entonces, puede el otro ser objeto de la experiencia
trascendental del ego cogito?, ¿cómo accede el yo puro al otro y cuál
es el alcance de este acceso? En la experiencia que la conciencia tiene
del mundo, los «otros» son para ella objetos del mundo. Pero a la vez
son también para ella sujetos de ese mismo mundo, sujetos que perci-
ben el mismo mundo que ella. Por otra parte, el mundo que se da en
la experiencia a la conciencia no es, como tal, un mundo producto
de una actividad privada sino un mundo ajeno, intersubjetivo, exis-
tente para cada uno de los sujetos que hay en él. ¿Cómo este hecho de
la intersubjetividad, que no pasa de ser descriptivo, es trascendental-
mente constituido?

22. Husserl, E., Ideen 1, ed. cit., parágrafo 62.
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Husserl va a recurrir a dos fenómenos descubiertos en la experiencia
de! mundo para configurar su teoría de la intersubjetividad: e! fenó-
meno de la «apresentación» (Apprasentaiion) o apercepción analógica,
ye! fenómeno de! «apareamiento» (Paarune) o configuración en parejas".
La apresentación no es, como tal fenómeno, sino e! acto psíquico que
hace copresente la parte de un objeto no inmediatamente percibido. Lo
que de! mundo inmediatamente se percibe tiene como fenómeno corre-
lativo .10 q~e, no .siendo percibido, resulta sin embargo postulado por
l~s objetos inmediatamente percibidos. De manera que, cuando un indi-
viduo humano es percibido por mí -está ante mí «en persona»- lo
q~e se percibe inmediatamente de él no es su yo, ni su vida personal,
ni nada de lo que pertenece a su ser propio, sino que me es presente sólo
su cuerpo como simple cuerpo físico. Husserl coincide en esto con
~esca~tes. Ahora bie~, a diferencia de éste, para aquél ese cuerpo que
mmedlat~~ente percibo «apresenta» la condición de otro yo, que como
cuerpo viviente posee; es decir, presente e! cuerpo, se halla copresente
e! alter ego.

. Pero aun a~í, queda claro que nunca se llega a percibir e! otro yo,
m.lentras que, sin embargo, es para nosotros una exigencia teórica inde-
clinable -como antes quedó dicho- considerarle efectivamente como
otro yo. ¿Cómo puede justificarse esto? La respuesta va a estar, para
Husserl, en e! propio cuerpo.

En efecto, e! yo trascendental realiza, en primer lugar, la constitución,
en torno a sí, de lo que le espropio (das Mir-Eigene), a saber su ser concreto
en calidad de mónada y la esfera formada por su intencionalidad. Este
á~bito de lo que le pertenece -su naturaleza en propiedad (eigenhei-
tlicbe Natur)-. está prim.ariamente constituido por e! propio cuerpo, no
en cuanto objeto matenal, sino como sistema orgánico de las sensacio-
nes que perm!ten adquirir experiencia sensorial, incluida la de! propio
c~erpo. Cracias a la «esfera de la pertenencia», e! yo trascendental se
vive como ser en e! mundo, aunque sea él quien «constituye» para sí

I
r

23. Adem.ás de la Ql~i/Ua Meditaci6n, cf. Husserl, E., Erste Philosophie, II:
Theone der phdnomenologischen Reduktion, Husserliana VIII, La Haya 1959, pará-
grafos 492 B y 494 B; Theunissen, M., o. c., p. 25.
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el mundo existente. De este modo, puesto que e! cuerpo propio es e!
único cuerpo físico constituido de una manera original como organismo
vivo, sólo por obra de una «transposición analógica» a partir de mi pro-
pio cuerpo podrá serme dado como otro yo e! cuerpo de! otro. De ma-
nera que la percepción de la semejanza entre e! cuerpo de! otro y e!
propio se convierte en fundamento y motivo para concebirlo, por analo-
gía, como otro yo. La experiencia de! otro es, en resumen, para Husserl,
una apercepción apresentativa y analógica efectuada en base a la «crea-
ción primitiva, siempre viva y eficaz» de mi propio cuerpo".

En cuanto al «apareamiento» es, según Husserl, esa «aparente aso-
ciación» que la conciencia efectúa cuando entre dos objetos que se recla-
man y requieren mutuamente, percibe una semejanza de forma o de
sentido. Frente al otro se produciría, así, con súbita claridad, sin nece-
sidad de razonamiento alguno, una «asociación aperceptiva entre e!
yo propio y el otro YO»25.

En definitiva, pues, el otro es para mí «algo análogo a lo que me
pertenece», que aparece en mi conciencia como una modificación inten-
cional y necesaria de mi propio yo, e! cual adquiere ese carácter de
«mío» en virtud de! apareamiento que necesariamente le une y opone
al otro yo. En palabras de Husserl: «En esa comprobable accesibilidad
de lo que en sí mismo es inaccesible se funda para nosotros la exis-
tencia de! otro. Lo que (en esa experiencia mía) puede ser presentado
y justificado directamente soy yo mismo o me pertenece en propiedad.
Mientras que lo que sólo puede serme dado a través de una experien-
cia indirecta o fundada, que no presenta e! objeto mismo, sino que
lo sugiere, y que a la vez verifica esta sugestión por concordancia inter-
na, es e! otros".

y para terminar esta somera exposición de la teoría husserliana
de! otro, veamos cómo describe Husserl mismo e! proceso específico en
virtud de! cual e! cuerpo de! otro es para e! yo otro yo: «Puesto que e!
cuerpo ajeno (illic) entra en asociación apareante con mi cuerpo (bic),

24. Husserl, E., Cart. Med., ed. cit., p. 14l.
25. Husserl, E., Cart. Med., ed. cit., p. 143.
26. Husserl, E., Cart. Med, ed. cit., p. 144.
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y con su presencia inmediata llega a ser núcleo de una apresentación -la
apresentación que hace posible mi experiencia de un ego coexistente
respecto de ese cuerpo ajeno-, tal ego debe ser necesariamente apre-
sentado, de acuerdo con todo el curso de la asociación que constitu-
ye su sentido, como un ego que coexiste en este momento según el
modo del iflic ("como si yo estuviese allí"). Pero mi ego propio, dado
en una apercepción constante de mí mismo, existe en este momento
de una manera actual y con el contenido de su hic. Hay, así, un ego
apresentado como otro»27. Esta experiencia del otro así descrita consti-
tuye el punto de referencia de las apresentaciones en virtud de las cuales,
por simpatía (EinfUhlungJ, podré conocer -más exactamente, sospe-
char-los contenidos psíquicos específicos del otro yo.

De manera que el yo es, para Husserl, una mónada en sentido Íeib-
niziano; los otros yos -las otras mónadas- se constituyen en el seno del
yo sobre la base de una apresentación analógica por la cual, a partir de
los cuerpos vivientes que me son dados, sospecho en tales cuerpos un
modo de ser análogo al de mi propio yo. Para expresar esta autosuficien-
cia del yo, Husserl no duda en emplear la terminología fichteana: «El
yo es tal con respecto a sí mismo, es para sí mismo y en sí mismo cons-
tituido. El yo puede también ser frente a uno o varios otros yos, consti-
tuir un objeto para ellos y ser por ellos captado, experimentado. Pero
está constituido por sí mismo y tiene su propio mundo ambiente cons-
tituido como un no yo, como conjunto de puros objetos que sólo están
constituidos por un yo, pero no son, como tales, constituidos en sí mis-
mos, como lo es el yO»2H.Es, por tanto, el yo trascendental quien «hace
de manera que una modificación intencional de sí mismo y de su
primordialidad llegue a la validez de una percepción de la extranei-
dad, percepción del otro, de otro yo, que por sí mismo es un yo como
yo soy para mí»29.

27. Husserl, E., Cart. Med, ed. cit., p. 148.
28. Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phanomenolovie und phdnomenologischen

Pbilosophie, !J Phdnornenologische Untersuchuneen zur Konstitution, Husserliana
IV, La Haya 1952, p. 318.

29. Husserl, E., La crise, [fado cit., p. 286.
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Dice R. Schérer que la «constitución del otro en mí», tal y como la
exponen las Méditations cartésiennes, no resulta paradójica más que para
quien desconoce el sentido de la egología husserliana en su plenitud
intencional, puesto que su objetivo es superar un idealismo metódico
y evitar el obstáculo del solipsismo", Pero, aun desde esta perspectiva,
esa constitución no dejaría de resultar un tanto paradójica en cuanto
introduce, en un idealismo trascendental coherente, un sentido suple-
mentario que no puede conciliarse con la evidencia subjetiva de la viven-
cia si no es mediante una síntesis pasiva irreductiblemente alienante.
En efecto, la reducción original-una reducción dentro de la reducción-
precisa de la introducción de un nuevo sentido y para ello hace uso de
conceptos específicos -«apresentación», y no mera presentación de una
cosa, «apareamiento» o «transferencia analógica» de un cuerpo a otro,
y no un juicio- que son los únicos capaces de conferir al otro la exis-
tencia trascendente, no hipotética, del alter ego, al igual que la consti-
tución del tiempo aliena el presente entre el momento de su desvane-
cimiento y de su surgimiento.

Con todo, la teoría husserliana de la intersubjetividad representa,
en lo referente al tratamiento histórico-filosófico del problema del otro,
un determinado progreso respecto a las doctrinas que en último tér-
mino hacen uso del razonamiento por analogía. El otro es, ahora, con-
dición indispensable para la constitución del mundo: «La significación
de prójimo -dice Sartre- no puede provenir de la experiencia ni de un
razonamiento por analogía operado con ocasión de la experiencia, sino
que, muy al contrario, la experiencia se interpreta a la luz del prójimo ...
Así, cada objeto, lejos de estar, como ocurría en Kant, constituido por
una simple relación con el sujeto, aparece en mi experiencia concreta
como polivalente, se da originalmente dotado de los sistemas de refe-
rencia a una pluralidad indefinida de conciencias ... Ciertamente, estas
ideas señalan un progreso sobre las doctrinas clásicas»:".

30. Schérer, R., Husserl, en La fiLosofla en el s. xx, tomo 10 de la Historia de La
fiLosofla,bajo la dirección de Ivon Belaval, Madrid 1981, p. 78.

3l. Sanre, J.-P., ELser y Lanada, [fado cast. de Juan Valrnar, Buenos Aires
1972, pp. 305-306. Cfr. Theunissen, M., O.e. cap. IV.
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El otro, en efecto, no está presente, en Husserl, sólo como una apa-
rición concreta y empírica, sino como condición permanente de la uni-
dad y la riqueza de! mundo. Al considerar cualquier objeto, los otros
están presentes como un estrato de significaciones constitutivas inhe-
rentes al objeto en cuestión que considero; o sea, los otros están ahí, en
definitiva, como garantes de su objetividad.

Sin embargo, a pesar de las indiscutibles y laudables ventajas que la
teoría de Husserl presenta, es posible hacerle una objeción de peso. Y
es que, en cuanto se mantiene como concepto básico de la teoría la hipó-
tesis de un yo trascendental, concebido en lo fundamental de manera
no muy diferente a como lo concibe Kant, es decir, harto diferente
de! yo empírico, lo que debería de demostrar Husserl no es e! parale-
lismo de los yos empíricos, que no se pone en duda, sino e! de los suje-
tos trascendentales". Pues si e! otro no es, para Husserl, ese personaje
empírico que se encuentra en mi experiencia, sino e! sujeto trascen-
dental al que ese personaje remite por naturaleza, e! verdadero proble-
ma no es otro que e! de la conexión entre los sujetos trascendentales
más allá de la experiencia. Y no vale decir que desde e! principio e! yo
trascendental remite a otros yos trascendentales para la constitución
intersubjetiva, pues remitiría a ellos en cuanto significaciones para e! yo
trascendental propio. Además, en ese caso no llegaríamos a un otro
como ser real, existente más allá de! mundo que e! yo constituye para
sí, sino que e! yo trascendental nos haría llegar a un otro que sería más
bien una categoría auxiliar para la constitución trascendental. Pero e!
sentido de «otro» implica, en su propia significación, una referencia a
un sujeto más allá de! mundo constituido para mí. En resumen, e! otro

32. Es la objeción hecha por Sartre, aunque de una forma bastante indecisa,
según revela el siguiente texto: «Me había parecido antes (se refiere a lo expresa-
do en su artículo La transcendance de l'Ego, publicado en 1937) poder evitar el
solipsismo negando a Husserlla existencia de su yo trascendental. Suponía enton-
ces que ya no quedaba nada en mi conciencia que fuera privilegiado con respecto
al prójimo, ya que la había vaciado de su sujeto. Pero, en realidad, aunque sigo
persuadido de que la hipótesis de un sujeto trascendental es inútil y nefasta, su
abandono no hace avanzar ni un paso la cuestión de la existencia del prójimo».
Sartre, J.-P., o. c., p. 307.

54

Insuficiencia de la deducción rascendental del otro a partir de la razón pura

no es, para Husserl, un ente real y subsistente, distinto de mí, sino sólo
una hipótesis, un concepto unificador necesario de mis diversas expe-
riencias, la garantía para la objetividad de! mundo.

Por otra parte, Husserl se niega la posibilidad de comprender lo que
puede significar e! ser extramundano de! otro desde e! moment~ en

ue reduce e! ser a una serie de significaciones concordantes, en último
~rmino, por hacer de! conocimiento la medida de! ser, o sea, por hacer
de la conciencia pura la única realidad sustantiva. O sea, por no haber
salido, en e! fondo, de! idealismo. Desde esta posición, la única cone-
xión que es posible establecer entre mi propio ser y e! ser de! otro no
puede ser más que la que e! puro conocimient~ permite. Yes que, aU,n
admitiendo que e! conocimiento en general mida al ser, «e! ser de! pro-
jimo -dice Sartre- se mide en su realidad por e! conocimiento que e!
prójimo tiene de sí mismo, no por e! que yo tengo ~e ~l; lo que, te~go
que alcanzar es al prójimo, no en cuanto tengo conOCImIento. de el, .S1l10
en cuanto tengo conocimiento de su sí mismo, lo cual es imposible,
pues supondría la identificación en interioridad entre yo mismo y e!
otro»:",

Así pues, con toda su impresionante sutileza analítica, la teoría feno-
menológica de! otro es tan sólo, como dice Laín Entralgo: ,«una v~rd~d
ex suppositione». Si se parte de! yo puro y de una concepClOn de SI mis-
mo como yo trascendental capaz de auto contemplarse en absoluta pure-
za; si, en consecuencia, en contra de lo que es un dato inmediato de la
propia conciencia, la realidad de! mundo queda reducida a «mero fenó-
meno» (blosses Phdnomen), entonces, ex suppositione, no queda otro reme-
dio que dar cuenta de la ineludible realidad de! otro en los términ~s en
que Husserllo hace, o en términos parecidos. La teoría husserha?a
de! otro es, desde luego, un heroico esfuerzo de la mente por conqUIs-
tar y justificar ese «derecho a hablar en e! plural comunicativo» cuando
el yo, previa y metódicamente, se ha quedado sin mundo y sin otros.

Pero cabe, no obstante, preguntarse: ¿puede ser cierto que el yo con-
siga alguna vez quedarse sin mundo y sin otros? Y si la mente huma-
na, violentando su propia constitución, llega a situarse hipotética y metó-

33. Sartre, J.-P., o. c., pp. 307-308.
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dica~e~te como conciencia pura, como yo trascendental, ¿podrá que-
dar J~st¡fJcado en e! fondo ese cuestionable derecho a hablar en plu-
ral? SI e! ser queda reducido a una serie de significaciones en mi con-
ciencia, si el único nexo que se puede establecer entre yo y e! otro es el
de! conocimiento, ¿se evita entonces de verdad e! solipsismo? En e! trán-
sito desde mi yo trascendental al yo trascendental de! otro, tal y como
la fenomenología lo concibe, ¿no habrá siempre un saltus in concluden-
-: a la vez lógico y real?", Sin contestar a estas cuestiones, o sea, sin jus-
tificar la suppositio sobre la que descansa, nunca la teoría trascendental
de! otro podrá alardear de validez real y generalmente satisfactoria".

34. Laín Entralgo, P., o.e. pp. 204-205.
35. Yes que, como dice Ortega comparando su postura filosófica con la de

Husserl: «~os pri.ncipios fundamentales de su doctrina obligan a Husserl a expli-
car por que .medlOs se produce la aparición del otro, al paso que partiendo nos-
otros de la VIda como realidad radical no necesitamos explicar los mecanismos en
virtud de los cuales el otro hombre nos aparece, sino sólo que aparece, hacer
constar que ~stá ahí,. y cómo está ahf». Ortega y Gasset, J., El hombre y la gente, ed.
P. Garagom, Madrid, 1981, p. 129. En el capítulo IV de esta obra, Ortega dis-
cute con detalle la posición husserliana respecto al problema del otro.
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Capitulo II

INSUFICIENCIA DE LA DEDUCCION TRASCENDENTAL
DEL OTRO A PARTIR DE LA RAZON PRÁCTICA

a) La suposición del otro como «{in en sí mismo»

Preocupado por establecer las leyes universales de la subjetividad,
Kant no abordó, de hecho, la cuestión de las personas. Pues el sujeto es
sólo la esencia de esas personas y, como tal, no permite determinar su
multiplicidad al igual que la esencia «hombre», en e! pensamiento de
Spinoza, no permite determinar la de los hombres concretos". Kant
coloca, pues, el problema de! otro entre los problemas ajenos a su Crítica.
En lo que se refiere a la relación interpersonal yo-tú, ni siquiera se encuen-
tra aludida en su obra. Y, sin embargo, resultaría necesario para la cohe-
rencia del kantisrno preguntarse cómo es posible el conocimiento de!
otro, o sea, cuáles son las condiciones que harían posible una experiencia
del otro y qué alcance significativo tendría tal experiencia". Pues, ya
que Kant se propone con su filosofía trascendental determinar las con-

36. El monismo spinoziano entraña, por sí mismo, la dificultad de conocer
las cosas singulares y concretas: «La principal razón de esta dificultad consiste en
que hay que conocerlas integrándolas en la totalidad -omnia simul-, en una tota-
lidad que, vista desde las cosas, ya no es el omne esse formulado en singular, sino
un omnia plural, pero con una pluralidad afectada por un simul», Rábade, S., «Las
categorías básicas del pensar espinosisra», en Revista de la Universidad Complutense,
1975 (24), p. 97.

37. En tal sentido, véase la reflexión de Sartre en la tercera parte de El ser y
la nada, También Morel, G., Questions d'homme: L 'autre, París 1977, primera parte.
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diciones de posibilidad, no sólo del objeto de conocimiento en general,
sino también de las diversas categorías de objetos -el objeto físico, el
objeto matemático, el objeto bello, el objeto con caracteres teleológicos-,
los otros, en cuanto otros, habrían de representar también para él un
tipo particular de objeto que se ofrece a nuestra experiencia.

Es cierto que, en el Manual que contiene los cursos de Lógica,
distingue Kant una filosofía académica (Schulbegriff) como contrapuesta
a la filosofía «según un concepto mundano» (Weltbegriff). Sería ésta la
ciencia de los últimos fines y de las más elevadas máximas de nuestra
razón humana, la cual proporcionaría a la filosofía su valor absoluto,
habiéndose de fundamentar en ella todo otro saber. La pregunta deci-
siva a la que tal ciencia habría de contestar sería: ¿qué es el hombre?,
pues a ella van a parar, en último término, todas las elaboraciones de
la metafísica (¿qué puedo saber?), de la moral (¿qué debo hacer?), y de la
religión (¿qué me cabe esperar?). Pero Kant no llevó a término este pro-
yecto de una filosofía para hombres en cuanto tales, distinta y comple-
mentaria de la filosofía escolar para filósofos, que casi todas sus obras
enseñan. No obstante, aun cuando Kant no se lo plantea explícitamente,
recorriendo con detenimiento sus textos es posible establecer su po-
sición en relación al problema que nos ocupa.

En el Prólogo a la Crítica de la Razón Práctica, así como en la
Metaflsica de las costumbres, Kant aplica a la realidad humana su metó-
dica distinción entre fenómeno y noúmeno. En cuanto fenómeno, el
hombre puede ser contemplado por los demás y por sí mismo, se encuen-
tra configurado por determinaciones físicas y puede ser estudiado median-
te la percepción sensible, la ciencia natural y la razón especulativa. Su
libertad -psicológica o empírica- no es tal libertad, pues las acciones
físicas del hombre se rigen por regularidades que resultan perfectamente
calculables. Mi conocimiento del otro, en cuanto hombre-fenómeno,
no reviste particularidades especiales para Kant: el otro será para mí un
objeto configurado como síntesis que las formas a priori de mi sensi-
bilidad y las categorías de mi entendimiento conjuntamente realizan.
De manera que, llevando a cabo mi actividad cognoscitiva, tal y como
la expone la Critica de la Razón Pura, conozco la apariencia fenorné-
nica del otro. Pero lo que constituye al otro como tal otro, es decir,
como persona distinta de mí, queda oculto para mí. Desde la perspec-
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tiva kantiana, el otro como persona -al igual que yo mismo como per-
sona- no puede ser objeto de conocimiento teórico o especulativo.

Pero la doctrina moral de Kant parece tener la intención de querer
eliminar los límites con que la razón se encuentra en el uso teórico.
En efecto, por la razón práctica Kant intenta conferir realidad objeti-
va a aquellas ideas trascendentes que la razón teórica debía reconocer
sólo como problemas. De esta forma vendría a completarse el uso gene-
ral de la razón, pues, efectivamente, «en última instancia --escribe Kant-
hay una sola razón, la cual ha de distinguirse simplemente en su apli-

o I 18caclOn". .
Kant coloca al hombre, como sujeto de la vida moral, en el dominio

del noúmeno. La conciencia que teóricamente lo refería solamente a
sí mismo como fenómeno lo pone ahora en presencia de su esencia nou-
ménica. El hombre se libera, en virtud de la ley moral, del deterrninis-
mo causal al que está sujeto como ente que vive en la naturaleza, y se
considera positivamente libre, o sea, capaz de iniciar una nueva serie
causal independiente de la causalidad de la naturaleza. Todo ello jus-
tifica que se deba conceder la primacía a la razón práctica sobre la razón
pura. Mas ¿qué entiende Kant, en concreto, por «sujeto de la vida moral»?
La respuesta es: "el hombre como persona» (Person, Personlicbkeit), esto
es, como «fin en sí mismo», a diferencia del carácter que los objetos-
cosas poseen de fin para mí. ¿Cómo llega Kant a establecer esta condi-
ción de fin en sí mismo?, ¿cómo la demuestra?, ¿cuál es la relación de
todo ello con el problema que nos ocupa?

Contestemos por partes. El proceso por el que Kant intenta esta-
blecer para el hombre la condición de fin en sí mismo es desarrollado
en la Fundamentación de la Metaflsica de las costumbres. En la primera
sección, que lleva por título Paso del conocimiento moral común al filo-
sófico, expresa Kant su parecer en el sentido de que, para fundamentar
una metafísica de las costumbres, el conocimiento moral filosófico debe
aceptar la supremacía del valor moral-la «voluntad buena»- y su de ter-

38. Kant, I., Grundlegung zur Metaphysik der Siuen, en Kants Gesammelte
Schrifien, Hg. van der Preussischcn bzw. van der Deutschen Akademie der Wíssen-
schaften, vol. IV, Berlín 1911, p. 39l.
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minación por e! deber, tal como lo hace e! conocimiento moral común:
«Es imposible -dice- imaginar nada en e! mundo o fuera de él que pue-
da ser llamado bueno excepto la voluntad buena-'". En la segunda sec-
ción de la misma obra, titulada Paso de La mundoLogía moraL popular a
La metaflsica de Las costumbres, explica Kant que lo que se precisa para
llevar a cabo tal paso es la determinación de los principios prácticos que
han de encontrarse a priori en nuestra razón: «La base de la obligación
no ha de buscarse en la naturaleza humana ni en las circunstancias del
mundo en e! que (e! hombre) está situado, sino a priori, en los con-
ceptos de la razón pura»:". Kant se propone explicitar una ética pura
que «aplicada al hombre no tome nada en absoluto de! conocimiento
de! hombre mismo, sino que le dé Leyesa priori como ser racional»:". La
GrundLegung no es otra cosa, para Kant, que «la investigación y e! esta-
blecimiento de! principio supremo de la moralidad»:". Sabido es que
ese principio es, para Kant, e! deber, entendido como la necesidad de
obrar por respeto a la ley: «Puesto que he privado a la voluntad de todos
los estímulos que le podía proporcionar e! seguir una ley particular, lo
único que puede aún servirle de principio es la conformidad de las accio-
nes a la ley en general. O sea: he de obrar siempre de tal modo que pue-
da al mismo tiempo querer que mi máxima sea ley universal-". La nece-
sidad de obrar por puro respeto a la ley práctica es lo que constituye e!
deber, al cual debe ceder cualquier otro motivo, porque e! deber es la
condición de que una voluntad sea buena en sí misma, ye! valor de una
voluntad así está por encima de toda otra cosa: «De este modo -con-
cluye Kant- hemos llegado al principio de! conocimiento moral sin
abandonar e! de la razón humana común»:". Así pues, Kant formula
e! deber como imperativo categórico, no hipotético, de manera que decla-
ra que una acción resulta objetivamente necesaria en sí misma sin refe-

39. Kanr, L, o. c., p. 393.
40. Kant, L, o. c., p. 389.
41. Ibidem.
42. Kant, L, o. c., p. 392.
43. Kanr, L, o. c., p. 402.
44. Kanr, L, o. c., p. 403.
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rencia a finalidad alguna, o sea, sin finalidad alguna distinta de sí mis-
ma, ya que sólo así resulta válida como principio apodíctico práctico:
«No hay más que un imperativo categórico, que es: Obra sálo según La
máxima que te permita al mismo tiempo querer que esa máxima se con-
vierta en Ley universal», Ya renglón seguido: «Obra como si La máxima
de tu acción hubiera de convertirse por tu voluntad en Ley universal de La
naturaLeza,,;5.

Ahora bien, ¿cómo se demuestra la existencia de un imperativo así?
Hemos expuesto -dice Kant- e! contenido de! imperativo categórico,
«pero no hemos llegado a demostrar que haya un tal imperativo, que
haya una ley práctica de la razón que dé órdenes absolutas por sí mis-
ma y sin otros impulsos, ni que e! obedecer a esa ley sea deber»:". Kant
razona, entonces, del siguiente modo: puesto que e! hombre, y toda rea-
lidad espiritual, sólo actúa por fines, sólo la existencia de fines en sí mis-
mos, que se impongan absolutamente por encima de la relación con-
creta al actuante, puede explicar la vigencia de un imperativo categórico
que regula la elección de los fines para mí, o sea de los diversos objeti-
vos que e! hombre se propone para su propia realización. En palabras
de! propio Kant: «Suponiendo que hubiera algo cuya existencia tuviera
valor absoluto en sí mismo, algo que como fin en sí mismo pudiera ser
fundamento de leyes determinadas, entonces e! fundamento de un posi-
ble imperativo categórico, o sea, de una ley práctica, se encontraría en
ello y sólo en ello»:",

Si hay un principio práctico supremo que sea un imperativo cate-
górico para la voluntad humana, tiene que ser tal que, derivado de la
concepción de lo que necesariamente es un fin para todos porque es un
fin en sí mismo, constituye un principio objetivo de la voluntad, y pue-
de ser, de este modo, ley práctica universal. Queda, pues, establecido
que sólo e! concepto de ser racional, como fin en sí mismo, puede ser-
vir como fundamento del principio práctico supremo. Una adecuada
metafísica tendría, por consiguiente, que demostrar la existencia de tales

45. Kant, L, o. c., p. 421.
46. Kanr, L, o. c., p. 425.
47. Kant, L, o. c., p. 428.
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fines en sí. Sólo entonces tendría sentido el imperativo categórico que,
en su formulación más radical, reza así: «Obra de tal modo que trates a
la humanidad, en tu persona o en la de los demás, siempre y al mismo tiem-
po como un fin en sí, y nunca como un medios", El imperativo categóri-
co surge, en definitiva, para cada realidad espiritual, de su fuerza de fin
en sí mismo con que se impondría tanto la propia realidad personal
como la realidad personal de los otros.

Pero a pesar de la ineludible exigencia teórica que supone para la
doctrina moral de Kant esta demostración de la existencia de los fines
en sí mismos, ni en la Grundlegung, ni en ninguna otra de sus obras, se
ocupa Kant de tal demostración; la condición de fin en sí mismo, o sea
la dignidad de la persona, sólo es en Kant una suposición. Kant habla,
ciertamente, de la vida moral como constitución de una naturaleza
suprasensible en la que la ley moral sobreviene a la ley natural. La natu-
raleza suprasensible es autonomía porque está bajo el dominio de la pura
razón. Es, por tanto, producto de la voluntad libre, o sea, de la volun-
tad conforme a la ley y, en este sentido, la formulación del imperativo
categórico se puede expresar así: «Obra como si la mdxima de tu acción
debiera convertirse, por tu voluntad, en ley universal de la naturaleza». La
«materia», podríamos decir, de este imperativo, o sea, el fin, está deter-
minado por la subjetividad de los seres racionales -de mí y de los otros-,
de manera que el imperativo categórico implica el reconocimiento de
los demás sujetos morales para los cuales la ley debe poder valer y, por
consiguiente, incluye el respeto a su dignidad. Ahora bien, esta impli-
cación, en el imperativo categórico, de las personas -yo y los otros-, así
como nuestra condición de fines en sí, nuestra dignidad como perso-
nas, no se demuestra.

Naturalmente, tampoco demuestra Kant el carácter comunitario
de lo que denomina «reino de los fines» (Reich der Zwecke). Sería el
carácter de fin en sí mismo del hombre lo que haría que todos los hom-
bres, como sujetos morales, constituyésemos una «unión sistemática
de seres racionales», de la cual todo miembro fuera, al mismo tiem-
po, legislador y súbdito: «Nosotros somos miembros legisladores de un

48. Kant, 1., o. c., p. 429.
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reino moral hecho posible por la libertad y representado por la razón
práctica como objeto de respeto, pero somos súbditos, no soberanos
del mismo»?".

En conclusión, Kant sugiere, al establecer la relación entre el impe-
rativo categórico y la condición humana de fin en sí mismo, que no es
posible considerar a la persona aislada, sino que hay ~ue verl~ en comu-
nión con otras realidades personales. Pero no da razan suficiente de esa
interpenetración postulada entre los miembros del «reino de los fines»
en la plena distinción de sus realidades personales. Conviene ~acer notar,
sin embargo, que cuando Kant habla del «jefe supremo» (Uberhaupt)
de este reino, «un ser del todo independiente, sin necesidades ni limi-
tación del poder adecuado a su voluntad»?", se podría pensar que el que
realidades personales finitas, distintas entre sí, quieran autónornarnen-
te el bien personal como tal, podría quedar justificado por la radicación
común en una Realidad personal infinita en la que se identificaran. Pero
Kant no avanza en este sentido. De manera que, al escribir, tres años más
tarde que la Grundlegung, la Crítica de la Razón Práctica, ya ~o intenta
deducir el imperativo categórico del valor de la persona, S1110 que lo
establece como un hecho de la razón práctica, del mismo modo que
la objetividad de la ciencia física era un hecho para la razón pura. La ley
moral, dice Kant ahora, no llega al hombre desde fuera, sino que «es un
hecho de la razón en el sentido de que somos conscientes de ella a priori
y que es apodícticamente cierta, incluso suponiendo que no se p~eda
encontrar en la experiencia ningún ejemplo de su exacta observancia-".
Pero, como acertadamente hace notar Gómez Caffarena, «en 1788 como
en 1785 (o sea, tanto en la Grundlegungcomo en Kritik der praktischen
Vernunfi) el imperativo categórico sigue implicando para Kant la dig-
nidad de la persona como fin en sí, el reino de los fines, la autonomía,
la libertad y su mundo inteligible. Sólo que la Crítica de la Razón Práctica
considera la libertad como la ratio essendi del imperativo moral, yel

49. Kanr, 1., o. c., p. 433.
SO. Kant, 1., o. c., p. 434. .
S l. Kant, 1., Kritik der praktischen Vernunft, Kants Gesammelte ... ed. cit.,

vol. V, p. 54.
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imperativo como la ratio cognoscendi de la libertad. Por lo que debe pro-
ponerse por sí e independientemenres ".

En efecto, en la Crítica de LaRazón Práctica e! planteamiento es
tal que la cuestión de cómo es posible un imperativo categórico puede
recibir respuesta sólo «en la medida en que se pueda esgrimir e! único
presupuesto que lo hace posible, a saber, la idea de libertad, y también
se pueda discernir la necesidad de ese presupuesto, que es suficiente para
e! uso práctico de la razón, o sea, para la convicción de la validez de este
imperativo y, por tanto, de la ley moral. Pero ninguna razón humana
puede discernir cómo es posible este presupuesto mismo. Mas supo-
niendo que la voluntad de una inteligencia es libre, entonces su auto-
nomía, la condición formal esencial de su determinación, es una con-
secuencia necesaria»".

En conclusión, si para Kant e! hombre es, ante todo, antes que un
yo pensante, un «yo soy conciencia moral», «yo soy deben>, parece que,
como observa Pichte, Kant no llegó a reflexionar bastante sobre sus
propios supuestos en este sentido. Lo que constituye al otro como fin
en sí mismo queda oculto a mi mirada. Kant no se plantea e! problema
de cómo llegar a una experiencia de! otro como persona. Da por supues-
ta, sin más, la existencia de los otros, y como fines en sí. Algo semejante
le sucede en la Crítica de LaRazón Pura, en lo que se refiere a lo que
implica e! yo trascendental, sólo explicitado y desarrollado en la teoría
husserliana de la intersubjetividad (como he expuesto en e! epígrafe
anterior). Después de todo, es comúnmente sabido hoy que la Crítica de
La Razón Pura (especulativa) se gestó conjuntamente con e! intento
de la Metaflsica de Las costumbres, a la que antepuso luego Kant la
Fundamentacián, que acabó produciendo la Crítica de LaRazón (pura)
Práctica.

En efecto, la suposición de esa necesaria inserción comunitaria
de la persona tal y como hemos visto que sugiere la Fundamentación
de LaMetaflsica de Lascostumbres, corre paralela a la suposición -implícita

52. Gómez Caffarena, J., "Del yo trascendental al nosotros del Reino de los
fines», en Conuiuium 1966 (21), p. 195.

53. Kant, L, Gnmdlegung, ed. cit., p. 461.
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en la Crítica de LaRazón Pura- de la necesaria apertura de! yo tras-
cendental a una objetividad constituida intersubjetivamente. Pues si
bien es cierto que Kant da como un hecho la existencia de la objeti-
vidad científica, Husserl ha explicitado lo que subyace a esta supo-
sición poniendo de manifiesto, como más arriba decía, cómo la obje-
tividad abre necesariamente el yo trascendental a la dimensión
intersubjetiva, y cómo e! sujeto científico es, en último término, más
un nosotros que un yo, puesto que e! diálogo y la discusión son cons-
titutivos de! conocimiento científico. Y lo mismo que Fichte creyó que
Kant no había reflexionado lo suficiente sobre las implicaciones más
profundas de los supuestos de su Crítica de LaRazón Práctica, también
Husserllo afirma en relación a la Crítica de LaRazón Pura, por faltar-
le a Kant -en opinión de! fundador de la fenomenología- e! instru-
mento de ésta. De ahí que Husserl se considere en mejor disposición
de comprender e! sentido de la filosofía kantiana con más profundidad
que e! mismo Kanr".

b) EL otro como tú puesto por el yo absoluto

El desarrollo sistemático de la filosofía de Fichte sigue, en general,
un desarrollo intelectual contrario al que la filosofía de Kant había segui-
do. Fichte comienza situándose en e! reducto más íntimo de la razón
práctica, en la noción metafísica de la libertad propia, y desde ahí tra-
ta de conquistar y construir e! conjunto de la filosofía, elaborando deduc-
tivarnenre un saber acerca de sí mismo, de! mundo y de Dios. Su obra
Doctrina de Laciencia (1794) es ree!aborada en System der Sittenlebre
nach Prinzipien der WissenschaftsLehre (1798) en la que se extienden los
principios de la teoría de la ciencia al mundo moral. Tanto para la doc-
trina de la ciencia como para e! ámbito de la vida moral, e! principio
supremo es la «actividad» infinita de! yo puro.

Kant había visto en e! Ich denke e! principio último de todo cono-
cimiento. Pero el «yo pienso» es un acto de autodeterminación exis-

54. Kant, L, Erste Philosopbie, ed. cit., p. 286.
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tencial que supone ya dada la existencia; es espontaneidad, dice Kant,
aunque limitada por la intuición sensible. En las discusiones sobre el
kantismo de autores como Reinhold, Schulze, Maimon y Beck, había
surgido el problema del origen del «material» sensible, y había queda-
do de manifiesto su imposible derivación de la cosa en sí en cuanto
externa a la conciencia e independiente de ella. Maimon y Beck habían
intentado atribuir a la actividad subjetiva la producción del material
sensible y resolver en el yo e! mundo completo de! conocimiento. Pero
será Fichte quien sacará las verdaderas consecuencias de estas premisas.
Puesto que e! yo es e! principio, no sólo formal sino también material,
de! conocimiento, y puesto que a su «actividad» se debe no sólo e! pensa-
miento de la realidad objetiva sino e! contenido de tal realidad, entonces
e! yo es finito e infinito: finito en cuanto se le opone una realidad exter-
na, e infinito en cuanto es la única fuente de esa misma realidad.
La actividad infinita de! yo puro es lo único capaz de explicar la reali-
dad exterior, e! yo finito y la oposición entre ambos. El punto de par-
tida de la filosofía de Fichte es, así, la infinitud de! yo, o sea, su abso-
luta espontaneidad y «actividad», es decir, en definitiva, su absoluta
libertad. Puede decirse entonces, sin temor a exagerar, que toda la filo-
sofía fichteana no es otra cosa que un único y continuo análisis de la
libertad".

Esa «acción» primitiva y original es lo que Fichte denomina
Tathandlung, designando con este término una actividad en la que e!
actuar se convierte inmediatamente en lo hecho. En otras palabras, para
Fichte, lo hecho consiste en la acción de «poner», es decir, en una acción
que se produce a sí misma, que es causa sui, y en la que e! yo es al mis-
mo tiempo Handlung und Tat, acción y hecho, lo que actúa y lo que es
producto de la acción; en suma, sujeto absoluto. El principio funda-
mentador de todo saber -fundamentar e! saber es la tarea que se auto-
asigna la Doctrina de la ciencia- «debe expresar -escribe Fichte- aque-
lla Tathandlung que no se da bajo los condicionamientos empíricos

55. Cfr. Pareyson, L., Fichte. Il sistema della liberta, nuova ed., Mursia, Milán
1976; Philonenko, A., La liberté humaine dans la philosophie de Fiebre. Vrin,
París 1966.
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de nuestra conciencia, ni puede darse, sino que subyace como funda-
mento a toda otra conciencia posibilicíndola»'".

Es conveniente advertir que la cita que acabo de reseñar está saca-
da de! escrito Grundlage der gesamten Wissenschafislehre als Handschrifi
fUrseine Zuhorer, editado por primera vez en 1794. En una edición pos-
terior de esta obra, realizada en Jena y Leipzig en 1802 y anotada y corre-
gida por e! propio Fichte, aparece a pie de página la siguiente anotación
a la cita: "Todos los que lo recuerdan han pasado por alto, o que lo
que afirma e! primer principio fundamental no acontece como hecho de
conciencia o que contradice a la misma-". Es explicable, pues, que Fichte
recibiera, ya en vida, numerosas críticas a su punto de partida, que se
basarían, no obstante, en una lectura superficial de sus escritos tempra-
nas. Tal es la opinión de H. C. Lucas, quien, con el fin de subrayar e!
carácter no empírico de la Tathandlung fichteana, dice: «En todo filó-
sofo subyace necesariamente una opción libre sobre e! conocimiento
filosófico. Este acto libre está, en cuanto tal, segregado de la totalidad de
los procesos espirituales de nuestra espontaneidad, la cual crea la vida en
su totalidad. El que a partir de ello se desarrolle e! conocimiento en filo-
sofía no es secuela necesaria, a no ser que tenga como presupuesto un
acto de libertad-". En este contexto, para Fichte, no sólo e! inicio de!
filosofar depende de tal acto libre, sino también el cómo del filosofar: "La
clase de filosofía que se elige -son sus tantas veces citadas palabras-
depende de! tipo de hombre que se es; puesto que un sistema filosófico
no puede ser desechado o aceptado arbitrariamente, sino que aparece
animado por e! alma del hombre que lo profesas". Así pues, mientras la

56. Fichre, J. G., Samtliche Werke, ed.J. H. Fichte, Gruyrer, Berlín 1971, vol.
1,p. 9l.

57. Fichte, J. G., Werke, ed.cir., vol. 1, p. 93.
58. Lucas, H. C., «Retorno crítico a Fichte», en Cuadernos salmantinos de

Filosofla 1976 (IlI), p. 79; cfr. la excelente exposición de la doctrina fichteana de
la relación yo-tú en Radrizzani, I., Vers la fondation de l'intersubiectiuité chez Fichte,
Vrin, París, 1992. También Lauth, R., «Le problerne de I'interpersonnalité
chez J. G. Fichte», en Archives de Pbilosopbie 1962 (25), pp. 325-344; y la obra de
Schulz, W., f G. Fichte. Vernunfi und Freiheit, PfulIingen 1962.

59. Fichte, J. G., Werke, ed. cit., vol. 1, p. 434.
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deducción en Kant es una deducción trascendental en e! sentido de que
está orientada a justificar e! valor de las condiciones subjetivas de! cono-
cimiento y da lugar a una posibilidad trascendental (e!Ich denke), que
implica, en todo caso, una relación entre el yo y el objeto fenoménico,
en Fichte la deducción es una deducción absoluta en cuanto ha de hacer
derivar del yo tanto al sujeto como al objeto del conocimiento, y en cuan-
to conduce a un principio absoluto, que pone al sujeto y al objeto feno-
ménico en base a una actividad creadora: «La doctrina de la ciencia -escri-
be Fichte- deduce, pues, a priori, sin atender para nada a la percepción,
lo que ha de acaecer en la misma percepción, es decir, a posteriori-/". O
también: «La doctrina de la ciencia constituye absolutamente a priori
toda la conciencia común de todos los seres racionales en cuanto a sus
características esenciales él. Hay que tener presente, sin embargo, que
una interpretación adecuada de esta «actividad creadora» no permite
su identificación con un hecho de conciencia. Se trataría de un méto-
do filosófico que «prescinde de! carácter fáctico de los hechos y mira si
retiene algo que no sea empírico y que puede ser pensado necesariamente
como fundamento de toda conciencia-'". El encuentro cognoscitivo se
produciría entre e! yo y algo ya existente, aun cuando lo existente no
estuviera a disposición en e! ámbito de la experiencia. El pensamiento
filosófico no puede ser una quimera para Fichte, sino un encuentro.

De manera que, hasta e! surgimiento de este «idealismo de la liber-
tad», e! filósofo -piensa Fichte- ha estado sometido al dogmatismo de!
ser dado, e! ser de la realidad natural, ha sido «siervo de la naturaleza»;
gracias al idealismo de la libertad, el filósofo puede convertirse en «señor
de la naturaleza» y construir la ciencia que, en realidad, corresponde a
lo que el hombre es en verdad. La filosofía deja, pues, de ser, para Fichte,
contemplación, especulación, y se hace Tathandlung consciente de sí
misma. La Doctrina de la ciencia tiene así como objeto deducir e! mun-
do entero del saber, de una manera necesaria, a partir del principio
supremo de! yo puro.

60. Fichte, J. G., Werke, ed. cit., vol. 1, p. 208.
61. Fichte, J. G., Werke, ed. cit., vol. 1, pp. 208-209.
62. Lucas, H. c., o. c., p. 80.
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Precisamente por ello, la deducción fichteana (Deduktion) no pue-
de alcanzar al principio mismo de la deducción, o sea, al yo. El yo es
el principio de la teoría de la ciencia. En la Segunda Introducción a La
Teoría de Laciencia (1797), Fichte se pronuncia abiertamente en este
sentido: predicamos e! «ser» de aquello que tiene valor objetivo; e! fun-
damento del ser está, por tanto, en la inteligencia desde e! momento en
que no estamos tratando del ser en sí, del que habla el dogmatismo, sino
sólo del ser para nosotros, de! ser que para nosotros tiene valor objeti-
vo. El fundamento de! ser no es, por tanto, sino la actividad en virtud
de la cual e! ser es fundamento, una actividad originaria, que se intuye
a sí misma; en definitiva, una actividad que es autointuición o autocon-
ciencia. Por tanto, e! ser, para nosotros (e! objeto) es sólo posible bajo
la condición de la conciencia (de! sujeto), y ésta bajo la condición de la
autoconciencia. La conciencia es, en conclusión, e! fundamento de! ser;
la auto conciencia, el fundamento de la conciencia.

El yo, pues, «se pone a sí mismo». Habría que acentuar la impor-
tancia de! poner en Fichte como setzen als, en e! que la atención ha de
concentrarse sobre todo en el aLs(como): «El yo -escribe Fichte- se pone
absolutamente ... , aquello cuya esencia consiste sólo en ponerse a sí mis-
mo como existente es e! yo como sujeto absoluto». Pero el yo no sólo
se pone a sí mismo, sino que opone también a sí cualquier cosa que,
como opuesta, es no-yo (objeto). El no-yo es, pues -conviene desta-
carlo-, puesto por e! yo mismo; está en el yo, limitando al yo.

Quedan, de este modo, configurados los tres principios básicos de
la filosofía de Fichte: en primer lugar, la existencia de un yo infinito,
libertad absoluta y creadora; en segundo lugar, la existencia de un yo
finito -limitado por el no-yo-; o sea, de un sujeto empírico'". Por últi-
mo está, para Fichte, la realidad de un no-yo, o sea, de! objeto que se
opone al yo finito, pero que está reincorporado al yo infinito por el cual
es puesto: «La teoría de la ciencia es realista -escribe Fichte--: muestra

63. Para Fichte, como es sabido, el yo infinito no es algo diferente del yo fini-
to, sino su sustancia, su actividad última. Precisamente Fichte reprocha a Spinoza
haber puesto la conciencia pura más allá de la conciencia empírica, siendo así que,
para Fichte, es puesta y reconocida en esta última.
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que no se puede explicar de ninguna forma la conciencia de las natu-
ralezas finitas si no se admite una fuerza independiente de ellas, com-
pletamente opuesta a ellas y de la que dependen aquellas naturalezas en
lo que se refiere a su existencia empírica».

Es preciso hacer notar, antes de terminar esta breve explicación de la
postura filosófica fundamental de Fichte, que el objeto, el no-yo, se opo-
ne al yo empírico, no al yo absoluto, de manera que, por una parte, se
hace preciso poner la cosa en sí, mientras, por otra, hay que reconocer
que esta cosa en sí existe sólo para él, a modo de noúmeno necesario: «El
principio último de toda ciencia es una reciprocidad de acción del yo
consigo mismo, a través de un no-yo, que se debe considerar desde dis-
tintos aspectos. Éste es el círculo del que el espíritu finito no puede
salir y no puede querer salir sin negar la razón y pedir su anulación-'". En
esta doble situación del yo que, en cuanto infinito lo integra todo, y en
cuanto finito se encuentra limitado por el no-yo y entra en reciproci-
dad de acción con él, se funda todo el procedimiento con el que Fichte
intenta explicar (deducir) todos los aspectos del hombre y del mundo.

En esa labor de «proyección» del yo, sobre cuya base conquista y
organiza su propio límite, o sea la realidad exterior, se encuentra, por
lo pronto, con aquellas resistencias sensibles que mis impulsos, mis sen-
tidos y mi entendimiento configuran como cosas, como cuerpos con
los que el mío sensorial mente limita. Pero también, en e! seno de esa
misma realidad y actuando a través de ella, se encuentra en e! no-yo con
algo que no es ello (Es), aunque del ello emerja, algo que no es, por tan-
to, simple «algo», sino precisamente «alguien»; o sea que, en e! seno
de lo puesto como no-yo, e! yo descubre la existencia de! tú. Lo cual
plantea un problema a la vez metafísico y gnoseológico, a saber, e! de
elucidar el sentido de esa peculiar posición del no-yo, en la que el no-
yo es instancia espiritual, o sea tú.

Sin entrar demasiado a fondo en los detalles del razonamiento, creo
que con lo dicho puede quedar clara la afirmación de Fichte respecto a
la determinación del tú, engendrado, según dice, por la reunión sinté-
tica en un objeto entre su carácter objetivo y exterior, y e! concepto a

,
" 64. Fichre, J. G., Werke, ed.eit., vol. 1, p. 92; cf. Lucas, H. c., o. c., p. 82.
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él transferido de la yoidad (éste hallado en mí y por mí mismo): «El
concepto del yo como individualidad es la síntesis del yo consigo mis-
mo; lo que en ese acto se pone a sí mismo, como yo, soy yo, mientras
q~e lo que co~o yo ha sido ~uesto en ese acto por mí, y no por sí
mls~o, es ~l tu». Par~ la doctrina fichteana de la ciencia, el concepto
de tu es de unportancm fundamental. Según esta teoría, vivir humana-
mente es, ante todo, «poner el propio yo», hacer real nuestra actividad
ideal, pasar de la yoidad radical y originaria a la conciencia del yo. Ahora
bien, para que tal conciencia surja son necesarias dos condiciones:
~rimera, l~ posición de un no-yo objetivo que, como antes apuntaba,
tiene en Fichte el carácter de límite del yo; pero también la posición de
un no-~o espiri.tual o .pe~sonal, o sea de un mundo de tús que haga real
y consciente rru propia libertad. El mundo exterior y objetivo me hace
patente mi esencial finitud, pero e! mundo exterior espiritual o inter-
personal, o sea, mi efectiva pertenencia al reino de los espíritus, es lo
que me pone de manifiesto la condición real y primaria de mi libertad
y, por tanto, también de mi deber ser, de mi constitutiva moralidad
p~es sólo co~o deber en reciprocidad le es posible realizarse y deter~
mrnarse a mr deber ser. O sea que, en definitiva, para que un yo sea
hombre, los tús son necesarios: «El hombre sólo entre hombres llega a
ser ho.mbre, y puesto que no puede ser sino hombre, y no sería en abso-
luto SIno lo fuese, debe haber hombres y éstos tienen que ser varioss'",

Esta.ne~~sidad i~excusabl~ con la que e! yo precisa de! tú llega a
s~ actuallzaclOn efectiva y consciente en lo que Fichte denomina «reque-
rirruenro» (AuffOrderung). Mi yo se constituye y realiza en la serie de
determinaciones (Bestimmung) que configuran su original destino. Pero
un~ d~terminación particular puede suscitarse, ser puesta por dos acon-
tecImIentos diferentes: o por e! choque de mi libertad con una resis-
tencia objetiva -choque al que la filosofía ha solido llamar «sensación»-
o por su encuentro con otra libertad, con la libertad de un tú. A este
encuentro es a lo que Fichte llama AuffOrderung.

Así pues, sin e! tú no alcanza su pleno desarrollo y realización ni
la conciencia noética ni la conciencia moral del yo. Sólo en la vida inter-

65. Fichte, J. G., Werke, ed. cit., vol. II, p. 43.
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personal se actualiza la libertad, sólo en virtud del requerimiento de los
otros puede el yo poner su libertad y así constituirla de una manera real.

Una vez en este punto, destacada la necesidad inexcusable del tú para
la vida cognoscitiva y moral del yo, cabe hacerse la pregunta de rigor:
¿cuál es el mecanismo en virtud del cual el tú se hace, según Fichte, mani-
fiesto a mi yo?, ¿cómo el yo accede al tú? La respuesta se encuentra en
GrundLage des Naturrechtes y en Das System der Sittenlehre. En estas obras
dice Fichre, en primer lugar, que nuestro acceso al tú es, ciertamente,
una operación cognoscitiva del yo; pero antes que cognoscitiva se trata
de una operación práctica o moral, pues en ella se entretejen mi libertad
y la del otro. De manera que llegamos al tú no sólo a través de un «cono-
cimiento», sino también -como Fichre dice- en virtud del «reconoci-
miento». Por tanto, la relación comunicativa con el tú ha de ser algo
constitutivamente diferente de la operación cognoscitiva por la que conoz-
co las cosas. Es por ello por lo que Fichte habla de una percepción inme-
diata del tú; ahora bien, inmediata en cuanto no accedemos a él a través
de un razonamiento por analogía a partir de mi propio yo pensante, sino
por la «posición» de mi yo -efectivamente puesto- y, al mismo tiempo,
del tú como efectivamente contrapuesto, de manera que de un solo
golpe se me descubren mi libertad y la del otro. De este modo sintetiza
Hartmann este aspecto de la filosofía fichteana: «El yo en su posición
contraria con respecto al tú recibe una determinación procedente de
afuera que se distingue fundamentalmente del no-yo. Esta relación no
es ni necesidad ni coerción, sino insinuación, exigencia; algo que revis-
te el carácter del deber ser y se endereza exclusivamente a la libertad
del ser racional. El "yo fuera de nosotros" es para nosotros un objeto que
solicita nuestro propio destino, pero puede hacerla en cuanto él mis-
mo es un sujeto dotado de la misma capacidad de autodeterminación.
De aquí que la exigencia es a un tiempo reconocimiento, y es recíproca.
El yo no puede atribuirse a sí mismo la libre actividad hacia el exterior
sin atribuirla también a otros sujetos; es decir, sin manifestarles la mis-
ma exigencia que se formula a sí mismo, sin colocarse junto a ellos sobre
la base de igual exigencia y de igual pretensión-'".

66. Hartmann, N., La filosofla del idealismo alemán, vol. 1: Ficbte, Schelling y
los Románticos, trad. casr. de H. Zucchi, Buenos Aires 1960, p. 139.
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En Fichte tenemos, pues, desde el punto de vista cronológico, al
primer filósofo que explícita y deliberadamente se plantea el proble-
ma del tú y, ante las exigencias orgánicas de su propio sistema, trata de
darle solución. Vimos cómo Descartes, aunque es quien descubre pro-
piamente el problema del otro, no se lo plantea expresamente, como
tampoco lo hacen Leibniz, Berkeleyo Hume, quienes sólo tratan del
conocimiento del mundo externo, en general, sin atender la peculiari-
dad del conocimiento del otro como persona. El mismo Kant, que como
antes he expuesto, explícitamene considera la comunidad interpersonal
como reino de los fines, no reflexiona sobre las implicaciones últimas
de este supuesto suyo. Es, pues, Fichte quien, de forma expresa, tematiza
filosóficamente la relación interpersonal e influye después de manera
bastante decisiva -en lo que al modo de concebir la relación yo-tú se
refiere- en diversos autores del siglo XIX y también del XX"7. Es más, al
descubrir e interpretar la relación entre el yo y lo que no es él, será en
adelante, a partir de Fichte, generalmente obligada la distinción entre
«lo otro» y «el otro», entre las cosas y las personas concebidas éstas, bien
como «otro yo» (como hace la filosofía dialéctica y la filosofía trascen-
dental), o como «otro que yo» (otro distinto de mí), como pretende la
filosofía dialógica.

Pero si es cierto que con Fichre se da un paso importante en cuan-
to al desarrollo filosófico del problema del otro, no hay que olvidar que
Fichte, como todos los filósofos trascendentales, parte, a fin de cuen-
tas, del yo, y no quiere contar con otras fuerzas que las del yo. De hecho,
en un principio, Fichte caracteriza la doctrina moral sin referirse en nin-
gún momento a las relaciones interpersonales. La actividad moral se
agota, para Fichte, en la relación entre el yo empírico y el yo absoluto;
es más, en la relación que el yo absoluto tiene consigo mismo mediante

67. «Quienes durante el siglo XIX y los primeros decenios del xx no se han
avenido a explicar el conocimiento del yo ajeno mediante el razonamiento analó-
gico -más precisamente, quienes de un modo u otro han afirmado la prioridad
metafísica y moral de la acción sobre la teoría-, todos han sido más o menos
fichteanos, acaso sin saberlo. Así Dilthey, Lipps, Unamuno, etc., aunque las ide-
as y cllenguaje de estos pensadores no parezcan hallarse muy cerca del idealismo
trascendentah,. Laín Entralgo, P., o. c., vol. 1, pp. 113-114.

73



•

El insuficiente tratamiento del problema del otro

el yo empírico y la naturalidad que le es propia. Sólo en la última par-
te de la teoría moral, cuando desciende a determinar el sistema de los
deberes particulares, se preocupa Fichte de «deducir» la existencia de
los otros y de establecer el principio de su relación. En efecto, el deber
único y fundamental es, para el yo, el de realizar la propia absoluta acti-
vidad o autodeterminación. Y puesto que esta autodeterminación es
solamente obra del yo, no existe antes de que el yo haya emprendido
esta obra, sino como un concepto que contiene una exhortación a la auto-
determinación. Sólo la necesidad de explicar esta exhortación condu-
ce a admitir la existencia de los otros: «Yo no puedo concebir esta exhor-
tación a la autoactividad -escribe Fichte- sin atribuida a un ser real
fuera de mí, el cual quiere comunicarme un concepto, que es precisa-
mente el de la acción requerida; a un ser que, por tanto, es capaz de un
concepto; pero semejante ser es racional, es un ser que se pone a sí mis-
mo como yo, por lo que es un yo. He ahí la única razón suficiente para
deducir la existencia de una causa racional fuera de nosotros-". Por ello
cabe hacer a Fichte la siguiente pregunta: ¿por qué ha de ser atribuido
este llamamiento a un ser real externo, siendo así que en la misma inte-
rioridad del yo empírico el yo absoluto apremia con toda la fuerza de
su absoluta exigencia de realización?

68. Fichte, J. G., Werke, ed. cit., vol. IV, p. 220.
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Capitulo Ill

EL PENSAMIENTO DIAL6GICO FRENTE A LOS LÍMITES
DE LA FILOSOFÍA TRASCENDENTAL

a) La paradójica situación de LafiLosofla trascendental
ante el problema del otro

La captación del otro remite, en la perspectiva de la filosofía tras-
cendental, a un «sistema coherente de representaciones» que no es el
mío. Esto significa que, desde los supuestos idealistas, el otro no es,
en mi experiencia, un fenómeno que remite a mi experiencia, sino
que se refiere, por principio, a fenómenos situados fuera de toda posi-
ble experiencia para mí. Es decir, que lo que yo percibo del otro, mi
experiencia del otro sólo consiste en una experiencia de los sentimien-
tos del otro, de sus ideas, de su carácter, pero el otro, en cuanto sistema
conexo de experiencias en el que yo figuro como un objeto más, queda
fuera de mi experiencia'". De manera que, en principio, en cuanto se
pretende, desde tales supuestos, determinar la naturaleza concreta de ese
sistema de representaciones, ya se está sobrepasando el Límite de mi expe-
riencia, pues pretendo un conocimiento de algo de lo que nunca ten-
dré una intuición.

Así pues, desde la perspectiva idealista, el problema del otro no
puede ser tal problema; su tratamiento exigiría una síntesis de expe-
nencias que nunca, por definición, ex suppositione, pueden ser mis ex-
periencias. El otro se sitúa del lado de allá del límite de mi conocimiento.

69. Cfr. Sartre, J.-P., o. c., p. 300; Theunissen, M., o. c., p. 483ss.
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Y, por otra parte, no resulta válido plantear el problema en el ámbito
de lo nouménico, en cuanto la pretendida existencia nouménica del
otro no puede ser conocida por mí, y cuando, de hecho, lo que yo per-
cibo en mi vida cotidiana cuando percibo al otro no es una realidad
nouménica, de igual modo que tampoco la percibo cuando, en mí mis-
mo, conozco mis emociones o mis pensamientos empíricos. El otro no
puede pasar de ser, para el idealismo trascendental, en definitiva, más
que un fenómeno que remite a otros fenómenos. Con lo cual estamos
ante la paradoja, pues «constituyo al otro como objeto, pero no tengo
intuición de él; tengo que considerado como real, pero no puedo con-
cebir su relación real conmigo; lo pongo como sujeto y, sin embargo,
lo considero como objeto de mi conocimientos". Para salir de esta situa-
ción sin encerrarse en el solipsismo algunos autores han optado por
afirmar la existencia real del otro, «poner» una comunicación real y
extraempírica, metafísica, entre las conciencias simplemente recurrien-
do al sentido común o a nuestras tendencias profundas para justificar
esa afirmación. De este modo el problema del otro logra sacar al idealis-
mo trascendental de sus casillas, pues lo coloca entre la espada del solip-
sismo y la pared del realismo.

Pero igualmente paradójicas resultan las derivaciones del problema
del otro cuando se lo trata desde una perspectiva realista. En efecto, si
partimos de que el otro «se da», y se da como yo pensante esencialmente
análogo al mío, ¿cómo explicar entonces la acción inmediata y recíproca
de las sustancias pensantes entre sí?; como antes ya he dicho, si el alma
ajena está separada de la propia por la distancia que separa, primero, mi
alma de mi cuerpo; segundo, mi cuerpo del cuerpo ajeno y, tercero, el
cuerpo del otro de su propia alma, ¿cómo se puede concebir cualquier
forma de presencia inmediata de las res cogitans entre sí?".

70. Sartre, J.-P., o. c., p.300. Cfr. Metzger, A., «La cuestión de! hombre en la
filosofía contemporánea de Husserl a Heidegger y Sartre», en Universitas 1973 (3),
p. 261 ss.

71. Cuando Sócrates dice a Alcibíades: «Cuando tú y yo hablamos inrercarn-
biando palabras, es e! alma lo que habla al alma» (Platón, Alciblades, 129 b), lo dice
en un contexto en e! que no existe e! problema filosófico del otro. La tesis de que,
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Pues, en cuanto la evidencia se funda sobre la presencia del objeto
espacio-temporal en persona a mi conciencia, no puede haber evidencia
de lo que constituye al otro como otro, es decir, de su yo, pues ese yo
-como explícitamente se hace notar- nunca se da en persona a mi con-
ciencia; es sólo una significación a la que el cuerpo apunta sin entre-
garla. Tengo, ciertamente, intuición de un cuerpo, pero ese cuerpo
no es cuerpo del otro sino en cuanto estructura perteneciente a una tota-
lidad, lo mismo que un órgano sólo es órgano viviente en la totalidad
del organismo del que forma parte. Tampoco en el realismo, pues, se
avanza en relación a explicar nuestro acceso cognoscitivo al otro en cuan-
to otro: «Si es cierto -dice Sartre- que para un realismo espiritualista el
alma es más fácil de conocer que e! cuerpo, entonces el cuerpo resulta
más fácil de conocer que el alma ajenas".

Y no sólo no se avanza sustancialmente respecto a los paradójicos
resultados que se obtenían desde e! punto de vista idealista, sino que,
curiosamente, se aboca a conclusiones igualmente paradójicas. En efec-
to, e! realismo centra su interés, como antes vimos, en indagar los medios
en virtud de los cuales poder discernir sobre un cuerpo los distintivos
de un yo ajeno. Y cuando se pretende elucidar cómo se justifica esa
suposición de que en tal cuerpo hay un yo ajeno, la solución dada =tan-
to en Descartes como en Husserl- tan sólo es capaz de proporcionar
una creencia, pues siempre queda la posibilidad teórica de que e! otro
no sea sino un «bulto semoviente con apariencia humana». Aun así, e!
realista da por sentada la existencia de! otro como alter ego, cayendo con
ello en la paradoja. Pues si e! otro no resulta accesible sino por el cono-
cimiento que tenemos de él, y ese conocimiento es sólo una conjetu-
ra, entonces la existencia de! otro es también conjetura solamente.
Colocados, pues, en la perspectiva realista, es decir, al considerar como
dada la existencia de! otro, se va a parar al idealismo, en tanto que al ser
e! cuerpo un objeto real, que actúa sobre la sustancia pensante para pro-

en virtud del diálogo, se realiza la mutua y alternan te presentación de dos almas
humanas, no es sino la convicción natural anterior al descubrimiento de que el cono-
cimiento del otro representa tener que salvar un abismo metafísico.

72. Sartre, J.-P., o. c., p. 294.
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ducir un conocimiento, e! otro se convierte en pura representación cuyo
ser queda reducido a un simple percipi, es decir, cuya existencia es medi-
da por e! conocimiento que de ella tenemos.

Según Sartre, las teorías más modernas de las «formas" y de la sim-
patía (EinfUhlung) perfeccionan, ciertamente, la descripción de nues-
tros medios para hacer presente al otro, pero no colocan e! debate en su
adecuado terreno: «Que e! otro sea primeramente sentido o que apa-
rezca en la experiencia como una forma singular previa a todo hábito y
en ausencia de toda inferencia analógica, no anula e! hecho de que e!
objeto significante y sentido, la forma expresiva, remitan pura y sim-
plemente a una totalidad humana cuya existencia permanece pura y
simplemente conjetural-".

Yes que, en e! planteamiento general de! problema de la existen-
cia de! otro, hay siempre un presupuesto indeclinable: e! otro es, efec-
tivamente, «otro", es decir, e! que no soy yo. Mientras que, desde la
perspectiva realista, la separación de las conciencias es debida a los cuer-
pos, se establece como un «espacio" entre las conciencias a modo de dis-
tancia absoluta. Que es lo mismo que sucede desde e! punto de vista
idealista, ya que al estar reducidos e! propio cuerpo y e! cuerpo de! otro
a sistemas objetivos de representación, cada mónada, cada sistema total
de representación, no puede quedar limitado sino por sí mismo, y no
puede mantener relación sino consigo mismo. Es también un «espa-
cio" lo que mantiene implícitamente mi conciencia a una distancia
absoluta de la conciencia de! otro.

En definitiva, pues, siempre que se afronta e! problema de la rela-
ción entre e! yo ye! tú bajo e! supuesto crítico de una consideración
previa de ambos como dos entes separados, e! problema es insoluble,
pues toda unión de esas sustancias resulta, en último extremo, impo-
sible. Y no sirve, en este sentido, de mucho declarar previamente que
e! recurso al otro es condición indispensable para la constitución obje-
tiva de! mundo. No por ello se avanza sustancial mente en e! logro de la
solución. Pues e! sujeto cognoscente no puede ni limitar a otro sujeto
ni hacerse limitar por él. Está aislado de los demás sistemas de repre-

73. Sartre, J.-P., o. c., p. 293.
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sentación que, como él, están aislados también. En la medida en que,
de hecho, percibimos al otro en e! ámbito de un mundo espacial, siem-
pre un espacio -real o ideal- nos separa de él. En consecuencia, como
mónadas aisladas unas de otras, no cabe ninguna actuación de! otro
sobre mi ser desde su ser, sino que sólo es posible su aparición a mi con-
ciencia como objeto. Husserl es plenamente consciente de este límite
de la filosofía trascendental cuando define al otro como una «ausencia
significativa". Ahora bien, ¿cómo se tiene intuición de una ausencia,
incluso desde e! planteamiento de la fenomenología husserliana?: «El
otro -dice Sartre- es e! objeto de intenciones vacías; e! otro, por prin-
cipio, se sustrae y huye; la única realidad que queda es, pues, la de mi
intención: e! otro es e! noema vacío, que corresponde a mi apuntar hacia
él, en la medida en que aparece concretamente en mi experiencia; es un
conjunto de operaciones de unificación y de constitución de mi expe-
riencia, en la medida en que aparece como concepto trascendental-".

En resumen, pues, por haber reducido e! ser a un conjunto de sig-
nificaciones para mi conciencia, únicamente puede establecerse entre
e! yo y e! otro e! nexo de! «conocimiento»: ello pone de manifiesto fun-
damentalmente los límites de la filosofía trascendental en relación al
problema. Las últimas páginas de la Krisis de Husserl muestran signifi-
cativamente esta situación a la que llega la filosofía en la madurez de su
desarrollo moderno. He ahí la psicología pensada hasta e! final como
ciencia, que se revela progresivamente como filosofía trascendental.
Todo ser se reduce allí a los noemas de intenciones constituyentes que
la reflexión fenomenológica analiza apodícticamente. Todo ser, inclu-
so el otro. El otro, ciertamente, de una manera privilegiada: «En el flu-
jo viviente de la intencionalidad -escribe Husserl- en que consiste la
vida de un sujeto egológico, se encuentra ya implicada de antemano
intencionalrnente, según e! modo de la EinfUhlung, no importa qué otro
ego>/5. Es decir, según e! modo de la EinfUhlung que es entendida por

74. Sartre, J.-P., o. c., p. 307.
75. Husserl, E., La crise... , nado cit., p. 287; cf. Lévinas, E., «Martin Buber, Ga-

briel Marce! et la Philosophie», en Revue Intemationale de Philosopbie 1978 (32),
p. 508ss.
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Husserl como experiencia o conocimiento objetivo. Es, por tanto, en
virtud de una cierta estructura de experiencia como la conciencia ego-
lógica está ligada a otras conciencias".

A la vista de esto, no es posible cuestionar la afirmación de que
Husserl realiza, efectivamente, e! supremo esfuerzo de llevar e! pensa-
miento hasta e! final para encontrar, reflexionando sobre la relación con
e! otro, la EinfUhlung a modo de experiencia. Por ello es lícito pregun-
tarse «si es realmente preciso pensar hasta e! fin o si es preciso pensar
reflexionando,,77.

El pensamiento dialógico o filosofía de! encuentro (Begegnungs-
philosophie) se enfrenta a la filosofía trascendental desde la afirmación
de que es imposible englobar en una teoría de! encuentro con e! otro la
relación yo-tú entendida como experiencia de la cual la reflexión llega

76. Husserl sigue haciendo de la relación con el otro una experiencia aco-
giéndose al derecho de reducir la gratuidad de esa relación al saber que el conoci-
miento va a suponer. En ese caso, la relación con el otro no es necesaria al sujeto
trascendental en cuanto absoluto, para quien toda esta relación debe aún consti-
tuirse: «Si yo ejerzo la epojé reductora sobre mí y mi conciencia del mundo, al mis-
mo tiempo los otros hombres también, como el mundo en general, caen bajo la
epojé, pues no son para mí más que fenómenos intencionales. Así, la reducción
radical y completa conduce al ego absolutamente único del puro psicólogo, el cual,
como tal, no tiene más validación de sí como hombre y no vale más como siendo
real en el mundo, si bien es el puro sujeto de su intencionalidad que la reducción
ha vuelto universal y puro con todas sus implicaciones inrencionales». Husserl, E.,
o. c., p. 288.

77. Lévinas, E., o. c., p. 510. «A menos que estas cuestiones no consistan en
preguntarse solamente si unos pensamientos sin retorno sobre sí, puros arranques,
son impensables; si la necesidad de pensar hasta el fin no se suspende más que por
el efecto del no-pensamiento y del no-sentido y de la pasión ciega y de la distrac-
ción y de la caída en lo cotidiano; si la relación con el otro hombre, las exigencias
de la sociabilidad, todas estas vueltas al otro, al prójimo y a esta sociabilidad que
se oye y que nos espera cuando se sale del laboratorio o del gabinete de trabajo,
cuando se cierra el libro o se deja la pluma; todas estas vueltas donde se renueva el
hilo del mundo de la vida, de la Lebensioelt, pero donde Husserl no ve más que un
nivel provisional de la epojé; si todas estas vueltas no son sino interrupciones de
pura concesión consentidas a las debilidades de nuestra naturaleza angélica». Lévinas,
E., o. c., p. 512.
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a recuperar e! sentido. Su tesis inicial es, pues, que es imposible com-
prender lo que Lévinas ha llamado «la significación de! rostro huma-
no>'?'. Por tanto, la filosofía de! diálogo se propone subrayar la ambi-
güedad o e! enigma de los pensamientos que piensan conjuntamente al
mundo y al otro hombre, e! saber y la sociabilidad, e! ser y Dios.

b) La Begegnungsphilosophie como reacción crítica

Si agrupásemos, de manera general, los tratamientos posthusserl-
nos de! problema de! otro distinguiríamos enseguida dos modos de
plantearlo que comienzan diferenciándose desde su mismo punto
de partida. Uno de ellos continúa la línea trazada por Husserl e inten-
ta una deducción del otro a partir de! yo como conciencia constitu-
yente, explicando la relación intersubjetiva sobre la base de! modelo
trascendental de la intencionalidad. Quedarían incluidos aquí autores
como Martin Heidegger, Jean-Paul Sanre, Karl Jaspers, José Ortega y
Gasset, Maurice Merleau-Ponry, Eduardo Nicol y otros". El segundo
modo, característico de los pensadores llamados «dialógicos», esta-
blece, como punto de partida, la relación interpersonal misma consi-
derada como un Faktum original indeducible, y rechaza e! paradig-
ma explicativo de la intencionalidad para dar cumplida cuenta de la
auténtica realidad de este hecho. Aquí quedarían incluidos, además de
Martin Buber, pensadores como Franz Rosenzweig, Gabrie! Marce!,

78. Cfr. Lévinas, E., Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad.
cast. E. Guillot, Salamanca, Sígueme, 1977.

79. Heidegger trata este problema especialmente en Vom Wesen des Grundes,
Frankfurt 1949 (3" ed.), en Was ist Metaphysik, Frankfurt 1951 (6" ed.); en El ser
y el tiempo, trad. cast. J. Gaos, México, 1951; y en [dentitdt und Diffirenz, Pfullingen,
1957. De Sartre vénase, sobre todo, El sery la nada, ed. cit. y su Critique de la rai-
son dialectique, vol. 1: Théorie des ensembles pratiques, París, 1960. De Jaspers, véa-
se PhiLosophie, Berlin, 1948 (2a ed.), De Ortega y Gasset es fundamental su obra
El hombre y la gente, ed. cit., así como La percepcián del pr6jimo, ed. cit. De Merleau-
Ponty véase, sobre todo, Fenomenología de la percepcián, trad. cast. J. Cabanes,
Barcelona, 1975. y de E. Nicol, cf. Metaflsica de la expresián, ed. cit.
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Ferdinand Ebner, Emmanuel Lévinas, Karl Lowith, Ludwig Binswanger,
J. Rosenstock-Huessy, F. Cogarten y E. Grisebach entre otros".

La contraposición entre ambos planteamientos es, en síntesis, la
siguiente: si se intenta formular el hecho original de la relación yo-tú en
términos de la filosofía trascendental, entonces queda inevitablemente
escamoteada la auténtica alteridad del otro. La filosofía trascendental
reduce el encuentro con el otro a una relación del propio yo con otros
yos. Mas, por otra parte, si se es consecuente con la originalidad del
encuentro, ¿no sería preciso, en este caso, abandonar los presupuestos
racionales, no sólo de la filosofía trascendental, sino también de cual-
quier filosofía? Si la relación interpersonal es un hecho, previo a todo
razonamiento, que hay que respetar, y la persona del otro un misterio
que debemos reconocer, ¿no es preciso, en consecuencia, renunciar a
todo planteamiento filosófico si se quiere salvar esa originalidad del tú?
Lo único que podría hacer el filósofo es, en todo caso, expresar los diver-
sos aspectos de la relación con el tú -corporalidad, presencia, palabra,
testimonio, amor, etc.-, y esto no como quien describe un hecho neu-
tro que no le afecta, sino en la medida en que él mismo participa en esta
experiencia original. Por el contrario, para el filósofo trascendental, la
relación con el otro es tan sólo un problema más que hay que resolver",

80. Cfr. Rosenzweig, F., Der Stern der Erlosung, Heidelberg, 1954 (3a ed.):
del mismo autor, El nuevo pensamiento, trad. cast. I. Reguera, Madrid, 1988. Marcel,
G., Diario metaflsico, trad. cast. F. del Hoyo, Madrid, 1969; del mismo autor, Étre
et avoir, París, 1935, y El misterio del ser, trad. cast. M.E. Valentié, Barcelona, 1971.
Ebner, F., Das Wort und die geistigen Realitiiten. Pneumatologische Fragmente,
Regensburg, 1921; del mismo autor, Wort und Liebe, Regensburg, 1935. Cogarren,
F., Ich glaube an den dreieinigen Gott, Jena, 1926. Rosenstock-Huessy, J., Soziologie,
2 vals, Stuttgart, 1956 y 1958; del mismo autor, Der unbezahlbare Mensch, Berlín
1955, y Heilkraftund Wahrheit, Stuttgart, 1952. Grisebach, E., «Alres und neues
Denken», en Die Kreatui, Halle, 1929, pp. 29-37; del mismo autor, Die Grenzen
des Erziehers und seine Verantwortung, Halle, 1924. Lowith, K., Das Individuum
in der Rolle des Mitmenscben, Múnich, 1928.

81. Incluso se llega a decir que se trata de un pseudoproblema. Por ejemplo,
véase Waelhems, A. de, Existence et signification, París, 1958, p. 263, donde se
habla de la «sorprendente y hasta fantástica historia de este supuesto problema».
Cfr. también, Nicol, E., «El falso problema de la intercomunicación», en Giornale
di Metafisica 1958 (3), pp. 175-194.
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y no resulta extraño que sea visto así, pues si nos fijamos simplemente
en el hecho del lenguaje, la realidad del otro parece algo evidente. Al
nombrar una cosa la nombramos para los otros liberándola de nuestro
uso y ofreciéndosela a los demás. La objetivación de una cosa coincide
con su puesta en diálogo, pues objetivar es ofrecer el mundo al otro a
través del lenguaje. Conocer objetivamente es constituir nuestro pen-
samiento de manera que contenga ya una referencia al pensamiento de
los demás. Lo que cada uno comunica se ha constituido desde el prin-
cipio en función de los otros, por lo que, al hablar, no transmitimos a
los demás lo que es objetivo para nosotros, sino que lo objetivo llega
a ser tal únicamente en la comunicación. Es así como conocimiento obje-
tivo e intersubjetividad coinciden.

Sin embargo, todo este proceso tiene poco que ver con la comu-
nicación interpersonal. La función designativa del lenguaje puede, como
máximo, convencemos de la necesidad de una pluralidad de sujetos que
constituyen una comunidad cultural, pero no dice nada de la existen-
cia de un tú". Y lo mismo sucede cuando, desde el punto de vista éti-
co de la relación interpersonal, se intenta la deducción del tú a partir
de la voluntad". Del mismo modo que cuando se piensa objetivamen-
te una cosa la pensamos para los demás, cuando queremos objetiva-
mente algo lo queremos teniendo en cuenta a los demás. En ambos casos
hay en nosotros una pretensión de que lo que conocemos o queremos
no tenga sentido o valga sólo para nosotros, sino también para los otros.
Nuestros actos suponen un juicio que pretende tener validez inter-
subjetiva. Semejante deducción de la intersubjetividad a partir de la
razón práctica es, sin embargo, tan insuficiente como la realizada a par-
tir de la razón pura, pues el resultado es también en este caso la exis-
tencia de los otros, no la existencia de un tú. La pluralidad de sujetos

82. Cfr. Bbckenhoff, J., Die Begegnungsphilosophie.Ihre Gescbicbte, ihre Aspekte,
Friburgo, 1970, p. 211 ss. Para una argumentación de conjunto a este respecto,
véase Casper, B., Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphiloso-
phischen Bedeutung F Rosenzweig, F Ebners und M Bubers, Friburgo, 1967.

83. Cfr., por ejemplo, Hien-Klein, R., «Les limites de la morale trascenden-
tab, en AAW, Demitizzazione e Morale, Roma 1965, p. 269 ss.
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no dice nada sobre su real alteridad. Se puede afirmar la pluralidad de
sujetos y negar luego su auténtica alteridad. En todo caso, no se pue-
de demostrar nunca a priori la posibilidad del encuentro.

Cualquier deducción, pues, que torne corno punto de partida el
análisis de la voluntad y de su querer sólo podrá llegar al otro en cuan-
to objeto de nuestra voluntad, ya sea corno medio o corno fin. Y pue-
de afirmarse que la persona del otro ha de ser tratada corno fin y no
corno medio. Sin embargo, siempre se sobreentiende que es un fin con
respecto al sujeto, o sea con respecto al propio yo. Por tanto, el encuen-
tro o relación interpersonal -que puede ser estimada corno una nueva
vía de acceso al ser- es irreductible a la experiencia del yo e indeduci-
ble de ella. M. Theunissen, que señala de manera vigorosa los límites
de la filosofía trascendental en el problema del otro, dice a propósito de
esta cuestión que, en su opinión, es posible captar y describir filosófi-
camente el encuentro corno mutua constitución del yo y del tú, te-
matizando lo que tiene de peculiar más allá de la intencionalidad. Pero,
por otra parte, añade que la filosofía dialógica no podrá nunca explicar
o aclarar el origen último del yo-tú ni la doctrina -típicamente bube-
riana- de la prioridad del «entre». Esto quedaría reservado, según este
autor, a una teología filosófica que constituiría la meta suprafilosófica
del pensamiento dialógico".

Muy similar a la de Theunissen es, en último término, la postura
de G. Marcel, quien se mueve en un plano estrictamente filosófico en
lo que se refiere a la descripción de los aspectos humanos de la relación
intersubjetiva, pero para quien la fe es necesaria y determinante".

Sin embargo, el renacimiento que hace algunos años tuvieron los
estudios sobre Fichte, sobre todo en torno a Reinhardt Laurh, fortale-
cieron la idea de que es posible una mediación filosófica, puramente
racional, entre el planteamiento trascendental del problema del otrO
y la intuición propiamente dialógica": En este sentido, la filosofía de

84. Theunissen, M., «Bubers negative Ontologie des Zwischcn», en
Philosophische fahrbuch 1963-1964 (71), pp. 319-330.

85. Maree!, G., Pour una sagessetragique et son au-dela, París 1968, p. 271 ss.
86. Cfr. en especial de Lauth, R., La filosofia de Ficbte y su significación para

nuestro tiempo, trad. B. Navarro. México, Instituto de Investigaciones filosóficas
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E. Lévinas tematizará, de manera rigurosa y profunda, la intuición dia-
lógica presentándola corno discurso estrictamente racional.". No en
vano Lévinas es el discípulo de Buber que mejor desarrolla lo positivo
de la aportación buberiana tras someterla a una crítica esclarecedora.

de la UNAM, 1968; «Fichtes Argumencation gegen den logischen Empirismus»,
en Revue de Métaphysique et de Morale, 84 (1979), pp. 327-342; «Vierzehn
Rezensionen J.G. Fichtes aus dem [ahre 1788», en Kant-Studien, 59 (1968), pp.
5-61; Zur Idee der Transzendentalphilosophie, Mínich/Salzburgo, Anton Pustet,
1?65; «Cenese du "Fondement de toute la Doctrine de la science" de Fichte a par-
tir de ses "Méditations personnelles sur l'Elemenrarphilosophie?», en Archives de
Philosophie, 34 (1971), pp. 51-79.

87. De Lévinas son significativas, a este respecto, además de sus obras ya cita-
das Autrement qu 'erreoú au-deli: de l'essence,La Haya, 1974; De l'existence 2l l'exis-
tant, París, 1947; De Dieu qui vient 2l l'idee, París, 1982.
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Capítulo IV

LA FILOSOFÍA DE MARTIN BUBER y LA TEORÍA
CONTEMPORÁNEA DEL CONOCIMIENTO

a) ¿Responde el pensamiento de Buber a la vocación de la filosofla?

Antes de pasar a analizar y valorar el pensamiento de Buber es
preciso despejar e! interrogante antes formulado respecto a si no habrá
que renunciar a toda tematización propiamente filosófica desde el
momento en que se decide salvar y respetar la originalidad y real alte-
ridad de! otro. Esta pregunta es ahora formulable también de esta otra
forma: ¿es e! pensamiento de Martin Buber -principal iniciador y ade-
lantado representante de la filosofía llamada dialógica- una filosofía
rigurosamente hablando? Antes de proseguir es imprescindible deter-
minar con toda precisión en qué sentido y en qué medida el pensa-
miento de Buber, desarrollado en contraste con e! estilo de la filosofía
trascendental -y aun con e! estilo de la filosofía tradicional, en gene-
ral--, constituye una filosofía o, dicho de otra forma, responde a la voca-
ción de la filosofía. Só 1o tras llegar a la conclusión de que así es podre-
mos intentar poner de manifiesto las novedades significativas que presenta
respecto a planteamientos filosóficos que, frente a determinados pro-

l. De lo cual Buber es perfectamente consciente: «The nature, srrictly speak-
ing, of my thought to tradicional philosophy seems to me more a therne for my
critics than for me» (La naturaleza de mi pensamiento, en sentido estricto, frente
a la filosofía tradicional, me parece más bien un tema para mis críticos que para
mí mismo), Buber, M., «Replies to my crines», en PhMB, p. 711.
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blemas, aparecen con toda evidencia como manifiestamente insufi-
cientes. La cuestión, por lo demás, aportará la original posición del plan-
teamiento buberiano en relación al acceso al otro, pues en torno a este
tema gira todo su pensamiento. Yen la medida en que tal planteamiento
comporta una decisión inquebrantable de salvaguardar la real alteridad
y otredad del tú, es por lo que necesita la aclaración de si, a partir de tal
decisión y contando con ella, es posible una filosofia'.

Hay que advertir que, para contestar satisfactoriamente a esta cues-
tión, será preciso recurrir a desarrollos que no son específicamenre bube-
rianos, es decir, habrá que echar mano de ideas que, aunque implica-
das en su pensamiento, no aparecen tal cual en los textos de Buber, sino
que sólo en virtud de una reflexión crítica toman carta de ciudadanía.
Con esto no se trata de dar pasos al margen de su obra para compren-
der mejor al autor de lo que él se comprendió a sí mismo, sino que sólo
se intenta hacer uso de aquellos medios que permitan considerarle y
reconocerle como adelantado e incluso, como dice Hans Urs van
Balthasar, como «figura fundacional de nuestra época-".

En líneas generales -habrá ocasión de verlo ampliamente más ade-
lante-, el pensamiento de Martín Buber se desarrolla en tomo a la
distinción fundamental entre el mundo objetivo del ello (das Es) y el
personal del tú, consistiendo su originalidad en el descubrimiento de
la esencial relación de estas dos esferas con el yo. De hecho Buber no habla
nunca de ello o de tú aislados del yo, sino de dos parejas de relación:
yo-tú, yo-ello. Ahora bien, no se trata aquí de una misma relación
con dos términos diferentes, que aportan diferentes significados del yo:
«No hay un yo en sí -dirá Buber-, sino sólo el yo de la relación yo-tú
yel yo de la relación yo-ellos", La relación yo-tú, descrita por oposición
a lo que Buber designa como yo-ello, constituye, pues, el nudo del pen-
samiento buberiano; es decir, originariedad de la sociabilidad por opo-
sición a la estructura sujeto-objeto, no siendo ésta necesaria como fun-
damento de aquélla.

I,.

2. Schneider, H.W., «The historical significance of Buber's philosophy», en
PhMB, p. 468.

3. Balthasar, H. U. von, «Martin Buber and Christianiry», en PhMB, p. 34l.
4. ID, p. 8.
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La significación central del pensamiento de Buber radica así en esa
su reivindicación de una relación con el otro esencialmente distinta a
cualquier relación asimilante del otro como objeto o a una invención
psicológica de esa relación. Con ello está Buber cue~tionando, d.esde
el fundamento y desde el inicio mismo de su pensamIento, esa prIma-
cía indiscutida del objetivismo intelectualista que alcanza su expresión
más definitiva en la ciencia -y en la filosofía, de la que esa ciencia ha
salido- que presenta, como modelo de toda inteligibilidad, el conoci-
miento objetivo y lo considera incluso como paradigma del acto espi-
ritual por excelencia. En general, como he dicho antes, la filosofía del
diálogo atestigua esta puesta en cuestión de la objetivación y de la tema-
tización como únicas fuentes del sentido. Es posible preguntar enton-
ces: ¿cómo esta «filosofía» responde a la vocación propia de la filosofía?,
¿en qué sentido es posible decir del dialogismo y, concretamente, del
pensamiento de Buber que constituye una filosofía? Empecemos pro-
poniendo un sentido, que sirva como punto de referencia, de en qué
consiste esa vocación de la filosofía. Tomado de forma amplia, creo váli-
do el que Lévinas propone: «Ella (la vocación de la filosofía) ha sido tra-
dicionalmente entendida como una llamada a vivir de tal manera que
no se sufriera más por las decisiones y los imperativos sociales, cultura-
les, políticos y religiosos; que no se fuese más víctima de ideologías -que
son probablemente la definición negativa del pensamiento mismo y de
la razón en su antigua oposición a la opinión-; y, a fin de cuentas, es
poder decir yo, pensar diciendo yo, poder decir con toda sinceridad, ego
cogitos':

Pero si se piensa que la relación sujeto-objeto es la única relación
posible con el ser, entonces no puede ser más que el conocimiento obje-
tivo, que alcanza el ser mismo, el que asegura este poder de decir cogito.
Ante el objeto este conocimiento cree llegar a la esencialidad misma,
«alcanzar el ser como ser maravillosamente igual al conocimiento que lo
busca, maravillosamente a la medida de este conocimiento»". La filosofía

5. Lévinas, E., «Martín Buber, Gabriel Mareel et la Philosophie», ed. cit.,
p.502.

6. Lévinas, E., o. c., p. 503.
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trascendental de Husserl pone, efectivamente, de manifiesto cómo el
desarrollo de la ciencia moderna, y de la filosofía entendida como ciencia,
conduce hasta la plena conciencia de sí mismo, mientras que pensar
el ser es pensarlo a Lamedida del yo, o sea, es coincidir con uno mismo:
«Es preciso -escribe Lévinas- tomar en serio esta modificación de la
alteridad del mundo en identificación de sí, del yo mismo, la cual no
se resuelve en el vacío de una tautología ni en una oposición dialéctica
a lo otro, sino que es lo concreto del egoísmo>'? Este privilegio de la
presencia del ser a la razón en el conocimiento objetivo y en la ciencia
ha sido -y sigue siendo- fuertemente cuestionado por la contempo-
ránea reflexión crítica que pone de manifiesto la multitud de con-
dicionamientos -políticos, sociales, epistemológicos, psicológicos,
lingüísticos, etc.- de la captación pretendidamente inmediata. Que el
dialogismo y especialmente el pensamiento de Buber cuestionen ese pri-
vilegio filosófico de la relación con lo otro y con el otro entendido como
objeto, como ser tematizado y asimilable, constituye, evidentemente,
una modalidad más de esta posición crítica". Pero con ello no se con-
testa todavía a la pregunta: ¿responde el pensamiento de Buber a la voca-
ción de la filosofía?; dicho de otro modo y en consecuencia con el sen-
tido antes apuntado que daba a esta vocación de la filosofía: ¿asegura
esta doctrina, en su originalidad, el poder decir yo sin que ese poder
se fundamente en la libertad de una conciencia que identifica y refiere
el ser esencialmente a sí misma?

Según Lévinas, en cuya reflexión están los elementos esenciales para
una convincente respuesta a la cuestión, en la forma más general adop-
tada a lo largo de la historia del pensamiento, la metafísica se muestra
como «un movimiento que parte de un mundo que nos es familiar,
de un en Lode sí que habitamos, hacia un [uera de sí extranjero, hacia

7. Lévinas, E., Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. cast. de
E. Guillot, Salamanca 1977, p. 63.

8. Las referencias de Buber a esto abundan en toda su obra. Cfr., como repre-
sentativas, PM, p. 75 ss: FE, p. 170 ss; EZ, p. 201 ss; GF, p. 60. En otros autores,
cfr., por ejemplo, Marcel, G., L 'homme problematique, París, 1955; Scheler, M.,
Philosophische Weltanschauung, Bonn, 1929; Heidegger, M., Kant und das Problern
der Metaphysik, Frankfurt, 1951, p. 189 ss.
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un allá leios-". El término de este movimiento es realmente la otra par-
te, lo otro en sentido eminente. O sea, que lo otro «metafísicamente
deseado» no es, de ninguna manera, la alteridad que se reabsorbe en mi
identidad de pensante, sino que tiende hacia lo absolutamente otro,
«desea el más allá de todo lo que puede simplemente colmarlo; un más
allá como Bien que no colma el deseo, sino que lo profundiza»!".
Exterioridad, pues, del término de la metafísica, irreductibilidad del
movimiento a un juego interior, a una simple presencia de mí a mí
mismo, movimiento que, como deseo e inadecuación, es necesariamente
una trascendencia".

Pero esta alteridad, esta heterogeneidad radical de lo otro, sólo es
posible si lo otro es otro con relación a un término cuya esencia es per-
manecer en el punto de partida, servir de entrada a la relación, ser el
«mismo» no relativamente, sino absolutamente. Ahora bien, un tér-
mino sólo puede permanecer absolutamente en e! punto de partida
en la relación en cuanto yo. Sin embargo, ¿cómo e! yo, que se muestra
como egoísmo, puede entrar en relación con lo otro sin privado inme-
diatamente de su alteridad?, ¿de qué naturaleza sería esa relación? Tal
relación no podría ser, claro está, una «representación», un «pensa-
miento» porque el otro se disolvería allí en e! yo; de hecho toda repre-
sentación se deja interpretar esencialmente como constitución trascen-
dental. Así que, en la relación yo-otro en sentido eminente, el poder del
yo no traspasaría la distancia que garantiza la real alteridad de lo otro,
una alteridad que no es formal, que no es un simple revés de la identi-
dad, sino anterior a toda iniciativa, a todo imperialismo de! yo. Lo otro
tiene que permanecer siendo siempre «otro» con una alteridad que cons-
tituya su contenido mismo de otro; tiene que quedar otro con una alte-
ridad que no limite al yo, pues, al limitar al yo, lo otro no sería rigu-

9. Lévinas, E., Totalidad e Infinito, ed. cit., p. 57.
10. Ibidem.
11. Como complemento aclaratorio de estas ideas, de gran interés para cap-

tar la interpretación levinasiana de Buber, véase el artículo de Lévinas, E., «Trois
notes sur la positivité er la trascendance», en AAVV, Mélanges André Neher, París,
1975, p. 21 ss. Cfr. también Srrasser, S., «Buber und Lévinas», en Reoue
Intemationale de Philosophie 1978 (32), pp. 492-511.
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rosamente otro, ya que, «por la comunidad de la frontera sería, en el
interior de una totalidad, todavía yO»12.

La relación yo-otro, en sentido eminente, no puede, por tanto,
ser de otra manera que en diálogo": El lenguaje lleva efectivamente a
cabo una relación de tal suerte que los términos no son limítrofes, sino
que es una relación en la que el otro, a pesar de la relación con el yo,
sigue siendo trascendente al yo. Pero una relación cuyos términos no
forman una totalidad sólo puede producirse como intercambio entre el
yo y el otro, como «cara a cara». Y para que esta relación se produzca
hace falta ineludiblemente poder decir yo. La relación, en la que se
hace posible y se respeta la alteridad del ser, tiene que empezar siendo
llevada a cabo por uno de los términos de la relación, y tiene que ser lle-
vada a cabo como el movimiento mismo de la trascendencia, o sea, como
el recorrido de esa distancia que realmente separa al yo del otro; en nin-
gún caso como una asimilación o como una invención psicológica de
ese movimiento: «En mi relación con el otro -dice Buber- su ser es
esencialmente otro que yo (distinto de mí); y esta alteridad suya es lo
que yo tengo presente porque es a él a quien yo oigo, yo la confirmo y
quiero que él sea otro que YO»I'.La alteridad sólo es posible, pues, a par-
tir del yo, si bien la relación con lo otro y con el otro en sentido emi-
nente sólo se conoce en la medida en que yo mismo la realizo: «La pre-
sencia nace cuando el tú se hace presente. El yo no confrontado con
el tú en la presencia, el yo rodeado por una multitud de contenidos, no
tiene presente sino sólo pasado ... Pero el ser verdadero es vivido en el
presente, mientras la vida de los objetos está en el pasado»!'.

Mas, ¿en qué sentido puede el lenguaje constituir el elemento propio
de esa relación de trascendencia, pensada por Buber como relación de
interpresencialidad e inmediatez en el diálogo yo-tú? Después de lo que
la crítica contemporánea ha puesto de manifiesto respecto a la mediati-

12. Lévinas, E., Totalidad e Infinito, ed. cit., p. 64.
13. «La relación de! mismo y de! otro funciona originariamenre como discurso

en el que e! mismo, resumido en su ipseidad de yo, de enre parricular único y autó-
noma, sale de sí». Lévinas, E., o. c., p. 63.

14. FE, p. 233.
15. ID, p. 11.
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zación que los símbolos lingüísticos representan para la vivencia inme-
diata, ¿podremos considerar al lenguaje como adecuado para constituir
el ámbito en el que se desenvuelva y tenga lugar esa relación de inmedia-
tez yo-tú? La respuesta está en la distinción que Buber realiza entre el len-
guaje como «dicho» y el lenguaje como «decir», entre «hablar sobre algo»
y «dirigir la palabra». En cuanto «dicho», el lenguaje habla sobre algo y
expresa la relación del que habla con el objeto del cual habla. En la medi-
da en que, por lo general, cuando se habla, se habla siempre para decir
algo, se habla sobre algo, el lenguaje como «dicho» parece el único. Sólo
cabría el lenguaje como «dicho» que se muestra como una modalidad
de la relación yo-ello. En consecuencia, la relación con el otro habría de
ser entendida necesariamente como intercambio mutuo en torno a la
verdad, tal y como, por ejemplo, se concibe en la teoría husserliana de
la intersubjetividad. Pero frente al lenguaje como «dicho» se distingue
el lenguaje como «decir», que exige ser examinado en su peculiaridad
y significación propias: «Se dice esto o aquello pero se puede decir al
mismo tiempo tÚ»16.La palabra tú es un dicho, en efecto, pero es el dicho
del decir en cuanto decir. Es un vocativo en el que resuena una llamada,
el pronombre cuya naturaleza es abrir el acontecimiento de la interpe-
lación, interpelación que inaugura una ética de la sociabilidad, de la rela-
ción con el otro en el compromiso, en el respeto y en la responsabili-
dad. ¿No es acaso legítimo y necesario valorar esa relación de inmediatez
yo-tú, de la que Buber habla, en su positividad, desde la exigencia misma
de la responsabilidad que precede a todo saber, en lugar de no querer
ver en ella más que la negatividad de un pensamiento que abiertamen-
te dice despreocuparse de todo recurso a los sistemas conceptuales del
mundo y de la historia?"

Entre otras características positivas, la obra de Buber representa,
por tanto, una renovación de la ética que comienza ante la exterioridad
y la alteridad del otro, ante el ser singular e irrepetible del otro, ante
su rostro, como gusta decir Lévinas, un rostro que implica mi respon-

16. LZR, p. 83.
17. Lévinas, E, «Martin Buber, Gabrie! Maree! et la Philosophie», ed. cit.,

p.505.
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sabilidad y requiere mi respeto «por su expresión humana, la cual no
puede, sin alterarse, ser tenida objetivamente a distancia». La distinción
radical entre la relación de objetivación yo-ello y la relación yo-tú del
diálogo, y la independencia total de esta relación respecto a aquélla,
adquiere así un significado positivo en esta nueva ética y este nuevo
orden del sentido. Esta nueva ética es también una nueva forma de com-
prender el poder de decir yo y, por tanto, responde a la vocación de la
filosofía. No se trata, ciertamente, de la libertad que aseguraría el cono-
cimiento de la totalidad del ser, sino de la «responsabilidad»: «Hemos
subrayado en todo momento -escribe Lévinas- el recurso de Buber a
los términos ontológicos para describir la relación con el tú y su bús-
queda reconocida y explícitamente confesada de una ontología a partir
del yo-tú, como si el ser (el ser del ente) fuera el alfa y el omega del sen-
tido. Pero es posible preguntarse si la relación yo-tú, en su trascen-
dencia, encuentra al ser primordialmente, si ella no lo nombra en un
acto de reflexión que es solamente segundo, si este acto de reflexión es
siempre legítimo, si el tú no tiene una significación de sociabilidad que
eclipsa la claridad de los datos y de su ser»:".

La interpretación de la relación yo-tú por la presencia, ¿remite a
la necesidad de llevar el pensamiento hacia la radicalidad y allí encon-
trar el ser? Si ésta fuera la pretensión de la filosofía de Buber, y en la
medida en que tal sea, no se trataría más que de una nueva modalidad
de «pensamiento del ser» en sentido heideggeriano, es decir, de idealismo
trascendental. El propósito de este libro no es otro que intentar deter-
minar de qué manera y en qué medida piensa Buber en un giro deci-
sivo para la contemporaneidad que muestra la necesidad de una comu-
nicación con el ser, previa a la tematización y al discurso, que no será
pensamiento del ser, objetivación y asimilación del ser y de lo otro, sino
encuentro, respuesta desde la responsabilidad a la llamada del ser, diá-
logo en el medium de una verdad que no es todavía discurso sobre el
ser, ontología, aunque trazará el contexto en el que la ontología ten-

18. Lévinas, E., o. c., p. 507; cf. Friedman, M. S., «The bases ofBubers Ethics»,
en PhMB, pp. 171-200; Rosenblatt, G., Guiit and Responsability in tbe tbought of
Manin Buber, Westport 1972.
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drá su senridc». Si esto es así, Buber no sólo inauguraría una nueva éti-
ca, la ética qu e empieza ante el otro en sentido eminente, sino que, ante
todo, habría que considerarle como precursor y principal iniciador en
esa tarea deconfiguración del significado específico de lo que, para la
conrernporan.eidad, habrá de ser la teoría del conocimiento.

b) En qué senzido puede hablarse de una «teoría del conocimiento»
en el pe71Sarnientode Buber

En el pan.orarna filosófico contemporáneo, el desarrollo de la teo-
ría del conoci:rniento se despliega como un proceso de revisión del pro-
blema sujero-objeto en los términos en que fue planteado por la filo-
sofía de la no dernidad". El sujeto encerrado en sí mismo, separado y
metafísicamente origen de sí mismo y del mundo, es denunciado como
una abstracción insostenible", La consistencia del yo queda resuelta,

19. En la modernidad deja de tener vigencia la suposición de! ser cognos-
cente como paree orgánica de un cosmos, que cumple su función y ocupa su lugar
en e! conjunto jerárquico de los seres que constituyen e! universo. Ahora, en cam-
bio, el ser queaspira al conocimiento se encuentra radicalmente «separado» de! ser.
Al producirse el descubrimiento de! yo, de la subjetividad, se crea como un círculo
de hielo que mantiene al sujeto referido ine!udiblemente a sus propios pen-
samientos, a lUS propias impresiones. El individuo se descubre ahora recluido en
su propia soledad y, partiendo sólo de la realidad segura de su yo, tiene que «des-
cubrir en sí mismo, y sin tomar en préstamo nada de otro, los medios de encontrar
toda la ciencia que le es necesaria». Descartes, R., Oeuures, ed. cit., vol. X, p.
373; para la noción de separación, cfr. Lévinas, E., Totalidad e infinito, rrad. cir.,
pp. 124-140.

20. «El idealismo casi ha conseguido convencer al hombre en serio, o sea vital-
mente, de queCuanto le rodea era sólo imagen suya y él mismo ... Era e! idealismo
una terca y tenazmarcha a redrope!o de la vida y era un insistente, pedagógico hacer-
nos constar quevivir espontáneamente era, por su esencia, padecer un error, una
ilusión óptica ...Ahora tenemos inminente ante nosotros la difícil tarea de abrir el
vientre al idelscrio, liberar al yo de su exclusiva prisión, proporcionarle un mun-
do en torno, curar en lo posible su ensimismamiento, intentar su evasión». Ortega
y Gasset, J., ¿Qué esfilosofla?, en Obras Completas vol. VII, Madrid 1971, p. 343.
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para los filósofos contemporáneos en su mayoría, como referencia a,
relación con: intencionalidad en Husserl, «ser en el mundo» en
Heidegger, renovación incesante de la durée en Bergson, «yo y mi cir-
cunstancia» en Ortega, etc. La realidad concreta es, desde ahora, no el
yo pensante como pensante, sino el hombre en relación con el mun-
do, en medio de su circunstancia, proyectado más allá de su instan-
te, etc.

Pero esas relaciones no se reducen a la representación teórica, la cual
no sabría más que confirmar la autonomía del sujeto pensante. Para
destruir la noción del sujeto encerrado en sí es necesario descubrir bajo
la objetivacíón, haciendo uso del análisis, las estructuras que soportan la
objetivación misma, llegándose entonces al hecho de que el hombre
existe en situación antes de que él se haya situado: «Ese ordenamiento
de los fenómenos que llamamos mundo -escribe Buber- ha nacido
en virtud de nuestro encuentro con el ser múltiple que no es obra nues-
tra, del encuentro de ese ser múltiple con nosotros, que no somos obra
nuestra, como tampoco lo es nuestra objetividad. Todo ese ser es esta-
blecido: nosotros somos establecidos, nuestros encuentros con él están
establecidos y en esta forma está establecido el devenir de un mundo
que tiene lugar a través de nosotros. Este establecimiento del universo
es la realidad fUndamental de la existencia, accesible a nosotros en cuan-
to seres vivos»!'.

Ahora bien, no se trata, en este descubrimiento, de que esa perte-
nencia al ser haya de traducirse en un restablecimiento del lugar del
hombre en el cosmos jerarquizado de alguna manera, al modo griego;
ni tampoco que tal pertenencia al ser se reduzca a una función en un
mecanismo físico y sin mediación alguna de verdad. Se trata de la con-
ciencia de que la relación con el objeto no es ya la relación con el ser,
ni de que el conocimiento «objetivo» es el itinerario original de la ver-
dad. El conocimiento objetivo ha de situarse en una luz que ilumine su
propia constitución.

.Esta conciencia de la original pertenencia al ser será lo que, de mane-
ra efectiva, marcará el final de ese privilegio propedéutico y ontológico

21. GF, p. 63.
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de una teoría del conocimiento que expone la forma en que un sujeto
alcanza un objeto, abriéndose a un «conocimiento» del ser y a una teo-
ría de este conocimiento. Durante la modernidad, la teoría del conoci-
miento intentaba, fundamentalmente, describir y determinar cómo es
posible para un sujeto alcanzar un objeto. Pero esa reclusión en sí mis-
mo del sujeto cognoscente y ese aislamiento de todo lo que no es él
mismo hace que el objeto no tenga más remedio que ser interpretado
y «puesto» a partir de una interioridad que no conduce, precisamente,
a nada «otro», que sólo conduce a sí mismo. Por otra parte, el conoci-
miento aquí no es sólo una de las actividades del sujeto, ni siquiera la
más alta, sino su esencia misma en cuanto sujeto, aquello por lo que
existe a partir de sí mismo. Desde el momento en que se establece al
sujeto como conciencia, todo acontecimiento que se produzca en ésta
no puede sino proceder de este sujeto que toma conciencia de sí mis-
mo, o sea, que se autocomprende como ser separado. De tal modo que
la filosofía no llegar a ser otra cosa que, empleando el término husser-
liano, una egología, una explicitación de! yo que, como dice Lévinas, «es
e! ser cuyo existir consiste en identificarse, en cobrar su identidad a tra-
vés de todo lo que le acontece.". El yo es idéntico hasta en sus «alte-
raciones», pues las representa y piensa. Y esto no sólo en e! sentido de
que la identidad universal, en la que lo heterogéneo puede ser abarca-
do, tiene necesariamente la estructura de un sujeto, de un «yo pienso»:",
sino también, y sobre todo, en e! sentido de que cualquier diferencia
planteada entre e! yo y las proyecciones de! yo no son tales diferencias",

22. Lévinas, E., Totalidad e Infinito, ed. cir., p. 60.
23. «El punto de partida de la filosofía de Hegel es el absoluto como sujc-

(O ... La filosofía hegeliana no comienza con e! pensar. No se trata de que la natu-
raleza esté en e! pensar, sino al revés: e! hecho de que e! absoluto sea transparente
a sí mismo es lo que constituye e! pensamiento. No es e! pensamiento razón de
su inmediatez, sino la inmediatez razón de! pensamiento». Zubiri, X., Naturaleza,
Historia, Dios, Madrid, 1963, p. 233.

24. «Me distingo yo mismo de mí mismo y, en este proceso, es inmediata-
mente evidente para mí que lo que es distinto no es distinto. Yo, e! homónimo,
me Opongo a mí mismo, pero lo que ha sido distinguido y puesto como diferen-
te es, en tanto que inmediatamente distinguido, desprovisto para mí de toda dife-
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y si la fenomenología de Husserl, que tan decisivamente ha contri-
buido a la superación de la noción idealista del sujeto, se queda en
una egología es porque en ningún momento renuncia a postular el yo
como conciencia constituyente.

La teoría del conocimiento, en el sentido moderno, tiene así un
valor fundamental, pues nos enseña cómo llegar al ser mismo. Ha de
preceder, por ello, a toda otra investigación filosófica, no sólo como una
propedéutica del saber, sino, más decisivamente, como teoría del abso-
luto. La conciencia de que la relación con el objeto no es necesariamente
la relación con el ser y la idea de que la realidad fundamental de la exis-
tencia no es el yo pensante y como pensante, sino ese establecimiento
del ser anterior a la actividad constituyente del yo, junto a la eviden-
cia de una original pertenencia al ser, marcan, pues, el fin de la con-
cepción que de la teoría del conocimiento se ha tenido desde Descartes
hasta Husserl. En la contemporaneidad, esa exigencia de un «conoci-
miento» del ser y de una «teoría de este conocimiento» no puede seguir
siendo «teoría del conocimiento» sólo que referida a un objeto más impe-
netrable y mucho más amplio que el objeto del saber objetivo. La comu-
nicación con el ser en la verdad original no conlleva más el ser, ni lo asi-
mila ni tematiza sobre él, sino que es sólo «dejar ser al ser», establecer
una relación de inmediatez con el ser que no es aún discurso sobre el
ser, sino respuesta a una llamada, responsabilidad en el sentido literal
del término.

De manera que el conocimiento, si se dirige en la filosofía contem-
poránea, más allá del objeto hacia el ser, no va al ser en el mismo movi-
miento con el que va al objeto. ¿Cómo describir positivamente este
movimiento? Buber es un precursor en esta búsqueda. Su doctrina de
la relación yo-tú se muestra, desde esta perspectiva, como un agudo

rericia». Hegel, G.W.F., Fenomenología del espíritu, trad. cast. W. Roces, México,
1973, p. 114. Es interesante, a este respecto, el comentario de Lévinas: "La
fenomenología hegeliana, en la que la conciencia de sí es la distinción de lo que no
es distinto, expresa la universalidad del mismo, que se identifica en la alreridad
de los objetos pensados, ya pesar de la oposición de sí consigo ... El yo no deja de
ser el mismo en esa alteridad, se confunde consigo, incapaz de apostasía frente a
ese sí sorprendente». Lévinas, E., o. c., pp. 60-61.

100

La filosofia de Martin Buber y la teoría contemporánea del conocimiento

cuestionamiento crítico de la supremacía omniabarcante del sujeto cog-
noscente y de la consiguiente relativización de sus esferas de experien-
cia, incluida la experiencia del otro, a objetos de conocimiento. Por otra
parte, la búsqueda por Buber -antes que por Heidegger- de esas estruc-
turas anteriores a la objetivación no le conducirá a una entidad inhu-
mana y neutra como es el Sein des Seienden heideggeriano, sino a un
Seiendes que es precisamente otro, y así a la sociedad como primer acon-
tecimiento del ser".

Para Buber, el conocimiento objetivo ha de situarse en una luz que
ilumine su propia constitución. La comunicación con el ser en la ver-
dad original no será tematización, sino que trazará sólo el contexto en
el que la tematización será posible. En Heidegger, la revelación de la
verdad sólo expande «la luz primera necesaria para ver la luz». Es pre-
ciso responder antes de hablar de ella. Para Bergson, la verdad es deci-
sión, invención, creación más bien que reflejo del ser: «La intuición
en Bergson no es sólo, más allá de toda visión exterior y lateral sobre
el ser, una unión con él. Es invención y creación en su unión misma.
La verdad aquí es el acontecimiento fundamental del ser misrnov".
En Buber, la doctrina de la relación yo-tú ocupa el lugar del cuestio-
namiento crítico de la supremacía del la relación sujeto-objeto y se plan-
tea como búsqueda de las estructuras anteriores a la objetivación.

25. Lévinas, E., «Martin Buber and rhe theory ofknowledge», en PhMB; tam-
bién cf. Forrh, D., «Berkeley and Buber: an epistemological compariso n», en
Dialogue 1970 (lO), pp. 690-707; y Friedman, M.S., «Marrin Bubers theory of
knowledge», en The Review of Metaphysics 1954 (8) , pp. 264-280. En este último
artículo, Friedman, aunque expone los aspectos esenciales de la epistemología de
Buber, no muestra, en cambio, su relación con las corrientes filosóficas contem-
poráneas que, sin colocar en el centro de su reflexión el tema de la relación yo-tú,
han roto con la primacía de la relación sujeto-objeto y con la ontología que la sos-
tenía.

26. 13131, p. 31.
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Capitulo V

LA EVOLUCIÓN DEL PENSAMIENTO BUBERIANO:
GENEALOGÍA DE LA INTUICIÓN DIALÓGICA

a) La etapa mistico-existencial

Desde un punto de vista cronológico, Buber partió del misticismo"
Pero el misticismo fue para él algo vital que encarnaba, ante todo, un
espíritu de abierta oposición a esa visión «oficial» de una religión que
separa a Dios del mundo, de la creación y de la historia. La cosrnovi-
sión mística es, para el joven Buber, más global, más concreta e inclu-
so más realista y justa que las simples afirmaciones de algunas religio-
nes o de algunas filosofías, pues apuesta por la coincidentia oppositorum
en vez de por la separación entre lo sagrado y lo profano, precavida y
dogmática, que establecen las religiones reveladas, o la separación infran-
queable entre sujeto y objeto establecida por algunas filosofías. El Dios
del misticismo, como sujeto absoluto, yel mundo creado, como obje-
to, son idénticos. Para el primer Buber, pues, el misticismo abre sim-
plemente el camino hacia la verdad".

27. Comparándolo con Bergson se puede decir que Buber comienza en e! pun-
to de llegada del sistema bergsoniano. El propio Buber lo menciona en Bergson
vebaintuiziah, escrito publicado en 1944 como introducción a la traducción hebrea
de la obra de Bergson. En alemán, Buber publicó este escrito, por primera vez,
en Hillweúe, Zúrich 1953, con e! título Zu Bergsons Begriff"der Intuition.

28. El interés de! joven Buber por este tipo de pensamiento se pone de mani-
fiesto en escritos como Ueber fakob Boebme, publicado por primera vez en Wiener
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Pero Buber no se sitúa, al principio de su itinerario filosófico, en
una línea filosófica similar a la de Schelling, aunque ésta no sea sino
otra traducción del misticismo: «En Buber -escribe Fleischmann-la
unidad del sujeto y del objeto no llevará a una filosofía de la identidad,
sino a una filosofía de la realidad como síntesis entre algo que actúa
(sujeto) y algo que recibe esa acción (objeto). Este es, por lo demás, el
sentido que la realidad ha tenido en los más grandes clásicos de la his-
toria de la filosofía-". Esta filosofía de la realidad se configura, en Buber,
desde el afán de llegar a una solución para los grandes problemas que
se planteaban a su generación, una generación que, a juzgar por sus tes-
timonios, no debió sentirse particularmente feliz -Rilke en Alemania,
Valéry en Francia, Hesse en Suiza-, viviendo a la sombra del nihilismo
y sin nada que proponer contra esa enfermedad mortal, diagnosticada
por Nietzsche, de la conciencia europea",

El pensamiento de Buber arranca, pues, de una preocupación que
J. B. Lang expresa en estas palabras: «El impulso que subyace a la filo-
sofía de Buber es el de clarificar cómo el hombre del siglo xx, tras las
conmociones que ha sufrido y que le han trastornado hasta el extremo
de alienarlo de sí mismo con una brutalidad difícilmente conocida antes,
puede esperar afrontar de nuevo la realidad, y afrontarla de tal manera
que pueda descubrirle un sentido. Pero no un sentido que él, el hom-
bre mismo, se haya fabricado y que podría comunicar a otro y servir
como tal sentido a otro, sino un sentido que se manifieste a él y le

Rundscbau, vol. 5, Viena 1901, pp. 251-263; Ekstatische Konfessionen, Jena 1909;
Mystik als religioser Solipsismus. Bemerkungen zu einen Vortrag Ernst Troeltscbs,
Tubinga 1910; como ediror de Meister Eckharts mystiscbe Scbriften, Berlín 1920:
Lao- Tsé al bashilton (en hebreo), Jerusalén 1942; Ein Gesprdch mit Tagore, escri-
ro en 1950 e incluido en Nachlese, Heidelberg 1964; Gandhi, die Politik und ioir,
escriro en 1930 e incluido en Himoeise, ed. cir.

29. Fleischmann, J., «Le problerne de Martin Buber», en Reuue Philosophique
de la France et de l'Étranger 1959 (84), p. 347.

30. No es exrraño que en esta época, anterior y durante la Primera Guerra mun-
dial, transcurra un período menos productivo también en Buber, y del que él mis-
mo no se sintió luego muy satisfecho. Cfr. BAF, cap. IX, así como la obra ya clási-
ca de Kohn, H., Martin Buber: sein Werk und seine Zeit, Colonia, 1961, cap. II.
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permita, simplemente, ser. En otras palabras, ¿es posible descubrir una
dimensión, una realidad, un sentido que fundamente la existencia huma-
na de cara a los peligros que la amenazanr»". «El hombre -escribe Buber
ya en el año 1952, pero todavía bajo este mismo afán- puede aceptar
un significado o valor y colocarlo como guía para la propia vida si lo ha
descubierto, es decir, si se le ha manifestado en su encuentro con el fun-
damento; no si se lo ha inventado-". Buber va a dedicar todos sus esfuer-
zos, pues, a la búsqueda de una visión de conjunto de la realidad en la
que no haya quiebra, ruptura absoluta entre sujeto y objeto, entre teo-
ría y práctica, entre Dios y el hombre. Sólo así le parece posible la cura-
ción de esa «gran enfermedad de su generación, imbuida de la sepa-
ración y desintegración de las facultades humanas y que conduce a la
alienación del hombre respecto a sí mismos". De modo que, para Buber,
se trata de adoptar una posición mucho más «fundamental» que la de
una simple «teoría moral». Estaríamos ante una intención semejante a
la de la incipiente filosofía de la existencia, y muy particularmente a la
de M. Heidegger, sólo que con algunos años de adelanto y en una direc-
ción diferente, pues mientras Heidegger se verá cada vez más tentado a
explicar al hombre y su historia a partir de los «íatídicos movimientos
del ser», Buber considerará que la principal tarea filosófica es desper-
tar en el hombre la voluntad de una vida cada vez más humana".

Pero para comprender adecuadamente la especificidad de la pos-
tura buberiana será conveniente asomarse, aunque sea por un momen-
to, a su punto de partida cronológico, esto es, a sus investigaciones de
historia religiosa judía, efectuadas durante su juventud entre 1904 y
1909, ya su descubrimiento, en este período, del hasidismo". Se encuen-

31. Lang, J. B., «Approche de Martin Buber», en Reuue de Tbéologie et de
Philosophie 1967 (l 00), p. 33.

32. GF, p. 65.
33. Lang, J. B., o. c., p.34.
34. Me ocuparé más adelante de la comparación entre Heidegger y Buber. La

discusión de Buber con este filósofo está principalmente en PM, cap. II de la
parte 1I, y GF, caps. III y IV.

35. Cf. sobre esros aspectos mi obra Buber (1878-1965), Madrid, Ed. del Orto,
1997.
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tra aquí la fuente de inspiración, el trasfondo originario de la doctrina
buberiana. Buber fue el primero en estudiar e interpretar, desde un pun-
to de vista filosófico-herrnenéutico, los textos hasídicos". En sus inter-
pretaciones de la cosmovisión hasídica es donde el conjunto de la posi-
ción filosófica posterior de Buber se perfila inicialmente. Aquí encontrará
su idea fundamental de que el verdadero acceso a la realidad suprema
no pasa por la separación de sujeto y objeto, de lo teórico y lo práctico,
así como la posición, para él decisiva, al problema del mal y a la des-
humanización del hombre.

«Hasidisrno» deriva de hasidut, palabra hebrea que significa piedad,
compasión. Como movimiento sectario se trata de un resurgir místico
concreto que tuvo lugar, a finales del siglo XVIII, entre algunas comu-
nidades judías de Polonia y Rusia. Erupción espontánea y muy diná-
mica de una cierta religiosidad extática que, a los ojos de cualquier pro-
fano, no deja de parecerse a una especie de histeria colectiva que pudiera
haber sido producida como reacción de masas agitadas por profecías de
una inminente revolución política o social. Su rápida expansión se debió
al rabino Ben Eliezer, conocido en las comunidades como Baal Shem
Tov, y que fue el principal promotor -frente al rígido legalismo de la
tradición rabínica judía y también como reacción al intelectualismo de
la Ilustración dominante en la época- de comunidades unidas por el
fervor místico, por la alegría y el amor recíprocos, exaltando las formas
simples de vida y una enseñanza más allá del ritualismo y del rnoralis-
mo formal. En sus supuestos, el hasidismo tendría su origen en anti-
guas tradiciones religiosas, y podría remontar su noción de piedad, como
amor a Dios y al prójimo, hasta la predicación de los profetas y los

36. Los principales escritos de Buber sobre e! hasidismo fueron recogidos por
él mismo en Schrifien zum Cbassidismus, Múnich-Heide!berg 1963. Este volumen
contiene: Die Erzdhlungen der Chassidim, Die chassidische Botschafi, Der Weg des
Menschen nach der chassidischen Lebre, Mein Weg zum Chassidismus, Der Cbassidismus
und der abenldndiscbe Mensch, Cbristus, Cbassidismus, Gnosis, Des Baal-Scbem- Tov
Untenoeisung im Umgang mit Gott, Einleitung zu Nacbman, Ein Zaddik kommt ins
Land, Gog und Magog. Para una crítica de la interpretación buberiana de! hasi-
dismo, cf. Scholem, G., «Martín Buber et son interprétation du hassidisrne», en
Critique 1966 (22) , pp. 822-841.
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salmos que cantan la creación. Por último, y sin mencionar otros fac-
tores, el hasidismo se remonta a la Cábala medieval y al pensamiento
de Isaac Luria. Lo central para la Cábala, en el libro del Esplendor (Zohar)
es que, por efecto de las emanaciones divinas, la naturaleza intrínseca
de la deidad ha sido separada de su gloria, que queda prisionera e inma-
nente al mundo. Por ello, la redención consistiría en la reunificación
de Dios, en una reunificación a la que puede prestar su colaboración el
hombre>7. Este es también el esquema básico del pensamiento de Luria,
si bien lo específico de su doctrina es que, respecto a la creación divi-
na, hay una previa contracción de Dios que abre el ámbito ontológico
a la aparición de la criatura y otorga al hombre la libertad para el bien
y para el mal. En cuanto al mal, en sí mismo proviene de que se han
roto los velos que contenían la gracia de Dios y ésta, caída y exiliada en
el universo físico, ha sido rodeada y envuelta por núcleos de tiniebla.
La reunificación de Dios puede ayudarse por la acción humana pero
necesita, para actualizarse y completarse, la asistencia de Dios pensa-
do mesiánicamente. Por su parte, la ayuda o colaboración del hombre
conlleva, no sólo el cumplimiento de la ley, la Tord, sino un proceso de
concentración mística (kauanah), que penetra intencionalmente la acción
y la vida.

Pero más que nada, la cosmovisión hasídica, como cosmovisión
mística, postula una unidad fundamental de lo real, un orden de la rea-
lidad donde la multiplicidad del mundo, la separación entre mundo y
Dios, e incluso la propia diferenciación de los hombres, son asumidos
en el foco vivo de una unidad superior. El influjo de este interés por
el hasidismo, junto con influencias de algunos románticos alemanes y
de hombres como Meister Eckhardt y Jacob Boehme, el interés por el
hinduismo, el budismo y el taoísmo, todo ello bien conciliado con la
imagen hasídica y cabalística por su orientación común a la unificación
total de la realidad, son los elementos que ofrecen el fundamento para

37. Cfr. Bielander, R., Martin Bubers Rede uon Gott, Frankfurt 1975; Horowirz,
R., An bistorical analysis and first publication ofMartin Bubers lectures on religion as
presence, Nueva York 1984; Moser, R., Gotteserfahrung bei Martin Buber, Heide!berg
1979.
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comprender el misticismo de Buber en su juventud, así como algunos
caracteres importantes de su pensamiento maduro".

De algún modo, aunque teniendo en cuenta las precisiones hechas
por Buber en el Postscriptum de 1957 a Ich und Du en el sentido de que
de ningún modo puede interpretarse su doctrina madura como místi-
ca, permanecerá latente, en la etapa dialógica, una búsqueda de pleni-
tud extática, si bien no como disolución de la propia individualidad en
la unión con lo absoluto, sino como tensión del yo ante el tú, ante lo
que es otro, en la presencia itinerante y recíproca de ambos tér mi-
nos?", Es, pues, necesario para Buber eliminar de manera radical la
por lo menos implícita «identificación» mística, que borraría los perfi-
les del yo en el seno de un ser primordial. Eso haría imposible el encuen-
tro entre dos presencias independientes y confrontadas. Pues no vale,
para Buber, que ese ser primordial se realice en el hombre como auto-
conciencia del Urgrund que subyace al alma. La obra DanieL. Gesprdcbe
von der VerwirkLichung (1913) está escrita bajo este horizonte proble-
mático, y marca la etapa de transición entre el período místico yel pe-
ríodo dialógico". Si la tensión mística implica extática unificación del
mundo y del hombre en el ser primordial, la fiLosofla de LareaLización,
contenida en Daniel, implica la decisión creadora, activa y total del
hombre ante su propia vida.

La idea maestra de DanieL es que el hombre puede adoptar fun-
damentalmente, frente a la existencia, dos actitudes esenciales: una con-
siste en «orientarse en ella», la otra en «realizarla»". Mediante la orien-

38. Cfr. Friedaman, M., Martin Buber. The life ofDialogue, Nueva York, Harper,
1960; Moran, J. A., «Martín Buber and Taoisrn», en [udaism 1972 (21), p. 98 ss.

39. Además del Postscriptum de 1957 a Ich und Du, Buber insiste en el carác-
ter no místico de su doctrina dialógica en su obra Die Fragean den Einzelnen. Véase
sobre este particular la notable obra de P.R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum
Dialog. Martin Bubers geistige Entu/icklung bis him zu «Icb und Du», Kónigstein
1979.

40. La clasificación de la obra de Buber en períodos, tres en concreto (místi-
co, existencial y dialógico), fue originalmente hecha por Friedman, M., Martin
Buber, the life of dialogue, ed. cir.

41. DN, p. 12 ss.
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ración se adopta frente a la realidad una actitud de conocimiento y uso:
las cosas y las demás personas son, para mí, básicamente instrumentos
y objetos. En este caso, el ser de la realidad, la cosa misma, se vuelve
inaccesible. Orientándome en los hechos y en los acontecimientos, esfor-
zándome en ponerlos en su lugar, mantengo entre ellos y yo una dis-
tancia destinada a preservarme de su influencia; les impongo un esta-
tuto de objeto del cual quedo dueño para disponer a mi gusto. Desde
esta actitud de orientación, tanto la objetivación de las cosas como su
utilización para los propios fines son el resultado de una voluntad de
apropiación y de un afán por mantenerse intacto, en el sentido literal
del término. Este modo de afrontar el mundo y la realidad suele ser,
por lo demás, generalmente considerado como el único modo propia-
mente activo y creador, pues en él el hombre domina su objeto, lo mani-
pula, dispone de él, tanto más cuanto que «sólo está en su propio espí-
ritu»:",

Pero frente a esta actitud de conocimiento y uso se distingue otra
actitud que Buber llama «realización» (Venoirklichung), y que afronta la
realidad como investida de la dignidad de otro, es decir, con un estatu-
to ontológico diferente al de objeto. «Realizar» es, para el Buber de Daniel
reconocer a las cosas y a las personas su carácter de ser propio e inde-
pendiente, singular y provisto de su propia razón de ser. «Realizar» es no
disponer de lo que posee el carácter de otro como si se tratase de una
cosa sometida a mi voluntad". En esta actitud de realización se actuali-
za, según Buber, la verdad de la vida, pues la vida se realiza sobre todo
aceptando al otro y a lo otro como algo real con lo que me encuentro.

Realizar el encuentro es, pues, consentir en abdicar de parte de mi
autonomía, mientras que orientándome solo yo mantengo la iniciativa

42. DN, p. 48.
43. DN, p. 57. Es conveniente reparar en las diferencias etimológicas de los

términos Realitdi y Wirklichkeit. El primero aparece más estático y, por tanto, más
tributario de la tradición ontológica griega. Wirklichkeit, que es el término utiliza-
do por Buber, tiene un sentido más dinámico, manifestando un aspecto típico de
la mentalidad germánica que, en este punto, se asemeja al pensamiento hebreo
del que Buber es deudor.
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de lo que puede suceder entre mi objeto y yo. Realizar e! encuentro es de-
jarse afectar, dar paso a lo que, tal vez, modificará mi forma de ser, sin
que me sea posible preveer en qué sentido. Mientras en la actitud de
orientación, e! yo se esfuerza por mantenerse intacto de cualquier «acción»
o influencia procedente del objeto, en la actitud de realización, reali-
zando e! encuentro, se concede a lo otro e! derecho y la posibilidad de
llegar hasta mí".

Adviértase que no se trata, sin embargo, de establecer una dicoto-
mía que requiera una elección exclusiva en favor de una de las dos acti-
tudes fundamentales. La orientación no representa e! mal ni puede pen-
sarse en condenarla ni menospreciarla, sino que ha de reconocerse
abiertamente que nos es indispensable y que tiene su positividad espe-
cífica. Lo que no resulta positivo ni se ajusta a la verdad es esa magni-
ficación que supravalora el poder de la orientación hasta caer en e! error
de sustituir por completo la realización. Pues sólo en la implicación y en
el compromiso que el encuentro entraña se manifiesta al yo lo otro
en sentido eminente, es decir, un sentido no fabricado por el hombre.

Es legítimo, pues, señalar que la orientación no constituye -ni debe
pretender constituir- e! único modo de aproximación a lo real, ni siquie-
ra el modo esencial de acceso al ser, porque entonces lo real no puede
dejar de ser sino «la sustancia viviente y creadora de! propio yo»:", Como
dice M. G. Casas, «el motivo conductor de Daniel no es otro que el
de mostrar cómo el hombre encuentra e! ser en su realización, no en
el mero pensamiento. En todo caso, el pensamiento accede al ser sólo
si es un momento de la realización misma-". Lo real, e! ser, tiene, para
Buber, la estructura relacional de la existencia. Porque el otro no se
manifiesta a mí más que en la medida en que yo consiento en dejado
ofrecerse a mí en toda su alteridad y en su dinamismo, en cuanto me
solicita y me interpela. He aquí perfilado ya un aspecto de! pensamiento
buberiano que, como vamos a ver enseguida, será plenamente desarro-
llado en Ich und Du.

44. DN, p. 62.
45. DN, p. 65.
46. Casas, M.G., «Martin Buber», en Eidos. Revista de Filosofla 1969 (1), p. 35.
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b) La fOrmulación del principio dialógico como método

El desarrollo de la relación yo-tú, como encuentro dialógico que
envuelve la realidad entera y la manifiesta permitiendo al yo y al tú su
acceso a ella en sentido eminente, constituye el pensamiento maduro
de Buber, contenido, por primera vez, en lch und Du (1923). Esta obra
inaugura e! período dialógico de! pensamiento buberiano. Ante ella hay
ahora que preguntarse: ¿qué progresos se realizan respecto al período
anterior?, ¿qué significado tiene ahora esa dualidad que, según Daniel,
puede adoptar el hombre frente al universo?, ¿qué sentido, además del
puramente metafórico, es preciso conceder a ese «carácter verbal de la
existencia» al que Buber alude al final de Daniel?

Tal vez, la mejor forma de abordar estas cuestiones conjuntamente
sea centramos en el método empleado y propuesto por Buber. La doc-
trina buberiana proclama que, para comprender verdaderamente su
mensaje, es indispensable seguir la vía que conduce a él. En el pensa-
miento de Buber, «comprender» y «realizan> son, en ciertos contextos,
términos intercambiables: «realizar una cosa» sería como decir que es el
mejor modo de comprenderla íntimamente. Para Buber, sólo este tipo
de conocimiento constituye una verdadera comprensión, el conoci-
miento justo de la realidad. Este conocimiento supone una actitud de
apertura, de verdadera implicación, una toma de posición fundamen-
tal (Haltung). El principio dialógico es, en la filosofía de Buber, al mis-
mo tiempo, fundamento, punto de partida y método, como lo fue el
cogito en la filosofía de Descartes. Para Buber, sólo comprometiéndose
con la realidad es como verdaderamente la conocemos. Lo que propone
es algo así como una comprensión «por unión» (Verbundenbeit), pero
que no es coincidencia con la realidad, como sucede en el bergsonis-
rno". Sería un conocimiento cercano a lo que sucedía en los misterios

47. "Para conocer el dolor, e! espíritu ha de verse arrojado a las profundida-
des del dolor real, en lugar de contemplarlo como un espectáculo, y esto vale
para todos los acontecimientos de! alma». MG, p. 54.
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antiguos, más bien que una pura contemplación de algo que se ofrece
como espectáculo ante el que permanezco como espectador sin im-
plicarme en lo que acontece. El sentido de lo que se ha de conocer
queda cerrado para todo aquel que no entra él mismo en el misterio:
«No se conoce -dice Buber- al estilo de quien, permaneciendo en la
playa, contempla maravillado la furia espumante de las olas, sino que
es menester echarse al agua, hay que nadar, alerta y con todas las fuer-
zas, y hasta habrá un momento en que nos parecerá estar a punto de un
desvanecimiento. Pero sólo así y no de otra manera puede surgir la visión
de la verdad»;'.

Por tanto, desde el momento en que se pretende leer el mensaje
buberiano desde una actitud «orientadora», es preciso dudar seriamen-
te de poder llegar hasta sus aspectos esenciales. En rigor, la realidad del
principio dialógico no es comprensible sin haber participado en ella,
sin entrar en la relación dialógica a la que se refiere. Pues el diálogo
no es otra cosa que esa participación misma: «El hombre vive en el espí-
ritu cuando sabe responder. Y puede hacerla cuando entra en la rela-
ción con todo su ser. Sólo en virtud de esa capacidad puede el hom-
bre vivir la vida del espíritu»:".

Lo dicho para el método buberiano vale, pues, igualmente para su
mensaje, pues, en rigor, éste no es una teoría ni un sistema, sino, ante
todo, un método: «Yo no tengo una teoría -dice abiertamente Buber-,
sino que sólo indico una realidad, algo que en la realidad no ha sido
suficientemente reconocido. Muestro el camino a aquel que se quiere
dejar guiar. .. No tengo una teoría, sino que inicio un dialogo»:", Pero
no se trata para Buber de mostrar una realidad reservada a algunos pri-
vilegiados quienes, para acceder a ella, hubieran de pasar antes por un
período de iniciación especial. Lo que Buber intenta es restituir al horn- .

48. PM, p. 21.
49. PM, p. 39.
50. «I must say it once again: 1 have no teaching. 1 only point to sornething.

1 only point to reality. 1 point to something in realiry that has not or had too lit-
de been seen. 1 take him who listens to me by rhe hand and lead hirn to the win-
dow. 1 open the window and point to what is outside. 1 have no teaching, but 1
carry on a conversation.» Buber, M., Replies lo rny critics, en PhMB, p. 693.
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bre contemporáneo la realidad «de siempre», a fin de que pueda fundar
una existencia renovadora, creadora y plena de sentido. Siempre se ha
presentido que e! hombre se manifiesta a sí mismo como tal en la medi-
da en que entra en la relación esencial y afronta la realidad desde esa
actitud desinteresada que permite e! reconocimiento y e! compromiso
con la alteridad de lo otro. Esa actitud de! hombre que mira un árbol
sin ninguna intención interesada es algo tan cotidiano y propio de! hom-
bre como mirar ese mismo árbol buscando en él la rama que le servirá
de bastón. Se trata, otra vez, de las dos actitudes del hombre en las
que Buber percibe los dos modos básicos de ser en e! mundo: «Para el
hombre -leemos en Ich und Du - e! mundo es doble, en conformidad
con su propia doble actitud ante él. La actitud de! hombre es doble en
conformidad con la dualidad de las palabras fundamentales (Yo-tú, yo-
ello) que es capaz de pronunciar»?'.

Se trata, en efecto, de la misma dualidad que, en Daniel, oponía
orientación y realización. Pero ahora, en Ich und Du, Buber aporta a
su concepción inicial algunas modificaciones de gran importancia. En
primer lugar, mientras en Daniel, e! fenómeno de la realización se pro-
ducía en el interior de la subjetividad, ahora, en Ich und Du, la rela-
ción yo-tú funda el ámbito ontológico del entre Losdos. El principio
dialógico no tiene su lugar ni en e! dominio de la subjetividad del yo
ni en e! dominio de la subjetividad de! tú, sino muy precisamente entre
(zioischen), manteniendo al yo y al tú en una tensión dialéctica o, mejor
dicho, dialógica, de mismidad y otredad. Lo esencial no sucede ya, para
Buber, en el hombre, sino entre el hombre y aquello con lo que se
encuentra. En segundo lugar, esto que sucede entre adopta un preci-
so carácter verbal, debiéndose entender esta expresión no sólo en un
sentido puramente metafórico o simbólico. En e! pensamiento madu-
ro de Buber es el lenguaje e! que abre un nuevo mundo de significa-
ción y el que actualiza lo esencial (das Wesen) como zwischen. Tal vez
todo parezca suceder como si e! hombre, frente al universo, se expre-
sara sobre él, sobre el universo, sólo para sí mismo, como en un secre-
to coloquio de! alma consigo misma, según la imperecedera fórmula

51. ID, p. 7.
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de Platón'". Pero, en realidad, el hombre necesariamente articula, fren-
te al mundo, una de esas dos palabras fundamentales (Grundworter)
en las que, según Buber, descansa todo el lenguaje de las personas adul-
tas y civilizadas. De manera que, o bien invoca, dirigiéndo la pala-
bra, diciéndo tú con el ser entero -no haciendo la palabra más que
actualizar ese diálogo silencioso-, o bien se habla sobre lo otro en
tercera persona, designándole por uno de los pronombres personales
él, ella o ello. Lo que determina esa adopción de cada una de las acti-
tudes fundamentales no es, sin embargo, el simple pronunciamiento
de la palabra, ni tampoco, previamente, el intelecto del hombre, sino
el ser del hombre en toda su integridad. En rigor, Buber piensa que,
en cuanto la relación yo-tú implica el compromiso total de la persona,
sólo ella puede pronunciarse con el ser entero (mit dem ganzen Wesen),
mientras, al pronunciar la palabra fundamental yo-ello, mi ser no esta-
ría totalmente presente ni completamente actualizado. Por eso Buber
dice: «La melancolía de nuestro destino sobre la tierra reside en el hecho
de que, en este nuestro mundo, todo tú se torna invariablemente un
ello. Es indiferente el grado de exclusividad en el que el tú se hallaba
presente. Desde que se ha agotado la obra de la relación o desde que
ella ha sido contaminada de mediatez, el tú se vuelve un objeto entre
objetos»:".

La vida oscila, y cada individuo debe preocuparse activamente
por que su propia vida oscile entre estos dos mundos: «El individuo
puede reemplazar cada vez más la relación por la experiencia indirecta
o adquisición de conocimientos, y puede, cada vez más, reducir la uti-
lización propiamente dicha transformándola en aplicación especiali-
zada ... Pero todo lo que de este modo se ha cambiado en ello, todo lo
que se ha consolidado como cosa entre cosas, ha recibido como senti-

52. Platón, Sofista 263e; «Es tal el ensimismamiento de los que filosofan
-escribe Laín citando este aspecto en el Teeteto- que ninguno de ellos sabe de
su prójimo ni de su vecino; y no sólo de aquello en que los tales se ocupan, pero
ni siquiera acerca de si son hombres u otras engendras cualesquiera.» Laín Entral-
go, P., o. c., vol. I, p. 24.

53. ID, p. 17.
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do y destino ir cambiando una y otra vez. Una y otra vez, lo que tiene
estatuto de objeto debe incluirse, ser vuelto a la presencia, retornar al
elemento del cual ha salido, para ser visto y vivido por el hombre como
presen te»11.

A la luz de esta distinción, Buber analiza la situación de nuestra cul-
tura contemporánea y advierte cómo, por esa hipertrofia reinante de la
actitud característica de la relación yo-ello junto al olvido y atrofia de
la facultad de entrar en la relación yo-tú, no puede resultar extraño que
se mantenga, como una posición muy generalizada en nuestra época,
que sólo existe un modo de actuar como debe ser: seguir adelante en la
dirección del progreso renunciando resueltamente a todo «romanti-
cismo», a toda nostalgia idealista en la que parece introducimos el sue-
ño de la relación yo-tú. Por supuesto que no deja de parecer ingenuo
en el contexto del mundo contemporáneo -Buber es perfectamente
consciente- apelar al poder del diálogo y proponer, como formas mo-
délicas de afrontar el mundo y los otros, las formas del sentido poéti-
co, amoroso o religioso. La enorme vigencia y aceptación del positi-
vismo y del pragmatismo -que, en cierto modo, parecen tener de su
parte el buen sentido común- no contribuyen precisamente a presti-
giar este punto de vista. Sin embargo -piensa Buber-, se podría acep-
tar sin dudarlo semejante actitud (positivista y pragmática) si mostra-
se de algún modo indicios convincentes de que así alcanzaremos la
plenitud y felicidad que nos parece prometer. Por su parte, Buber no
nos propone ninguna panacea: «El camino que nos propone -pues es
fundamentalmente eso- es un camino laborioso y largo. No nos pre-
dica el retorno o la conversión a ninguna filosofía, a ningún cuerpo doc-
trinal, a ninguna religión, sino que, con gran agudeza y severidad, disec-
ciona la creencia moderna, tan ampliamente acreditada, de que, en el
fondo de su alma, todo hombre adora, a pesar de todo, algún absoluto:
el Progreso, la Humanidad, el Poder, y manifiesta su convicción de que
es indispensable que el hombre aprenda a servir de forma diferente al
único absoluto real»".

54. ID, P. 40.
55. Lang, J. B., o. c., p. 45.
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Capítulo VI

LA DISTINCION FUNDAMENTAL
ENTRE EXPERIENCIA Y ENCUENTRO

a) Palabras fundamentales y modos básicos de relación

En Husserl y en Sartre, el acceso del yo al otro está planteado en
la esfera de la observación: el otro se sitúa en el medium de la per-
cepción sensorial. En Heidegger, el otro aparece en el ámbito de la actua-
ción, de la Fürsorge. En Buber, sin embargo, el ámbito o lugar del tú es
el lenguaje. La relación yo-tú y la relación yo-ello son, ante todo, pala-
bras fundamentales o protopalabras, palabras sobre las que se funda-
menta todo el lenguaje de las personas adultas y civilizadas. Quien está
en la relación con un tú o un ello, habla, dice «tú» o dice «ello», y el
yo mismo es solamente «yo» mientras dice «yo», o sea, el yo de la pala-
bra fundamental yo-tú o el yo de la palabra fundamental yo-ello: «Ser
yo y decir yo -escribe Buber- son uno y lo mismo; decir yo y pro-
nunciar una de las palabras fundamentales son uno y lo mismo. Quien
dice una palabra fundamental entra en esa palabra y está en ella-". «Está
en ella» (steht darin), o como Buber dice también en otro pasaje más
tardío: «En realidad el lenguaje no se halla en el hombre, sino el hom-
bre en el lenguaje-".

56. ID, p. 8.
57. ZW, p. 14l.
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El lenguaje subyace, pues, a la esfera de la subjetividad y a su estruc-
tura intencional". Se dice que es e! hombre e! que adopta una u otra
actitud fundamental, pero en realidad es el lenguaje que él habla, la pro-
topalabra que él pronuncia la que pone al ser humano en una u otra
actitud fundamental: «La actitud de! hombre es doble según la duali-
dad de las palabras fundamentales que puede pronunciar-'". Se dice que
e! hombre es «e! lugar privilegiado donde el ser se manifiesta» en su dua-
lidad, como tú o como ello, pero en realidad es e! lenguaje el que cons-
tituye e! medium de la relación. El lenguaje es, por consiguiente, aque-
llo que puede y debe conducimos, según Buber, desde la insuficiencia
de! planteamiento idealista trascendental hasta la «profundidad de! zun-
schen».

En lo primero que es preciso reparar es en esa diferencia fundamen-
tal entre e! lenguaje que dice yo-tú y e! lenguaje que dice yo-ello. La
palabra fundamental yo-tú es, por esencia, un «dirigir la palabra», un
«decir>' (Ansprechen), mientras que e! lenguaje de la palabra fundamen-
tal yo-ello es, por esencia, un «hablar sobre», un «dicho» (Besprechen).
«Tú» es aquel a quien se dirige la palabra, y que puede ser «otro» en sen-
tido eminente cuando soy yo quien dirige la palabra, o puedo ser yo
mismo cuando es a mí a quien va dirigida la palabra. En esta especifica-
ción dialógica de! tú coinciden con Buber la mayoría de los pensadores
de la Begegnungsphilosophie. Así, por ejemplo, G. Marce! definirá lite-
ralmente e! tú como «ce que peut étre invoqué par moi», y F. Ebner lo
determina también formalmente como «la persona a la cual es dirigida
la palabra» (die angesprochene Person), o también como «la posibilidad
de dirigir la palabra a otro» (die Ansprechbarkeit im anderen)":

«Dirigir la palabra» y «hablar sobre» son, entonces, las dos dimen-
siones fundamentales de! lenguaje que Buber señala como dualidad de

58. Esta es la perspectiva en la que M. Theunissen se sitúa para hablar
de Destruktion des transzendentalpbilosophischen Modells der Intentionalitat, por
la filosofía dialógica de Buber. Cfr. su obra Der Andere, ed. cit., Zweiter Teil,
pp. 243-329.

59. ID, p. 7.
60. Maree!, G., [oumal Métaphysique, París 1927, p. 196; Ebner, F., Das Wort

und die geistigen Realitdten, Ratisbona 1921, p. 96.
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palabras fundamentales. F. Rosenzweig, comentando este aspecto de!
pensamiento buberiano, aclara: «Las tres personas de! pronombre per-
sonal no significan otra cosa que las tres dimensiones de mi estar pre-
sente (Mir-Gegeniodrtigsein): la posibilidad de dirigir la palabra (die
Anredbarkeit), la capacidad de percibir algo (die Vernehmbarkeit) y la
posibilidad de hablar sobre algo (die Beredbarleeitb/",

El lenguaje, así clasificado, constituye para Buber e! fundamento
sobre e! que se basa la dualidad de las actitudes fundamentales; «dirigir
la palabra» y «hablar sobre algo>, establecen dos modos de existencia
muy diferentes, pues de modo muy distinto se hace presente aquello
a quien digo «tú» y aquello sobre quien hablo en tercera persona.
Correlativamente también, de modo diverso se hace presente e! yo según
«diga tú» o «hable sobre algo». El que dirige la palabra y e! que habla
sobre algo viven en mundos distintos, opuestos, pues «constituye un
giro de 1800 hablar a Fritz en lugar de hablar de éJ,,62.

N o deja de resultar tentadora la idea de pensar esta articulación
de las palabras fundamentales en términos de intencionalidad, pues,
como observa Theunissen, «las palabras fundamentales yo-tú y yo-
ello son actitudes en virtud de las cuales me vuelvo intencionalmente
sobre algo o sobre alguien. En la composición de estas palabras están
presentes los tres elementos de la intencionalidad: intentio, Intendierende
e intentums". Ansprechen y Besprecben serian intenciones de! «dirigir la
palabra» y de! «hablar sobre algo», que remiten a un polo subjetivo corre-
lativo. Sin embargo, como antes queda suficientemente dicho, si bien
es cierto que e! «hablar sobre algo» se deja interpretar sin resistencia
alguna según e! paradigma de la intencionalidad, la estructura relacio-
nal yo-tú no permite tal interpretación, pues hago objeto al otro cuan-
do hablo de él en tercera persona, y ser objeto está en abierta contra-
dicción con ser persona. Volveré sobre esto con más detenimiento.

«Para e! hombre -escribe Buber-, e! mundo tiene dos aspectos en
conformidad con su propia doble actitud ante él. La actitud de! horn-

6l. Citado por Theunissen, M., o. c., p. 267.
62. Rosenstock-Huessy, ]., Soziologie, ed. cir., vol. II, p. 155.
63. Theunissen, M., Q. c., p. 278.
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El lenguaje subyace, pues, a la esfera de la subjetividad y a su estruc-
tura intencional". Se dice que es el hombre el que adopta una u otra
actitud fundamental, pero en realidad es el lenguaje que él habla, la pro-
topalabra que él pronuncia la que pone al ser humano en una u otra
actitud fundamental: «La actitud del hombre es doble según la duali-
dad de las palabras fundamentales que puede pronunciara". Se dice que
el hombre es «el lugar privilegiado donde el ser se manifiesta» en su dua-
lidad, como tú o como ello, pero en realidad es el lenguaje el que cons-
tituye el medium de la relación. El lenguaje es, por consiguiente, aque-
llo que puede y debe conducimos, según Buber, desde la insuficiencia
del planteamiento idealista trascendental hasta la «profundidad del zwi-
schen».

En lo primero que es preciso reparar es en esa diferencia fundamen-
tal entre el lenguaje que dice yo-tú y el lenguaje que dice yo-ello. La
palabra fundamental yo-tú es, por esencia, un «dirigir la palabra», un
«decir- (Ansprechen), mientras que el lenguaje de la palabra fundamen-
tal yo-ello es, por esencia, un «hablar sobre», un «dicho» (Besprechen).
«Tú. es aquel a quien se dirige la palabra, y que puede ser «otro» en sen-
tido eminente cuando soy yo quien dirige la palabra, o puedo ser yo
mismo cuando es a mí a quien va dirigida la palabra. En esta especifica-
ción dialógica del tú coinciden con Buber la mayoría de los pensadores
de la Begegnungsphilosophie. Así, por ejemplo, G. Marcel definirá lite-
ralmente el tú como «ce que peut étre invoqué par moi», y F. Ebner lo
determina también formalmente como «la persona a la cual es dirigida
la palabra» (die angesprochene Person), o también como «la posibilidad
de dirigir la palabra a otro» (die Ansprechbarkeit im anderen)'".

«Dirigir la palabra» y «hablar sobre» son, entonces, las dos dimen-
siones fundamentales del lenguaje que Buber señala como dualidad de

58. Esta es la perspectiva en la que M. Theunissen se sitúa para hablar
de Destruktion des transzendentalphilosophischen Modells der Intentionalitdt, por
la filosofía dialógica de Buber. Cfr. su obra Der Andere, ed. cit., Zweiter TeiL
pp. 243-329.

59. ID, p. 7.
60. Marce!, G., [oumal Metapbysique, París 1927, p. 196; Ebner, F., Das Wort

und die geistigen Realitdten, Ratisbona 1921, p. 96.
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palabras fundamentales. F. Rosenzweig, comentando este aspecto del
pensamiento buberiano, aclara: «Las tres personas del pronombre per-
sonal no significan otra cosa que las tres dimensiones de mi estar pre-
sente (Mir-Gegenwiirtigsein): la posibilidad de dirigir la palabra (die
Anredbarkeit), la capacidad de percibir algo (die Vernehmbarkeit) y la
posibilidad de hablar sobre algo (die Beredbarkeitb":

El lenguaje, así clasificado, constituye para Buber el fundamento
sobre el que se basa la dualidad de las actitudes fundamentales; dirigir
la palabra» y «hablar sobre algo» establecen dos modos de existencia
muy diferentes, pues de modo muy distinto se hace presente aquello
a quien digo «tú» y aquello sobre quien hablo en tercera persona.
Correlativamente también, de modo diverso se hace presente el yo según
diga tú» o «hable sobre algo». El que dirige la palabra y el que habla
sobre algo viven en mundos distintos, opuestos, pues «constituye un
giro de 1800 hablar a Fritz en lugar de hablar de éJ,>62.

No deja de resultar tentadora la idea de pensar esta articulación
de las palabras [undamentales en términos de intencionalidad, pues,
como observa Theunissen, «las palabras fundamentales yo-tú y yo-
ello son actitudes en virtud de las cuales me vuelvo intencional mente
sobre algo o sobre alguien. En la composición de estas palabras están
presentes los tres elementos de la intencionalidad: intentio, Intendierende
e intentumo'". Ansprechen y Besprecben serian intenciones del dirigir la
palabra» y del «hablar sobre algo», que remiten a un polo subjetivo corre-
lativo. Sin embargo, como antes queda suficientemente dicho, si bien
es cierto que el «hablar sobre algo» se deja interpretar sin resistencia
alguna según el paradigma de la intencionalidad, la estructura relacio-
nal yo-tú no permite tal interpretación, pues hago objeto al otro cuan-
do hablo de él en tercera persona, y ser objeto está en abierta contra-
dicción con ser persona. Volveré sobre esto con más detenimiento.

«Para el hombre -escribe Buber-, el mundo tiene dos aspectos en
conformidad con su propia doble actitud ante él. La actitud del horn-

61. Citado por Theunissen, M., o. c., p. 267.
62. Rosenstock-Huessy, J., Soziologie, ed. cit., vol. II, p. 155.
63. Theunissen, M., o. c., p. 278.
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bre es doble en conformidad con la dualidad de las palabras funda-
mentales que pronuncia-'". Estas protopalabras no señalan cosas exter-
nas ni sentimientos subjetivos: «Habría que considerarlas más bien como
existenciales, como tomas de posición que nos religan con el ser e impli-
can que lo señalado por ellas, en cada caso, es envuelto por un matiz
significativo distintos". Al implicar estas palabras tomas fundamentales
de posición (Haltung) son dichas con el ser y, en cuanto tales, traen a
la presencia el ser mismo, la atestiguan. Buber dice: «Las palabras fun-
damentales no significan cosas, sino relaciones ... ; las protopalabras no
dicen algo que exista fuera de ellas, sino que, al ser pronunciadas, fun-
dan la existencia (stifien sie einen Bestand)>>(-.6.Por eso, cuando la pala-
bra «tú» es dicha, e! yo de la palabra fundamental yo-tú es codicho
(Mitgesprochen); y cuando la palabra «ello» es dicha, el yo correspon-
diente, el yo de la protopalabra yo-ello, es también codicho.

Buber distingue, pues, en esos dos planos del lenguaje, entre aque-
llo que es «estructura presencial de! ser» y aque!lo que «vive en la pre-
sencia de! ser», entre aquello que es «figura de! ser» y aquello que «vie-
ne configurado por e! ser». Al ser pronunciada la palabra fundamental
«yo-tú», e! yo se vive en relación con «algo distinto de sí, con una alte-
ridad conscienciable», mientras que al ser pronunciada la palabra fun-
damental «yo-ello», e! yo se vive en relación con «una alteridad no cons-
cienciada como tal»67.Este algo de no conscienciado en sí es lo que Buber
denomina «objeto» (Gegenstand), objeto de experiencia y uso.

Lo experimentable lo es siempre -piensa Buber-, ante todo como re-
presentación (als Bild). Lo que en la relación yo-ello se aborda como
objeto es algo fijo, estable, que permite una tipificación y una parali-
zación en la que se fundamenta la validez de! discurso científico.
También, no obstante, puede e! objeto manifestar «lo dinámico»
(Bewegung) como «impulso vital» que dinamiza e! objeto desde lo más
íntimo de su particular configuración existencial: «Considero un árbol:

64. ID, p. 7.
65. Casas, M. G., o. c., p. 40.
66. ID, p. 8.
67. Babolin, A., Essere e alterita in Martin Buber, Padua 1965, p. 73.

120

La distinción fundamental entre experiencia y encuentro

puedo encararlo como una figura, una representación, pero puedo per-
cibirlo también como Bewegung, red hinchada de vasos ligados a un
centro fijo y palpitante, succión de las raíces, respiración de las hojas,
incesante intercambio con la tierra y e! aire, y ese oscuro crecimiento
mismo>,c"'.Se trataría, sin embargo, de un dinamismo verificable, con-
trolable, expresable en fórmulas y relaciones matemáticas, lo que per-
mite la configuración de las ciencias biológicas. Lo experimentado como
objeto puede también ser abordado como prototipo (als Exemplar):
«Puedo clasificarlo también (e! árbol) en una especie y estudiarlo como
un ejemplar típico de su estructura y modo de vida»'". Al hacer abs-
tracción de su peculiaridad concreta, se posibilita la extensibilidad de
sus características a otros entes reales o posibles. Y también puede ser
expresión de una ley (als Ausdruck des Gesetzes) en cuanto constituye
una constante fenomenológica: «Puedo deshacer su presencia y su for-
ma -continúa diciendo Buber- hasta e! extremo de no ver en él más
que la expresión de una ley; puedo volatilizarlo y conservarlo sólo como
un número o una pura relación numérica»?". Si lo que se me aparece
como objeto queda circunscrito a unas funciones a las que queda redu-
cido, entonces, todo Gegenstand se sitúa en un comportamientto for-
malizable en leyes y expresable en relaciones matemáticas.

De manera que aquello que abordo en la relación yo-ello como obje-
to puede asumir contextos formales diversos y ofrecer distintas posibi-
lidades prácticas. Para Buber, como queda dicho, todo lo experimen-
table en la relación yo-ello, o sea, todo lo objetivable es también utilizable,
pues manifiesta una disponibilidad para ser situado en el ámbito de la
funcionalidad, para ser instrumentalizado. Por otra parte, la caracterís-
tica esencial de todo lo objetivable e instrumentalizable, de todo
Gegenstand, es estar regido por la ley de causalidad (Ursdchlichkeit): «En
el mundo del ello tiene un dominio ilimitado la causalidad. Todo fenó-
meno físico que puede ser percibido por los sentidos y también todo
fenómeno psíquico existente o descubierto en la auto experiencia es,

68. ID, p. 11.
69. Ibidem.
70. ID. p. 12.
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necesariamente, causado (verursacbi) y causante (uerursachend). No hay
que exceptuar de esa causalidad los fenómenos a los cuales cabe atribuir
un carácter de finalidad, pues son parte integrante del ello. El conjun-
to al cual pertenecen tolera ciertamente una teleología, pero sólo como
contrapartida parcial de la causalidad que no daña a su causal cornple-
titud»?'. La palabra fundamental yo-ello y la relación a que da lugar
incluye, pues, el experimentar (ertabren), que continuamente constitu-
ye el mundo, yel utilizar (gebrauchen), que conduce este mundo a los
fines múltiples de la vida; ya medida que aumenta este Eswelt se acre-
cienta también la capacidad humana de conocer y usar. El concepto de
experiencia queda, así, articulado, para Buber, y delimitado como «lo
radicado en la dimensión espacio-temporal».

En contraposición con lo que sucede en la actitud fundada por la
palabra fundamental yo-ello, cuando es pronunciada la protopalabra
yo-tú el yo se vive en la relación con algo irreductible a la condición de
Gegenstand, algo que se manifiesta como índice de la presencia de una
alteridad respecto al yo. En esta mutua presencia entre yo y tú se veri-
fica una especie de «conocimiento de presencialidad»: «El tú no es pro-
ducto de mi imaginación, ni una impresión, ni algo dependiente de mi
conciencia (Stimmungstoert), sino lo que está frente a mí; tiene que
ver conmigo como yo con él, pero de una manera diferentes". La rela-
ción yo-tú es, pues, oposición (Beziehung ist Gegenseitigkeit), en la que
lo opuesto dice, por una parte, la presencia de un tú en sentido estruc-
tural, y, al mismo tiempo, su distinción de mÍ. No hay, pues, identifica-
ción sino diversidad. Pero tampoco puede tratarse de una diversidad
absoluta, pues quedaría entonces excluida la posibilidad de la rela-
ción. Cabe decir, en resumen, que en esta oposición interpresencialla
relación se caracteriza por el hecho de que en ella los opuestos son inme-
diatos: «Entre yo y tú no se interpone ninguna conceptualidad (keine
Begrifflichkeit), ningún pre-saber, ninguna representación. La memo-
ria misma se transforma en cuanto emerge de su fraccionamiento para
sumergirse en la unidad de la presencia. Entre yo y tú no se interponen

71. ID, p. 51.
72. ID, p. 12.
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fines ni anticipación alguna (keine Vorwegnahme). Todo medio es un
obstáculo. Solamente cuando todos los medios son abolidos, se produce
el encuentros ". Y puesto que la relación yo-tú no tiene lugar en el yo
ni en el tú, ni en un espacio que abarque y determine a ambos, sino
precisamente en el ámbito ontológico del entre los dos (zioischen), la
inmediatez no es desvanecida por el tiempo: en palabras de Buber, «el
presente no es aquí lo que transcurre (Flüchtige) y pasa (Vorübergleitende),
sino aquello que está frente a nosotros (Gegenwartende) y que dura fren-
te a nosotros (Gegenwahrende»/'.

Las palabras fundamentales abren, en conclusión, dos horizontes
distintos de relación, según Buber: la relación de experiencia y uso, en
la que la realidad es formalizada, fijada e in movilizada como Gegenstand,
y la relación de invocación, en la que adquiere su consistencia y valor
propios el ser personal irreductible, como tal, al status de objeto.
Paralelamente, el mundo se presenta al hombre en una dualidad de for-
mas: en el encuentro interviene íntegramente el ser de uno mismo
con una especie de plenitud de unidad. La palabra primordial yo-tú
es directa y se caracteriza por la reciprocidad o mutualidad. Ella se dice,
aunque pueda no pronunciarse, con el ser entero. Por el contrario, la
palabra fundamental yo-ello, que establece la relación de experiencia
y uso, nunca se dice con el ser entero, pues es la expresión propia de
un yo que se siente como una individualidad, que adquiere concien-
cia de sí mismo en cuanto sujeto que conoce cosas y las utiliza; es decir,
en cuanto sujeto que, empleando conceptos, pone orden en el caos de
sensaciones al servicio de los fines prácticos de la vida. Además, el ello
de la palabra fundamental yo-ello puede ser también otro hombre, un
animal, Dios mismo como alguien que es «pensado», objetivado o
utilizado. En cambio, el yo que dice «tú» se vive como persona y tiene
conciencia, no de cosas que utiliza o pudiera utilizar, o sobre las que

73. ID, p. 15; un excelente conjunto de observaciones a este respecto en
Rotenstreich, N., «Imrnediacy and Dialogue», en Reoue lntemattonale de Philosophie
1978 (32), pp. 461-472; también Chatterjee, M., o. c., cap. VI: Mediacy versus
lmrnediacy, y pp. 169-175 para el comentario de este tema concretamente en Buber.

74. ID, p. 16.
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piense, sino de sí mismo, de su consistencia personal, y tiende a encon-
trar, no cosas, sino otras personas: «Persona es alguien que, al decir
tú, se siente cargado de un particular valor para estar en relación con la
realidad, relación que no se halla condicionada por el mundo de la expe-
riencia físicaa". Si el yo es una persona, el tú, a su vez, no es «una cosa
entre cosas», pues la relación, para ser verdadera relación, ha de ser
mutua. Cada uno de los miembros en ella es real por sí mismo,
independientemente del otro. Y, al igual que el yo en la relación es per-
sona, persona es también el tú a quien se dirige.

La relación del yo con el tú es, pues, inmediata y tiene la caracterís-
tica de la presencia. Presente es, para Buber, lo que persiste. El instante
matemático sólo es un «ahora»; en la relación yo-ello no cabe el pre-
sente, pues los objetos que el hombre conoce y utiliza subsisten en el
tiempo que transcurre. Para Buber, el objeto solamente es percibido
cuando la duración ha cesado.

Tal vez se comprenderá mejor ahora en qué sentido, en el pen-
samiento de Buber, las palabras fundamentales yo-tú y yo-ello no
son consideradas como igualmente significativas. Buber deja clara una
diferencia de rango en el hecho de que «solamente la protopalabra dual
yo-tú puede ser dicha con el ser entero (mit dem ganzen Wesen), mien-
tras que la protopalabra dual yo-ello nunca puede ser dicha con el ser
entero»?". Ahora bien, como la relación establecida por la proropala-
bra yo-tú se mueve en el nivel personal, es decir, en una confrontación
con lo que se me aparece como no-objeto mientras la relación esta-
blecida por la protopalabra yo-ello se mueve en el ámbito del Gegenstand,
podría interpretarse esta diferencia significativa como una velada super-
valoración exclusivista de la relación yo-tú y una consiguiente in-
fravaloración, más o menos encubierta, del conocimiento objetivo y

75. Theunissen, M., «Skeprische Betrachtungen über den anthropologischen
Personbegriff», En Rombach, H. (ed), Die Frage nach den Menschen. Aujriss einer
philosophischen Anthropologie, Friburgo 1966, p. 462. Cfr. también Welte, B., «Zum
Begriff der Person», en Rombach, H., o. c., pp. 11-12. Véase, para la definición
de Buber, ID, pp. 65-66.

76. ID, p. 17.
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de la praxis". Pero no creo que esto sea así; tal conclusión me parece,
cuando menos, precipitada. Por lo menos no es esa la opinión de los
más autorizados intérpretes de Buber: «Nuestro autor -dice G. Marcel-
está muy lejos de minimizar el conocimiento de experiencia o conoci-
miento científico; él solamente nos recuerda con insistencia algo que
no debemos olvidar, a saber, que sobre el mundo de los objetos, está
suspendida la presencia del tú como el aire sobre la tierra. Y en tanto
que este aire no es inactivo, puede y debe convertirse en lluvia bené-
fica>". Es evidente que aquí las metáforas no son suficientes, pero aca-
so resulten indispensables. El reto para los filósofos sigue siendo, según
Buber, dar acceso a una dimensión que solamente puede ser concebi-
da dinámicamente, ya la que se tiende inexorablemente a congelar al
sucumbir al vértigo de la objetivación. Buber se expresa en este senti-
do taxativamente: «El hombre no puede vivir sin el ello ... Es más, está
maravillosamente volcado a construirse un sistema y una estructura de
ideas que constituyan su refugio frente a la agresión de la nada. Ahora
bien, quien solamente vive en el ello no es un hombre»?",

b) EL encuentro sugerido como fundamento de Laexperiencia

En su obra Urdistanz und Beziehung (1950) reconsidera Buber el
problema de la relación desde un punto de vista epistemológico.
Manifiesta su opinión respecto a que la filosofía moderna ha estado
empobrecida por un estrecho concepto de razón, pareciéndole la noción
escolástica de intellectus -como distinta de ratio- más adecuada para

77. «Al acentuar con energía la distinción entre la relación yo-tú y la rela-
ción yo-ello, Martin Buber se ve llevado a poner lo positivo casi exclusivamente en
la relación interpersonal. En consecuencia, la relación con los objetos es vista un
poco negativamente. De todas formas, Buber no ha llegado a ver claramente el
papel positivo de la relación con el mundo y su pertenencia fundamental a la mis-
ma dimensión interpersonal» . Gevaert, G., El problema del hombre. Introduccián
a la Antropologla Filosáfica, trad. cast. de A. Ortiz, Salamanca 1976, p. 42.

78 Marcel, G., «I and Thou», en PhMB, p. 46.
79. ID, p. 38.
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expresar la auténtica naturaleza intelectual de! hombre. El término inte-
I~ectus.e~presab.a, durante la Edad Media, la capacidad de la mente para
«inteligir» (de tntus y legere) e! ser. Por otra parte, para Buber, e! inten-
to kantiano de restablecer la objetividad de un conocimiento de la «rea-
lidad tal como un hombre puede conocerla» no logra, en último tér-
mino, liberarse de! subjetivismo. Además, su doctrina de las categorías
le parece que pone e! acento en distinciones triviales mientras que otras
categorías esenciales al intelecto humano son ignoradas por Kant.

La omisión más importante en la lista kantiana habría sido, según
Buber, la apuntada por Renouvier, quien consideró a la «personalidad»
(personnalité) como la más grande y completa categoría que e! hom-
bre posees". Renouvier acertó en que tal categoría es indispensable para
justificar la síntesis en la que ciertos objetos de! mundo no son com-
prendidos como simples objetos, sino también como sujetos. Buber pre-
tende dar un paso más en relación a Renouvier cuando afirma que la
categoría de personalidad implica dos movimientos complementarios
de la mente: e! primero es e! «estar primeramente a distancia»; e! segun-
do e! «ent:ar en relación», ~ara e! hombre -y sólo para e! hombre- hay
una «alteridad que se constituye como tal alteridad»!'.

~er? esta alter~dad ~ásica tendría como condición sine qua non un
mov~mlento de ~lstanClamiento primordial. Empleando e! lenguaje
kantiano, la altendad es trascendental, no empírica, una parte esencial
de la peculiar unidad de la apercepción trascendental: «Podemos abor-
dar la acción humana de tratar con e! otro entendiendo por tal, no sus
partes, ni la suma de sus partes, sino la apercepción sintetizan te como
sino~~is de unidad ... Por apercepción sintetizan te yo entiendo la aper-
cepcion de un ser como un todo y como una unidadv". Esta capacidad
de inte!igir lo otro como otro y como mundo es lo que, para Buber,
caracteriza específicamente al ser humano como «ser en e! mundo».
La «existencia auténtica», en e! sentido de la ontología heideggeriana,
no estará, según Buber, en llegar a ser «sí mismo» (Selbst) para abocar a

80. Cf. Renouvier, Ch., Essais de critique générafe, París, 1912, Premier essai.
81. UB, p. 23.
82. UB, p. 25.
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una existencia monológica, a una vida de exclusiva relación consigo mis-
mo, sino en una dualidad de movimientos complementarios que per-
miten al ser humano ser «sí mismo» a distancia de lo otro, pero tam-
bién entrar en relación con él en una concreta dialéctica de mismidad

y otredad,
Urdistanz und Beziehung comienza haciendo notar que, con e! fin

de descubrir, «en toda su paradoja y realismo», e! ser de! hombre como
«ser en e! mundo», es necesario contrastar metodológicamente su rea-
lidad con la de otros seres conocidos: «Así resultará posible aprehender
e! sentido de las características que le diferencian y peculiarizan y, de
este modo, podremos reconocer al ser humano como una categoría espe-
cial de ser-". El hecho de contrastar comparativamente de una mane-
ra adecuada conduciría a la aprehensión de lo esencial de! hombre en
cuanto hombre. Y es de este modo como Buber llega a la conclusión de
que esa esencia de! ser humano no es algo simple, sino una dualidad
de movimientos desplegados de tal manera que uno de ellos es presupues-
to de! otro, la distancia primordial (Urdistanz) de la relación (Beziehung):
«Que e! primer movimiento es la presuposición de! otro es evidente des-
de e! hecho de que solamente se puede establecer una relación c?n e!
ser que está situado a distancia, que ha llegado a ser un ?ponente.mde-
pendiente, esto es, un oponente que existe como tal independiente-
mente de la actividad de mi YO»84.El ser no puede aprehenderse, pues,
originariamente mediante la actividad constituyente de mi yo, sino sola-
mente en virtud de ese gran fenómeno que es e! encuentro con e! otro
como otro, posibilitado por e! hecho indeclinable de la Ur~istanz ..

La moderna biología, observa Buber, habla de un medio ambien-
te (Umwelt) de! animal, en e! que e! conjunto de cosas percibidas por
sus sentidos es captado bajo e! condicionamiento de las características

83. UB, p. 20; «Les descriptions phénoménologiques de Buber se placent dans
le monde de la perception dont les perspectivas n'ont pas 11. e~re }ustifiées aupr~s
d'aucune instance ineellectuelle; les modes non théoriques de l existence sont pre-
teurs de sens et les structures ontologiques n'en sane jamais separables». Lévinas,
E., «La pensée de Martin Buber et le judaísme coneemporain», en Martin Buber,
f'homme et fe pbilosophe, ed. H. Weltsch, Bruselas, p. 56.

84. UB, p. 29.
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biológicas específicas de ese animal. De modo que el animal percibe
solamente las cosas que le conciernen, y son estas cosas las que consti-
tuyen su Umwelt. Pero tal vez el empleo del término Welt sea aquí inade-
cuado -dice Buber-, resultando más correcto tal vez llamar a este entor-
no percibido por el animal «ámbito» o «esfera». «Mundo» designaría lo
que está más allá de la esfera del que observa y, como tal, indepen-
dientemente de él. El ser corpóreo (Leiblicbkeit) del animal lleva a cabo
una selección de la naturaleza, la cual, en cuanto tal, es completamen-
te desconocida para él; y él, a su vez, actúa sobre una naturaleza que
ni conoce ni puede conocer. La imagen que de su entorno natural tie-
ne un animal no es sino una dinámica de instantes presentes estrecha-
mente relacionados unos con otros en la memoria corpórea, en el sen-
tido y hasta el punto requerido por las funciones vitales que deben ser
llevadas a cabo. Esta imagen, pues, depende de la actividad del animal".

Solamente el hombre puede reemplazar ese «conglomerado inesta-
ble», cuya constitución está determinada por la dinámica vital del orga-
nismo, por una unidad que puede ser imaginada o pensada por él como
existente por sí misma. Con un poder peculiar, el hombre puede alcan-
zar más allá de lo que le es dado, penetrar más allá del horizonte de lo
que, para él, resulta visible y familiar; puede, en definitiva, alcanzar
un mundo (Welt), el mundo en el que está: «Un animal, en la esfera de
su percepción, es como una fruta en su piel, mientras que el hombre es
"ser en el mundo" como un habitante en un enorme edificio que está
siendo continuamente ampliado y cuyos límites no puede penetrar; sin
embargo, sabe cómo es, porque cualquiera conoce la casa en que vive,
yes capaz de aprehender la totalidad del edificio como ral-". El hom-
bre es «ser en el mundo», dice Buber en un lenguaje más técnico, como
el ser (Wesen) a través de cuyo ser (Sein), «lo que es» (das Seiende) llega
a ser independiente (abgerückt) y reconocible como «conexión de ser-
(Seinszusammenbang). Solamente en este ser, el Umwelt no es el pro-
ducto necesario de la operación de unas necesidades vitales, sino que,

85. Cf. Weiz5acker, C.F.v., «l-Thou and I-It in the contemporary natural
sciences», en PhMB, pp. 603-608.

86. VB, p. 33.
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en virtud de su Urdistanz, es reconocido un Welt como algo más que
un entorno biológico y como otra cosa diferente de la propia actividad:
«Solamente cuando una estructura de ser es un opuesto independiente
frente al ser que yo soy, existe un mundov". De manera que, según
Buber, concebir una totalidad y una unidad es originariamente lo mis-
mo que concebir el mundo en el que el hombre está: «Quien se vuel-
ve hacia el otro estando primordialmente a distancia, y entra con él
en relación, llega a inteligir la totalidad y unidad de tal manera que des-
de entonces es capaz de inteligir el mundo como totalidad y unidad-".
Adviértase que no solamente es necesario para ello la «situación a dis-
tancia», el ser «sí mismo», separado e independiente. Esto ofrecería el
mundo sólo como objeto, como un conjunto de cualidades que pue-
den ser puestas a voluntad, no como una genuina totalidad y unidad.
Es mediante la relación con lo que está frente a mí en su entera pre-
sencia, frente a la cual yo mismo estoy presente «con todo mi ser», como
se me ofrece el mundo como todo y como uno. Pero conviene insistir
en el hecho de que, para Buber, lo que se indica aquí no debe ser con-
fundido pensando que soy yo quien establezco el mundo estableciéndome
originariamente yo mismo a distancia. La Urdistanz ha de ser enten-
dida como algo originalmente establecido, como la situación en la
que el hombre está y desde la cual es posible entrar en relación.

«Creo -escribe Buber- que es ésta la peculiaridad del ser humano:
que en él un ser que surge de la totalidad ejerce la facultad de con-
frontar un mundo como una unidad opuesta e independiente, en lugar
de acotar con la actividad de sus sentidos una parte, la parte que le es
vital mente necesaria, como hacen los demás organismos, estando con-
tentos con ello-". El animal forma, pues, imágenes de su medio, pero
en función de su código genético (Leibhaftigkeit) y de su actividad bio-
lógica. La imagen que el animal forma es como una «aglomeración ines-
table», producto de una selección realizada a partir de las necesidades

87. VB, p. 33. Cfr. Wheelwright, Ph., «Bubers Philosophical Anthropology»,
en PhMB, p. 8355.

88. VB, p. 43.
89. VB, p. 47.
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experimentadas por su cuerpo. El hombre, en cambio, entiende lo que
le es dado y busca conocerlo como ser que existe en sí; tiene la capaci-
dad de proyectar su conciencia más allá de sus necesidades biológicas
y, de este modo, no solamente reacciona a un medio, sino que orienta
s~s pensamientos y acciones respecto a un «mundo» que incluye y tras-
ciende su entorno. Por ello, el mundo del hombre puede estar, y está
de hecho, en continua revisión.

La Urdistanz, que posibilita al hombre este conocimiento de la exis-
tencia de un mundo independiente, es, epistemológicamente, a priori
en el sentido kantiano de que es la condición de posibilidad de tal cono-
cimiento. Sin embargo, para Buber, tal Urdistanz requiere el proceso
complementario de la relación. No debe entenderse esto como que se
dé una sucesión en el sentido cronológico, de manera que uno de estos
movimi.entos fundamentales haya de ser antes que el otro en el tiempo.
Es precIso hablar de una mutua implicación ya que, si no es posible
estar en relación con algo que no sea confrontado como existente en
sí e independiente, entonces es que la percepción de lo otro como inde-
pendiente (abgeriickt), desde la situación a distancia, es consustancial a
la entrada en relación con él. Puede, no obstante, distinguirse lógica-
mente la Urdistanz como anterior a la Beziehung, pues la distancia repre-
s~nta, como antes dije, «la situación humana», mientras la relación sig-
nifica el «llegar a ser del hombre» desde su situación.

Así pues, la Urdistanz es, ontológicamente hablando, pre-personal,
y precede tanto a la relación yo-tú como a la relación yo-ello. Dada esta
distancia, el hombre es capaz de entrar en relación con lo otro, reco-
rriendo esa distancia de lo otro y respecto a lo otro, superándola, pero
no en el sentido de una abolición que signifique fusión, sino mante-
niendo la tensión polar de distancia y de relación juntas. Ahora bien,
es decisión del hombre desarrollar, enfatizar o exclusivizar la distancia
original de manera que, agrandada, la originaria constitución de los
objetos sea elaborada fuera de la entrada en la relación yo-tú. En ésta,
el ser de lo otro no sufre modificación alguna desde el yo, mientras que,
desde la distancia acrecentada en la exclusividad de la relación yo-ello,
se modifica la situación del ser de lo otro haciendo de él un objeto para
mí. Esto es, según Buber, aplicable tanto al ser del otro hombre, como
a lo no-humano o a las «formas espirituales» (geistige Wesenheiten).
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Mirando y observando lo otro como objeto, lo convertimos en parte de
un mundo objetivo con el que llevamos a cabo una relación de expe-
riencia y uso. Pero esta relación yo-ello, o relación sujeto-objeto, no
es la relación primaria, sino una elaboración de lo no afrontado en la
presencialidad de la relación yo-tú.

Buber recurre a una verificación fenomenológica de esta primacía
de la relación yo-tú, analizando el desarrollo de la persona humana,
ontogenética y filogenéticamente, poniendo de manifiesto que la rela-
ción yo-tú precede, es anterior a la relación yo-ello. Según Buber, con-
cretamente un niño cualquiera está en Urdistanz respecto a lo que no
es él, y lo está de una manera constitutiva de su ser en cuanto diferen-
te de los demás. El progresivo ensanchamiento de la Urdistanz y el afron-
tamiento de las cosas como objetos es un proceso paralelo al de la emer-
gencia de la individualidad consciente de su separación. En la mentalidad
primitiva, la «ley de la participación» atestiguaría el carácter original de
los lazos en virtud de los cuales el primitivo -como el niño- «está en
una comunidad original con la totalidad del ser»?"; en definitiva, ates-
tiguaría la primacía del yo-tú sobre el yo-ello.

En conclusión, la relación yo-ello es el resultado de un acre-
centamiento de la distancia y se caracteriza como relación de objetivación
y de uso. La Urdistanz constituye el presupuesto de la relación yo-ello
así como la condición indeclinable de la confrontación en la presencia
yo-tú. Cuando esa distancia es, por propia decisión, excesivamente
ensanchada, y en esa tesitura exclusivizada, entonces se convierte en
impedimento del retorno desde la relación yo-ello hasta la presencia.
Todo depende de la actitud fundamental que el hombre adopte y de la
palabra fundamental que él pronuncie.

90. lD,p.31
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Capítulo VII

LA ONTOLOGÍA FUNDAMENTAL DEL ZWISCHEN

a) La relación como a priori del ser

En el pensamiento naturalista y objetivista de la tradición occi-
dental, la relación interpersonal ha sido considerada como algo a pos-
teriori respecto a la experiencia de las cosas; el encuentro yo-tú sería
una emergencia posterior, un descubrimiento o un punto de llegada
a partir de la experiencia, del yo-ello. Se iría, pues, del ello, de la rea-
lidad cosificada, al tú humano. Buber, en cambio, piensa lo contra-
rio: «Al principio -dice- es la relación (Im Anfang ist die Beziehung)
como categoría del ser, como disposición (Bereitschaji), forma com-
prensiva (fassende Formb?', Las expresiones «a priori de la relación», «tú
innato», son frecuentes en Buber y responden a su idea de que el yo-tú
no se agota en su facticidad, sino que constituye un «a priori trascen-
dental»: «Yo-tú sería lo abierto donde se muestra el ser, como supues-
to gnoseológico, pero porque antes funda el ser mismo en una origi-
naria estructura personal-".

La relación es considerada, pues, como la categoría fundamental
del ser: la realidad es constitutivamente relaciona!. Por supuesto que no
siempre se ha considerado así la relación en la historia de la filosofía.
En la Metaflsica aristotélica, fundada sobre la base de una concepción

9l. ID, p. 22.
92. Casas, M.G., o. e., p. 4l.
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de la sustancia con importantes resonancias físicas, se define el ser como
«10 que es», y la relación es considerada como categoría a situar en la
esfera o nivel del perfeccionamiento accidental de Lo que es o sustan-
cia. En realidad Aristóteles no utiliza un sustantivo para nombrar la rela-
ción, sino la locución prás ti, lo que indica su carácter de referencia a
algo otro. La relación presupone, en definitiva, la sustancia, que desig-
na lo que la cosa es. Aristóteles incluye la relación en todas sus enu-
meraciones de las categorías: la relación es uno de los predicados gene-
rales con que se puede determinar una cosa, diciendo de ella que está
en relación a otra. Y esto presupone que existan cosas -sustancias- entre
las cuales pueda darse la relación. La idea de relación implica, en defi-
nitiva, para Aristóteles, referencia a un término extrínseco.

En la interpretación que durante la Edad Media se hace de la filo-
sofía de Aristóteles se mantiene, en términos generales, esta tesis de la
prioridad de la sustancia. Cuando Santo Tomás define la relación como
«habitud entre dos seres según la cual cada uno conviene realmente al
otro»?", la relación está en función de un ordo real que es garantía y con-
dición de perfección de los seres, pero no es la esencia ontológíca de
ellos. Es decir, los escolásticos no hacen más que añadir a la doctrina
aristotélica su distinción entre relaciones reales, presentes en la natu-
raleza, y relaciones de razón, producto del espíritu, así como relaciones
mixtas.

En la filosofía moderna, a diferencia del realismo escolástico, se
entiende la relación como algo puramente mental o subjetivo. Las rela-
ciones no son algo existente en la naturaleza, sino que se reducen a puros
respectos mentales, o sea, sólo existen en virtud de la acción mental
de comparar. Para Locke, por ejemplo, la relación causa-efecto no es
más que una idea compleja producida por asociación de ideas sim-
ples. La relación cambia sin que cambie el sujeto de ella. Por ejemplo,
P, que se designa hoy como padre, no lo será mañana si su hijo mue-
re. La relación es sólo una manera de consideración y denominación.
Para los empiristas, pues, la relación es, en general, una idea compleja
producida por asociación o conexión de ideas simples. Esto llevará, sobre

93. Tomás de Aquino, Summa Theofogica. L q. 13, a. 7.
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todo a Hume, a plantear hasta sus últimas consecuencias la cuestión del
valor objetivo de las relaciones que la mente establece. Kant, por su par-
te, reduce la relación -junto con las otras tres categorías de cantidad,
cualidad y modalidad- a un sistema de juicios lógicos o principios puros
de la razón, que constituyen las formas sintéticas sobre las que se basa
su idealismo trascendental. Contra la interpretación empirista, para
Kant, la relación no puede provenir de una impresión sensible ni, como
concluía Hume, de un hábito de ver presentarse repetidamene la suce-
sión de fenómenos semejantes, sino que es producto de la actividad del
entendimiento que organiza la sucesión de fenómenos mediante una
categoría. Para Kant, pues, como para Aristótel.es,. la relación es tam-
bién una categoría, pero una categoría del entendimiento puro. La nece-
sidad de las relaciones no puede proceder de los hechos, sino de los con-
ceptos puros contenidos a priori en el entendimiento. .

Los idealistas alemanes, al intentar una superación del formalismo
kantiano, tratan de reducir las categorías a su principio. Así Fichte fun-
da la relación en la actividad del yo; Schelling considera las categorías
de relación como las fundamentales del conocer, deducidas del espíri-
tu en el segundo estadio que va de la intuición productiva a la reflexión.
En Hegel, la relación significa la vinculación entre los momentos de
la dialéctica, en cuanto que cada uno remite necesariamente al otro.

Ante este panorama histórico es significativo el cambio radical pro-
ducido ya por parte de la filosofía ulterior a Descartes en el modo de
plantear el problema de la relación, comparado con el modo en que
lo hizo la filosofía realista antigua y medieval. Y no puede ser de otro
modo pues, en la medida en que se asigna al pensamiento u~ papel. co~s-
titutivo con respecto a la realidad, ya no puede tener la misma sigmfi-
cación ni el mismo interés la cuestión de saber si una relación es real o
está simplemente en el espíritu. No obstante, el cambio propiamente
sustantivo en relación a la comprensión de este problema se produce en
la filosofía del siglo xx. Un sentido de la relación como categoría es~~-
cial de la realidad aparece en diversos autores aunque, a veces, no utili-
cen necesariamente el vocablo mismo «relación». Por ejemplo, para
Husserlla relación no es una categoría ni subjetiva ni objetiva, sino algo
constitutivo de la unidad noético-noernática en la que consiste la con-
ciencia y el ser. Heidegger utilizará la expresión ser-con para expresar la
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constitución relacional de la existencia. Este ser-con no sólo significa
ser con las cosas, sino también con otros yos. Es decir, el planteamien-
to del problema de la relación se efectúa en el marco de una nueva acti-
tud ontológica. Pues, aunque en Husserl e! ser se entiende, ante todo,
como e! ser de la conciencia, esta conciencia no puede ser sino conciencia
de ... , estar esencial y estructuralmente referida a los entes que constitu-
yen e! término intencional de los actos en que consiste la conciencia.
La realidad es entendida ahora, abiertamente, como constitutivamente
relaciona!.

Heidegger es, tal vez, uno de los autores más destacados en la tarea
de articular esta nueva actitud ontológica. Para Heidegger, e! Dasein se
halla originaria y constitutivamente abierto. Lo otro es realmente dis-
tinto de mí, pero de algún modo pertenece a la constitución de mi pro-
pia realidad. El Dasein es el ente cuya esencia está en su existencia; la
constitución fundamental (Grundverfassung) de! existente humano, según
Sein und Zeit, es «ser en e! mundo». Cuando dice «ser en e! mundo», no
pretende con ello Heidegger decir que e! Dasein está en e! mundo y ten-
ga que estar en él, sino que e! mundo pertenece a la constitución misma
de! ser de la existencia humana. Sin cosas exteriores y sin otros Dasein
no hay ni puede haber existencia humana. Por ello, e! problema filosó-
fico de! solipsismo es un pseudoproblema, pues quien dice yo dice tam-
bién, aunque él no lo advierta, «mundo». La fenomenología de Husserl
subyace, como es sabido, a este pensamiento, pues, en su análisis de! cogi-
to cartesiano, Husserl había puesto de manifiesto, como antes hemos
tenido ocasión de ver, que tanto e! «yo pienso» como e! «yo siento» como
e! «yo quiero» implican la presencia intencional de lo pensado, senti-
do, querido. Mi conciencia pura es constitutivamente conciencia de, mi
realidad no es estar solo, sino, por lo pronto, con las cosas.

Interesa, sin embargo, precisar e! quién de! «ser en e! mundo» hei-
deggeriano, o sea, e! ente que «es en e! mundo». Respecto a este quién
dice Heidegger que pertenecen a él dos estructuras ontológicas de la
existencia tan originarias como e! «ser en e! mundo», y que son e! ser
con (Mitsein) y e! coexistir (Mitdasein). O sea que este quién de la exis-
tencia humana «es en e! mundo» de dos modos fundamentales: rela-
cionándose con las cosas de! mundo objetivo, con los objetos que se
constituyen como tales mostrándose como utensilios (Zeuge), y rela-
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cionándose con otras existencias humanas con las cuales coexiste.
Cualquier actividad humana implica la existencia de cosas y de suje-
tos humanos exteriores al yo; e! existir remite siempre a lo otro y a los
otros. El quién es, pues, constitutivarnente re!acional: «Los otros -dice
Heidegger- no quiere decir 10 mismo que la totalidad de los restantes
fuera de mí de la que se destaca e! yo; los otros son, antes bien, aque-
llos de los cuales no se distingue uno mismo, entre los cuales es tam-
bién uno»?', Coexistir es, por tanto, ser en común con e! otro; lo cual
permite que con él pueda encontrarme.

Es fácil advertir las coincidencias y discrepancias, en lo ya expues-
to, entre los pensamientos de Buber y Heidegger, aunque Buber repro-
che a éste un «desgajar la existencia de la vida humana real», señalan-
do en ello la raíz última de la «contradicción heideggeriana». Si Buber
llega a conclusiones distintas es, según él mismo, porque no esquiva «la
existencia real, o sea, al hombre concreto que sólo se da en conexión
con la naturaleza del ser al que su actitud se dirige»:". Pues para
Heidegger, ese «quién», ese sujeto de la existencia en com~n no es =:
gún existente determinado, ni e! conjunto de todos los existentes, SInO
un sujeto esencialmente neutro, impersonal e inhumano, a saber, e! «se»
(das Man) de! «se dice», «se hace», «se piensa», la generalidad anónima
y niveladora. Y razona esto de! siguiente modo: «En cuanto cotidiano
"ser uno con otro" está e! "ser ahí" bajo e! señorío de los otros. No es
él mismo, los otros le han arrebatado e! ser. El arbitrio de los otros
dispone de las cotidianas posibilidades de ser de! (ser ahí'. Mas estos
otros no son determinados. Por e! contrario, puede representarlos cual-
quier otro ... El quién no es éste ni aquél; no uno mismo ni la suma de

El" al' d M. 96otros. quten es cu qUiera, es as an»:'.
De manera que, puesto que mi existir es coexistir y puesto que los

otros, en su impersonalidad, absorben mi ser y son quienes en realidad
existen como sujeto de la existencia común, yo existo en e! mundo pen-
diente de mi relación con estos otros, haciendo 10 que se hace, pen-

94. Heidegger, M., El ser y el tiempo, trad. case. de José Gaos, México 1968

(Y), p. 134.
95. PM, p. 87.
96. Heidegger, M., O. c., p. 143.
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sando lo que se piensa, diciendo lo que se dice. Este se arrebata al hom-
bre en cada: momento su responsabilidad. En lugar de hallarse recogi-
da en sí misma, la existencia del ser humano se disipa en el das Man.
En el pensamiento de Heidegger, la «existencia con ... », la coexistencia
es un modo no auténtico de existir, una trivialización de la existencia.
Por ello, sólo la existencia que se rescata de su disipación en el das Man
llega a ser sí misma y, por lo mismo, auténtica.

Dando un paso más, la existencia auténtica, en consecuencia con
lo dicho, es, para Heidegger, la de quien descubre y acepta resueltamente
la posibilidad más extrema de la existencia: la de no existir, la de la pro-
pia muerte. Sólo a quien así procede se le revela lo que en verdad tiene
la existencia de «sí propio» (Eigen) y de «sí mismo» (Selbst), su íntima y
radical intrasferibilidad. Y quien así existe está, sin duda alguna, radi-
calmente solo; aunque el hecho de aceptar esta posibilidad no evita al
hombre tener que seguir coexistiendo con los demás. Por ello, la coexis-
tencia auténtica estaría en dejar a los otros ser libremente lo que ellos
por sí mismos puedan ser, soledad en común en la ejecución de un des-
tino que tiene como horizonte la propia posibilidad de morir.

El análisis del Dasein aboca, pues, a una existencia «rnonológica»:
«El hombre con existencia auténtica en el sentido de Heidegger -escri-
be Buber-, el hombre que es él mismo, no es ya el hombre que vive real-
mente con el hombre, sino el hombre que ya no puede vivir con el hom-
bre, el hombre que solamente puede llevar una vida real en el trato
consigo mismo»'". Desde luego que la interpretación heideggeriana pue-
de, tal vez, estar confirmada por la situación del hombre en las socie-
dades actuales, el hombre que se disipa en el «afuera», mentalmente
saturado y nivelado, etc. Pero, como observa Buber, no sería del todo
acertado «fijar la esencia humana, la esencia de la existencia según las
inspiraciones de una hora de pesadillas".

Al «sí mismo» cerrado en sí propuesto por Heidegger, Buber con-
trapone el zwischen como verdadera esfera de la autenticidad, y susti-
tuye la «soledad en común. heideggeriana por el encuentro yo-tú esencial

97. PM, p. 94.
98. PM, p. 95.

138

La ontología fundamental del Zioischen

como forma de verdadera coexistencia: «Mediante la relación esencial
se quebrantan de hecho los límites del ser individual y surge un fenó-
meno que solamente así puede surgir: un franqueamiento de ser ~ ser
que no permanece siempre al mismo nivel, sino que alcanza su reahda~
en forma puntiaguda; una coparticipación de hecho, no meramente PSi-
quica sino óntica-". La relación dialógica nos abre a un mundo de sen-
tido en el que se descubre que siempre hay más.

Con el fin de aclarar su propia posición, Buber compara el «sí mis-
mo» de la existencia mono lógica a que Heidegger ha llegado, con el
«sí mismo» del «singulan> de Kierkegaard. El «hacerse singular» que
Kierkegaard proponía al hombre como existencia auténtica tenía como
fin la relación con Dios. Su sistema era un sistema abierto, aunque sola-
mente fuera a Dios. El Dasein de Heidegger, por el contrario, consti-
tuye un sistema cerrado, pues el individuo se hace él mismo pero para
nada, para permanecer cerrado en sus propios límites: «La preocupación
y la angustia eran, en Kierkegaard, esencialmente pre~cupación por la
relación con Dios y angustia por la falta de ella; en Heidegger. l~ preo-
cupación es, esencialmente, preocupación por llegar a ser ~no mismo y
la angustia la de no alcanzar esta meta. El hombre de Ki~rkegaard se
halla con su preocupación y su angustia sólo delante de DlOS; el hom-
bre de Heidegger se halla con su preocupación y su angustia sólo delan-
te de sí mismo; pero como, en realidad, no es posible mantenerse sólo
ante sí mismo, se halla con su preocupación y su angustia delante de la
nada» 1 ()(). Para Buber, la existencia trasciende su propia condicionalidad
mediante la relación, en la que la esencia de cada uno toca con la del
otro y, a través de ella, con lo absoluto. En la realización real, del :~cuen-
tro, dirá Buber, «dada la condición humana actual, todo r.u esta inexo-
rablemente condenado a convertirse en ello»!", en objeto. Esta es la gran
melancolía de nuestro destino sobre la tierra. Pero, por otra parte, el
«sentimiento del tú, cuando el existente humano ha experimentado en
su relación con los tús particulares la decepción de vedas transformar-

99. PM, pp. 96-97.
100. PM, pp. 100.
101. ID, p. 48.
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se en ello, aspira a sobrepasarlos, aunque sin dejarlos de lado, para alcan-
zar al Tú absoluto»!", El Tú absoluto que, por lo que se ve, aparece como
e! supuesto fundamental y fundamentan te en e! planteamiento de Buber.

Pues Buber reconoce que e! encuentro es algo contingente, algo «que
viene al hombre por una especie de gracia», algo que empieza y con-
cluye, que puede ocurrir o no!". Débil base para fundar una ontología
si no fuera por la perspectiva que en sí contiene de encuentro con lo abso-
luto, o como Buber dice en otro lugar, con e! «misterio de! Ser»: «Cada
tú particular abre una perspectiva sobre e! Tú absoluto»'?', Heidegger,
con su filosofía al margen de toda idea de un absoluto personal, no pue-
de superar la soledad metafísica. P¿r ello su caracterización de! existen-
te humano como «ser para la muerte» tiene tanto sentido y eco en nues-
tra época. Esta soledad metafísica va acompañada de la nihilidad
ontológica que hace que el hombre se sienta «arrojado» a la existencia
sin percibir sentido alguno para la misma. Sólo le queda, como posibi-
lidad de ser auténtico, e! frío enfrentamiento con la nada. Pero estas con-
clusiones no concuerdan con la tesis programática que Heidegger esta-
bleció como punto de partida. Es decir, Heidegger no formula la ontología
que prometió. Y, en rigor, tampoco Buber lo hace. Se queda, por así
decido, a las puertas de ella sin franqueadas. Pues lo absoluto no resul-
ta, para Buber, investigable ni determinable. Afirmar que e! yo está abier-
to a lo absoluto a través de la relación no basta. En conformidad con sus
propios principios, no es posible discurrir sobre este absoluto sin cosi-
ficarlo, sin convertido en ello, lo que ha dado pie a la acusación contra
e! pensamiento de Buber de constituir una «ontología negativa», diri-
gida por M. Theunissen!". Buber, que pretende hacer una filosofía del

I,.

102. ID, p. 72.
103. El yo-tú, tal como Buber lo piensa, no puede ni debe ser pensado como

una conclusión, como un precipitado de! pensamiento, de la experiencia o de la
existencia misma. La realidad que funda la existencia establece e! ámbito de
la comunicación primordial y de las comunicaciones fácticas. Cfr. Babolin, A.,
o. c., p. 248 ss; también Baloch, Z., «Martín Buber und die We!t des Es», en
Zeitschri(i fiir Pbilosophische Forschung 1969 (20), pp. 81-110.

104. ID, p. 73.
105. Theunissen, M., «Bubers negative Ontologie des Zwischen», en Philo-

sophisches [ahrbucb 1963-64 (71), p. 328ss.
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ser como relación, se quedaría, filosóficamente hablando, solamente
en una fenomenología de la relación que no desarrolla ni explicita sus
implicaciones últimas, porque no puede haced o sin contradecirse.

Aun teniendo razón, esta crítica precisa ser cuidadosamente mati-
zada. El discurso ontológico de Buber se configura como búsqueda radi-
cal de una aprehensión de la estructura fundamental de lo que es. A esta
aprehensión es a lo que Buber denomina «metafísica» y constituye para
él la condición de posibilidad de la ontología como reflexión crítica
sobre lo que se ha manifestado en la metafísica. De manera que, para
Buber, la relevancia fenomenológica del ser asume un valor indicativo
y significativo respecto al discurso ontológico. El puro análisis feno-
menológico revela, según Buber, al yo constitutivamente inserto en una
triple relación, a saber: con e! mundo de la naturaleza, con los hombres
y con las formas espirituales o inteligibles: «Tres son las esferas -escri-
be- en las que surge el mundo de la relación. La primera es la de nues-
tra vida con la naturaleza (Natur). La relación es allí oscuramente recípro-
ca y está por debajo de! umbral de la palabra. La segunda esfera es la
vida con los demás hombres. La relación es allí manifiesta y adopta
la forma del coloquio (o{fenbar und sprachgestaltig). Allí podemos dar y
aceptar e! tú. La tercera esfera es la comunicación con las entidades espi-
rituales (geistige Wesenheiten). La relación está allí envuelta en nubes,
pero se desvela poco a poco; es muda (sprachlos) pero suscita la pala-
bra (sprachzeugen). No distinguimos ningún tú, pero nos sentimos
llamados y respondemos creando formas, pensando, actuando: decimos
con todo nuestro ser la palabra fundamental, aunque no podamos pro-
nunciar "tú" con nuestros labios»!". En e! fondo de! análisis, pues, apa-
rece la necesidad de una fundamentación que, según Buber, reside en
un Tú innato, absoluto, personal. De manera que fenomenología y
ontología son los dos paradigmas que condicionan toda la investigación
sobre el a priori de! ser considerado como Beziehung.

No es posible dejar de pensar en la influencia que en el pensamiento
maduro de Buber, tal como se hizo notar en e! capítulo V, tiene su pe-
ríodo místico-existencial; en concreto interesa destacar ahora la influencia

106. ID, p. 13.
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~ue e~ la ~aracterización de la ontología buberiana tienen sus juveniles
IOvestIgaClones sobre el hasidismo y su tentativa de renovación de una
vivencia (Erlebnis) de lo Absoluto verificada como diálogo con el Tú
eterno o Persona absoluta, y que configuraba la existencia y el destino
del hombre en el espacio de una responsabilidad hacia el ser y hacia el
valor. Su contacto con el hasidismo influye, pues, sin duda, en Buber
y.e~ su toma de. posición ontológica, que adopta la relación como prin-
CIpiO, una relación en la que viene descifrado el origen (Ursprung) de sí
y de todo otro ente situado en el mismo espacio existencial'". Pero esta
posición ontológica queda circunscrita consciente y deliberadamente
por una reserva hacia toda formulación teorética sobre esta relación del
~o con el absol~to: «Capta el sentido de la existencia solamente quien,
s~n retrocesos ni reservas, permanece firme ante todo el poder de la rea-
lidad y le r~sponde. ~e forma viviente ... Aquel que tenga como objeti-
vo. la e~perImentaclOn de la experiencia destruye la espontaneidad del
rmsterro y pasa necesariamente por alto el significado»!". En cualquier
caso, para Buber, el espíritu, el amor son la respuesta, la responsabili-
dad del yo en relación con el tú, del tú en relación con el yo. Se trate
~el t~ hum~no o del Tú absoluto, la sustancia misma de la relación, que
Implica la libertad -pues se instituye como responsabilidad que res-
po~de a otr,o-,. se mueve en el ámbito del amor que no está en el yo, ni
esta en el tu, SIOOentre los dos (zioischen). Por eso el amor no se con-
funde, para Buber, con un simple sentimiento: «Los sentimientos son
tenidos por el hombre, el amor acontece; los sentimientos habitan en
el hombre, pero el hombre habita en su amor»!".

i,

. 107., La concepción buberiana de la relación yo-tú no tiene, en último tér-
rruno, mas que un solo vector: parte del yo para reconciliarle con unas condicio-
n~s.extranjeras a él, par~ con~ucirl~ a una realidad que no puede llamarse más que
divina, porque no contiene ni dualismo, ni desgarramiento, ni mal. Con ello esta-
mos ante un pensamiento en el que el tema de una perspectiva de lo divino, inte-
grado en el plano filosófico, significa mucho más el intento de una ontología in-
tegral que una enseñanza moral. Cf. Edwards, P., Buber and buberism. A critica!
eualuation, Lawrence, 1970, p. 41 ss.

108. GF, p. 35.
109. ID, p. 22. Me permito hacer una corrección a la traducción castellana
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b) El Tú absoluto como dimensión [undante

Juntamente con el desarrollo teórico de la diferencia esencial entre
experiencia y encuentro, el otro aspecto más característico y fundamen-
tal del pensamiento de Buber lo constituye la invocación o interpelación
de un Tú eterno, indicado como dimensión en la que únicamente se
hace posible el encuentro con un tú humano; fundamento, pues,
en una religación originaria, de toda relación verdaderamente inter-
personal.

La relación yo-tú no es la conclusión del pensamiento de Buber
ni la construcción teórica de ningún pensamiento, sino lo que fun-
damenta la experiencia y la existencia, estableciendo el dominio de la
comunicación primordial y de los intercambios comunicativos coti-
dianos. A su vez, el soporte, la dimensión significante, el marco de refe-
rencia en cuyo ámbito se desenvuelve es el que abre la palabra funda-
mental yo-Tú absoluto, cimiento último del pensamiento buberiano.

de este párrafo hecha por Horacio Crespo. Texto alemán: «Gefühle werden gehabt;
die Liebe geschiet. Gefühle wohnen in Menschen, aber der Mensch wohnt in
seiner Liebe». Este texto va seguido de una explicación que creo ha sido mal rra-
ducida: «Das isr keine Metaphor sonder die Wirklichkeit: die Liebe haftet dem Ich
nicht an, so dass sie das Du nur zum Inhalt zum Gegestand harte: sie ist zwis-
chen Ich un Du». El señor Crespo rraduce justamente lo conrrario: «No hay en
esto metáfora, es la realidad. El amor es un sentimiento que se adhiere al yo de
manera que el tú sea su contenido u objeto; el amor está entre el yo y el tú» (p. 19).
Lo que ha dicho Buber es que el amor «no se adhiere al yo de manera que el tú sea
su contenido como objeto». Son dos desinrerpretaciones: se dice que el amor es un
sentimiento, cosa que Buber niega; luego se dice que, como sentimiento, se adhie-
re al yo de manera que el tú sea su objeto, cuando el texto alemán expresamente
niega esa adhesión y su consecuencia: tener al tú como contenido u objeto. Además,
el uso de «sea» para rraducir el verbo alemán hdtte agrava la cosa. Buber dice:
«Gefühle werden gehabt, die Liebe geschiw). Es decir, «los sentimientos son
tenidos». Hay una confusión entre ser y tener introducida por la rraducción que
es inadmisible, no sólo en la literalidad del texto, sino en todo el contexto del pen-
sar de Buber.
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La conexión horizontal entre individuo e individuo supone un movi-
miento vertical y descansa sobre el hecho de la vinculación de la cone-
xión yo-tú con el Tú absoluto. Es en esta atmósfera de inspiración reli-
giosa en la que se desenvuelve toda la búsqueda buberiana de las
implicaciones teóricas del hecho de la relación de interpelación yo-tú.
Éste es, por lo demás, el trasfondo de la afirmación de Buber de que
la espiritualidad del hombre, su religiosidad, no está sino en el hecho,
para el hombre, de ser con el hombre y no perdido en la masa ni aban-
donado en su soledad!". He aquí también la actitud de pensamiento
idónea para mantener abierta la posibilidad originaria y la actualización
de la relación con lo absoluto, con lo invisible, con lo no dado, en la
aproximación por el hombre al otro hombre interpelado como tú.

Hay que advertir, ante esto, que el sentido último de la reflexión
de Buber no es otro que el de una búsqueda radical del fundamento;
mejor dicho, un intento de comprensión de la relación entre realidad
y fundamento, entre la existencia y la razón o fuerza que la sostiene.
Yen cuanto no es sino esto lo que todo pensador que piensa de ma-
nera radical fundamentalmente busca, Buber debe, ante todo, ser consi-
derado como un pensador en sentido estricto, precediendo y permane-
ciendo como central esta consideración respecto a otras, de carácter
secundario, acerca de dónde es preciso ubicar su aportación. Sólo esto
quedaría como realmente importante: pensador, en el sentido más rigu-
roso, es aquel que piensa el fundamento. Característica del pensamiento
de Buber es una indeclinable y progresiva tensión unificadora hacia el
fundamento que atraviesa y vertebra todas sus etapas. Por ejemplo, en
las obras del primer período, bajo la influencia del hasidismo y su reli-
giosidad directa, el amor a Dios y a los hombres constituiría el motivo
unificador. Después, bajo la influencia de los místicos alemanes, especial-
mente Eckhardt y Boehme, yal contacto con las místicas orientales,
la unidad se busca en el progresivo renacer del absoluto que subyace

110. Sobre este punto Buber ha escrito Pfade in Utopia. Der utopiscbe
Sozialismus, Heide!berg 1979; también, aunque ya más centrada en el problema
de las formas políticas de convivencia, puede verse Zwischen Gesellschafiund Staat,
Heidelberg 1952; cf. Girard, F., «La pensée socialiste de Martin Buber», en AAW,
Martín Buber: Dialogue et voix propbétique, París 1980, pp. 95-108.
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al alma humana. En la etapa representada por Daniel. Gesprdche von der
Verwirklichung, la unidad se perfila como «realización» de la realidad y
del sentido. Por último, en el período maduro de! pensamiento de Buber,
se descubre como unidad de diálogo en la que yo y tú se sostienen y
re!igan, precisamente en el zwischen que los promueve, los fundamen-
ta y los abre a un cumplimiento procesual.

En e! pensamiento de Buber, decir yo-tú o yo-Tú absoluto es estar
en una relación absoluta, no habiendo tras ella ningún otro principio
fundador que ella misma. Queda descartada, pues, necesariamente, toda
suposición de cualquier realidad tras ella que, en último término, ten-
dría que ser pensada según el mode!o de los objetos, haciendo uso de
las generalizaciones e idealidades propias de! saber. Este retraimiento
del absoluto, que autoriza la categoría de relación en toda filosofía
que comienza con ella, define un régimen de verdad esencialmente dife-
rente de! que rige el absoluto puesto por los filósofos del ser, de la sus-
tancia o del sujeto. Pues hace aparecer una verdad ontológica que cabría
enunciar así: «imposibilidad de ser un miembro sin el otro». Y es que
dar por regla al pensamiento no pensar la re!ación como un compues-
to de uno «y» otro es obligarle a pensar la relación «antes de», o mejor
y más exactamente, entre los términos. Esto es, ciertamente, obligar al
pensamiento a apartarse de sus formas habituales de pensar, pero tam-
bién descubrirle en este mundo, otro, en el que tal vez no había «pen-
sado» en realidad, descubrirle una vía concreta que desborda el pensa-
miento pero conduce al hombre al corazón de su ser, donde está religado
en la relación originaria: «El acontecimiento incondicional del encuen-
tro desborda pensamiento y ser. Es un puro diálogo, pura relación
que ninguna presencia común espiritual envuelve ... Estoy vuelto al otro,
no a causa de una proximidad física o psíquica, ni tampoco en virtud
de nuestra unión sustancial, sino porque el tú es absolutamente otro»!".
El saber del objeto pondría fin a la plenitud existencial contenida en
el encuentro, en la relación yo-tú, que no reposa sino en la pura coe-
xistencia del yo con el Tú absoluto.

11l. Lévinas, E., «Martín Buber, Gabriel Marce! et la Philosophie » , ed. cit.,
p. 50 l.
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Preguntar, pues, cómo una relación entre la singularidad del yo y
el Tú absoluto es posible sólo puede hacerse desde la suposición de lo
que, según el mensaje de Buber, está superado: la preocupación por un
principio unitario bajo la dualidad esencial de la relación o sobre ella
misma. La tesis fundamental de Buber es que «al principio es la rela-
ción» (Im Anfang ist die Beziehung), y que el ámbito concreto en el que
esta relación se actualiza es el lenguaje en diálogo, que va así hasta el
borde de la divinidad.

El diálogo aquí no es, pues, una simple metáfora. Buber insiste sobre
el movimiento inherente a la palabra que no puede estar contenida en
aquel que la enuncia sino que se apodera del que la escucha y la acoge
y le transforma respondiendo. La palabra es ese «entre los dos», el zwi-
scben. El diálogo no funciona, pues, como una síntesis de la relación sino
como su despliegue propio. En conclusión, más allá de la esencia inme-
diata del encuentro, que se actualiza en el zwiscben de la palabra, no se
puede captar nada sin merma de la presencia: «La relación a través del
lenguaje es pensada por Buber como una trascendencia irreductible a la
inmanencia» 112. El encuentro no «se representa», pues, en uno o en
otro de los términos que se encuentran, ni tampoco en una unidad espa-
cial neutra que los abarque y determine, sino que tiene lugar, muy pre-
cisamente, «entre los dos», en una dimensión que no es accesible más
que a ellos. Gabriel Marcel, en su fournal Métaphysique, habla también
de este «entre los dos» pues, también en su opinión, sólo una relación de
ser a ser puede llamarse verdaderamente espiritual. Marcel comparte con
Buber ese cuestionamiento del primado espiritual que, en la tradición
occidental, se ha conferido al acto intelectual del saber considerado como
acto espiritual por excelencia. El reverso de este cuestionamiento es, para
ambos filósofos, la búsqueda de una plenitud de la existencia en su tota-
lidad y de una presencia que, en la objetividad de las cosas a conocer,
se limita y se deforma, se reduce y falsea. Tanto para Buber como para
Marcel, la relación que actualiza y concreta la plenitud humana no tie-
ne, pues, el carácter de una intencionalidad tematizadora de la expe-
riencia, sino el de una invocación al otro en la presencia, un encuentro

112. Biser, E., «Martin Buber», en Hochlancll962 (55), p. 218.
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interpersonal. No es, por tanto, la verdad, en el sentido de la ciencia con-
temporánea o de la filosofía científica, la significación última de este pen-
samiento de la relación yo-tú, sino la sociabilidad irreductible a un cono-
cimiento, la sociabilidad establecida como primer acontecimiento del
ser. De ahí que Lévinas se pregunte por qué Buber, puesto que rompe,
en la descripción de la relación yo-tú, con una ontología del objeto y de
la sustancia, por qué, tras ese cuestionamiento inicial y básico del cono-
cimiento como acto espiritual por excelencia, continúa caracterizando
la relación yo-tú en términos de ser. El zwischen es calificado por Buber
corno «categoría del ser», y él mismo designa frecuentemente su pensa-
miento como una «ontología fundamental del zunschen», Si hacemos
caso a la letra de los textos, entonces, efectivamente, como sospecha
Lévinas, es el ser lo que permanece todavía en Buber como referencia
última del sentido. Pero cabe preguntarse: ¿es toda relación con el ser,
a fin de cuentas, reductible a una experiencia, a un conocimiento que
pasaría a convertirse, a su vez, en modalidad de este ser?, ¿no es el momen-
to de la objetivación y del discurso, de la experiencia, distinto y poste-
rior a la presencia, al respeto y a la respuesta ante otro? Una cosa es la
experiencia de la sociabilidad y otra la sociabilidad misma, la cual: como
dice Lévinas, «no se dobla sobre sí, como el essedel ser, el cual siempre
se da a la comprensión del ser acreditando, siempre de nuevo, el idea-
lismo; arranca del inter esse, cuyo sentido sólo tiene significado en un

. b 1 113pensamiento a so utamente recto» -.
Característico de Buber es el pensamiento de la relación yo-tú como

diálogo. La relación de trascendencia, última y fundamental, tiene su
lugar propio en el lenguaje. En esto se diferencian, básicamente, lo~ pe~-
samientos de Buber y de Marce!: «Sin duda -escribe Marcel-la IntUI-
ción fundamental de Buber queda a mis ojos como incondicionalmente
válida, pero subsiste la cuestión de saber cómo puede ella traspasarse al
plano del lenguaje sin degenerar por ello. Porque esta transposición con-
lleva graves dificultades»!". Hay que hacer notar a este respecto que

113. Lévinas, E., o. c., p. 510. _
114. Marcel, G., «L'anthropologie philosophique de Marrin Buber», en Martin

Buber, l'homme et le pbilosophe, Bruselas 1968, p. 38.
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Marcel, como antes Bergson y otros, piensa que el lenguaje resulta inade-
cuado para expresar la profundidad de la vida interior. El yo-tú sería
una vivencia de inmediatez imposible de expresar mediante la pala-
bra. De ahí que Marcel recurra a las nociones de «encarnación huma-
na» y «misterio ontológico». Para Buber, en cambio, esa interpelación
en la que la palabra tú es dirigida como invocación al otro es una rela-
ción inmediata; el lenguaje no la mediatiza, sino que constituye su esen-
cialidad propia. Relación de inmediatez y de diálogo que no se reduce
a una experiencia ni puede convertirse, en cuanto tal, a la relación yo-
ello!".

Así pues, en la medida en que ese tú de la relación dialógica es, por
excelencia, el Tú absoluto -«Cada tú particular abre una perspectiva
sobre el Tú absoluto; mediante cada tú particular la palabra fundamental
se dirige al Tú eternoa'v--, la relación yo-Tú absoluto no puede enten-
derse como una «intención» del ser por antonomasia, como suprema
cualificación de lo divino, sino que debe entenderse como un compro-
miso con lo invisible, y con lo invisible pensado no solamente como lo
no dable a nuestra experiencia sensorial, sino como lo incognoscible en
sí, no tematizable y «sobre lo que», en frase de Wittgenstein, «no se pue-
de decir nada». Sólo cabe, según Buber, «dirigirle la palabra», decide
Tú, abriendo entonces una dimensión de sentido en la que, frente a
todas las demás dimensiones del pensamiento, no se asimila ninguna

115. Aunque Maree! reconoce cierta afinidad con las posiciones de Buber, afir-
ma haber ido menos lejos en la vía de la e!ucidación de la relación yo-tú como estruc-
tura humana fundamental. Sus reservas, que van en apariencia sobre puntos de deta-
lle, muestran, no obstante, una actitud filosófica diferente. Muy significativa, por
ejemplo, resulta la objeción al pensamiento de Buber por designar, con la palabra
Gegenwartigkeit, la situación de la re!ación yo-tú. No es, ciertamente, la referencia
a la presencia, en tanto que modalidad de! ser, e! recurso implícito a la ontología lo
que le parece criticable, sino la identidad de! gegen, evocando el gegen de
la Gegenstdndlicbkeit, y sugiriendo la posibilidad de una pura exterioridad, cuando
lo que es invocado como trascendente, según Marce!, funda ya esta invocación mis-
ma y al invocante. Cfr. Marce!, G., «I and Thou», en PhMB, pp. 35 y 39 ss.

116. ID, p. 73; cf. Moser, R., Gotteserfahrung bei Martín Buber, Heide!berg
1979.
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esencia representada, contenida en lo «dicho»: «La relación con el otro
no es posible más que en la estela -ya sea ignorada o explícita- de la
religiosidad originaria; e, inversamente, describiendo un círculo que no
tiene nada de vicioso, a partir de la relación con el tú humano, Buber
retoma la relación misma con el Tú eterno, encontrándose ésta, a fin
de cuentas, como fundamento de aquélla»!". Y esto incluso si la rela-
ción retomada en la relación con el otro es entendida en unos niveles
que no tienen nada de ética, como son el mundo de la naturaleza o el
de las entidades espirituales (geistige Wesenheiten). Por tanto, ni repre-
sentación, ni saber, ni ontología en último término, sino dimensión en
la que se sitúa lo Otro interpelado como Tú; es decir, en el lenguaje de
Buber, «metafísica» como condición previa'".

Leyendo a Buber, el universo se convierte en tan amplio como posi-
ble, y el pensamiento no conoce apenas reposo. Para algunos críticos,
en cambio, determinadas cuestiones se imponen, ante todo, inevita-
blemente: ¿dónde nos conduce, a fin de cuentas -se preguntan-, una
filosofía de lo inefable?, ¿cuál es el carácter de una teoría que se calla
cuando es preciso decir la palabra decisiva? Estas cuestiones críticas con-
viene, ciertamente, planteadas sin olvidar a Buber como discípulo
que reflexiona a partir de la lección de antiintelectualismo de algunos
de sus maestros. Pero esto no tiene por qué implicar, para Buber, la cali-
ficación -o descalificación-, sin más, de irracionalista. Porque enton-
ces tendríamos que preguntamos también si toda la generación post-
nietzscheana, incluidos Dilthey, Bergson y el mismo Heidegger, dejan
ellos, en el fondo, una doctrina coherente y duradera!". ¿No se trata,
más bien, en todos ellos, de descubrimientos, sugerencias que, por su

117. Lévinas, E., o. c., p. 508.
118. La célebre tesis de Brentano, que no dejó nunca de preocupar a Husserl,

según la cual todo fenómeno psíquico es, o bien una representación, o bien está
fundado en una representación, ¿no quedaría contradicha por la re!ación yo-tú que
ningún yo-ello tiene que fundar? Cfr. Bloch, Y., Die Aporie des Du. Probleme der
Dialogik Martín Bubers, Heide!berg 1977.

119. El planteamiento de estas cuestiones lo hace, con agudeza, e! excelente
ensayo de Wood, R. E., Martín Buber': ontology, Evanston 1968, especialmente
capítulos 5 y 6, pp. 87-123.

149



El principio dialógico como punto de partida y método

ambigüedad, despiertan y conmueven invitando al pensamiento, dan-
do qué pensar -como dice P. Ricoeur- en lugar de transmitir un pen-
samiento consolidado doctrinalmente? Pero, aun así, la obra de Buber
-piensa Lévinas- no es sólo el descubrimiento, a modo de novedad inte-
lectual, junto a la objetivación, de una «curiosa» relación denominada
relación yo-tú. Para la historia de las ideas, esta ascensión a lo absolu-
to como a un Tú eterno o a un absolutamente otro habría de testimo-
niar significativamente el final de cierta «metafísica del objeto» en la
que Dios se deduce como lo incondicionado a partir de este objeto, por
un movimiento de inferencia o fundamentación; y al mismo tiempo
atestiguaría el cuestionamiento de la exclusiva «inteligibilidad» del fun-
damento que cuestiona también la objetivación y la tematización como
únicas fuentes del sentido.

I

I
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Capitulo VIII

UNA ANTROPOLOGÍA FILOs6FICA
COMO EXPLICITACI6N DEL PRINCIPIO DIAL6GICO

a) EL «hombre en relación» como punto de partida:
crítica a LaantropoLogía del yo solitario

Cuando Lessing comentó, en 1753, en la VossischeZeitung; el Ensayo
sobre Lascostumbres y el espíritu de Lasnaciones, de Voltaire, señalaba que
el hombre es la ocupación más noble del hombre, y agregaba que cabe
que uno se ocupe de este objeto de dos maneras: o se considera al hom-
bre en particular, o se le.considera en general: «Es difícil-añade- con-
cluir que sea la ocupación más noble el considerarlo de la primera mane-
ra. Pues al conocer a los hombres en particular, ¿qué es lo que conocemos
sino locos o malvados? Cosa muy diversa sucede si se mira al hombre
en general. En esta consideración se nos revela como algo grande y de
origen divino. Piénsese en las hazañas realizadas por el hombre, en cómo
dilata día a día las fronteras de su entendimiento, en la sabiduría que
impera en sus leyes, en la laboriosidad que muestran sus mcnumen-
toS»120.Son palabras que reflejan la apreciación exactamente opuesta,
respecto al enfoque de la cuestión antropológica, a la que defiende y
representa Martin Buber.

Muchos pensadores han sostenido que lo que más importa en el
hombre no es lo humano individual, sino lo común, cualquiera que sea

120. Citado por Dujovne, L, Martin Buber: sus ideas religiosas, [ilosáficas y
sociales, Buenos Aires 1965, p. 51.
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la manera en que designen eso común en el hombre singular. En con-
traste con ellos, otros pensadores han creído que solamente el hombre
individual es digno de atención. Al igual que Unarnuno -cuando con-
trapone lo humano y la humanitas, y frente al bípedo implume sitúa
el zoon po~tikon, el contratante social, el horno oeconomicus, la res cogi-
tans, el SUjeto trascendental, y otras abstracciones-, cree que es «este
hombre concreto de car~e y hueso, el que nace, sufre y muere, juega y
duerme, el verdadero SUjeto yel supremo objeto a la vez de toda filo-
sofía»!", lo peculiar de Buber es propugnar un método de coricrec-
ción y de inmediata aproximación a los problemas humanos. Este méto-
do adopta como lema el de la fenomenología, o sea, «a las cosas mismas»
(zu den Sachen selbst), frente a las construcciones en el aire, a los des-
c~bri.mi~ntos casuales, frente a la adopción de conceptos sólo en apa-
nencia ngurosos, frente a las cuestiones aparentes que se extienden con
frecuencia a través de generaciones como problemas!", Buber suscribe
estas exigencias metodológicas que Heidegger expresa pero las recen-
duce a sus propias posiciones.

.En efecto, tanto Buber como Heidegger -siguiendo ambos en esto
a ~erkegaard- pa~ten de la «soledad metodológica» del hombre, pero
la inrerpretan de diferente manera. Para Heidegger, la soledad del hom-
bre no puede resolverse por el «salto a la fe» kierkegaardiano. De ahí su
definición del hombre como «ser para la muerte». El correlativo de la
s~ledad metodológica es, para él, la nihilidad ontológica. Buber, en carn-
bIO, acepta la reducción antropológica del método dialéctico realizada
por L. Feuerbach, no en cuanto implica un materialismo integral, sino
en cuanto que, en los términos en que Feuerbach la propone, «jamás se
había reclamado con semejante fuerza una antropología filosófica»12.~.

121. U n~muno, M. de, Del sentimiento trágico de la vida, Madrid 1971, p. 9.
122. Heldegger, M., El ser y el tiempo, trad. cit., p. 38.
123. PM, p. 62: Para contrastar las opiniones que vienen a continuación, pue-

den consultarse Levinson, N. P., Martin Buber Denker und Humanist, Frankfurt
a.M. 1966; Pfuetze, P., Mart~n Buber philosopher of the personal, Athens 1952; pero,
sobre todo, Sutter, G., Wzrklzchkezt als Verhiiltnis. Der dialogiscbe Aufitieg bei Martin
Buber, Salzburgo/Múnich 1972.
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Buber observa, en concreto, que Hegel, en su juventud, acogió la
sugerencia kantiana y habló de «cada hombre», «de la persona real de
la que tiene que arrancar en serio una antropología filosófica genuina»;
pero, agrega, «en vano buscaremos este planteamiento del problema en
el Hegel de después, el que ha influido en el pensamiento de una cen-
turia, y hasta me atrevería a decir que en balde se buscaría en él al hom-
bre real»!". Marx, a su vez, expuso una doctrina que Buber considera
válida en cuanto que es efectivamente la vida social, como toda vida, la
que engendra las fuerzas que podrán renovarla; «pero no tiene Marx
razón -escribe- porque la vida humana, a la que pertenece lo social, se
diferencia de todos los demás géneros de vida en que, en ella, quien deci-
de es una fuerza diferente de todas las demás fuerzas: se diferencia, en
efecto, de ellas en que no representa una cantidad, sino que da a cono-
cer la medida de su potencia en la acción misma»!", Buber considera que
semejante doctrina puede seguir imperando «mientras no se enfrente
con un momento histórico en el que se haga sentir en grado espantoso
la problemática de la decisión humana-'". Marx, a pesar de su reduc-
ción sociológica, sigue las huellas de Hegel al introducir en su conside-
ración del futuro «un tiempo que es ajeno a la realidad del hombre». No
existe aquí -observa Buber- el problema de la realidad del hombre!".

Buber parte de la idea de que la reflexión sobre el hombre, el esfuer-
zo teórico para resolver la cuestión antropológica, solamente aparece
cuando el hombre se convierte en interrogante, en problema para sí mis-
mo: «En la historia del pensamiento humano -escribe- yo distingo
las épocas de Behaustheity las épocas de Hauslosigkeit: en las primeras,
el hombre vive en el mundo como en una casa, mientras que en las
segundas vive en el mundo como a la intemperie. En las primeras, la
reflexión antropológica no es más que una parte de la reflexión cos-
mológica; en las segundas, la reflexión antropológica gana en profun-
didad y, con ello, consigue su independencia»!",

124. PM, p. 42.
125. PM, p. 44.
126. Ibidem.
127. PM, p. 45; cf. Surrer, G., o. c., p. 183 ss.
128. PM, p. 24-25.
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Así, en e! aristote!ismo, por ejemplo, la antropología se integra en
la cosmología. El hombre no es aquí un problema para sí mismo, sino
sólo «un caso», una cosa entre las demás cosas de! mundo, una especie
objetivamente captable entre otras muchas, y no ya un forastero como
e! hombre de Platón; un hombre que goza de aposento propio en la
gran mansión de! mundo. Pero e! mundo de Aristóteles estaba des ti-
n~do a derrumbarse, y ello, ante todo, según Buber, porque e! pensa-
rniento, tanto iranio como cristiano, no admitiría verdades fuera de un
cierto dualismo; e! hombre se aparecería a sí mismo como e! teatro de
una lucha entre las fuerzas de las tinieblas y las fuerzas de la luz. Así se
de.sar~o.llará, ante todo en San Agustín, una problemática que tiene su
pnncI~lo en un ~sombro fundamental en presencia de! hombre. Agustín
enuncia, por primera vez, la pregunta antropológica, tanto en rela-
ción a sí mismo como al ser humano en general: Quid ergo sum, Deus
meusi, quae natura mea? El hombre agustiniano se asombra de lo que,
en el hombre en general, no puede ser comprendido como una parte
de! mundo, como una cosa entre cosas. En e! pensamiento medieval,
una nueva morada va a construirse para e! hombre, pero reposará sobre
la fe.y no, como en los antiguos, sobre una cosmología. La expresión
poética de esta nueva mansión, en la que e! hombre puede aposentar-
se, fue realizada por Dante, y su formulación conceptual corresponde
a la obra filosófica y teológica de santo Tomás de Aquino. Esta nueva
morada será también destruida hasta sus cimientos, y aquí es e! nom-
b.re de Pascal el que debe ser ante todo considerado, pues nadie ha
VIsto tan claramente como él la singularidad propia de la situación del
hombre en e! mundo: «Pascal experimenta bajo la bóveda de! cielo estre-
llado no sólo su sublimidad, como le ocurrirá a Kant, sino, y con más
fue~, su carácte.r inquietante -Le silence éternel de ces espacesinfinis m 'ef
~ate-. Con claridad llega a percatarse de la limitación y provisiona-
lidad de! hombre -Combien de royaumes nous ignorenti- ... Es la parque-
dad del hombre que se encuentra en una soledad de hondura desco-
nocida hasta entonces, y que, por ello, es capaz de pronunciar la cues-
tión antropológica: ¿qué es un hombre en e! infinito?»m. El hombre es

129. PM, p. 32.
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e! ser que conoce su situación en e! mundo y que puede ampliar este
conocimiento. Pero lo decisivo no es que sea la única criatura que se
atreve a penetrar en e! mundo para conocerlo, sino e! hecho de cono-
cer su relación entre él y el mundo. Con ello, en medio del mundo,
ha surgido algo que puede encararse con él. Esto quiere decir -apunta
Buber- que este «en medio de» tiene su problemática especial.

Tampoco Kant, aun cuando fue e! primero en señalar la tarea espe-
cífica y propia de una antropología filosófica, proporciona respuesta
concreta a la pregunta ¿qué es e! hombre? En cuanto al sistema de Hege!,
al establecer que el orden de la historia no es sino la realización del
Espíritu absoluto, y definir al hombre como e! principio en e! que la
razón de! mundo llega a su autoconciencia plena y, con ello, a su con-
sumación, por un momento parece restablecer -como antes de él
Spinoza- la unidad de una cosmovisión totalizadora. Pero la angustia
pascaliana no se apaciguará, sobre todo porque, como observa Buber,
una concepción que se funda en e! tiempo no puede jamás proporcio-
nar el mismo sentimiento de seguridad que una concepción fundada
en el espacio: «Lo que se ha perdido es un elemento de confianza que
una filosofía de! devenir parece incapaz de salvaguardar»!".

Será un discípulo de Hege!, Ludwig Feuerbach, quien aportará la
formulación de una prometedora línea programática para una ade-
cuada solución a la cuestión antropológica, expresada en e! siguiente
texto, que adquiere toda su relevancia tras lo dicho en capítulos pre-
cedentes: «El individuo no tiene en sí la esencia de! ser humano, ni como
ser moral ni como ser pensante. La esencia de! hombre está contenida
en la comunidad, en la unidad de! hombre con e! hombre, una unidad
que se apoya sobre la realidad de la diferencia entre yo y tú»!". Fórmula
decisiva de la que nuestro autor dice que, desde su juventud, ha sido
para él una especie de lema. Marx no había acogido, en su concepto de
sociedad, este elemento de la relación entre yo y tú como realmente
diferentes, sino que opone a un individualismo ajeno a la realidad, un
colectivismo no menos irreal. Feuerbach, en cambio, inicia con este

130. PM, p. 48.
131. PM, p. 58; cfr. GDP, p. 302.
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pasaje el descubrimiento del tú, «tan preñado de consecuencias como
el descubrimiento del yo que hizo el idealismo, y que debe conducir a
un segundo recomenzar del pensamiento europeo que nos lleve más allá
del arranque cartesiano de la filosofía modema-'>. Partiendo de esta
idea, Buber va a intentar fundamentar una antropología que supere tan-
to la antropología individualista como la antropología colectivista, cada
una de las cuales subraya con exclusividad uno de los polos de la exis-
tencia humana: el subjetivo y el objetivo.

En varias de sus obras pero, en especial, en la Krisis, Husserl expre-
sa la urgencia, para el hombre contemporáneo, de adquirir conciencia
de su situación. Buber resume las proposiciones que expuso Husserl y
que tienen que ver con este tema: l. a «El fenómeno histórico más gran-
de es la humanidad que pugna por su propia comprensión»; 2.a «Si el
hombre se convierte en problema metafísico es que se halla en cues-
tión como ser racional»; 3.a «Ser hombre consiste, esencialmente, en
ser hombre en entidades humanas vinculadas generativa y socialmen-
te»!". Para Buber, la importancia de las proposiciones radica en que
Husserl asegura que los individuos aislados no constituyen la esencia
del hombre.

Pero para Buber será, sin duda alguna, Kierkegaard quien prepare
el advenimiento de la verdadera antropología filosófica. Sobre todo, lla-
ma positivamente la atención el sentido dado por Kierkegaard a las cate-
gorías de interioridad y de posibilidad que, a mi juicio, son las catego-
rías sobre las que basa su concepción de la individualidad en su oposición
a la concepción idealista y racionalista. Porque, a la teoría hegeliana del
sujeto como contradicción y como lucha dialéctica dentro de sí de lo
particular y lo general, no le opone Kierkegaard otra concepción teóri-
ca del sujeto como contradicción, sino que lo que le opone es la con-
tradicción de la existencia misma como existencia disociada, desgarra-
da, y cuyo desgarramiento no se resuelve en virtud de un proceso histórico
de síntesis. Por tanto, frente a los planteamientos en los que una efi-
caz racionalidad intrínseca organiza ya de antemano todos los conflic-

132. PM, p. 63.
133. PM, p. 61.
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tos del individuo asegurándole la conciliación al final del proceso y como
una determinada relación de ese individuo con lo absoluto, Kierkegaard
opone la existencia, no como conciencia, sino como posibilidad, por-
que es esa condición de poder ser abierto lo que vuelve imposible poder
encajarla dialécticamente en ningún tipo de lógica racional de la nece-
sidad. En suma, lo que permite sustraer al individuo de su disolución
en lo universal y en el sistema no es otra cosa que su condición de ser
abierto e indeterminado y, por tanto, susceptible de devenir distintas
posibilidades que nunca están predeterminadas lógicamente antes de
su decisión. Además esta categoría de posibilidad es lo que da paso a las
otras categorías existenciales como la de proyecto, libertad, decisión,
etc., siendo ella, sobre todo, la que pone de manifiesto la necesidad de
una nueva ontología con nuevas categorías capaces de organizar el pen-
samiento respetando la problemática del individuo concreto cuya exis-
tencia no la soluciona ninguna lógica dialéctica necesaria.

Para Buber, desde el momento en que el hombre es considerado
sólo como elemento de una especie de individuos aislados en sí mis-
mos pero que se juntan debido a emociones o a utilidades comunes,
no puede haber una auténtica antropología filosófica. La concep-
ción abstracta del hombre como fundamentalmente un yo solitario
que, por generalización, se extiende a cada uno de los individuos de
la especie humana -a la manera de las nociones de res cogitans o
de homo faber-, tiene como consecuencia una virtual anulación de lo
que el hombre es. Cuando un hombre existe como ser aislado lo hace
a costa de renunciar a su status específicamente humano, a lo que le
es más propio, contentándose con ser algo menos que un hombre. En
consecuencia, una teoría basada en una noción de la esencia huma-
na como algo aislado está basada en una «formidable abstracción». De
modo que si el único modo de concebir adecuadamente al hombre
tiene que ser recurriendo a una manipulación intelectual de abstrac-
ciones, entonces una genuina antropología filosófica es imposible. Por
el contrario, si hubiera una manera de concebir al hombre en su ser
concreto, ella sería la condición de posibilidad de una auténtica antro-
pología filosófica. Buber propone este modo de concebir al hombre
partiendo para su estudio no de la categoría de sustancia, sino de la
de relación (Verhdltnis) y especificando el tipo de relación a la que se
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refiere como Beziehung. En ello se fundamenta lo que peculiariza y
distingue a la antropología filosófica de Buber de otros intentos en
este campo.

Respecto a la idea de Buber de que la antropología filosófica sólo
ha conseguido llegar a plantearse como disciplina en nuestra época, pue-
den hacerse algunas matizaciones. Pues si la antropología filosófica sig-
nifica estudio de la naturaleza esencial del hombre considerando tal
estudio como base y centro de toda filosofía, entonces habría motivos
para suponer que algunos filósofos del pasado, como Sócrates o Aris-
tóteles, fueron verdaderos antropólogos. La caracterización que Aristó-
teles, en concreto, hace del hombre como Logikos y politikos parece estar
en la base de más de una filosofía. ¿En qué sentido se justificaría, pues,
decir que la antropología filosófica solamente en nuestra época ha
obtenido carta de naturaleza? Descubrir la respuesta a esta pregunta
histórico-crítica es lo que Buber hace con el fin de definir su posición
concreta.

Buber opina que, sobre todo, hay que adoptar una nueva actitud
metodológico-epistemológica en lo que al conocimiento del hombre se
refiere. Pues, de lo contrario, tal vez sólo se contribuye a consolidar esa
confusión antropológica, característica de nuestro tiempo, a la que
Heidegger se refiere cuando dice: «Ninguna época ha sabido conquis-
tar tantos y tan variados conocimientos sobre el hombre como la nues-
tra. Sin embargo, ninguna época ha conocido tan poco al hombre como
la nuestra. En ninguna época el hombre se ha hecho tan problemático
como en la nuestra-'". En este mismo sentido se pronuncia Max Scheler:
«En ninguna época de la historia ha resultado el hombre tan proble-
mático para sí mismo como en la actualidad»!".

En la segunda parte de Das Problem des Menschen, Buber da dos
razones en apoyo de su afirmación de que sólo en nuestra época llega
la antropología filosófica a ser una disciplina con entidad propia. Un

134. Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurr a.M.
1951, p. 189.

135. Scheler, M., El puesto del hombre en el cosmos,trad. cast. de J. Gaos, Buenos
Aires 1967, p. 24.
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primer factor lo constituye la emancipación progresiva del hombre de
grupos comunitarios -tribu, gremio, municipio, comunidad- no lo
bastante grandes como para impedir entre los miembros que los inte-
gran una relación constante de mutuo conocimiento y apoyo, y que
ha hecho perder al hombre de las sociedades industrializadas ese sen-
timiento de pertenencia que le proporcionaba seguridad y le preser-
vaba de la sensación de abandono y vacío: «Esta creciente soledad es
tan sólo adormecida por el tráfago de las ocupaciones cotidianas, pero
cuantas veces vuelve el hombre a la realidad genuina de su vida per-
cibe la sima de su aislamiento y en él experimenta, al encararse con el
fondo mismo de su existencia, toda la hondura de la problemática hu-
mana»!". El segundo de los factores que Buber señala es la incapaci-
dad del hombre para dominar el mundo que él mismo se ha creado,
y que de continuo experimenta en su subordinación a fuerzas econó-
micas y políticas que él ya no dirige. Esto ha originado, en palabras de
E. Fromm, «que el hombre actual se sienta a sí mismo como un extra-
ño; ya no se siente como centro de su mundo, como creador de sus
propios actos, sino que sus actos y las consecuencias de ellos se han
convertido en amos suyos, a los cuales obedece, ya los cuales quizás
hasta adora»!".

Tras estos factores psicosociales que Buber cree que han contribuido
a llevar el problema antropológico a su madurez, señala también otras
causas «en los mismos logros filosóficos que se han incrementado acer-
ca de la naturaleza de la existencia humana»!". Concretamente señala
Buber el énfasis puesto en el carácter racional del hombre, en su pecu-
liaridad de ser pensante. No es que Buber menosprecie la facultad racio-
nal del hombre, ni se resista a aceptarla como el factor más determi-
nante de lo que el hombre esencialmente es, pero insiste en que no es
sólo la capacidad de razonar lo que distingue al hombre de los demás
animales: «Incluso el hambre de los animales no es el hambre de los

136. PM, p. 76.
137. F romm, E., Psicoanálisis de la sociedad contemporánea, México 1971,

p. 108.
138. PM, p. 78.
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hombresa'?". Por ello, el problema de la filosofía antropológica no es
genuinamente el problema del hombre como ser racional frente a los
seres no racionales, sino que es el problema de ver al hombre en su tota-
lidad o, en palabras de Husserl, el problema de una totalidad específi-
ca y de su estructura específica.

Buber se refiere a los cursos de Lógica de Kant, recogidos en el
ManuaL, y dice que es allí donde se señala, con toda claridad, la tarea
propia de una antropología filosófica. En el capítulo tercero de esta obra,
Kant, tras explicar su concepto general de la filosofía, distingue una
SchuLbegriffcomo noción contrapuesta a una Weltbegriffo «filosofía en
sentido mundano como ciencia de los últimos fines de la razón huma-
na», y que sería la que proporcionaría a la filosofía su valor absoluto, o
sea, su fundamento. Más adelante añade: «También la filosofía en sen-
tido mundano se puede denominar como la ciencia de las más elevadas
máximas del uso de nuestra razón»!", Metafísica, moral y religión esta-
rían basadas y potencialmente contenidas en la antropología. Pero Kant
apunta sólo una idea que luego no desarrolla. Buber observa que «Kant
comunica muchas observaciones de carácter empírico, pero nada que
se parezca a lo que él exigía de una antropología filosófica»!". No obs-
tante, Buber reconoce a Kant como el que hizo verdaderamente posi-
ble una derivación de la cuestión fundamental de la antropología en
la dirección de la pregunta sobre cuál es la naturaleza de los sujetos que
hace posible un mundo fenoménico común. En Kant se establece la
posibilidad de conocer un mundo de objetos, pero hay ciertos proble-
mas que su filosofía crítica no pudo resolver.

),.

139. «No debería creerse, por otra parte, pues sería muy grave error, que Buber
tiene en poco aprecio el dominio inmenso donde se ejercita la Ich-Es Beziebung. la
relación entre el yo y el objeto. En este punto no ha querido ceder nunca a lo
que podría haber sido la tentación de reducir el Ich-Es a una relación Icb-Du. Ello,
a mi juicio, presta todavía una solidez mayor a su concepción» . Marcel, G.,
L 'anthropologie ... ed. cit., p. 28.

140. Kant, l., Logik, Leipzig 1920, pp. 26-27.
141. PM, p. 15.
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No es, sin embargo, casual que sea un filósofo neokantiano, Ernst
Cassirer, uno de los que más han contribuido en los últimos años a
la definición y resurgimiento de la antropología filosófica. La concep-
ción que tiene Cassirer del hombre como animal simbólico se enrnar-
ea dentro de las líneas de la epistemología kantiana, siendo su mayor
originalidad el tratamiento que lleva a cabo del problema de la expre-
sión simbólica. Con su concepto de «forma simbólica», el problema
del conocimiento, que en la tradición kantiana se limitaba casi exclu-
sivamente al ámbito de la ciencia, se extiende al ámbito entero de la
producción cultural del hombre. De este modo, la crítica de la razón
se convierte en crítica de la cultura (lenguaje, religión, arte, ciencia,
etc.). A pesar de su aparente diversidad, estos ámbitos de la vida espi-
ritual del hombre constituyen puntos de partida diferentes para alcan-
zar un mismo objetivo: transformar el mundo pasivo de las simples
impresiones en una actividad de expresión espiritual. Cassirer define
al hombre como animal simbólico, que progresa en virtud de un ale-
jamiento cada vez mayor de lo inmediato hacia una elaboración de for-
mas expresivas cada vez más complejas. El hombre lleva a cabo una acti-
vidad simbólica, no por un esfuerzo o propósito deliberado, sino como
expresión preconsciente de la imaginación aperceptiva en su penetra-
ción e interpretación de lo que básicamente constituye el mundo. Por
otra parte, este aspecto del hombre es relativamente concreto y varia-
ble en un sentido en el que las teorías de Kant no lo son. Así, por ejem-
plo, la categoría de causalidad, tal y como Kant la interpreta, actúa de
igual forma en todos los sujetos, por lo que es posible la formulación
del juicio a priori «todo suceso tiene una causa». En la filosofía de Cassirer,
por el contrario, un principio apriorístico se descubre si buscamos algo
más definido que una mera abstracción como «hay un sentido», pues
este sentido cambia según las creencias, religiones, circunstancias en
que los hombres están anclados. En este sentido, Buber dice: «Una
antropología filosófica legítima tiene que saber no sólo que existe
un género humano, sino también pueblos; no sólo un alma humana,
sino también tipos y caracteres; no sólo una vida humana, sino tam-
bién edades de la vida; sólo abarcando sistemáticamente éstas y las
demás diferencias, sólo conociendo la dinámica que rige dentro de cada
particularidad y entre ellas, y sólo mostrando constantemente la
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presencia de lo uno en lo vario, tendrá ante sus ojos la totalidad del
hombre»!",

Si la concepción de Cassirer constituye un paso firme en el cam-
po de la antropología filosófica, Buber disiente y se separa de él desde
e! momento en que se generaliza el método kantiano en el sentido
de pensar en las características fundamentales de! mundo como cate-
gorías representativas del entendimiento. Podríamos decir entonces que,
para Cassirer, lo más importante es el par de correlativos signo-sentido,
mientras que para Buber la categoría más importante es, como repeti-
das veces he dicho, la de relación. Esta manera de enfocar la cuestión
antropológica está apoyada en la doctrina buberiana del doble movi-
miento característico del intelecto humano, expuesto en Urdistanz und
Beziehung. En Buber, como en cualquier autor, es imposible discutir la
cuestión antropológica sin que aparezca la cuestión epistemológica.

b) La existencia monológica del Dasein heideggeriano
y el hombre dialógico según Buber

Para diferenciar claramente su propia solución al problema antro-
pológico, Buber autocompara su propio intento con los de otros auto-
res contemporáneos, concretamente Heidegger y Scheler. La referencia
al pensamiento del primero va precedida de unas someras observacio-
nes sobre Kierkegaard, a quien Buber asigna un influjo considerable en
la obra de Heideggd43•

Kierkegaard comparó la vida de la cristiandad con su propia fe y
l~amó la aten~ión sobre el hecho de que el pensamiento no puede legi-
timarse a sí rrusrno sino que esta legitimación le viene siempre de la exis-
tencia del hombre que piensa. Esto significa que únicamente es fe autén-
tica la que se basa en las obras o en la existencia del creyente. Kierkegaard
hace, pues, una crítica interna del cristianismo al comparar el cristia-

142. PM, p. 18; cfr Wheelwright, Ph., o. c., p. 7355.
143. Cfr. Zeigler, L., "Personal existence. A study ofBuber and Kierkegaard»,

en The [ournal ofRe!igion 1960 (40), p. 80 ss.

162

Una an rropología filosófica como expliciración del principio dialógico

nismo vivido por los cristianos y el cristianismo ideal, sobre la base de
la negativa a reconocer más fe que la que compromete. La fe es la rela-
ción óntica entre el hombre y la divinidad; de ahí que Kierkegaard con-
sidere sus etapas -Ia culpa, la angustia, la desesperación- como objetos
de meditación filosófica. Así, la filosofía aborda lo concreto del hom-
bre vivo, es decir, de la persona real, pero en la conexión de la rela-
ción óntica que la vincula a lo abs'oluto. Con ello resulta una antropo-
logía teológica que ha hecho posible la antropología filosófica, una
vez eliminado el supuesto teológico'".

Sobre este enfoque aporta una luz especial e! tema kierkegaardiano
de la suspensión teológica de la ética, vinculada a esa peculiar relación
con lo absoluto en la que, para Kierkegaard, consiste la religión y,
más concretamente, la fe cristiana auténtica. El interés de este asunto
está, a mi modo de ver, menos en el juego estético a que puede dar lugar
la paradoja o el escándalo que esta relación implica, cuanto en el análisis
de la gran cuestión que plantea, en términos históricos, la resurrec-
ción del cristianismo en pleno siglo XIX, después de todo el aluvión de
las críticas de la Ilustración burguesa, pero además como un arma arro-
jadiza contra e! propio mundo burgués. El problema se plantea a par-
tir de ese desentendimiento de! discurso ético y del discurso intersub-
jetivo en general justificado en base a la relación con lo absoluto de la
fe cristiana en la que la lógica ética y la lógica comunicativa normal
no funcionan. Y esto instala directa e inmediatamente al individuo en
la paradoja. De hecho, si ser cristiano es oponerse a la masa y al Estado,
en una sociedad en la que todos, o algunos, fuesen cristianos, no sería
posible ser cristiano, porque ya no podría estar uno en contra de todos
los demás y singularizarse y diferenciarse absolutamente de ellos. Es
decir, en vivo contraste con el planteamiento de Nietzsche, nos apare-
ce aquí una función crítica que la fe cristiana cumple en el plantea-
miento de Kierkegaard, como única instancia capaz de oponerse al poder
integrador, nive!ador, absorbente e igualitarista de la razón dialéctica y
de! Estado burgués. La razón de ello es la comprensión de esta fe cris-
tiana como salto, desde la desesperación y e! sufrimiento de la propia

144. PM, p. 9l.
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contradicción, a lo irracional y ahistórico de una relación con lo abso-
luto en la que no hay ni garantías lógicas de que ese absoluto exista y
de que pueda uno relacionarse con él, ni, por tanto, esperanza de con-
suelo, sino sólo riesgo, duda, oscuridad y soledad.

La atención que Buber presta a Heidegger comienza en la inten-
ción misma de Sein und Zeit de presentarse como reacción crítica con-
tra la tradición filosófica que ha olvidado el ser, señalando de nuevo al
ser como objeto formal de la filosofía. Ésta debe ser, esencial y
radicalmente, ontologia. La pregunta por el sentido del ser constituye,
pues, para Heidegger, el punto de partida y la tarea vertebral de la filo-
sofía. Esta pregunta por el sentido del ser sólo puede resolverse, sin
embargo, como pregunta al ente por el sentido de su ser. La ontología,
que busca una elucidación del ser, tiene que fundarse en el análisis del
ser concreto y singular. Y no hay más que un ente que sea realmente
capaz de preguntarse a sí mismo sobre el ser, o sea, el ente humano en
el que ya existe, de alguna manera -dice Heidegger-, un conocimien-
to previo del ser. Sólo mediante el análisis de este Dasein se podrá con-
seguir una noción del sentido del ser en general.

El único método posible, conforme al objeto prefijado de esta
ontología, no puede ser otro, por tanto, que la fenomenología. Ahora
bien, mientras Husserl propone someter a epokhe la existencia con el
fin de determinar sólo la estructura o esencia de los fenómenos y su
modo de aparición a la conciencia trascendental, Heidegger, al con-
trario, orienta el análisis fenomenológico a la determinación de la exis-
tencialidad, característica básica del Dasein. Ya respecto a este punto
de partida, escogido por Heidegger, Buber se pregunta si las pro-
posiciones que se enuncien sobre el Dasein podrán ser consideradas
como proposiciones filosóficas sobre el hombre real y concreto, y si
no sucederá que esa «pureza química» del concepto de Dasein hace
imposible la confrontación de la teoría con la realidad a la que se
refiere. Para Buber, esa actitud del hombre hacia su propio ser «sólo
puede ser aprehendida en conexión con la naturaleza del ser al que su
actitud se dirige»11>.

I, 145. PM, p. 85.
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Con el fin de aclarar esta discrepancia, Buber analiza el pensamiento
de Heidegger en lo que se refiere a la relación del hombre con su muerte,
y se centra en el concepto -existencial- de culpa (Scbuld), al que
Heídegger, aprovechando la peculiaridad del idioma alemán, confiere
el significado de «deuda» (ist schuldig) y el de «tener que responder de
algo» (an etwas schuld ist), pasando de aquí a considerar la situación en
la que alguien se hace culpable respecto a otro (schuldig wird). Para
Heidegger, el ser culpable consiste en que el Dasein mismo es culpable
en el fondo de su ser, culpable porque no se logra, estancado en
el das Man, en el dominio anónimo del se dice, se piensa, etc. En esta
situación se escucha la llamada de la conciencia, de la existencia misma,
para que recuerde al mismo (Selbst) y salga de su inautenticidad. De
modo que la culpabilidad consiste en no hallarse en su «ahí» propio, la
culpabilidad original consiste en ese quedarse uno en sí. Pero si una
manifestación del ser presente pasa delante de mí, y yo no estoy ahí,
entonces me llega, desde lo recóndito, un «¿dónde estabas?»: «Esta es
la voz de la conciencia. No es mi existencia la que me llama sino el ser,
que no soy yo, es quien me llama»!". Adviértase que yo no puedo res-
ponder sino a la figura próxima y para Buber, como veremos, esto impo-
sibilita una situación antropológíca. La soledad es mayor; sólo queda el
trato consigo mismo, y ésta es la situación de Heidegger. El Dasein es
una existencia mono lógica, es un sí mismo cerrado en sí, el hombre en
soledad radical. Aunque Heidegger diga que el Dasein es un «ser en el
mundo», los otros solamente son objeto de su solicitud, lo cual no esta-
blece, según Buber, una relación esencial, sino que es sólo la ayuda so-
lícita de uno con la deficiencia del otro. Y -para Buber- no es la solici-
tud relación esencial del uno con el otro porque «se permanece encerrado
uno en sí mismo -en vez de abrir al otrc--, sólo prestándole ayuda»!".
El sistema de Heídegger es un sistema cerrado. Por el contrario,
Kierkegaard proponía «hacerse singular» para entrar en relación con lo
absoluto; el suyo era un sistema abierto aunque sólo fuera a Dios. En
Heidegger se hace el «mismo», pero para quedarse dentro de sus pro-

146. PM, p. 90.
147. PM, p. 102.
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pios límites, sin salir de sí mismo, pues el mismo es cerrado por esencia.
De ahí que lo que hable con los demás -dice Buber- no puede ser esen-
cial, y por ello no existe ni puede existir en Heidegger el tú.

El existente humano está ahí, pero sin un para aLgo. Blumenfeld
resume en cuatro puntos las relaciones esenciales posibles que no se pue-
den cumplir en Heidegger: l. a La relación con las cosas: para Kierkegaard
son símbolos, para Heidegger instrumentos. 2. a La relación con los
hombres: para Kierkegaard obstaculiza la relación con Dios, para
Heidegger se trata de una mera relación de solicitud. 3.a La relación con
lo absoluto: es la única relación esencial para Kierkegaard, mientras que
para Heidegger no existe. 4.a La relación consigo mismo: la ~nica.re~~-
nacida por Heidegger, pero que, según Buber, no es esencial, sino Vital .
De esta manera, el hombre en Heidegger fracasa, en opinión de Buber,
por no reconocer las verdaderas relaciones esenciales, por no poder
reconocerlas a causa de la clausura de su sistema.

Buber cree haber mostrado que el Dasein de Heidegger, aun estando
en relación de solicitud con los demás, no mantiene con ellos una rela-
ción esencial, pues la Fürsorge no coloca la esencia de un hombre en re-
lación inmediata con la de otro, sino sólo la ayuda solícita de uno con la
deficiencia del otro. La solicitud -piensa Buber- surge de la relación
esencial entre hombre y hombre, por lo que lo primordial en la exis-
tencia humana no es la solicitud, sino la relación esencial. Por medio
de la relación esencial «se rompen los límites del individuo y surge el
franqueamiento de ser a ser, y esto, de tal manera, que en lo recóndito
del propio ser se experimenta lo recóndito del otro ser, en una copar-
ticipación de hecho, no meramente psíquica, sino óntica>~1;9.Esta.es la
actitud que Buber contrapone a la de Heidegger, para qUien el mismo
es cerrado por esencia. Para Buber, la relación esencial se da con per-
sonas reales, yel mismo se ha hecho singular para la realización perfe~ta
del tú. Pues, así como existe el yo esencial, existe un nosotros esencial,

148. Blumenfeld, W., La antropoLogía [ilosáfica de Martin Buber y LafiLosofla
antropolágica, Lima 1951, pp. 52-53. . .'

149. PM, pp. 96-97; para una discusión en profundidad sobre la diferencia
en estos puntos entre Buber y Heidegger, cfr. Brown, J., Kierkegaard, Heidegger,
Buber and Bartb. Subject and Object in modern theology, Nueva York 1962.
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es decir, unión de diversas personas que han logrado su mismidad y res-
ponsabilidad propias, un nosotros que encierra el «tú potencial»: «Sólo
hombres capaces de dirigirse realmente el tú pueden decir verdadera-
mente de sí "nosotros?»'?". De este modo, lo que nos redime de la tira-
nía del das Man no es una separación, un aislamiento, sino una rela-
ción. Es, pues, preciso salir de sí mismo para buscar el encuentro con
la alteridad. Existe una negativa del hombre a encontrar satisfacción y
plenitud consigo mismo; de ahí que la antropología que mira al hom-
bre en conexión con el ser tenga que considerar que tal conexión es rea-
lizable únicamente en un sistema abierto. De tal modo opone Buber,
al sistema cerrado de Heidegger, el sistema abierto de las relaciones esen-
ciales con el otro, con el mundo y con lo absoluto.

Es pues, necesario que el hombre se sobreponga a la tensión de la
soledad. La mansión cósmica del hombre ha sido destruida, pero Buber
no propone una vuelta atrás, sino una afanosa búsqueda de la alteridad
esencial a través del hombre mismo. Rechaza las dos soluciones vigen-
tes en nuestro tiempo: el colectivismo y el individualismo. Este últi-
mo acepta esa soledad humana glorificándola, y el primero dispensa
al hombre de su responsabilidad ante la vida, quitándole su angustia
existencial. El hombre del colectivismo tampoco es el hombre con el
hombre. Pero el encuentro del hombre consigo mismo sólo podrá rea-
lizarse cuando se quiebre la soledad y se reconozca al otro en toda su
alteridad como se reconoce a sí mismo. Un ser busca a otro ser como
ser concreto para comunicarse con él en una esfera que es común, pero
que sobrepasa a cada uno. Es la esfera ontológica del zwischen. El zwi-
schen es el ámbito de confluencia de las ocurrencias interhumanas, pues
la relación, como he venido diciendo, no ocurre, para Buber, ni en uno
ni en el otro de los participantes, ni tampoco en una zona neutra que
los abarque y determine, sino «entre los dos», en una esfera a la que sólo
ellos tienen acceso: «Cuando yo y otro nos intercomunicamos, la cuen-
ta no se liquida, sino que queda un resto, un lugar donde las almas cesan
yel mundo no ha comenzado todavía, y este resto es lo esencial»!". La

150. Maree!, G., L 'anthropoLogie oo, ed. cit., p. 25.
15l. PM, p. 157.
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situación dialógica sólo es aprehensible ontológicamente en esa zona,
que trasciende a ambos y se cierne entre los dos. Buber lo resume así:
«Más allá de lo subjetivo, más acá de lo objetivo, en el filo agudo en el
que el yo yel tú se encuentran, está el ámbito del entres'>, Tales la pro-
puesta para superar tanto el individualismo como el colectivismo, al
considerar al hombre como «el ser en cuya dialógica, en cuyo "estar dos
en recíproca presencia" se realiza y se reconoce cada vez el encuentro
del uno con el otro»!". Tal es, para Buber, la única respuesta posible a
la pregunta kantiana: Was ist der Menscbi

El segundo intento de tratamiento del problema del hombre que
Buber examina es el que lleva a cabo Max Scheler, también discípulo,
como Heidegger y el propio Buber, de Husserl. A diferencia de
Heidegger, Scheler no esquiva la concreción del hombre entero, «tal
como se da», para considerar únicamente su relación como Dasein con
su propio ser. A Scheler le preocupa la concrección íntegra del hombre,
lo que le distingue de otros seres vivos: «La palabra hombre designa un
conjunto de cosas que se oponen del modo más riguroso al concepto
de animal en general y, por tanto, también a todos los mamíferos y ver-
tebrados ... El tema de mi investigación es si ese concepto, que concede
al hombre como tal un puesto singular, incomparable con el que ocu-
pan las demás especies vivas, tiene alguna base legítima»!".

Respecto al método a utilizar en esta investigación, Scheler dice:
«Sólo si estamos decididos a hacer tabla rasa de todas las tradiciones
sobre la cuestión, y dirigimos nuestra mirada, con el extrañamiento y
el asombro más metódicamente extremados, hacia el ser llamado hom-
bre, seremos capaces de lograr nociones sosteníbles»!".

Según Scheler, el fundamento del mundo -el ser protoente- tiene
dos atributos: el espíritu (al que se puede designar también como deitas)

I,

152. PM, p. 149.
153. PM, p. 160.
154. Scheler, M., El puesto... , trad. cit., p. 25-26; cf. Blessing, E., Das Ewige

in Menschen. Die Grundkonzeption der Religionsphilosophie Max Schelers, Sruttgart
1954, p. 46 ss.

155. Citado por Buber, PM, p. 115; cf. Scheler, M., o. C., cap. VI.
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yel ímpetu. El fundamento del mundo no es, pues, la divinidad, sino,
dentro de él, uno de los dos principios contrapuestos: el que «como
ser espiritual no posee ningún poder o fuerza originales», y que, por
tanto, tampoco puede ejercer ninguna acción creadora positiva, y el
ímpetu, ciego para los valores e ideas espirituales pero que posee, sin
embargo, el poder de crear. Para que la deidad pueda realizar sus ideas
y valores, el fundamento del mundo tiene que dejar en libertad al ímpetu
e iniciar así el proceso cósmico. El lugar en el que este proceso se rea-
liza es el ser en el que el pro toser se sabe y se comprende a sí mismo, o
sea, el hombre. El yo humano sería el único lugar de la divinización
accesible a nosotros y que, al mismo tiempo, constituye una parte ver-
dadera de esa divinización. Concretamente, Scheler describe este pro-
ceso en el hombre en los siguientes términos: «El espíritu empieza diri-
giendo la voluntad, presentándole las ideas y los valores que deben ser
realizados; la voluntad mata de hambre a los impulsos instintivos, inter-
ceptándoles las representaciones de que habrían menester para llegar a
una acción instintiva, y en este estado de voraz expectativa, les presen-
ta ante los ojos, como un cebo, las representaciones que corresponden
a las ideas y a los valores, hasta que realizan el proyecto de la voluntad
establecida por el espíritu»'56.

Ante este discurso, en el que con facilidad se vislumbran las influen-
cias de Hegel, Spinoza, Schopenhauer y Nietzsche, se pregunta Buber:
¿es que acaso este hombre, de cuya vida interior se nos presenta tal cua-
dro, es realmente el hombre concreto? Esta descripción sólo resulta apli-
cable a un determinado tipo de hombre: el asceta o el filósofo. Entre el
hamo faber y el animal -piensa Scheler- no existe diferencia esencial,
porque tanto la inteligencia como la capacidad de elección se pueden
atribuir por igual a ambos. Sólo en virtud del espíritu, superior a toda
inteligencia y distinto de lo que llamamos vida, se asegura al hombre
su lugar peculiar en el cosmos. El hombre, como posible ser espiri-
tual, representa lo distintivo y característico del hombre. Buber critica
a Scheler una aplicación de esto al filósofo solamente, en lugar de al ser
espiritual del hombre en general, investigando el espíritu allí donde se

156. PM, p. 126.
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ha convertido ya en obra y oficio, en lugar de buscado donde todavía
es acontecimiento: «Un hombre espiritual, en e! que se alberga un espí-
ritu que no existe en ninguna otra parte, un espíritu que conoce e! arte
de despegarse de toda vida, no pasa de ser una curiosidad. Cuando e!
espíritu, como oficio, pretende ser algo esencialmente distinto que
e! espíritu como acontecimiento, ya no se trata de! verdadero espíritu,
sino de un producto artificioso que ha usurpado su lugar»!", Frente a
la opinión de Sche!er, Buber piensa que e! espíritu no es sino e! poder
de! hombre para captar e! mundo en imágenes, en música, en concep-
tos, gracias a una participación íntima en él y a un encuentro que, en
ocasiones, adopta la forma de una lucha, cuerpo a cuerpo, con él. Pero,
sobre todo, para Buber, «no es posible captar la esencia de! hombre par-
tiendo de lo que ocurre en e! interior de! individuo, partiendo de la
autoconciencia -lo que Sche!er considera como la diferencia funda-
mental entre e! hombre y e! anirnal-, sino arrancando de la peculiari-
dad de sus relaciones con las cosas y los seres»!".

La doctrina de Buber sobre e! hombre pretende distanciarse tanto
de! misticismo como de! egofsmo!". Frente al misticismo, Buber se
refiere al hombre con la palabra Einzeln, que, en su pensamiento, tiene
a la vez una connotación ética y metafísica, una indicación sobre lo que
e! hombre es y lo que debería ser. Ahora bien, e! que cada persona
tenga que hacerse Einzeln, no quiere decir que tenga que aislarse. Hacerse
singular, para Kierkegaard, era comprometerse en una relación exclusiva
con Dios, relación que relega todas las demás relaciones a un dominio
de inesencialidad (unioesentlich). Buber reprocha a Kierkegaard haber
olvidado que la relación con e! Tú absoluto no puede ser exclusiva sino,

I

"

157. PM, p. 135.
158. PM, p. 140.
159. Buber ha insistido en repetidas ocasiones en e! carácter no místico de su

doctrina. Cfr., sobre todo, e! Postscriptum a Icb und Du de 1957. Un examen de
este texto está en Mendes-Plohr, P. R., Martin Bubers geistigeEntwicklung: Von der
Mystik zum Dialog, Konigstein, 1979. También Kaufman, W. E., «The rnysticisrn
ofMartin Buber», en PhMB, pp. 175-183; de! mismo autor, «Buber's Failures and
Triumph», en Reuue lnternationale de Pbilosophie 1978 (32), pp. 411-459.
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por e! contrario, inclusiva; los tús empíricos no tienen por qué ser sacri-

ficados al Tú absoluto'?".
La idea de singularidad, expresada en e! término Einzeln, consti-

tuye, para Buber, un rechazo, no sólo de! misticismo, sino t~mbién de!
egoísmo. En Die Frage an den Einzelnen, Buber toma a Srirner co~o
representante de esta última concepción. Stirner corresponde al upo
inteligente de egoísta, pues no defiende grosera~en.te, como hacen
otros, que en la vida social deban privar los propiOS lI1teres~s .de ~~a
manera deliberada y consciente. Stirner recomienda la «partlClpaclOn
vivencial en la persona de! otro». Pero esto, con ser un principio váli-
do, no es esencial, según Buber, ya que, a los ojos de los egoístas, la otr~
persona no tiene una existencia en un estatuto de priorid~~ similar a mi
propio yo. Por ello sólo es posible, para ellos, una relación «en la q~e
hay posibilidades mágicas», y lo es, en último t.ér.n:ino, con,s~ propIO
ser, pero no una Beziehung genuina. Esas «posibilidades maglcas»,. =
las que Buber habla refiriéndose a Stirner y a su modo de partiCI-
pación en e! otro, aluden al hecho de que e! yo vence la soledad, pero
no porque establezca una relación con los otros en cuanto tales ot~OS,
sino porque vence su aislamiento entrando en un no:ot~os colectivo,
o sea, en un «yo grupal». Una considerable fuerza pSlqUlca puede ~er
generada por este yo grupal, pero tal fuerza no es ~Ul~ana; ,s~s acero-
nes resultantes son producidas por impulsos y cam~lOs Id~ologlcos qu.e
son e! resultado de la circunstancia, más que por mtenciones y deci-
siones humanas. Así, e! yo, como Stimer lo concibe, está vacío de ~oder
genuino. Para e! egoísta, la necesidad de una persona es~á al mismo
nivel que la necesidad de comida, de aire fresco o de re!a~lO~es sexua~
les. La persona de! otro es algo accidental, no algo consutunvo de mi

propia esencia'?'. . . .
En contraposición tanto a esta evidente superfiCl.alldad ~e la mter-

pretación egoísta como a la virtual negación de la dlfer.e~Cla entre los
términos de la relación que realiza e! misticismo, la pOSICIón de Buber

160. Cf. FE, pp, 199-214. También Zeigler, L., arto cit., p. 85 ss., y Marce!,

G., L'anthropologie ... , ed. cit., p. 24.
161. Cf. FE, p. 215 ss.
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implica una cierta idea de autotrascendencia'<. Señala, en efecto, Buber
que la existencia del hombre está constituida por su participación, al
mismo tiempo, en la finitud y en lo infinito. Define así al hombre como
la única criatura que tiene potencialidad, si bien su riqueza de posibili-
dades está confinada dentro de límites. En virtud de esa potencialidad,
la acción del hombre es imprevisible en su naturaleza y extensión, por
lo que cabe hablar de su libertad y de la realidad del mal. Con esta mane-
ra de pensar, se opone Buber a la vieja e influyente idea de que lo huma-
no en el hombre es sólo la razón. Según Buber, esta idea pasa por alto
lo humano integral. A su juicio, la verdadera profundidad del proble-
ma antropológico solamente se advierte cuando también se admite que
puede ser específicamente humano lo que en el hombre no es razón:
«La razón humana ha de entenderse solamente en conexión con la huma-
na no razón»IG3. Sólo así corrobora que el problema de la antropología
filosófica lo es de una totalidad específica y de su estructura específica.

En la vida humana, y sólo en ella, se descubre la vigencia de un prin-
cipio dual, que consiste en dos movimientos básicos: el movimiento de
la Urdistanz y el de entrar en la Beziehung. El primero es requisito para
el segundo, pues solamente podemos entrar en relación con un ser que,
situado a distancia de nosotros, independientemente, se nos contra-
pone. Sólo el hombre puede estar a distancia de algo porque sólo él es
poseedor de un mundo continuo que incluye, junto a lo que él y los
otros conocen, todo lo que es susceptible de ser concebido ahora y en
el futuro. El animal, por su parte, sólo tiene un entorno del que elige
las cosas que necesita, pero no lo ve como un conjunto, ni tampoco _y
en esto se distingue del hombre- es capaz de completar lo que percibe
con lo que puede ser percibido.

El acto de entrar en relación con el mundo supone una apercep-
ción sintetizadora, la apercepción de su ser como totalidad y como uni-
dad. Para captar el mundo como totalidad y unidad no basta un sim-
ple «estar a distancia», sino que es menester «entrar en relación». Sólo
puedo acceder a una visión del mundo como totalidad y unidad si irnpli-

162. Wheelwright, Ph., art. cit., p. 77.
163. FE, p. 233.
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co en ello mi persona total. Pues la distancia «da paso» a esa visión, pero
ésta no fluye de aquella necesariamente. Se trata de dos movimientos
susceptibles de completarse pero también de contender uno contra otro.
En la relación interhumana se puede percibir con mayor claridad este
doble principio que Buber señala. Sólo en las sociedades humanas las
personas confirman, unas frente a otras, de manera efectiva, sus cuali-
dades y aptitudes personales. Por ello, en la convivencia cabe distinguir
diferentes clases de grupos. Un grupo sería efectivamente humano en
la medida en que tiene lugar en él la indicada confirmación mutua: «La
base de la vida del hombre con el hombre es doble y es una: el deseo de
cada uno de ser confirmado por los demás según lo que es y según lo
que puede llegar a ser, y la capacidad innata en el hombre de confirmar
de esta manera a los demás»!". Que esta capacidad falle tan en grado
sumo, constituye la debilidad y lo problemático de la especie huma-
na. Para Buber, la real humanidad existe si esta capacidad de establecer
relaciones esenciales se despliega.

Esa confirmación mutua de los hombres se realizaría plenamente
en lo que Buber llama Vergegenwartigung, y que se podría traducir
por «presentificación». Con ello, capto a otro como otro, como ser cuya
distancia de mí no puede ser separada de mi distancia de él, y cuya par-
ticular experiencia puedo hacer presente. Para Buber, «el crecimiento y
desenvolvimiento interno del yo no se cumple, como se suele suponer
hoy, en la relación del hombre consigo mismo, sino haciendo presen-
te a otro y en el conocimiento de que uno es hecho presente por el otro
en su yo propio»IG5. El animal no necesita confirmación porque es lo
que es incuestionablemente. El hombre, en cambio, necesita tener una
presencia en el ser de otro: «Lanzado desde el dominio natural de la
especie en el azar de la categoría solitaria, envuelto por el aire en un caos
que llegó a ser junto a él mismo, secreta y tímidamente, el hombre espe-
ra un sí mismo que le otorgue el ser, y que puede llegarle únicamente
desde otra personas':".

164. UE, p. 68.
165. Maree!, G., L 'antbropologie ... , ed. cit., p. 40.
166. UB, p. 70.
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Capitulo IX

EL «CONOCIMIENTO» DEL OTRO
COMO CONOCIMIENTO METAFÍSICO

a) Conocimiento metafisico como conocimiento no abstracto

En multitud de ocasiones ha destacado Buber expresamente el tra-
bajo crítico realizado por Kierkegaard y su reivindicación del significa-
do de la apertura del hombre al ser y de las condiciones de posibilidad
de un conocimiento no abstracto l. Kierkegaard insiste en que la abs-
tracción hegeliana no toca la existencia y piensa que «el existir es para
el existente su supremo interés; su interés en existir constituye su rea-
lidad propia». Y añade: «Aquello en que consiste la realidad no puede
ser expuesto en el lenguaje de la abstracción idealista-",

Como antítesis de! pensamiento hege!iano, considerado abstrac-
to, varios autores han propuesto hablar de un «pensamiento concreto».
Un pensamiento concreto que no puede consistir, sin embargo, en un
discurso, necesariamente abstracto, sobre lo concreto. No se entiende
lo concreto, en esta propuesta, como aquello que queda una vez que
se ha hecho abstracción de la abstracción. Esto no seguiría siendo sino ese
ello en e! que se degrada, según Buber, toda realidad que se quiere con-
siderar al margen de su manifestación como realidad. Pero, por otra

1. Por ejemplo, FE, cap. 1; PM 2.1I parte, cap. 11; GF, cap. VI.
2. Kierkegaard, S., Riens philosophiques, trad. franco P. Petit, París 1937,

p. 113; Cfr. Hegel, G.W.F., Die Wissenscha{tderLogik, ed. G. Lasson, Bd. III,
Absch. III, c. 2.
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parte, es imposible pretender o concebir alguna realidad sin recurrir en
ningún momento a la menor abstracción. El problema, pues, no es otro
que el del uso que se haga de la abstracción previa distinción de aque-
llo que pueda constituir una buena abstracción frente a una mala: «Lo
que entendemos aquí por abstracción -escribe Buber- es una realidad
antropológica sencilla y no la abstracción radical que Hegel exige al filó-
sofo como punto de partida. Hegel puede llamar a la creación del mun-
do una abstracción de la nada, mientras para nosotros implica preci-
samente el establecimiento de esa realidad concreta de la cual el hombre
filosofante escapa y debe escapara'.

Kierkegaard intenta redimensionar el conocimiento a partir de su
tesis básica de que el conocimiento debe surgir de la existencia. Un cono-
cimiento fuera de la relación existencial es, para él, una posibilidad sin
estructuración: «Todo conocer esencial-escribe el pensador danés-lo es
en relación con la existencia; que es lo mismo que decir que sólo el
conocer que se verifica en una relación esencial con la existencia es cono-
cimiento esencial-". El conocimiento que no toca la existencia desde el
interior de la reflexión y la interiorización es llamado por Kierkegaard
un conocimiento «casual», cuyo grado y ámbito resultan «esencialmen-
te indiferentes». Que el conocer esencial implique una relación esencial
con la existencia es, por lo demás, incompatible con el postulado de una
identidad abstracta supraindividual entre pensamiento y ser.

Siguiendo a Kierkegaard en esta actitud, Buber formula tres modos
o tipos de conocimiento sobre cuya base el hombre se relaciona con el
universo. Un primer tipo está constituido por el conocimiento llama-
do «científico». Es el que resulta de la relación con la realidad desde la
actitud expresada por la protopalabra yo-ello. Ese ello, que el yo obje-
tiva y utiliza, muestra, en esta relación, un estatuto ontológico que «se
deja» formalizar y articular, sin resistencias, en forma de proposicio-
nes objetivas. Pero el conocimiento que de la realidad proporciona es
un conocimiento reducido; no es toda la realidad, en su plenitud y rique-
za, lo que las proposiciones científicas expresan, sino sólo un aspecto

,
f

3. GF, p. 38.
4. Kierkegaard, S., o. c., p. 19.
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limitado, un punto de vista. Se trata también de un conocimiento
que puede generalizarse y convertirse en parámetro con múltiples posi-
bilidades de aplicabilidad y predicabilidad: «A la vista (im Schauen) de
otro enfrente (gegenüber), la esencia (das Wesen) se desvela al sujeto cog-
noscente. Entonces comprende como objeto lo que ha visto como pre-
sente, lo confrontará con otros objetos, lo ordenará en una estructura
objetiva, lo describirá y lo analizará objetivamente. Sólo así puede entrar
en la estabilidad del conocimiento. Pero a la vista no era una cosa entre
cosas, un proceso entre procesos, sino exclusivamente (ausschliesslich)
una "presencia'". Un aspecto, pues, de la realidad p~ese~te .es con~gu-
rada, formalizado, destacado de la presencia ontológica, SI bien es siem-
pre referido y referible a la realidad. Pero esto que se destaca de l~ r~a-
lidad vive en otra modalidad de ser, entra en un estatuto ontológico
nuevo. La condición del conocimiento científico está en esta formaliza-
ción y universalización. Se trata de un conocimiento que no es ex~lu-
sivo de una realidad particular, sino que prescinde de lo que constitu-
ye, como tal, la singularidad e irrepetibilidad ~e un ser c~nc~eto. Es~a
forrnalización del saber científico es «Ía obra del intelecro científico (WlS-

senschaftlicher Verstand))6.
El segundo grado de conocimiento que Buher considera es el cono-

cimiento denominado «estético». Mientras la formalización y univer-
salización son las características propias del conocimiento científico,
el conocimiento estético se distingue de él por su no formalización. No
es una esencia lo que se muestra al artista, sino una imagen (Gebilde)
que «no está en un mundo de dioses, sino en este gran ~undo del hom-
bre; está aquí, aunque si ningún ojo humano la busca (beimsucht), enton-
ces duermes", La imagen está vinculada a la realidad en sentido fuerte,
o sea, no es forrnalizable como la esencia (Wesen) del conocimiento cien-
tífico. Toda su consistencia propia está en la relación inmediata con
aquello de lo que deriva y de lo cual, en su horizonte propio de imagen,
es representable.

5. ID, p. 42.
6. ID, p. 44.
7. ID, p. 43; cf. Hammer, L.Z., «The relevance of Buber's Thought [Q

Aesthetics», en PhMB, pp. 609-629.
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Por esto, si la esencia del conocimiento científico puede convertirse
en tipo y, por tanto, en articulación de aplicabilidad y extensibilidad a
distintas figuras del ser concreto, la imagen es un reflejo inmediato y
concreto de aquello que, en sí, es irrepetible: «La plenitud de la realidad
penetra el contexto de la imagen de manera que la condiciona en todo
su horizonte propiamente representativo. Esta ligazón es indisoluble con
lo que constituye la realidad singular y concret:a, lo que conlleva la nega-
~ión de la posibilidad de una formalización universal implicando un
Insuperable impedimento (Hindernis) a la predicabilidad. Pero estas
características hacen a la imagen, en cambio, cercana a la singularidad
y a la concreción, a la existencia captada en su precisa individualidad e
irrepetibilidad, viniendo a posibilitar una penetración del ser en su enti-
dad concreta. Una pregnancia de lo que es concreto e individual penetra
en lo que es representado. Lo que es representado puede ser combinado
con otras formas y representaciones. De este modo el artista puede expli-
carse su propia inventiva, urgido por las representaciones que provie-
nen del "mundo del ello" (Eswelt). Es una nueva posibilidad que el hom-
bre revela en la productividad de las combinaciones de la imaginación
estéticas",

El tercer grado de conocimiento al que Buber se refiere es el cono-
cimiento llamado «metafísico». Se trata de un tipo de conocimiento que
alcanza la realidad en su dinamismo originario. Es una penetración
que trasciende todo aquello que vive radicado en el Eswelt. «Más allá
del conocimiento científico y del conocimiento estético -escribe Buber-,
hay un nuevo conocimiento en el que el hombre, de cuerpo mortal, no
necesita utilizar una materia más duradera que él, pues es él mismo
quien dura como imagen ... ; discurso viviente, pura actividad, acción
sin arbitrariedad. Aquí, desde el misterio profundo, aparece al hom-
bre un tú que le habla y que requiere una respuestas", Se trata de una
interpresencialidad que se convierte, frente al tú, en palabra y, por tan-
to, en significado. La presencia del otro se convierte en conocimiento

I,.
8. Babolin, A., o. c., p. 95; cf. Friedmann, M. S., «Inrroductory essay», en

Buber, M., The knowledge of man, Londres 1963, p. 55 ss.
9. ID, p. 44.
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del ser. La prioridad de esta manifestación del ser en la presencia y, por
tanto, del conocimiento metafísico, es explícitamente considerada
por Buber como condición indeclinable del conocer: «Es en el ámbito
del conocimiento metafísico donde el signo encuentra su propio lími-
te, porque la presencia y la manifestación del ser constitutivo de la rea-
lidad personal no resultan traducibles a los signos de la finitud onto-
lógica. Lo originario es la presencia del ser, y la presencia originaria del
ser es algo cognoscible, en su integridad ontológica, en una presencia
crítica»!",

El estatuto ontológico de este acto de conocimiento metafísico es,
pues, personal, o sea, tiene lugar en el ámbito de lo interpersonal. La
validez y coherencia de este tipo de conocimiento no es de carácter for-
mal, sino que vibra en una interpresencialidad que, en sentido metafí-
sico, resulta actualidad. Todo intento de formalización de este cono-
cimiento metafísico ha de hacerse bajo el riesgo de perder precisamente
lo inmediato, lo auténtico. Buber insiste en esta radical interpresencia-
lidad como lugar exclusivo donde se manifiesta el ser en su dinamismo,
sin ninguna mediación.

A la objeción de «relatividad» que podría hacerse al conocimiento
metafísico, tal como queda expuesto -al quedar reducida su garantía y
validez al propio acto personal-, Buber contesta en el sentido de que
no es la coherencia del acto lo que determina la coherencia de la mani-
festación del ser, sino que, por el contrario, es el ser, en su manifesta-
ción inmediata, el que condiciona y determina el acto en su operabili-
dad sobre el ser. A la persona se le pide el «respeto al ser», «dejar ser al
ser», como dice también Heidegger, es decir, «la espera crítica del cono-
cimiento y del juicio sobre el ser, siguiendo la instancia meto do lógica
de la captación de lo que se muestra en la auténtica autonomía de su
revelación»!'.

1O. Babolin, A., o. c., p. 97; Husserl había anunciado ya su concepto de «intui-
ción de esencias» (Wesensschau) en Die Idee der Phdnomenologie (1907), pero el
análisis crítico de esta propuesta no se produciría hasta la elaboración de sus Ideen
(cfr. vol. 1 de la edición citada, pp. 7-8).

11. MG, p. 53; cf. Rorenstreich, N., «Imrnediacy and Dialogue», ed. cit., p.
465 ss.
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De manera, pues, que si Hegel cree que la filosofía debe comen-
zar por lo que siempre ha empezado, es decir, estableciendo el término
más indeterminado, más abstracto, poniendo un absoluto que tendrá
como función medir el sentido de los fenómenos, Buber, en el polo
opuesto, opina que ese principio, en el que es preciso «reencontrarse»
constantemente una vez que se le quiera aplicar a las realidades singu-
lares, ha de ser tal que permita acoger a las cosas en su concreción y sin-
gularidad. Las categorías de ser y de sustancia, en las que la filosofía
ha buscado tradicionalmente su comienzo, no pueden acoger otra cosa
que a ellas mismas. Es por este comienzo por lo que una filosofía que
pretenda llegar y respetar lo concreto deberá evitar comenzar. Poniendo
como principio de la filosofía el sujeto o la sustancia, se está definien-
do a priori el campo de lo que a posteriori se designará como verdad. La
verdad de las cosas será aquello de ellas que se deja reducir al absoluto
puesto como principio. En un viraje crítico, que anuncia el fin de la
~et~física :radicional, Buber propone empezar por la relación: 1m Anfang
1Stdie Bezzehung. Esta categoría de la relación es también una categoría
abstracta, pero Buber muestra que se trata de una buena abstracción
frente a otra mala: «Una mala abstracción es aquella que transforma en
abstracción todo lo que toca. Tal es la abstracción que alcanza su apo-
geo en los sistemas del saber absoluto, donde toda realidad, incluida
la del filósofo mismo, se transforma en puro pensamiento a fin de ser
comprendida por el pensamiento. La mala abstracción no aguarda al
ser, sino que lo devora y lo digiere. La buena abstracción, en cambio,
es aquella que puede acoger, para comprenderla, una realidad que no
se ha construido previamente.".

Tal vez podría objetarse que esta categoría de la relación, propues-
ta por Buber como comienzo del filosofar, no puede, en rigor, ser puesta
como primera, puesto que se trata de una categoría «de lo que falta».
Sin embargo, precisamente porque la relación permite acoger en sí a lo
otro el pensamiento de la relación puede ser un pensamiento dinámico.

12. Vergote, H., «La relation chez Kierkegaard et Buber», en AAVV, Martín
Buber: Dialogue et voix prophétique, ed. cit., p. 11; cf. Wood, R., Martín Buber's
ontolooy, ed. cir., p. 123.
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Poniendo las categorías de sujeto o de sustancia como razón de ser
de las cosas, la singularidad de éstas queda engullida en aquéllas.
Poniendo, en cambio, la de relación se puede llegar hasta los seres sin-
gulares sin alterar su singularidad. Pues la categoría de relación no dice
nada del ser, ni fija los límites abstractos de una totalidad vacía a llenar
de determinaciones, sino que sólo indica al pensamiento en qué di-
rección le es preciso ir para encontrar el ser y no el vacío de una abs-
tracción.

b) EL aspecto positivo de Laaportación de Buber:
Laconcepción de Lametafisica como condición de Laontologia

El conocimiento metafísico se verifica, pues, según Buber, en la pre-
sencia inmediata del ser, en el encuentro con el ser. El acto por el que se
efectúa este conocimiento parte del yo abierto al ser y recorre la dis-
tancia que le separa de él. En esta relación, lo conocido es cosa distin-
ta del acto mismo de conocer; es algo positivo, una realidad concreta,
enfrentada en la Beziehung fundamental.

La fenomenología de Husserl intentó una fundamentación crítica
del conocimiento de la realidad como tal, de las «cosas mismas», bus-
cando una recuperación de éstas tal y como se manifiestan a la con-
ciencia. Aparentemente, la intención de Husserl y la de Buber son la
misma. Pero entre ambos hay diferencias significativas. En 1891, cuando
apareció Phifosophie der Arithmetik, Frege, a propósito de esta obra de
Husserl, expresó sus reservas y formuló fuertes críticas poniendo
de manifiesto una cierta confusión intrínseca al discurso de Husserl
entre lo subjetivo y lo objetivo en el concepto de representación. Philo-
sophie der Arithmetik ponía de manifiesto, al estudiar el número, la para-
dójica relación entre una producción subjetiva y la existencia en sí de
una forma pura. El número, sin embargo -pensaba Frege-, es algo obje-
tivo, de modo que no resulta reductible a hecho psíquico. Husserl aceptó
esta crítica y, en Logische Untersuchungen, se plantea en toda su ampli-
tud el problema epistemológico y se inicia una solución. En la prime-
ra parte, titulada Prolegámenos a LaLógicapura, Husserl hace una críti-
ca radical de la interpretación psicologista de los sistemas formales: la
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lógica pura afirma la incompatibilidad o compatibilidad de propo-
siciones y no la posibilidad o imposibilidad de representaciones o de
juicios. La ley lógica no es más un hecho de conciencia que un hecho
natural; no rige posibilidades sino que expresa conexiones objetivas e
ideales que, por su esencia, son accesibles integralmente en la evidencia.
Una crítica del conocimiento no consiste, por tanto, en poner en cone-
xión una naturaleza que existe por sí misma con una conciencia dada
por otra parte, sino que se articula en el punto en el que la evidencia
reconoce en la idealidad de las formaciones discursivas su objeto espe-
cífico, la cosa misma. Tal idealidad es la posibilidad misma, dada a la
conciencia, de poseer en el conocimiento algo completamente distinto
de lo que contiene desde un punto de vista psicológico. Poner en
evidencia esta idealidad no es, por lo demás, un problema parcial para
la fenomenología.

Las investigaciones de Husserl muestran que el conocimiento que
se orienta hacia lo formal requiere siempre, como base, la evidencia pri-
mera de la cosa individual percibida. El análisis del conocimiento se
desarrolla, por una parte, sobre «el despertar de la conciencia a la idea-
lidad de los significados apoyados en la vivencia de los actos que con-
fieren sentido», y por otra parte, sobre «el descubrimiento de la única
presencia impleccionante de la cosa percibida, que nunca es objetiva ni
conocida por completo, pero cuya característica fenomenológica consis-
te en que siempre está dada en persona, y es perfectamente discernible
de lo significado»11. El significado no se identifica con la cosa signifi-
cada. La cosa es particular, individual, concreta. El significado, por el
contrario, revela características diversas, opuestas a las de la realidad
singular. Para Husserl existen significados universales, extensibles y sus-
ceptibles de una predicabilidad y de una aplicabilidad que trasciende
todo lo que cae en el ámbito de lo singular.

Pero esta diferencia entre el significado y la cosa no es solamente de
tipo cuantitativo; no hay una referencia unívoca del significado a la cosa,
ya que entonces significaría, de manera singular, lo individual. La dife-
rencia, subrayada en Ideen, es mucho más profunda. Husserl escribe:

1

" 13. Cfr. Schérer, R., Husserl, ed. cit., p. 65.
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«Ciencias de experiencia son las ciencias de datos de hecho (Tatsachen-
ioissenscbafien). Los actos constitutivos de la experiencia ponen lo real
individualmente como existente en el tiempo y en el espacio, como algo
que es en este punto del tiempo y tiene esta duración y este contenido
de realidad, pero que, considerado según su esencia (Wesen), habría
podido ser en otro punto del tiempo; como algo que está en este lugar
y con esta forma (Gestalt), pero que, considerado según su esencia, habría
podido estar en cualquier lugar y con cualquier forma; que habría podi-
do variar, mientras de hecho es invariado, o habría podido variar de
modo diverso a como de hecho ha variado. El ser individual es, por tan-
to, para expresarlo de modo totalmente general, "casual". Es así, pero,
por su misma esencia, habría podido ser de manera diversa»!",

De manera que si todo dato de hecho está circunscrito a una esen-
cia, es su configuración esencial la que determina su condición de posi-
bilidad, trascendiendo el propio dato de hecho, pudiendo separarse su
eidos o esencia pura en virtud de un acto que, en Logiscbe Untersuchungen,
era denominado por Husserl como «abstracción». Husserl observaba
entonces que ese acto de separación de una cualidad particular en un
objeto particular no agota el acto de abstracción. Por ello, en Ideen,
Husserl habla ya de «intuición de esencias» (Wesensschau), y dice: «La
intuición empírica es conocimiento de un objeto individual ... La intui-
ción de la esencia es también conocimiento de algo, de un objeto al que
se dirige y que le es dado en sí mismo ... Todo posible objeto -hablan-
do en términos lógicos, todo sujeto de posibles predicados verdaderos-
tiene su modo, antes de todo pensamiento predicativo, de presentarse
a una mirada capaz de verlo, de aprehenderlo en su mismidad de carne
y hueso (in seiner leibhaftigen Selbstheit). Intuición es, pues, conoci-
miento de la esencia, y es conocimiento en sentido pleno y no una sim-
ple y vaga representación-". Se trata, en definitiva, de una intuición
supuestamente capaz de aprehender la esencia en su individualidad.

La esencia es siempre, pues, esencia de algo individual, aprehendida
en un dato de hecho. Pero la esencia se sitúa a un nivel diferente al de

14. Husserl, E., Ideen I, ed. cit., párrafo 2, p. 8-9.
15. Husserl, E., Ideen I, ed. cit., párrafo 3, p. n.
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las características concretas del dato de hecho. El orden del cono-
cimiento .es distinto del orden de la existencia. De ahí que sea posible la
formulación de pr0'p0siciones universales y necesarias. Lo que es ver-
dadero de una ~senCla permanece verdadero en cualquier punto del tiem-
po y del espacio en el que esta esencia pueda existencialmente concre-
tarse: Pre~isament~ por esa ambivalencia de la esencia pueden configurarse
las ciencias expenmentales en su diferencia respecto a las ciencias for-
males. La l~gic.a y la mat~mática están configuradas con proposiciones
formales y slgmficados universales que prescinden de los datos de hecho.
Y, para Husserl, puesto que la filosofía debe convertirse en una ciencia
e~tricta como la matemática, debe fundar sus proposiciones sobre esen-
~Ias ?ecesarias. y u?i.~ersales. La filosofía ha de articularse, pues, en el
ámbito de la «intuición de esencias» (Wesensschau), y todo lo que pue-
d.a estorbar esto por parte del sujeto debe ser sometido a una opera-
cló.n de «desarticulación» (Ausschaftung) y «puesta entre paréntesis»
(Emklamme:ung), pues s~lo de este modo puede el sujeto hacer posible
la emergenCIa de la esencia en su pureza y significación.

A diferencia de Husserl, Buber no pretende una fundamentación
de la filosofía como ciencia, sino poner de manifiesto un hecho metafí-
sico que, en su opinión, condiciona la ontología como discurso formal.
El. análisis buberiano se dirige a la persona y descubre allí un doble movi-
~Iento de apertura a dos ámbitos de ser. Pero, sobre todo, indica un
tipo de conocimiento como encuentro con el ser en su manifestación
original y concreta'l!n conocimiento que no es formalizable: el yo y lo
otro.se encuentran ligados de manera cada vez irrepetible. Se trata de
una. Illterpresencialidad fecunda, pues de esta inmediatez nacerá después
e! ,dISCurso sobre e~ser: la ontología, que será válida por ser índice y alu-
sion de lo que ha,sl~o inmediato en el encuentro. Un conocimiento para
el que, ~et~dologlCa~ente, no resulta posible, según Buber, dar pre-
cep:os, dibujar el camino: «Todo lo que el espíritu ha inventado o des-
c~,blerto e~ e! curso d~ las edades en materia de preceptos, de prepara-
CIO~,de pracnca o medItación, nada tiene en común con el hecho prístino
y. s¡¡~ple del encuentro. Cualesquiera que sean las ventajas en el cono-
crrniento o la eficacia que se pueda extraer de tal o cual ejercicio, nada
de eso repercute sobre la relación de que hablo, pues todo esto tiene su
lugar en el mundo del ello y no nos hace dar el paso que nos sacaría de
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este mundo. No son prescripciones las que nos enseñarán a salir de él.
Pero cabe demostrar que uno ha salido de él si traza un círculo que exclu-
ya todo lo que no sea esta salida. Entonces aparece con evidencia la per-
fecta aceptación de la presencia-". Este contexto de presencia del ser
es lo originario y, por tanto, lo metafísico. La autenticidad de lo me-
tafísico depende de lo originario, de lo inmediato, o sea, de lo no media-
do por presupuesto alguno de tipo lógico u ontológico. Y aquello que
es lo originario en el orden del ser ha de convertirse en punto de parti-
da de todo lo que, de cualquier modo, se refiera sobre el ser. La presencia
del ser no puede ser sustituida. El conocimiento metafísico se verifica
en esta presencia, lo que de ningún modo excluye una reflexión crítica
posterior sobre lo que, en sentido ontológico, es inmediato.

«La relación teórica -escribe E. Lévinas- no ha sido por azar el esque-
ma preferido de la relación metafísica»'? El saber o la teoría significa
primeramente una relación tal con el ser que el ser cognoscente deja
manifestarse al ser respetando su alteridad y sin condicionarlo en modo
alguno con esta relación de conocimiento. En este sentido, y desde este
punto de vista, la instancia metafísica sería la esencia de la teoría. Pero
la teoría significa también «inteligencia», logos del ser, o sea, un modo
tal de abordar el ser que su alteridad, con respecto al sujeto cognoscente,
se desvanece. El proceso de conocimiento se confunde entonces con lo
que Lévinas llama «la libertad del ser cognoscente», es decir, no con-
siderando nada que, distinto de él, pueda limitarlo. Se trata de un modo
de conocimiento que sólo puede llevarse a cabo mediante un tercer tér-
mino, un término neutro, que no es un ser, pero en quien vendría a
amortiguarse el choque entre el yo y lo otro; un tercer término que apa-
rece como concepto pensado: «Ese tercer término puede llamarse sen-
sación en la cual se confunden cualidad objetiva y afección subjetiva;
puede manifestarse como el ser, distinto del ente, ser que, a la vez, no
es, o sea, no se implanta como ente, y sin embargo corresponde a la obra
en la cual se ejercita el ente, y éste no es una nada» ".

16. ID, pp. 78-79; cf. Marce!, G., L'anthropologie ... pp. 27-28.
17. Lévinas, E., Totalidad e infinito, ed. cir., p. 66.
18. Lévinas, E., o. c., p. 67.
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A la teoría, como inteligencia de los seres, conviene e! título de onto-
logía, «la ontología que retorna lo otro al mismo, que promueve la liber-
tad, que es la identificación de! mismo, y que no se deja alienar por e!
otro»!". La reflexión crítica vuelve entonces metodológicamente objeti-
vo lo que es presente sin pretensión alguna de justificación. N o obs-
tante lo cual, la instancia crítica de! acto de conocimiento puede pre-
tender una justificación crítica, circunscrita a un determinado ámbito
de saber, o sea, al ámbito de la ontología, de! discurso sobre lo que, de
la presencia, pasa a convertirse en objeto y, por tanto, en formalización.

La distinción entre metafísica y ontología es, pues, puntual en Buber:
la metafísica es relación de interpresencialidad constatativa de! ser; la
ontología es e! análisis reflexivo y crítico de lo que se ha manifestado en
e! encuentro, convirtiéndolo en objeto y situándolo en la esfera de lo
formal o de lo formalizable, siendo ello condición de posibilidad de
la ontología como discurso sobre lo universal y necesario. A diferencia
de Husserl, Buber considera que la ontología está, por tanto, condi-
cionada por la merafísica".

«El filósofo y la filosofía -escribe Buber refiriéndose a Hege!- comien-
zan y recomienzan mirando más allá de la situación concreta, más allá
de la relación yo-tú y, por consiguiente, con e! arte primario de la abs-
tracción»?'. Lo que Buber entiende por abstracción es «una realidad antro-
pológica sencilla» y no la abstracción radical que Hege! exige al filóso-
fo como punto de partida. Buber entiende por abstracción radical esa
acción interior en virtud de la cual e! hombre se eleva por encima de la
situación concreta hasta llegar a la esfera de la conceptualización preci-
sa. En esta esfera los conceptos ya no sirven como medios de aprehen-
der la realidad, sino que representan al objeto de! pensamiento, libera-
do de las limitaciones de lo existente. La cualidad decisiva de esta

I

f

19. Lévinas, E., o. c., p. 68.
20. Lo mismo para Lévinas: «La metafísica, la rrascendencia, el recibimienro

del otro por el mismo, del otro por mí, se produce concretamente como el cues-
tionamiento del mismo por el otro, es decir, como la ética que realiza la esencia
crítica del saber. Y como la crítica precede al dogmatismo, la metafísica precede a
la ontología». Lévinas, E., o. c., p. 68.

21. GF, p. 38.
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abstracción, de este alejamiento, queda oculta a veces a la vista cuando
un filósofo actúa como si quisiera y pudiera filosofar dentro de su situa-
ción concreta. Descartes constituye, según Buber, e! ejemplo más claro
de esto: «Al oírle hablar en primera persona, tal vez pudiera parecer que
estuviéramos oyendo la voz de una experiencia personal directa. Pero
no es así. El yo de! ego cogito cartesiano no es la persona concreta, cuer-
po y alma. De momento la corporeidad ha sido dejada de lado por
Descartes como objeto de duda. Es, pues, e! sujeto de la conciencia,
supuestamente la única función perteneciente por entero a nuestra natu-
raleza. En lo concreto vivido, donde la conciencia es e! primer violín
pero no e! director, este ego no se halla presente de manera alguna. Ego
cogito no significa, para Descartes, simplemente yo tengo conciencia, sino
soy yo quien tiene conciencia. Ego cogito es, por tanto, e! producto de una
triple reflexión abstrayente: la reflexión, e! doblarse de una persona sobre
sí misma, comienza extrayendo la cogitatio de lo que se experimenta en
la situación concreta, pero esa conciencia no es lo que se ha experi-
mentado en esa situación. Luego afirma que a esa conciencia debe per-
tenecer un sujeto, y llama a ese sujeto yo. Por último, identifica la perso-
na, esta persona viviente, cuerpo y alma, con ese yo, esto es, con e! sujeto
de la conciencia, abstracto y abstractamente producidos".

De manera que de! «eso» de la situación concreta, que involucra
e! percibir y lo que se percibe, e! concebir y lo que se concibe, e! pensar
y lo que se piensa, surge, en principio, un «yo pienso eso», un sujeto
piensa este objeto. Después, e! realmente indispensable «eso» se omite.
Por último llegamos a la afirmación de la persona sobre sí misma: por
tanto yo -ya no e! sujeto, sino la persona viviente que nos habla-, pues
es esta existencia la involucrada en ese ego. De esta forma, mediante e!
método de la abstracción, Descartes trata de aprehender e! punto de
partida concreto como conocimiento, pero en vano, según Buber, pues
«no es a través de semejante deducción, sino sólo mediante la genuina
relación con un tú como puede e! yo de la persona concreta ser expe-
rimentado como algo existente-". Lo concreto, de! que parte e! filóso-

22. GF, p. 40.
23. GF, p. 45.
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fa, no puede volver a alcanzarse por vía de la abstracción filosófica; es
irrecu perable.

La filosofía está en su derecho, sin embargo, al proclamar y pro-
meter, como la más elevada recompensa de esta abstracción necesaria,
un «mirar hacia arriba» -en vez de un mirar aquí, a nuestro alrededor-,
hacia los objetos de la verdadera visión, hacia las ideas. Los griegos fueron
quienes primero desarrollaron esta concepción. Fueron ellos quienes
establecieron la hegemonía del sentido de la vista sobre los demás sen-
tidos, haciendo así del mundo óptico el mundo por excelencia, al cual
se habrán de incorporar los datos de los otros sentidos. Corres-
pondientemente, también confirieron al filosofar un carácter óptico,
o sea, el carácter de la contemplación de objetos particulares. La his-
toria de la filosofía griega sería la historia de una «optificación» del pen-
samiento, plenamente puesta en claro por Platón y perfeccionada por
Platino. El objeto de este pensamiento visual es lo universal como exis-
tencia o como realidad superior a la existencia. Sin embargo, al genio
de Platón no escapó la misteriosa plenitud de la situación concreta:
«Platón -escribe Buber- supo gloriosamente cómo permanecer en si-
lencio según nos lo revela aquel inolvidable pasaje de la séptima epís-
tola en el que Platón se sitúa, sin lugar a dudas, ante lo concreto de la
vida en conjunto, donde en un instante se enciende una luz como sur-
gida del fuego saltarín»!'. Pero al tratar de dar una explicación, Platón
tiene que valerse de inmediato de una exposición en términos de «cono-
cimiento de lo conocido», entendiendo por esto lo universal. «Per-
teneciendo, pues, a la situación concreta y siendo testigo de ella, salta
por encima del hombre el arco iris del convenio entre lo universal y lo
concretos". Si un filósofo fija su mirada en la luminosidad del tú como
objeto de su conocimiento, sólo se encuentra con arquetipos o ideas,
transfiguraciones de lo universal, pero «el punto libre de color, más allá
del color, no llega a hacer su aparición-".

I
l'

24. GF, p. 41; cf. Vemora, J. M., "Plato and Buber», en The [ournal of Critical
Analysis 1971 (3), pp. 97-106.

25. GF, p. 45.
26. Ibidem.

190

El «conocimiento» del otro como conocimiento metafísico

Dice Ch. Hartshorne que «Buber no tiene metafísica, pero es uno
de los más grandes metafísicos entre los meraffsicos-". Este juicio escon-
de, bajo su paradójica formulación, una verdad aut~n.tic~. En el ento~-
no cultural de la Alemania de su tiempo, Buber reivindica una tema-
tica ontológica que se mueve en el intento de acceder al ser tal como se
manifiesta. En este contexto inicia su camino un discurso en torno al
ser sin ninguna hipostatización, sin ninguna pretensión de ~irc~ns~ri-
bir la ontología a un preciso estatuto metafísico. Si metafísica slgmfi-
ea sistema cerrado, o sea determinado y definido de modo tal que todas
las articulaciones del ser que emergen de la experiencia encuentran o
deben encontrar su propia inserción en el sistema, entonces Buber no
tiene una metafísica, pues su discurso está condicionado por la revela-
ción del ser que «en su manifestación se modula según una íntima y
misteriosa articulación>". Si, por el contrario, por metafísica se quiere
entender la ontología, es decir, una doctrina del ser qu~ narr~ el desvel~-
miento del ser en la experiencia, entendida ya como vrvencia (Erlebnis)
o como «experiencia» (Erfahrung), y de la experiencia vie~en captados
por la inteligencia del hombre aquellos co~ponentes radicales del ser
-de manera que necesariamente el ser, manifestando lo ~ue es,. desve-
la el propio tejido originario, o sea, los componentes mdeclmables
que lo constituyen-. entonces en este caso Buber es un v:rda~ero meta-
físico, pues reivindica desde la metafísica una ontología abierta. Es:a
ontología es también articulable, pero en un sistema que permanec.ena
abierto y condicionado siempre por la manifestación y el desvelamlen-
to del ser en el encuentro.

27. Hartshorne, Ch., «Martin Buber's Metaphysics». en PHMB, p. 49.
28. Hartshorne, Ch., o. c., p. 53.
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Capítulo X

EL ACCESO AL OTRO EN LA VERDAD
COMO EXISTENCIA AUTÉNTICA

a) La modalidad buberiana
del concepto existencialista de verdad

Durante algunos años la Existenzphilosophie ha gozado de gran con-
sideración en el panorama filosófico contemporáneo. Muchos filósofos
se han preocupado por investigar sus orígenes y su sentido, mientras
otros han dirigido a ella sus críticas considerándola como una mera filo-
sofía de pesimismo y desesperación, un síntoma de colapso intelectual,
de abdicación de algunos filósofos para comprender el mundo, todo
ello bajo el condicionamiento del estado moral y político que produjo
en Europa la guerra. Se ha dicho que las raíces de esta filosofía esta-
ban en Schelling, Marx, Kierkegaard, Feuerbach, Nietzsche, Dilthey
y Bergson, en sus críticas al racionalismo reinante del idealismo hege-
liano, al dualismo cartesiano y al cientismo que parecían contradecir la
libertad y la dignidad humanas. Pero, se esté más o menos a favor de
los filósofos de la Existenzphilosophie, lo que no puede dejar de reco-
nocerse es que han abierto nuevas perspectivas, nuevos cauces al pen-
samiento, especialmente a raíz de su negativa a aceptar la identidad antes
propugnada entre realidad y objeto del pensamiento. Martin Buber fue
uno de los pioneros del llamado «nuevo pensamiento», cuya inten-
ción fundamental es llegar a la verdad por decisión, hacer del conoci-
miento verdadero un conocimiento existencia!' Buber entiende que la
esencia de la verdad es la participación; la verdad debe ser descubierta
y confirmada por la totalidad del ser. Es esto lo que le sitúa en oposi-
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ción a las filosofías que buscan la esencia de las cosas haciendo abstrac-
ción de la realidad concreta de nuestra existencia personal. A su vez,
la filosofía objetivista se opone a este intento de alcanzar la verdad a tra-
vés de la decisión, o mejor dicho, no lo toma en serio y lo considera
subjetivista, auto biográfico, condicionado por una necesidad privada
de trascender los límites personales y resolver los problemas existencia-
les". Lo fundamental de das neue Denken es, sin embargo, que la ver-
dad no es solamente la adecuación de las cosas al intelecto, sino que es
también la verdad que tiene que ser confirmada en la existencia vivida.
El problema de «verdad/no-verdad» no es simplemente un problema
de lógica o de epistemología, sino un modo u otro de existencia humana
en el momento de la vida. La realidad no es algo para ser contempla-
do simplemente como una proposición lógica, sino algo que debe ser
también existencialmente vivido". Es para Buber insostenible no pro-
pugnar una búsqueda y una adhesión a la verdad en la que la razón
sea considerada sólo como una parte. Lo cual no es, por supuesto, negar
el valor, o infravalorar, el conocimiento empírico o lógico obtenido por
los procedimientos científicos. Se trata sólo de una insistencia en que,
en última instancia, resulta imposible encontrar toda la verdad sola-
mente a través y por medio de la inteligencia. Toda la persona debe estar
implicada; la propia personalidad del pensador no debe quedar fuera si
de lo que se trata es de dilucidar la relación entre él y la realidad. Y no
es sino esto lo que el pensamiento de Buber se ha esforzado en plasmar
en la forma de una teoría de la verdad: «El antropólogo filósofo -escri-
be Buber- tiene que resistirse a cualquier intento de permanecer fuera
con su yo observador y, cuando sobreviene la pasión, no la perturba
convirtiéndose en su espectador. Será después capaz de registrar en el

I

I

29. Pfuetze, P.E., «Buber and American Pragmarism», en PhMB, p. 515.
30. En este sentido, Rosenzweig escribe: «De esas verdades del tipo dos más

dos igual a cuatro, a las que el hombre llega sin más esfuerzo que un poco de uso
de su cerebro o una mirada a la tabla aritmética, el nuevo pensamiento nos lleva
a verdades por las que el hombre está dispuesto a pagar con su vida». Rosenzweig,
F., Kleine Schrifien, Berlín 1937, p. 396; Cfr. Casper, B., Das dialogische Denken:
Bedeutung Franz Rosenzweigs, F Ebners und M Bubers, ed. cit., p. 375 ss.
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recuerdo lo que sintió e hizo entonces; para él, la memoria ocupa el
lugar del experimentar consigo mismo. Pero lo mismo que los gran-
des escritores, en su trato con los demás hombres, no van registrando y
tomando nota de sus peculiaridades, sino que tratan con ellos de mane-
ra espontánea y no inhibida, dejando la cosecha para la hora de la cose-
cha, también la memoria del antropólogo competente posee, respecto
a sí mismo y a los demás, un poder concentrador que le sabe preservar
lo que es esencial»:".

Pero, ¿cómo concibe Buber esa adhesión total a la verdad en la que
consiste, para él, el conocimiento metafísico? Refiriéndose al ejemplo
del dolor, Buber dice: «No se conoce la esencia del dolor alejándose el
espíritu de él, arrellanándose, como si dijéramos, en un sillón para con-
templar serenamente el espectáculo del dolor como un ejemplo irreal;
aquel cuyo espíritu se entretenga en este juego acaso coseche muc~as
ideas ingeniosas sobre el dolor, pero jamás llegará a captar su esencia.
El dolor es conocido en la medida en que es descubierto de hecho.
Quiere decirse, que el espíritu no se queda fuera y no desrealiza sino
que se lanza a fondo en este dolor real, se aposenta en él, se identifica
con él, lo llena de espíritu, y entonces es cuando el dolor se le franquea
en tal intimidad. No se logra conocimiento mediante la desrealización,
sino, precisamente, penetrando en esta realidad concreta y con una pen~-
tración de tal índole que descubre la esencia en la entraña de esa reali-
dad»32. El verbo innewerden (descubrir, llegar a saber), utilizado por
Buber para expresar este acto de penetración cognoscitiva en la reali-
dad, no sería correctamente traducido por intuición".

Buber sostiene que no sólo es posible «descubrir» {inneuierden) al
otro como otro hombre, sino también cosas materiales o ideas. Por lo
general, se suele vivir como en guardia contra lo que se considera como

31. PM, p. 22.
32. PM, p. 129. .
33. Véase la crítica a la concepción bergsoniana de la intuición en el estudio

que Buber dedica expresamente a ella, y fíjese la atención en el papel que juega
lo que Buber llama una Realpbantasie en la relación con el otro. Cfr. Zu Bergsons
Begriff der Intuition, en Hintaeise, ed. cit.
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una especie de intrusión o de agresión hacia nosotros por parte de los
otros o de lo otro, pero, como dice Marcel, «hay momentos en que el
alma se vuelve receptiva, momentos en los que el mundo de lo con-
creto nos espera»:", Esta capacidad de descubrir (inneioerden) la reali-
dad toda no es, por lo demás, algo exclusivo de una clase de individuos
particularmente dotados o previamente entrenados o introducidos en
virtud de alguna iniciación. Se trata, según Buber, de una característi-
ca dinámica del ser-hombre (Mensch-sein) tomado en su universalidad".

Así pues, Buber señala la diferencia que separaría al pensamiento,
como función estrictamente racional, y esa adhesión total a la ver-
dad, como diferencia entre un acto en el que sólo intervendría una par-
te, una función parcial del ser humano, y otro en el que se requiere la
implicación del ser entero (mit den ganzen Wesen). En este segundo
acto es imposible quedarse como espectador puesto que es necesario
emitir una respuesta. Respondo, ergo sumo Incluso una realidad no
humana que me implica es una realidad que me dice algo, y este decir-
me aLgono es sólo una metáfora, sino expresión de la esencia misma
del dialogo". En Der Mensch und sein Gebild, aunque Buber habla prin-
cipalmente del arte, se refiere también al amor y a la fe religiosa, y plan-
tea esta cuestión general: ¿por qué la especie humana no se ha con-
tentado, en su encuentro con lo desconocido, con un mundo sensible
reducido a sí mismo y a las formas que le son propias? Pues el hombre
no sólo transforma lo desconocido en algo familiar haciendo uso de
sus sentidos, sino que, transcendiendo lo que sus sentidos le muestran,
se adentra en «una profundización de la contemplación figurativa», y
sobrepasa lo que percibe para llegar a lo que quiere significar.
Respondiendo a la cuestión planteada, Buber confiere, pues, un esta-
tuto peculiar, no sólo a la creación artística, sino también a las otras

I,

34. Marcel, G., 1 and Thou, en PhMB, p. 45.
35. FE, p. 229.
36. «Filosofar de manera auténtica designa cada vez fulguraciones de la rela-

ción yo-tú que no me proporcionan rodavía ningún conocimiento objetivo. Enronces
se cumple la rransformación en el orden regulado del ello y, por fin, si es un ver-
dadero artesano e! que emprende la obra, es rodo e! edificio de! sistema el que se
establece». Buber, M., «Replies ro my Critics», en PhMV, p. 591.
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potencias que facultan al hombre para transc~n~er su e.xistencia como
naturaleza haciendo de la humanidad el dommIO propIO del ser. Tales
potencias 'son, en conjunto, el conocimiento, la creación artística, el

amor y la fe. "
Para Buber, pues, la verdad tiene ante todo el caracter de un vínculo,

de una ligazón que, sin embargo, ha de dejar al otro ser.permanecer
en su alteridad: «Es preciso ejecutar ese acto de adent~amlento en ~na
dimensión peculiarísima como acto vital ... No es posible que perciba-
mos sino lo que, en un estar presente, se nos ofrece; en ~ste caso cap-
tamos la verdad»:". Lo decisivo es ese mantener la altendad del otro
en la unión con él (Verbundenheit) precisamente. El yo. no asi~ila al, t~
como si se tratase de un objeto más, ni queda absorbido en el extati-
camente. La verdad no es la reflexión sobre esta unión y esta vincula-
ción, sino la unión y la vinculación mismas. El pro~l;ma de, la ver~~d
es resuelto por Buber en la relación social como relación yo-tu, relación

de responsabilidad y de diálogo".
Se trata, por lo demás, de una relación recíproca: el yo,.en su rela-

ción con el tú, se relaciona consigo a través del tú, se rel~Cl~na con el
tú como con aquél que se relaciona con ~l yo. ~etorno a SI,mIsmo pero
a través del tú. Esta relación del yo COnsIgO rrusrno a traves del otro, a
la que Buber se refiere como «comprehensión» (Umfassung) debe ser
distinguida -como ya indiqué en el capítulo V- de es~ modo de expe-
riencia que es la simpatía (Ein(Uhlung), en la que, el sujeto .«se.pone en
lugar de» el otro olvidándose en cierto modo de SI. E~ la Ezn(UhLung, el
yo no aparece como el tú del tú, mientras que lo propIO de la Umfassung
consiste en hacer posible la actualización del yo.

37. PM, p. 21. dif .
38. En la inrroducción a Zwei Glaubensweisen, Buber señala la I erencia que

. funci r • l l adhesión total a la verdad: «Elsepara al pensamlenro como unción racIOna ya. .
. . al . , a parte o función parcial de mi ser.

pensarmento ración no constituye mas que un. . .' d d
Cuando me adhiero y asiento, en cambio, roda mi ser, mi ser en su rnregn .a, '

h ible má r el hecho de que esta relaciónentra en el proceso. No se ace pOSI e mas que pO. . .
es una relación de roda mi ser. En cambio, la totahdad de la persona, su 1I1t~rn-
dad, no puede penetrar en la relación que establece la razón, penetrar en e a y
actuar, formando parte de ella y estando determinada por ella». ZG, p. 38.
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Para Buber, la relación yo-tú designa, en definitiva, una unión
(Verbundenbeit) que se constituye como reciprocidad del yo-tú, como
diálogo en e! que e! yo se relaciona con e! tú precisamente porque es
otro en sentido eminente. La esencia de! lenguaje que aquí se in ter-
cambia no consiste, pues, inicialmente, en su significación y en su poder
narrativo, sino en la respuesta que suscita. La palabra no es verdadera
en este contexto porque el pensamiento que enuncia corresponda a la
cosa o manifieste al ser, sino que es verdadera como lugar de la relación
yo-tú que es el proceso ontológico mismo. La palabra es verdad cuan-
do cumple la reciprocidad de la relación, suscitando la respuesta y actua-
lizando e! ser mismo de la persona singular única capaz de dar la res-
puesta: «Mientras nos contentemos --escribe Buber- con poseemos como
objetos no nos descubriremos más que como una cosa entre cosas y no
se nos hará presente la totalidad que tratamos de captar dado que, para
poder captada, hemos de entrar en relación con el hombre singular»?",
Así es como Buber intenta superar la noción estática de la verdad, una
superación de cuya valoración crítica paso a ocuparme seguidamente.

b) El aspecto negativo de la aportación de Buber:
el formalismo del encuentro

El «conocimiento metafísico» que tiene lugar en el encuentro es, pues,
para Buber un conocimiento «verdadero» porque mantiene íntegramente
la alteridad del tú en lugar de desconocerla en el anonimato del ello. El
movimiento de la distancia primordial (Urdistanz), por e! que e! yo
está separado respecto al tú y le deja ser, es el mismo que hace posible
la unión con él (Verbundenheit) en la relación (Beziehung). No hay Bezie-
hungauténtica sino donde hay alteridad. La presencia del tú, de! otro en
sentido eminente es, ipso (acto, una palabra dirigida a mí que requiere
una respuesta. Es imposible quedarse como simple espectador de! tú,
pues su existencia de tú es la palabra que él me dirige. Solamente un ser
que activamente se muestre responsable con otro puede mantenerse en

I,.
39. PM, p. 21.
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diálogo con él. Esta responsabilida~, en el sentido literal del término, más
que un intercambio de .conversaclón es el d.iálogo en el que se cumple
el encuentro. El pensamiento de Buber se artlcula así en torno a esta tesis
básica de un conocimiento fundamental, en el nivel perceptivo-global,
que sólo se indi~a sin ser argumentalr::ente demostrado ni probado. Se
presenta, en realIdad, como la tra~~c~lOn formal de una experiencia per-
sonal del mundo con la que es difícil polemizar. Sí resulta factible, en
cambio, examinar la consis~e~cia interna de esa formulación y las conse-
cuencias extraídas de esa VISIondel mundo (WeLtanschauung) a que da
lugar y que es puesta como fundamento que sostiene e ilumina todo lo
demás. Al intentar esto topamos con uno de los PUntos más controver-
tidos de la concepció.n buberi.ana, que es la noción de reponsabilidad,
característica ontológlca esenCIal del enCuentro'().

El contenido de la noci?n de responsabilidad viene dado por la con-
testación a estas dos cuestlones: ¿re~ponsabilidad para qué?, ·respon-
sabilidad hacia quién? Ambas c~~stlones, por su propia form'ulación,
apuntan a una estructura de relación. La formulación de la primera cues-
tión, ¿responsabilidad para qué?: i.mplica una relación yo-ello, un sujeto
que tiene o posee la responsabllldad para algo, para un objetivo que
puede ser, ciertamente, otra persona, pero que, por su formulación
misma, sería vista como algo im~ersonal, como Un objeto pasivo que
recibiría el cuidado, la preocupaClón, la Fürsorge, en términos heideg-
gerianos. La segunda cuestión, ¿.respo~sabilidad hacia quién?, institu-
ye, por el contrario, de manera mdecllnable, una relación yo-tú, pues
alude a otra persona independi~~te frente a mí corno término y fin de
mi responsabilidad. Responsabllldad, en sentido estricto, es, por tanto,
la que tiene lugar en la relación ?~~tú, en la que la reciprocidad de los
términos que la constituyen posibilita el «dirigir la palabra» y esperar la
respuesta.

40. Para la valoración de este concepto, cf. Friedman, M. S., «The bases of
Buber's Ethics», en PhMB, pp.171-200; del mismo autor, "Will, decision and res-
ponsabiliry in the thought of Buber», en Review of Existential PsychaLogy and Psychiatry
1961 (1), p. 217 ss; Rosenblat, G., Guilt and responsability in the Tbought arMartin
Buber, Westport 1972.
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Desde un punto de vista filosófico general, lo original del pensa-
miento de Buber estriba en que no piensa sólo en un «ser en devenir»,
en el sentido de Heráclito o de Bergson, frente al ser inmutable de la
ontología clásica, sino que piensa en un ser como acontecer que nin-
guna narración podría enseñar. Este ser, como diálogo viviente entre
seres que no se relacionan entre sí como contenidos, nos acontece, yen
el momento de su acontecer ninguno de los partícipes en la relación tie-
ne nada que decir sobre el otro. El proceso ontológico es un diálogo
actualizado «en el momento de la vida, cuando no se lleva otra idea que
la de vivir lo que hay que vivir»:". Ahora bien, en tal caso, ¿no está la
agudeza de esta relación yo-tú en su puro formalismo, ya que percibir
un contenido en el otro es ya referirse a él como a un objeto, o sea, entrar
en la relación yo-ello?

Ha quedado expuesto cómo la verdad significa para Buber mucho
más «autenticidad de una vida» que «adecuación entre apariencia y ser»,
Concretamente en la responsabilidad que une al yo y al tú está la
«búsqueda de la verdad», que autentifica la personalidad del yo y la deja
a salvo de la alienación que le produciría tanto el perderse en una masa
anónima e impersonal en la que no se respeta la realidad de la diferen-
cia entre yo y tú, como permanecer encerrado en el círculo de hielo

41. PM, p. 23. Resulta interesante comparar a Buber y Maree! en este punto.
Para Marcel, aunque toda vida espiritual es esencialmnte diálogo (Cfr. su [ournal
Met., ed. cit., p. 137), el diálogo no sería la instancia última de la comunicación.
El ser se traba en unidad mediante la encarnación humana. El encuentro interhu-
mano no es más que una modalidad de esta coherencia ontológica mediatizada por
el otro. Estamos, pues, más acá de la relación buberiana, pero en el corazón de la
copresencia, participación que funda toda relación. Esta no es un diálogo. El nexo
intersubjetivo es más profundo que el lenguaje, que sería eliminado, según Maree!,
de esta comunicación originaria. Principio de alienación, el elemento de! lengua-
je petrificaría la comunicación viviente. Es hablando, dice Maree!, como pasa-
mos más fácilmente de! tú al ello y objetivamos a los otros. Maree! se opone, pues,
al lenguaje entendido como elemento de! encuentro. Por el contrario, para Buber
decir «tú» es estar en una relación absoluta. Marcel se opone al término mismo
de relación frente al cual prefiere el de encuentro, y denuncia el carácter concep-
tual que se adheriría a los términos de la relación, así como la objetivación que esa
palabra comporta.
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de su subjetividad, relacionándose con los objetos desde una actitud
exclusiva de dominio y de consumo. Esta concepción de la verdad no
implica, por lo demás, un veredicto escéptico respecto de la capacidad
de la filosofía científica para conducir a la verdad y contenerla. Pero
posibilidad de la verdad reflexiva no significa posesión cogitativa del
ser, sino relación cogitativa real con el ser. Un contenido del ser es obje-
tivamente comunicable y traducible solamente en la filosofía y median-
te ella; en consecuencia, sólo mediante la elaboración objetivadora de
la situación. Los sistemas de pensamiento -dice Buber- son manifes-
taciones de auténticas relaciones mentales con el ser, posibilitadas median-
te la abstracción. No son meros «aspectos», sino documentos válidos de
estos viajes cogitativos de descubrimiento. Sin embargo, la filosofía rea-
liza sólo una totalización, no una unificación. En ella el pensamiento
supera a la vez que anula las demás facultades y dimensiones de la per-
sona: «En un gran acto de filosofar, hasta las yemas de los dedos pien-
san, mas ya no sienten»:",

El mundo, como cosmos articulado de naturaleza y espíritu no exis-
tiría para nosotros si nuestro pensamiento, que se desarrolla en el filo-
sofar, no organizara en un conjunto bien trabado los aspectos concretos
que el mundo nos presenta. No podría existir si nuestro pensamiento no
combinara esos aspectos concretos del mundo entre sí y con todo lo que
el hombre ha experimentado y ha concebido alguna vez como experi-
mentable. Más aún, el espíritu no existiría para nosotros como conexión
objetiva si el pensamiento no lo objetivara, si el espíritu mismo, en cuanto
filosofía, no se objetivara y se uniera él mismo. Pero sólo debido al hecho
-dice Buber- de que la filosofía abandona radicalmente la relación con
lo concreto, puede surgir esa impresionante construcción de un conti-
nuo objetivo de pensamiento dotado de un sistema estático de concep-
tos y uno dinámico de problemas. Todo hombre que puede «pensaf»
puede ingresar en este continuo mediante el simple uso de esa capaci-
dad suya, de modo que sólo así existe la mutua comprensión objetiva.

La relación yo-tú, por su parte, no realiza nada de lo otro, sino que
efectúa el encuentro con él. En este encuentro, el tú no tiene atributos,

42. GF, p. 43.
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a los cuales el yo aspiraría o que él conocería. Entre el yo y el tú nada de
estructuras conceptuales, nada de presaber, nada de metas, nada de de-
seo, nada de anticipaciones. Cuando todo medio desaparece, entonces
tiene lugar el encuentro". Cualquier contenido significaría mediación,
comprometería la inmediatez y la simplicidad del acto. Cada aconteci-
miento es, además, único, cada encuentro singular nada puede contar,
«no puede acoplarse con otros presentes para formar una historia».
¿No es, por consiguiente, la relación yo-tú puro relampagueo de ins-
tantes sin continuidad, que rehúsa una existencia continuada y poseída?

Ésta es la crítica que algunos de los estudiosos del pensamiento bube-
riano le dirigen más frecuentemente. Lévinas, por ejemplo, achaca este
punto débil a la influencia que en Buber ejerce una religiosidad asumida
como opuesta a la religión, y defendida activamente -frente a las formas
estáticas de un dogmatismo asfixiante- como contacto por encima de
todo contenido en la presencia pura e incalificable de Dios más allá
de todo dogma o de toda teología. Por otra parte, por el hecho de extender
Buber el encuentro al ser de la naturaleza, de las cosas y de las ideas, los
elementos éticos de la relación yo-tú, como relación interhurnana,
no pueden considerarse determinantes. La responsabilidad que, como
he dicho, constituye la esencia misma de esta relación dialógica, no puede
tener un sentido estrictamente ético, ya que la respuesta que el yo da
a la naturaleza o a las formas inteligibles puede ser también relación
yo-tú. La relación interhumana, con sus connotaciones éticas, es sólo un
caso particular de encuentro, según Buber. Al menos, así se deduce de
la consideración que Buber hace de la relación con el mundo sensible
contenida en Der Mensch und sein Gebild. Sin embargo, en lch und Du,
Buber había sostenido que la relación yo-tú interpersonal, entre seres
humanos, había de ser considerada como la relación por excelencia, en
cuanto que sólo ella es manifiesta y se expresa en el lenguaje: «Es ahora
y sólo ahora -escribía Buber- cuando realmente nos sentimos contem-
plados y contemplado res, conocidos y conocedores, amados y amado-
res ... Todas las demás relaciones lucen a su luz-".

I, 43. ID, pp. 23-24; ZW, cap. III.
44. ID, p. !O.
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Se trata, pues, de una especie de vacilación del pensamiento de
Buber, porque, ¿cómo sería posible mantener la especificidad de la rela-
ción yo-tú interhumana sin hacer valer el sentido estrictamente ético
de la responsabilidad? Y, ¿cómo hacer valer el sentido estrictamente éti-
co de la responsabilidad sin poner en cuestión la reciprocidad, sobre
la que Buber insiste continuamente? ¿No comienza la ética cuando el
yo percibe al tú por encima de sí?
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"

El problema de la intersubjetividad ha adquirido, en e! pensamiento
contemporáneo, una importancia literalmente fundamental, y esto no
sólo desde un punto de vista estrictamente filosófico, al estar relacio-
nado con las cuestiones más urgentes que tiene planteadas hoy la filo-
sofía, sino también por su relación determinante con la existencia per-
sonal. Durante varios siglos no se había reflexionado suficientemente,
ni con la radicalidad que e! asunto requiere, acerca de las implicaciones
que suponía para la intercornunicasión la concepción de! dualismo sus-
tancial y e! solipsismo en e! que ha vivido sumida la filosofía idealista.
Generalmente, los pensadores occidentales han venido considerando,
como punto de partida indiscutido e incuestionable para tratar e! pro-
blema de! conocimiento de! otro, estas dos proposiciones: que ante todo
nos es dado exclusivamente e! yo propio; que lo que ante todo nos es
dado del otro ser humano es el fenómeno de su cuerpo, su forma y
sus movimientos. Y sobre la base de estos datos proceden a deducir la
existencia, en e! interior de! cuerpo ajeno, de un yo análogo al nuestro.
Sin embargo, después de haber asistido al extremado intento de la feno-
menología de Husserl y al duro esfuerzo supuesto por la teoría tras-
cendental de la intersubjetividad monadológica para superar el solip-
sismo, es posible pensar que, partiendo de determinados supuestos nunca
se llegará hasta la realidad propiamente dicha de! otro ni se conseguirá
un conocimiento de su ser otro. El otro seguirá siendo, como dice Ortega,
«un fantasma que nuestro yo proyecta precisamente cuando cree recibir
de fuera un ser distinto de sí mismo, con lo que quedaríamos condenados
a vivir cada uno de nosotros aherrojado dentro de sí propio, sin visión
ni contacto con e! alma vecina, prisionero de! más trágico destino, por-
que cada cual sería a la vez e! preso y la prisión-'.

1. Ortega y Gasset, J., La percepción del prójimo, ed. cit., p. 158.
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Hoy resulta inaceptable admitir que 10 que el otro significa, 10 que
verd~deramente se manifiesta a mí del otro fenomenológicamente, no
sea SInO lo que de él dice HusserI. El otro es para mí mucho más que
esa apresentación aperceptiva y analógica efectuada en virtud de una
transposici~n .de la vivencia de mi propio cuerpo. Por haber estableci-
do co~~ cirruenro de su filosofía la hipótesís del yo trascendental, el
c~noclmlento del otro viene dado, para Husserl, como resultado de una
«SIngular intencionalidad», cuya particularidad no puede sino ser expre-
sad~ de una ~anera ambigua y titubeante: «En esta singular intencio-
naIrdad -escn~e =r-> constituye un nuevo sentido del ser que
rebasa la pecuIrarldad propia de mi ego monádico; se constituye enton-
ce~ un, ego, no como. yo mismo, sino reflejándose en mi propio ego, en
mi mona.da. Pero ni el otro ego está simplemente ahí, ni puedo decir
que propIamente me esté dado; está constituido a título de alter ego, y
el.ego que est~ expresió.n designa como uno de sus momentos soy yo
mismo, en rru ser propio. Por su sentido constitutivo el otro remite a
~í mismo, es un reflejo de mí mismo y, sin embargo, hablando pro-
plame~te, no es un r~flejo; e~ mi análogo, y, sin embargo, tampoco es
un analogo en el sentidr, habItual del térrnino»>

,Como para Husserl y como para la mayor parte de los contem-
poraneos, para Buber el yo no es una sustancia, sino una relación. Sin
e.~bargo: no s~lamente existe como un yo apropiándose un ello, refi-
nendose Intenclonalmente a los objetos, sino también interesándose en
un tú, «,dirigiendo la palabra» y entablando un diálogo con el otro, que
rebasara, según Buber, la relación de intencionalidad y pretenderá un
acceso a la real alteridad y ser del otro en cuanto otro. La relación yo-
ello y la relación yo-tú no es una misma relación, pues el yo se refiere
a cada uno de estos términos de forma diferente.

Ya desde el principio de lch und Du leemos que el mundo se mani-
fiesta al hombre de una doble manera, en función de la doble actitud
que es capaz de adoptar frente al mundo. El mundo es entendido aquí
como <do que es» en su totalidad. Y esto se presenta al hombre como
tú o como ello según la palabra fundamental que él pronuncie. Tú y

I,
2. Husserl, E., Cartesianische Meditationen, ed. cir., p. 125.
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ello no son, pues, realidades separadas, sino que «lo que es», en su ~ota-
lidad, puede ser tú o ello, si bien cuando es ello no puede ser al mls~o
tiempo tú. Esto significa que Buher plantea su relació~ yo-tú.en el.nIvel
de una superación del modelo trascendental de la intenciorialidad,
en el que se movería una explicación adecuada de la relación yo-ello.
Esta relación tiene lugar en un elemento sobre cuya base se pretende
esa superación del modelo trascendental de la i~tencionalidad: a saber,
en el elemento del lenguaje. Hay que advertir, en este sentido, que
Buber no empieza sino con «palabras fundamentales» que se pron~~-
cian con el ser. Es el lenguaje el que establece al hombre en relación
con «lo que es» como ello o como tú. Es en el lenguaje dond~ ~~ber
hace su distinción fundamental entre «hablar sobre algo» y «dirigir la
palabra», no siendo reductible esta segunda modalidad del lenguaje a
la primera. .

La superación del modelo intencional em~eza~ía sIen.do, pues, en
primer lugar, superación del intentum, del objeto .IntencIOnal. B~ber
explica que el ello es determinable como «algo» mlent:as que el tu no
es determinable. Ese «algo» quiere decir algo noernático en lo que se
convierte el tú cuando deja de estar en la presencia e inmediatez de la
relación yo-tú, pasando, cuando se le determina, a convertirse en ello,
en «representación» como sustitutivo de. lo directa~ente presente. La
diferencia entre ello y tú es, así, diferencia entre objeto (Gegenst~nd) y
presencia (Gegentoart). El tú no puede ser, por su pro~Ia esencia, un
pronombre que pueda cumplir una función representanva. .

La relación yo-tú sería lo que Schelling llamó «la tran~cendencla
hecha inmanencia», si bien tal movimiento de transcendencia se expre-
sa, según M. Theunissen, via negationis, es decir, transce~die~~o todo
lo que puede ser «algo», sobrepasando cualquier deter~ma~IOn en. el
espacio y en el tiempo. El tú no es correlato del yo, objeto mtencio-
nal, no está en el espacio ni en el tiempo, sino fuera, de tal manera ~ue,
cuando es traído a las coordenadas espacio-temporales y convertido
en algo determinado, deja de ser absolutamente'.

3. Theunissen, M., «Bubers negative Ontologie des Zwischen», en Pbilosopbische
[ahrbuch 1963-1964 (71), pp. 319-330.

209



Conclusión

Pero Buber no solamente elimina el «objeto intencional» en la rela-
ción yo-tú, sino también el acto intencional mismo, que es sustituido
p~r. el acto puro: «La idea del acto puro -se ha dicho- constituye la idea
básica de la filosofía de Buber, expresada primero como realización y
después como relación yo-tú-", Buber se refiere entonces a la relación
yo-tú como la esfera de la mutualidad, entendiendo por tal igualdad de
estatuto del otro ante mí. Allí donde el sujeto prescribe al objeto el hori-
zonte de su aparecer, no hay encuentro ni puede haber mutualidad en
el sentido del pensamiento de Buber. Así también la mutualidad es en el
~ensamiento de Buber, el fundamento de la responsabilidad, en :1 sen-
tido no solamente ético del término.

La relación y?-t~ contrasta con la relación sujeto-objeto precisamente
p~rque ella se dibuja de alguna manera Como precediendo a los tér-
rnmos, como un «entre los dos» (zioischen), La relación no es un acon-
tecimiento subjetivo, pues el yo no se representa al tú sino que lo encuen-
tra. El encuentro se distingue, pues, de esa relación que, según Platón,
e! alma puede mantener consigo misma en un diálogo silencioso. El
enc~entro yo-tú no está en el sujeto, sino en el ser. Lo que no quiere
decir que el encuentro se produzca frente al yo. La esfera ontológica no
es un bloque de ser, sino acontecimiento. El «entre los dos», el intervalo
entre yo y tú, e! zioiscben, es e! lugar donde se ejerce la obra misma
del ser.

~ responsabil~d.ad, determinación principal del zunschen, presupone
al~ulen que me dmge la palabra desde su propia independencia, y a
quien soy libre d~ responder. El hombre puede responder porque corres-
ponde a su esencia esta facultad enraizada en la naturaleza humana. Ello
ha dado pie para interpretar la filosofía de Buber como una determi-
nada base para la ética. Lo positivo de este autor sería -piensan algu-
nos- su esfu~~o por logra.r una garantía ontológica y antropológica para
la responsabilidn.i en sentido ético. Pero ya ha quedado dicho que, aun-
qu~ esto pueda ser una consecuencia del pensamiento de Buber, no era
su intención principal. Lo que Buber buscaba era un fundamento para

4. Rotensrreich, N., «The Right and the Limications of Bubers Dialogical
Thought», en PhMB, p. 97.
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establecer la esencia de la existencia humana, y en esta búsqueda dio
preferencia a una expresión en términos epistemológicos como «tú inna-
to» o «a priori de la relación» con los que se esforzó en sostener que la
relación de mutualidad entre seres humanos, la relación yo-tú, consti-
tuye un hecho irreductible a la esfera de la subjetividad.

La crítica que se debe hacer al pensamiento de Buber no ha de ir
dirigida, pues, en e! sentido de cuestionar la mayor o menor impor-
tancia concedida al hecho del encuentro, sino, en primer lugar, debe
orientarse a analizar esa identificación que Buber da por supuesta, entre
la importancia factual dada a la relación yo-tú y su primacía y origina-
riedad ontológica. Pues Buber habla generalmente de un tú innato,
de un a priori de la relación, pero que «se realiza» en las relaciones o
encuentros concretos que se establecen. Cabe, por tanto, preguntar-
se si estableciendo, por una parte, al yo con su tú innato y, por otra,
la necesidad de una actualización de ese a priori como autorrealización
de! ser humano, ¿no se está estableciendo al mismo tiempo como lo
fundamental la relación yo-tú y las capacidades innatas del ser humano?
Leyendo con atención los textos de Buber se advierte, en efecto, esta
ambigüedad que parece afectar al fundamento mismo de su pen-
samiento. Por una parte Buber parece sostener una previa autono-
mía del yo a partir de la cual se verificaría la relación con e! tú, auto-
nomía que sería e! resultado de un proceso de separación de! yo de la
totalidad original, es decir, consecuencia de! desarrollo de! yo por e!
progreso de sus conocimientos y de su capacidad de reflexión. Pero,
por otra parte, defiende básicamente la primacía de la relación sobre
la independencia del yo, criticando expresamente a Max Scheler en el
sentido de que no cree posible captar la esencia del hombre partien-
do de lo que sucede en el interior del individuo, es decir, partiendo de
la autoconciencia.

A partir de esta ambigüedad, N. Rotenstreich se pregunta si esa dis-
tinción fundamental entre experiencia y encuentro, así como el inten-
to de fundamentar la relación sujeto-objeto en la relación yo-tú, pue-
de realmente efectuarse sin señalar explícitamente e! estatuto de la
conciencia de sí, ya que de lo contrario inevitablemente habremos de
enfrentamos al enigma de saber cómo podría un ser humano darse cuen-
ta de que es un ser humano y que mantiene relaciones con las cosas o
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con los otros", En otras palabras: ¿cómo sería posible adoptar la actitud
del espectador en la relación yo-ello o la actitud del compromiso en la
relación yo-tú sin la conciencia de uno mismo como elemento esen-
cialmente constitutivo de la situación total?

Aun siendo importante, esta objeción no invalida lo que antes seña-
laba como lo positivo de la aportación de Buber, como tampoco oscu-
rece la intención y el vigor de ese empeño suyo por rescatar la inter-
subjetividad del dominio de la objetividad. Ni siquiera en esta objeción
que queda formulada podría señalarse una dicotomía insalvable que
hiciera tambalearse la consistencia del pensamiento de Buber. Pues la
propia posición frente al otro no tiene por qué eliminar la posición de
mí ante mí mismo. Soy yo quien se coloca en una determinada posi-
ción como yo mismo, de manera que la autoconciencia constituye,
efectivamente, el fundamento básico de mí mismo. Pero esto no es
incompatible con el estar situado en la presencia de otro ser intercarn-
biando la palabra. Si Buber no atiende ni expresa esta diferencia real y
necesaria entre el papel del yo y el del tú en la relación se debe, indu-
dablemente, a esa actitud antiintelectualista y nunca claramente deter-
minada que nuestro autor mantiene respecto a la reflexión como con-
trapunto del diálogo, así como a su decidida posición crítica respecto a
esa absolutización del yo llevada a cabo por el idealismo. Pero esto, con
ser muy deplorable, es sólo un punto débil en su pensamiento que no
socava el vigor de sus partes más positivas. Bastaría con que Buber sua-
vizara un poco su radicalismo que le impide reconocer la diferencía real
del yo y del tú en el hecho de la relación.

Sin el supuesto de la auto conciencia, en su justo papel, todas las
relaciones se disuelven en momentos atómicos sin que sea posible una
continuidad y estabilidad de la relación. Es necesario que uno de los
términos del encuentro inicie la relación, sirva de entrada al diálogo. La
relación de alteridad, que aparece como un diálogo, apelación y res-
puesta, no podría ser descrita satisfactoriamente sin este reconocimiento
abierto de la diferencia de nivel entre el yo y el tú. La originariedad de
la relación yo-tú proviene, precisamente, del hecho de que esta relación

I,. 5. Rotenstreich, N., o. c., p. 112.
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no es conocida desde fuera, sino a partir del yo que la cumple y en el
momento que la realiza. Su lugar no resulta, por tanto, intercambia-
ble con el que ocupa el tú. Por otra parte, sería en la perspectiva ética,
como señala Lévinas, donde el otro es, a la vez, «más alto y más pobre
que YO»6, donde se distinguiría propiamente el yo del tú, no sobre la
base de unos atributos cualesquiera, sino por esa dimensión de altura
que liberaría la aportación de Buber de la hipoteca de formalismo. La
primacía del otro, como su desnudez, no vendrían a cualificar la rela-
ción con la alteridad, sino que cualifican ya esa alteridad misma. En este
sentido, contra el parecer de Buber, la solicitud (Fürsorge) heideggeria-
na, como respuesta a la indigencia esencial del otro, podría constituir
una forma de acceso adecuado a la alteridad, pues permite tener en cuen-
ta esa dimensión de altura y de desnudez que caracteriza la relación.

6. Lévinas, E., Totalidad e infinito, ed. cit., p. 155.
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