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Materiales metalicos de la Edad
de Bronce en la Meseta: armas *

AMPARO HERNANDO GRANDE

INTRODUCCION

La especial problematica que plantea el estudio de la Edad de
Bronce en relacion con las teorias vertidas sobre su ausencia-presencia,
antigiedad-modernidad, riqueza-pobreza, etc., en la Meseta peninsular,
ha sido el mévil que nos ha conducido a centrarnos en el tema que en
este trabajo presentamos, con el deseo de colaborar y con ello demos-
trar, objetivo principal del mismo, que la Meseta peninsular no permane-
cia tan inerte o adormecida durante dicha Edad, como en varias
ocasiones se ha apuntado, sino que mantenia un dinamismo socio-cultu-
ral semejante al de otras areas extramesetefias, que la diferencia de
éstas confiriéndole personalidad propia.

Las armas metalicas que estudiamos han sido encuadradas en cinco
grandes «grupos», que a continuacién vamos a enumerar: hachas ', pu-
fales, espadas, puntas de flecha y puntas de lanza.

* Resumen de la tesis doctoral de la autora que, con este mismo titulo, fue ieida en la
Facultad de Geogratia e Historia de la UNED el 15 de noviembre de 1989. E! director de
la misma fue el doctor don José-Lorenzo Sanchez Meseguer. Formaron el Tribunal corres-
pondiente los doctores don Eduardo Ripoll Pereli6 (presidente), don Martin Almagro Gorbea,
dofia Catalina Galan Saulnier, dofia Ana Fernandez Vega y don Julio Fernandez Manzano,
que le concedieron la maxima calificacién.

! Estas piezas desempefiaron otras funciones y tuvieron otros usos que los meramen-
te ofensivos (armas).
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Respecto al entorno espacial, éste se enmarca en el dmbito de la
Meseta peninsular, siendo quince las provincias espanolas que ocupan
practicamente toda la Meseta; esta unidad mesetaria debe entenderse
estrictamente desde el punto de vista geografico, ya que esta unidad
tiene distintos significados desde otros muchos aspectos. Asi pues con-
sideramos las siguientes provincias:

Submeseta Norte: Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Sego-
via, Soria, Valladolid y Zamora.

Submeseta Sur: Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Ma-
drid y Toledo.

METODOLOGIA

Siendo el estudio de piezas metalicas la base fundamental de nues-
tro trabajo, resultaba evidente que debiamos conocer todos los datos
posibles sobre aspectos relacionados con la morfologia de la pieza, ma-
terial de fabricacién, dimensiones, etc., asi como el tipo de yacimiento de
donde procedia y sobre todo los diferentes materiales que podian aso-
ciarse a ella, asi como la representatividad de la misma dentro del marco
geografico y cultural establecido.

Por ello lo primero que nos planteamos fue la elaboracién de una
ficha metodoldgica (ficha 1) en la cual todos los aspectos quedasen refle-
jados lo mas objetivamente posible. Con el conjunto de estas ficha me-
todolégicas elaboramos nuestro catdlogo de piezas que incluye las 389
estudiadas, pertenecientes a los cinco grandes «grupos» de armas iden-
tificados. Para su realizacion nos hemos basado principalmente en la
recopilacion completa de todos los datos que sobre la pieza ibamos ob-
teniendo, insertdndolos en los distintos apartados en los que se ha divi-
dido la ficha metodoldgica. En este sentido debemos senalar que la in-
formacién obtenida no ha sido homogénea, siendo escasa en la mayoria
de los casos y abundante en la minoria de ellos.

Uno de los dos apartados mas relevantes de esta ficha metodoldgica
es el de «Clasificacion morfologica», ya que en este apartado queda
clasificada la pieza segun sus propias caracteristicas morfolégicas, en
funcion de las cuales hemos podido ubicarlas en un «grupo» concreto,
asi como en un «tipo», «clase», «variedad», etc., que mas adelante
expondremos.
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El otro apartado de la ficha metodolégica que consideramos igual-
mente importante es el de «Otros objetos asociados al hallazgo», ya que
en él se recoge en sintesis la informaciéon que sobre el contexto cultural
de la pieza hemos obtenido, es decir, toda la industria litica, ésea, cera-
mica, metdlica, etc., que ha aparecido junto a elia o bien que se puede
asociar a la misma, lo que en ultimo término hace posible el poder atri-
buir a la pieza un momento cultural concreto o una cronologia determi-
nada. Como respuesta a todo ello, hemos considerado oportuno realizar
una ficha-contexto o ficha-cultural; esta nueva ficha solamente se ha apli-
cado a aquellas armas estudiadas de las que conociamos el tipo de
yacimiento de donde procedian y/o su contexto cuitural. La ficha-contexto
consta de diversos apartados, como puede comprobarse en el ejemplar
adjunto (ficha 2). Por ultimo sefalar que con estas fichas-contexto hemos
elaborado nuestro catadlogo de yacimientos.

Los diversos apartados de que consta la ficha-contexto son los si-
guientes:

TIPO DE YACIMIENTO

Cerro.

Liano.

Motilla.

Cueva.

Castro celta/romano.

Enterramiento en fosa.

Enterramiento sin especificar.
Sepulcros de corredor.

Depésitos o escondrijos®.

Hallazgos sueltos o aislados, x, y otros.

CoOoNOO RN

——

PIEDRA TALLADA

Puntas de flecha con pedunculo y aletas.

Puntas de flecha de otros tipos y/o de tipologia indeterminada.
Cuchillos.

Denticulados.

Dientes de hoz.

Indeterminados

R o
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OBJETOS DE CERAMICA

Vasos coladores.
Pesas de telar.
Crisoles.
«Lamparas».
Indeterminados.

A A

PIEDRA PULIMENTADA

Molederas.

Hachas grandes.

Hachas pequenas.
Hachas de tamano indeterminado.
Alisadores, afiladores, etc.
«Brazales de arquero».
Colgantes.

idolo-placa.

Moldes de fundicion.

10. Martillos, mazas, etc.

11. Cuentas de collar.

12. Brazaletes.

13. Indeterminados.

©COENOO AN

HUESO/MARFIL/ASTA/CONCHA

Puntas de flecha.

Punzones.

Espatulas.

Agujas.

Cuentas de collar y objetos de adorno.
Botones con/sin perforacion en V.
Dientes de animales (colgantes).
Conchas.

indeterminados.

CoeNOO~ON S
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METAL

QAN

7.

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Puntas de flecha con pedunculo y aletas.
Puntas de flecha tipo «Palmela».
Puntas de flecha foliformes.

Punzones, agujas, leznas y cinceles.
Hachas planas.

Hachas planas y con nervio central, con talén, anillas, apéndi-
ces, efc.

Hojas (punal).

Pufales de remaches.

Puhales de remache y lengueta.
Puiales de lengieta y lengleta calada.
Puhales de empunfadura indeterminada.
Espadas de lengiieta calada.

Espadas de remaches.

Puntas de lanza.

Dardos.

Bocados.

Plaquetas.

Regatones.

Yunques.

Sierras.

Roblones o remaches.

Navajas de afeitar.

Brazaletes, anillos, diademas y cintas.
Cuentas de collar.

Oro.

Cobre.

Bronce.

Cobre o Bronce (?).

Hierro.

Indeterminado.

CERAMICA (FORMAS)

PN~

Cuencos.

Ollas.

Vasos globulares.
Vasos de perfil en S.
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5. Vasos de paredes verticales.
6. Vasos troncocédnicos.

7. Vasos parabolicos.
8

. Pithoi.
9. Vasos carenados.
10. Copas.
11. Jarros.

12. Cuencos campaniformes.
13. Vasos campaniformes.
14. Cazuelas campaniformes.
15. Ceramica general.

16. Indeterminados.

CERAMICA (DECORACION)

Lisas.

impresiones o incisiones en el borde.
Cordones lisos.

Cordones con impresiones.
Incisa.

Impresa.

Campaniforme.

Acanalada.

Boquique.

Excisa.

Indeterminada.

oo NOoOOTRLOND

—

CLASIFICACION MORFOLOGICA DE LAS PIEZAS ESTUDIADAS

. Ya hemos dejado constancia de la importancia de este apartado de la
ficha metodoldgica, el cual nos ha permitido identificar las armas que estu-
diamos en cinco grandes «grupos»:

— Hachas.
— Punales.
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— Espadas.
— Puntas de flecha.
— Puntas de lanza.

El primer «grupo» hachas, se ha dividido en tres «tipos» que definen la
hoja del hacha en funcién de la ausencia o presencia, en su ¢aso, de nervio
central o resalte alguno en la misma. Estos tres «lipos» son:

— Planas.
— Con nervio central (tres nervios-doble canal).
— Grabadas, con nervio central y/o motivos decorativos.

El siguiente subapartado corresponde a «clase», que define la direccién
que toman los bordes del hacha, ya sean rectos, ya presenten una ligera o
marcada curvatura, dando como resultado dos «clases»:

— Trapezoidal.
— Campanulada.

Las innovaciones que presentan algunas de estas hachas, como son:

— las anillas laterales,
— los apéndices laterales,
— las anillas laterales y talén,
— los apéndices laterales y taion,
— solamente talon,
quedan todas ellas definidas en el subapartado «subgrupo».

El Gitimo subapartado de este «grupo» de hachas es el de «variedad»
y en él se define:

— La forma de los bordes vy el filo.

— En su caso, la forma del talén y dei nervio central.

— En su caso, el numero de anillas laterales.

— En el caso de las hachas correspondientes al tercer «tipo», el motivo
decorativo que presenta (Cuadro 1).

Evidentemente son en los subapartados «tipo», «clase» y «subgrupo»
donde quedan reflejadas las caracteristicas morfolégicas basicas que defi-
nen al gran «grupo» de las hachas; por este motivo y para poder asignar
una nomenclatura de clasificacién a cada pieza, en funcién de ellos, les
hemos conferido numeros romanos al «tipo», letras mayusculas a la «clase»
y numeros ordenales al «subgrupo», definiendo el «grupo» por una H ma-
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yuscula, que corresponde a las armas que se tratan, en este caso, hachas,
lo que resuita:

GRUPO TIPO CLASE SUBGRUPO
H (hachas) I (planas) A (trapezoidales) 1 (anillas)
Il (nervio central) B (campanuladas) 2 (apéndices)
Ill (grabadas con nervio 3 (anillas y talén)
central y/o motivos de-
corativos)

4 (apéndices y talon)
5 (talén)

De esta forma podriamos referirnos, por ejemplo, a un H.ll. 3, 0 a un
hacha con nervio central, anillas laterales y talén a lo que seria equiva-
lente.

El segundo «grupo» de armas que estudiamos es el de los puhales
y lo hemos dividido en seis «tipos» diferentes, en funcion de la forma de
enmangue o empunadura que presenta el pufial, y que son los siguien-
tes:

— Hojas.

— Remaches.

— Remaches y lengletas.

— Lengueta.

— Lengueta calada.

— Empunadura indeterminada.

El subapartado «clase» lo hemos definido en funcidén de la presencia/
ausencia en la hoja del punal de nervio central y biseles laterales. Tam-
bién en este subapartado recogemos la forma de la punta de punal en
aquellos «tipos» en que ésta presenta caracteristicas especiales. Asi
pues, nos encontramos con las siguientes «clases»:

— Plana.

— Plana y bisel.

— Con nervio central.

— Con nervio central y bisel.

— Con nervio central y punta «gota de sebo».
— Con bisel marcado con resalte de mesas.

En el subapartado «variedad» se refleja la forma de la hoja, presen-
tandose dos «variedades~» diferentes:

— Triangular.
— Pistiliforme, u hoja, de perfil concavo/convexo.
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El siguiente subapartado corresponde a «subvariedad». En él se de-
fine la forma de la lengileta, obviamente en aquellos «tipos» de pufales
en que ella esté presente. En este caso se senala si es:

— Marcada.
— Incipiente.
— Indiferenciada de la hoja.

Asi, como si es:

— Rectangular.
— Trapezoidal.
— Ovalada.

— Triangular.

A continuacion, el siguiente subapartado es el correspondiente al
«numero de remaches», en el caso de los pufales de este «tipo». Y el
ultimo subapartado, directamente relacionado con el anterior, es el de la
«disposicién de los remaches», ya estén dispuestos en:

— Paralelo.
— Cuadrado.
— Horizontal.
— Triangular.
— Vertical.

En el caso de los punales, creemos que las caracteristicas basicas
que definen a este «grupo» quedan reflejadas en los subapartados
«tipo», «clase» y «variedad»; asi pues, en orden a establecer una no-
menclatura de clasificacién para este «grupo», hemos asignado numeros
romanos al «tipo», letras mayUsculas a la «clase» y numeros ordinales a
la «variedad», correspondiendo al «grupo» la P mayulscula de punales,
lo que resulta:

GRUPO TIPO CLASE VARIEDAD
P (punales) I (hojas) A (plana) 1 (triangular)
Il (remaches) B (plana y bisel)

lil (remaches y lengletas) C (nervio central) 2 (pistiliforme)
IV (lengieta) D (bisel y nervio
central/punta

«gota de sebo»)
V (lenglieta calada)
VI (empunadora indetermi-
nada)
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De esta forma, al referirnos a un P.IV. A. 1., por ejemplo, seria lo
mismo que referirnos a un pufial de lengueta plano y triangular.

El tercer «grupo» identificado es el de las espadas. La semejanza
de este «grupo» con el anterior (punales) ha motivado que lo dividamos
en los mismos subapartados. Asi, y en funcién de la forma de la empu-
fladura, se ha dividido en dos «tipos»:

— Remaches.
— Lengueta calada.

Los subapartados «clase», «variedad», «subvariedad», «nimero de
remaches» y «disposicién de los remaches» han sido igualmente defini-
dos en funcién de las mismas caracteristicas morfologicas ya vistas y
conocidas en el «grupo» de los punales. Apareciendo en el «grupo» de
las espadas las siguientes «clases».

— Hoja plana.

— Plana y bisel.

— Con nervio central.

— Con nervio central y punta «gota de sebo».

Igualmente presenta dos «variedades»:

— Triangular.
— Pistiliforme.

En cuanto a la «subvariedad» presenta:

— Lengleta marcada.
— Rectangular.
— Empalme en V/U.

Por uitimo, los dos subapartados «numero de remaches» y «dispo-
siciéon de los mismos» quedan definidos en aquellas espadas que corres-
ponden al «tipo» remaches.

La nomenclatura atribuida a este «grupo» espadas, basandonos en
los subapartados en donde quedan reflejadas las caracteristicas esencia-
les que definen a este «grupo» espadas, basandose en los subapartados
en donde quedan reflejadas las caracteristicas esenciales que definen a
este «grupo» es la siguiente: numeros romanos al «tipo», letras mayus-
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culas a la «clase» y numeros ordinales a la «variedad», todo ello enca-
bezado por la E mayuscula de espadas, lo que resulta:

GRUPO TIPO CLASE VARIEDAD

E (Espadas) | (remaches) A (plana) 1 (triangular)
B (plana y bisel) 2 (pistiliforme)
Il (Lengieta calada) C (nervio central)
D (nervio central y punta

«gota de sebo»)

De esta forma al hablar de una E.l.1., por ejemplo, estariamos refi-
riéndonos a una espada de remaches triangular, a lo cual equivaldria.

El cuarto «grupo» que estudiamos corresponde a las puntas de fle-
cha, a las que segun sus caracteristicas morfolégicas hemos dividido en
tres «tipos», definidos en funcién de la forma de la hoja:

— Palmelas (ovaladas).
— Foliformes.
— Triangulares.

Partiendo de la base de que en los tres «tipo» esta presente el
pedunculo, hemos considerado oportuno que éste quede definido en el
subapartado «clase». Igualmente, y en el caso de las puntas de flecha
triangulares, se definen también aqui las aletas, que solamente estan
presentes en las puntas de este «tipo», resultando:

e «Clase pedunculo:
— Largo.
— Corto.
— Fino.

e «Clase» aletas:
— Pronunciadas.
— Incipientes.

En la «variedad» se define la longitud y anchura de la hoja, segun
un baremo previamente establecido en funcion de las dimensiones de las
piezas estudiadas, de lo que resulta:

— Corta y ancha.
— Corta y estrecha.
— Larga y ancha.
— Larga y estrecha.

En este mismo subapartado se sefiala la presencia o la ausencia,
segun los casos, de bisel marginal en la hoja.
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Por dltimo, en «subvariedad», resaltamos algun rasgo morfologico,
en cierto modo atipico, dentro de la homogeneidad respectiva que resulta
de los «tipos» de puntas de flechas estudiados.

Respecto a la nomenclatura establecida para este «grupo» hemos
atribuido numeros romanos al «tipo» y letras mayusculas a la «clase»,
completando la segunda «clase» identificada (B) con numeros ordinales,
todo eilo encabezado por la P y la F mayusculas de puntas de flecha,
resuitando:

GRUPO TIPO CLASE VARIEDAD

PF (puntas flecha) | (palmelas) A (con pedunculo)
II (foliformes)
HI (triangulares) B (con pedunculo y aletas) 1 (pronunciadas)
2 (incipientes)

De esta forma, si nos referimos, por ejemplo, a una PF. Ili.B.1., se
trataria de una punta de flecha triangular con pedunculo y aletas pronun-
ciadas, a lo cual equivaldria.

El quinto y ultimo «grupo» que estudiamos y clasificamos es el co-
rrespondiente al de puntas de lanza. En este «grupo» solamente hemos
indentificado un «tipo», en funcion de la forma de enmangue: «tipo» tu-
bular, ya que todas las puntas de lanza estudiadas presentan esa forma
de enmangue.

En el siguiente subapartado, el de «clase», se sefala si el tubo de
enmangue se prolonga hasta la punta de la hoja, haciendo a su vez la
funcion de largo nervio, o bien solamente llega como maximo a la base
de la misma, resultando asi dos «clases»:

— Prolongaciéon en nervio.
— Hasta la base de la hoja.

En el subapartado «variedad» se define la forma de la hoja, sefalan-
dose también la presencia o, en su caso, la ausencia de nervio central y
bisel lateral. En este subapartado también sefalamos una particularidad
morfoldgica, la cual no aparece en todas las puntas de lanza, como es
la presencia de bisel marginal muy pronunciado en ambos bordes de la
hoja. Este rebaje lateral es tan marcado que produce un claro resalte en
la zona central de la hoja como si fuera un nervio. Es lo que se denomina
bisel en nervio. En este sentido las «variedades» que resultan son las
siguientes:

-— Lanceolada, con o sin bisel.
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— Triangular, con o sin bisel.

— Triangular maciza, plana o con nervio.
— Lanceolada maciza, plana o con nervio.
— Recta maciza, plana o con nervio.

— Foliacea maciza plana o con nervio.

— Bisel en nervio.

Por uitimo, en el subapartado «subvariedad» se define la anchura de
la hoja y la longitud de la misma, en funcién de un baremo previamente
establecido, basado en las dimensiones de las piezas estudiadas.

Resultando las siguientes «subvariedades»:

— lLarga y corta.
— Estrecha y ancha.

Por Gltimo, sefalar, como hicimos al referirnos a los cuatro «grupos»
anteriores, que son los subapartados de «tipo», «clase» y «variedad» en
donde quedan refiejadas las caracteristicas basicas que definen a este
«grupo»; por este motivo, y en funcién de ellos, se ha ido asignando un
namero romano al «tipo», letras mayusculas a la «clase» y nameros or-
dinales a la «variedad», todo elios encabezado por la P y L mayuscula
de puntas de lanza, resultando:

GRUPO TIPO CLASE VARIEDAD
PL (puntas de lanza) | (tubular) A (prolongacion en 1 (lanceolada)
nervio)
2 (triangular)
3 (recta)
4 (foliacea)
B (hasta la base de 5 (maciza)

la hoja)
6 (plana)
7 (con nervio central)
8 (bisel en nervio)

Asi pues, al hablar de una PL.LLA.1., por ejempio, nos estaremos
refiriéndo a una punta de lanza tubular, cuyo tubo se prolonga a lo largo
de la hoja y que ésta presenta la forma lanceolada.
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ANALISIS DE LA REPRESENTATIVIDAD Y DISPERSION GEOGRAFICA
DE LAS PIEZAS

El total de hachas estudiadas asciende a 139, el de pufales a 79, 14
espadas, puntas de flecha 107, y por ultimo, puntas de lanza 50 (Graéfico |).

Comenzando por el primer «grupo» podemos observar que de las 139
hachas, 100 corresponden al «tipo» | o planas:

H.I.A. (propiamente dichas)
38

H.l.A. H.I.A2

48 6
HLA3
4
H.I. H.1.B. (propiamente dichas)
100 23
H.1.B.2
11
H.1.B. H.1.B.4
49 1
H.1.B.1
5
H.1.B.3
9
INDT
3

Treinta y dos al «tipo» |l 0 con nervio central: :

H.ILA. HLA3
22 22
H.IL
32
H.IL.B. H.I.B.3
9 9
INDT
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Y siete al «tipo» Il 0 grabadas con nervio central y/o motivos decora-

tivos:

de

H.IILA H.IILA3Z
1 1
H.it.
7
H.I.B.3
5
H.li.B
6
H.IlILB.5
1

Anaiizando ahora la dispersién geografica que nos ofrece este «grupo»
las hachas por las diferentes provincias en que enmarcamos nuestro

trabajo, asi como el grado de representatividad que alcanzan en ellas los
respectivos «tipos», «clases», «subgrupos» y «variedades», observamos
que el panorama en sintesis es el siguiente:

Albacete: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

Avila: Cuatro H.I.A., dos H.I.B. y una H.i.B.3.

Burgos: Tres H.LLA., seis H.1.B., dos H.I.A.2, cuatro H.1.B.1, tres H.|.A.3,
una H.I1.B.3, cuatro H.Il.A.3, dos H.i.B.3 y dos indeterminadas.

Ciudad Real: Siete H.L.A.

Cuenca: Una H.1.B., una H.1.B.2 y una H.1.B.3.

Guadalajara: Una H.l.A.3 y otra indeterminada.

Ledn: Nueve H.1LA, siete H.1.B, una H.1.A.2, seis H.1.B.2, una H.|.B.4, seis
H.1.B.3, ocho H.ILLA.3, tres H.11.B.3, cuatro H.III.B.3, una H.IIL.B.5 y otra
indeterminada.

Madrid: Cuatro H.lLA. y una H.ILA.3.

Palencia: Una H.I.A., cuatro H.1.B., una H.LLA.2, dos H.I1.B.2, una H.1.B.1,
tres H.ILLA.3, una H.I1.B.3 y una H.II.B.3.

Salamanca: Cuatro H.I.A_, una H.I.B., una H.l.A.2 y dos H.ll.a.3.
Segovia: Una H.LLA. y una H.I11.B.3.

Soria: Una H.lLA., una H.1.B., una H.1.A.2, una H.I.B.2, una H.l.LA.3, una
H.1.B.3, dos H.ILLA.3, una H.Il.B.3 y una H.III.A.3.

Toledo: Dos H.lLA.

Vailadolid: Una H.I.A.

Zamora: Una H.lLA,, una H.1.B., una H.1.B.2 y una H.ILLA.3.

Por lo cual se puede observar que este «grupo» de las hachas al-

canza un indice importante de representatividad y de dispersion geogra-
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fica dentro del marco geogréafico propuesto, ya que se encuentran
ejemplares en todas las provincias que estudiamos (salvo Albacete) de
las dos Submesetas. Siendo, por otra parte, las H.LA. y H.I.B. no sd6lo
las que predominan, numéricamente hablando, sino también las que se
hallan mas dispersas. Igualmente puede observarse que son de las pro-
vincias de Leon, sobre todo, seguida de Burgos, Palencia y Soria, de
donde proceden el mayor niumero de hachas, respectivamente (Mapas,
16,17 y 18).

El segundo «grupo» de los cinco en que hemos clasificado las pie-
zas que estudiamos lo constituyen los pufales. Tenemos informacion
acerca de un total de 79 puhales. De ellos cuatro correponde al «tipo» |
u hojas.

P.1LA.
3

P.1.B.
1

Treinta y dos al «tipo» 1l 0o con remaches.

P.ILAA
21

P.I.B.1
7

P.I.
32

P.I.CA
3

P. LD A
1

Nueve al «tipo» Ill 0 con remaches y lengleta.

P.ILAA
3

P.1.BA
1

P.in.

P.IN.CA
4

P.lIL.C.2
1
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Mapa 16.—Dispersion de las hachas planas.
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Mapa 17 —Dispersion de las hachas planas.
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Mapa 18 —Dispersion de las hachas con nervio central y/o grabadas.
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Veintiséis al «tipo» IV o con lengueta.

P.IV.AN
6

P.IV.B.1

16
P.IV.

26 P.IV.C.1
1

P.ivV.D1
3

Tres al «tipo» V o con legueta calada.

P.V. P.v.D.2

Y cinco al «tipo» VI 0 con empufadura indeterminada

P.VI.C1
2
P.VI P.VLC.?
5 1
P.VI.D A
2

Analizado la dispersion geografica que nos ofrece este «grupo» de
los punales por las diferentes provincias en que enmarcamos nuestro
trabajo, asi como el grado de representatividad que alcanzan en ellas los
diferentes «tipos», «clases», etc., observamos que el panorama en sin-
tesis es el siguiente:

— Albacete: Dos P.I1.A.1.
— Avila: Tres P.IILA.1 y un P.II.C.1.

— Burgos: Dos P.I., un P.I.C.1, un P.HI.C.1, un P.II.C.2, un P.IV.A1,
dos P.IV.B.1 y un P.Vv.D.2.

— Ciudad Real: Doce P.Il.A.1, seis P.IL.B.1 y dos P.IIILA.1.
— Cuenca: Un P.ILLA.1.
— Guadalajara: Un P.IV.A.1, un P.IV.A1 y un P.IV.D.1.
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— Leén: Un P.IL.B.1, un P.IL.C.1, un P.ILD.1, un PAII.C.1 y un P.IV.B.1.
— Madrid: Tres P.IV.A1 y un P.IV.B.1.

— Palencia: Un P.IV.A.1, cuatro P.IV.B.1, un P.IV.D.1, un P.V.D.2, un
P.V.D.1, un PVI.C.?, un P.VI.C.1 y un P.VL.D.1.

— Salamanca: Un P.l., un P.ILA1, un P.II.C.Y y un P.IV.B.1.

— Segovia: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

— Soria: Un P.L, un P.LA1, un P.IILA1, tres P.IV.B.1 y un P.VI.D.1.
— Toledo: Un P.VI.C.1.

— Valladolid: Un P.IV.D.1 y un P.IV.B.1.

— Zamora: Un P.ILA.1, un P.IB.1, un P.II.C.1, dos P.IV.B.1 y un
P.IV.C1.

Por lo cual podemos observar que el «grupo» pufales alcanza un
indice importante de representatividad y de dispersién geografica dentro
del marco propuesto, ya que se encuentran ejemplares por todas las
provincias (salvo en Segovia) de las dos Submesetas. Siendo, por otra
parte, los P.ll y P.IV los que predominan numericamente y los que se
hallan mas dispersos. Iguaimente se observa que es de la provincia de
Ciudad Real de donde procede el mayor numero de punales (Mapa 19).

El tercer gran «grupo» de armas estudiadas corresponde a las es-
padas, siendo un total de 14 las que hemos recogido. De ellas, seis
corresponden al «tipo» | con remaches:

E.LA1.
5
E.L
6
E.l.B.1.

]
y ocho al «tipo» |l o con lengleta calada:

E.l.C.2.
5

E.ll.

E.ND.1.
3
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\/ Empunadura indeterminada

Mapa 19.—Dispersion de los punales.
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Respecto a la dispersidon y representatividad que nos ofrece el
«grupo» de las espadas por las 15 provincias que estudiamos es el si-
guiente:

— Albacete: Ausencia de ejempiares de este «grupo».
— Avila: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

— Burgos: Una E.lLA.1.

— Ciudad Real: Una E.I.A.1.

— Cuenca: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Guadalajara: Una E.l.LA.1 y dos E.I1.D.1.

— Lebn: Una E.lLA.1, una E.II.D.1 y cuatro E.Il.C.2.

— Madrid: Una E.LLA.1.

— Palencia: Una E.I.B.1.

— Salamanca: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Segovia: Una E.II.C.2.

— Soria: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

— Toledo: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Valladolid: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Zamora: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

Por lo cual podemos observar que el «grupo» de las espadas esta
poco representado e, igualmente, que su presencia se constata de forma
esporadica por las provincias de las dos Submesetas, pudiéndolas con-
siderar como armas poco frecuentes (Mapa 20).

El cuarto gran «grupo» de armas corresponde a las puntas de flecha.
De ellas hemos reunido informacion sobre un total de 107, de ias cuales
55 corresponden al «tipo» | o Palmelas, nueve al «tipo» Il o foliformes, y
42 al «tipo» Hl o triangulares. Debiendo senalar la existencia de una
punta de flecha que por su morfologia, ciertamente atipica, no puede
incluirse en ninguno de los tres tipos identificados
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Mapa 20.—Dispersion de las espadas.
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PF.LA.
55
PF.ILA.
9
PF PF.111.B.1
107 27
PF.IIL.B.2
15
IND.

1

El panorama que presenta el «grupo» de las puntas de flecha res-

pecto a su dispersion y representatividad dentro de las 15 provincias que
estudiamos es el siguiente:

— Albacete: Una PF.ILA. y dos PF.III.B.2.

— Avila: Una PF.1.A. y seis PF.II1.B.1.

~— Burgos: Tres PF.L.A. y dos PF.II.B.1.

— Ciudad Real: Dos PF.1LA., tres P.F.1lLA, 10 PF.I1.B.2, 12 PF.HI.B.1 y

una PF. atipica.

Cuenca: Una PF.L.A., una PF.ILA., dos PF.II.B.1 y una PF.IIL.B.2.
Guadalajara: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

Leén: Cuatro PF.LA,, una PF.LA,, una PF.ILLB.2 y una PF.IILB.1.
Madrid: Una PF.LA.

Palencia: Ocho PF.LA. y una PF.ILA.

Salamanca: Seis PF.lLA. y una PF.I.B.2.

Segovia: Cuatro PF.1.A.

Soria: Ocho PF.1.A., dos PF.ILLA. y cuatro PF.II.B.1.

Toledo: Una PF.1.A.

Valladolid: trece PF.1.A..

Zamora: Tres PF.LA.

Por todo ello podemos observar que este «grupo» alcanza un indice

importante de representatividad y de dispersion geografica, encontran-
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dose ejemplares por todas las provincias de las dos Submesetas (salvo
Guadalajara), siendo las PF.ILA. y las PF.II.B. las que predominan nu-
mericamente, asi como las que presentan una dispersion mas amplia.
Igualmente se observa que es de la provincia de Ciudad Real de donde
procede el mayor nimero de puntas de flecha (Mapa 21).

Por ultimo, el quinto gran «grupo» de armas lo constituyen las puntas
de lanza. De ellas hemos reunido un total de 50, perteneciendo todas al
«tipo» tubular, siendo 13 las que presentan la «clase» A (el tubo se
prolonga a lo largo de toda la hoja), y 37 a la «clase» B (tubo que llega
como maximo a la base de la hoja):

PL.ILAA
8
PL.LA.
13 PL.LA.2
5

PL.1.B.1.5.6
2

PL.I.B.1.5.7

1
PL.

50
PL.1.B.2.5.6
6

PL.1.B. PL.I.B.2.5.7
37 2

PL1B.2.5.8
24

PL.1.B.3.5.8
1

PL1B4.58
1

El panorama general que presenta el «grupo» de las puntas de
lanza, respecto a su dispersion y representatividad dentro de las 15 pro-
vincias que estudiamos, es el siguiente:

— Albacete: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Avila: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Burgos: Tres PL.I.A1.
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Mapa 21.—Dispersion de las puntas de flecha.
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— Ciudad Real: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Cuenca: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— QGuadalajara: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

— Ledn: Tres PL.LLA.2., dos PL.ILA.1., una PL.I1.B.5.6., seis PL.1.B.2.5.6.,
dos PL.1.B.2.5.7. y veinte PL.1.B.2.5.8.

— Madrid: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

— Palencia;: Dos PL.ILA.1., dos PLIAZ2., una PL.I.B.1.56., tres
PL.I.B.2.5.8. y una PL.1.B.4.5.8.

— Salamanca: Ausencia de ejemplares de este «grupo».
— Segovia: Ausencia de ejemplares de este «grupo.

— Soria: Una PL.LA.1. y una PL.1.B.2.5.8.

— Toledo: Ausencia de ejemplares de este «grupo».

— Valladolid: Una PL.1.B.2.5.8.

— Zamora: Una PL.1.B.3.5.8.

Por lo que se puede observar, este «grupo» presenta una dispersion
geografica muy restringida, que se reduce sensiblemente a las provincias
de la Submeseta Norte. Siendo predominantes, numéricamente, las
PL.1.B. que alcanzan su mayor grado de representatividad en la provincia
de Leon (Depésito de Bembibre) (Mapa 22).

ANALISIS DE LA RELACION ENTRE TIPO DE ARMAS, TIPO DE
YACIMIENTO, CONTEXTO ASOCIADO, CLASIFICACION CULTURAL
Y CRONOLOGIA

Una vez analizadas las caracteristicas morfologicas de las armas que
estudiamos, asi como dispersion y representatividad dentro del marco
geografico propuesto, pasamos a continuaciéon al analisis de los datos
que nos han proporcionado las fichas-contexto, como son el tipo de ya-
cimiento de donde procede la pieza, asi como el resto de los materiales
que acompanan o se asocian a ésta, acercandonos de esta forma al
conocimiento del entorno cultural en que fue utilizada.
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Mapa 22.—Dispersion de las puntas de lanza tubulares.
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Todos estos datos quedan sintetizados en la «Tabla de Asociacion»
(tabla 1) que presentamos:

TABLA |

Tipos de yacimiento

Los logotipos corresponden a los yacimientos expuestos en la ficha-
contexto.

Piedra tallada

©CONDO A LN

Puntas de flecha sin tipologia determinada.
Puntas de flecha con pedunculo y aletas.
Cuchillos.

Dientes de hoz.

Denticulados.

Lascas.

Nucleos.

Raspadores/raederas.

Indeterminados:

CAN = Cantos.

PER = Perforador.

Piedra pulimentada

— b
p = o
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©CONOO LN

Brazaletes de arquero.
Molederas.

Hachas grandes.
Hachas de tamafo indeterminado.
Hachas pequenas.
Alisadores/afiladores.
Moldes de fundicién.
Martillos/mazas.
Cuentas de collar.
Colgantes.

Brazaletes.
indeterminados.
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Hueso/marfil/asta/concha

—t

CoxNIRON =

Puntas de flecha.

Punzones.

Espatulas.

Aguijas.

Botones.

Botones con perforacién en V.
Cuentas de collar.

Colgantes.

Brazaletes.

Indeterminados

Objetos de ceramica

Metal

—

o, LN -

~COLOINOORAWN

Vasos coladores.
Pesas de telar.
Cucharas.
Crisoles.
«Lamparas».
Indeterminados:
F = Fichas.

Hachas planas:

T = Trapezoidales.

C = Campanuladas.
Hachas con nervio central.
Hachas grabadas.

Con anillas.

Con talén.

Con apéndices.

Hojas (punales).

Punales de remaches.

Punales de remaches y lengieta.

Punales de lengleta.
Punales de lengleta calada.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

Punales de empufadora indeterminada.
Espadas de remaches.

Espadas de lengleta calada.

Puntas de flecha triangulares con pedunculo y aletas.
Puntas de flecha de tipo «Palmela».
Puntas de flecha foliformes.

Puntas de lanza.
Punzones/cinceles/ieznas.

Dardos.

Bocados.

Regatones.

Yunques.

Sierras.

Roblones o remaches.

Navajas de afeitar.

Plaquetas, brazaletes, anillos, diademas, cintas y cuentas de
collar.

Oro.

Cobre.

Bronce.

Cobre o bronce (?).

Hierro.

Indeterminados.

Ceramica (formas)
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Cuencos.

Ollas.

Vasos de perfil en S,
Vasos globulares.

Vasos de paredes verticales.
Vasos carenados.

Vasos troncoconicos.
Vasos parabdlicos.
Pithoi.

Copas.

Jarros.

Cuencos campaniformes.
Vasos campaniformes.
Cazuelas campaniformes.
Soportes o carretes.
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16. Ceramica general.
17. Indeterminados.
V = Vaso en general sin clasificar.

Ceramica (decoraciones)

Lisa.

impresiones en el borde.
Cordones lisos.
Cordones con impresiones o incisiones.
Incisa.

impresa.

Campaniforme.
Acanalada.

Boquique.

Excisa.

Indeterminada.

Soo@NOO A WD

Nos referimos a la tabla |, en la que sefialados no sélo los tipos de
yacimientos en que aparecen las armas estudiadas, sino también los
tipos de materiales arqueologicos asociados a ellas, de tal forma que en
dicha tabla queda representado graficamente lo que podriamos denomi-
nar «el estado actual de la informacion sobre las armas metalicas de la
Meseta de la Edad de Bronce».

Esta tabla de asociacién, igualmente, nos ofrece la oportunidad de
intentar esclarecer panoramas culturales confusos o poco concretos, so-
bre todo, y si partimos de la base de que en otras areas de ia Peninsula
Ibérica, y en su caso extrapeninsulares, mejor conocidas y estudiadas
desde el punto de vista de la presencia de objetos metalicos en ellas,
determinados tipos morfolégicos de armas aparecen mas 0 menos siste-
maticamente asociados a determinados contextos materiales y tipos de
yacimiento. En este sentido, al situar en nuestra tabla los datos que
sobre los yacimientos de la Meseta tenemos, se puede apreciar como en
algunos casos, aunque no conozcamos exactamente la estratigrafia de
los mismos, sin embargo si se pueden identificar aquellos materiales no
metalicos del conjunto del yacimiento que podrian asociarse a los tipos
de armas que aparecen en él y, en consecuencia, por eliminacién, cuales
no podrian asociarseles.
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Para la realizacion de la tabla de asociacion, obviamente, hemos
prescindido de aquellas armas ausentes de los datos que vamos a ana-
lizar en esta parte de nuestro trabajo, siendo, por otra parte, las seleccio-
nadas aquellas que conforman el catalogo de las fichas-contexto o cata-
logo de yacimientos. De esta forma, en la tabla que presentamos queda
sintetizada la interrelacion arma-tipo de yacimiento-entorno cultural o con-
texto.

Todos los materiales que en la tabla recogemos, correspondientes a
cada yacimiento, son aquelios que las fuentes bibliograficas nos propor-
cionan a través de los diferentes autores. Pero, por otra parte, la defi-
ciente, irregular y practicamente inexistente informacion que éstas nos
ofrecen acerca de la ubicacion estratigrafica de la mayoria de las piezas
estudiadas, asi como del resto de los materiales directamente asociados
a ellas, ha motivado la exposicion en la tabla de los materiales de todo
el yacimiento o parte del mismo, segun los casos. Si bien contamos con
algunas excepciones, en las que al conocer el estrato, nivel o area del
yacimiento de donde procede la pieza, asi como los materiales que en
estos supuestos la acompanan, nos han permitido exponer en la tabla de
forma especifica y concreta cada estrato del yacimiento tratado.

En este sentido, y como puede observarse, la tabla esta dividida en
diferentes partes que recogen a su vez toda la informacion necesaria
para la consecucidén del fin propuesto. A ellas nos vamos a referir a
continuacion.

Si bien, y antes de continuar, debemos sefalar que junto a ios «ya-
cimientos con contexto» hemos incluido otros yacimientos en la tabla que
presentamos; estos yacimientos los hemos diferenciado, en funcion de
sus caracteristicas, en los siguientes tipos:

DEPOSITOS AY B

Depositos A

Agrupamos bajo esta denominacién aquellos yacimientos que las
fuentes bibliograficas nos presentan como un conjunto de piezas intencio-
nadamente depositadas juntas, son los depdsitos cerrados o escondrijos
de bronce. Estos depdsitos, aparte de su intencionalidad, tienen otros dos
factores comunes, como son el estar formado unica y exclusivamente por
materiales metalicos, siendo las armas las que alcanzan en ellos el ma-
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yor grado de representatividad, y en segundo lugar, el hecho de que
nunca se constatan asociados a otros materiales que no sean, obvia-
mente los que, respectivamente, les conforman, ni relacionados a un tipo
de yacimiento concreto. El numero total de depOsitos de este tipo as-
ciende a trece y son: Padilla de Abajo y Huerta de Arriba, en la provincia
de Burgos: Barrio Placa, de Ponferrada, y Represa, en la de Ledn; Sal-
dana, Carrién de los Condes, Palencia; Castromocho y Cisneros, en la
provincia de Palencia, y Covaleda, Arancon, Ocenilla y Layna, en la de
Soria.

Depositos B

Agrupamos bajo esta denominacién a los yacimientos que las fuen-
tes bibliograficas nos presentan como depdsitos pero que al mismo
tiempo posibilitan su relacion o asociacion a un tipo de yacimiento e
incluso a otros materiales distintos a los que los conforman. Por ello
hemos considerado estudiarlos por separado de los depoésitos anterior-
mente citados, ya que pensamos que carecen de las caracteristicas que
definen al depdsito «puro», pudiendo tener otro caracter, como conjuntos
relacionados con asentamientos o enterramientos.

En este tipo de depodsito B encuadramos a los siguientes: Cueva de
Sotoscueva, en la provincia de Burgos; Cafiada de las Canas, en la de
Ciudad Real, cuyo depésito puede relacionarse al yacimiento de Castiilejo
de Acebuchal, y al que podrian pertenecer las dos hachas procedentes
del Campo de Calatrava (?); Valdevimbre, en la provincia de Leédn, el
cual, siguiendo a las fuentes bibliograficas, puede considerarse como per-
teneciente al ajuar de una sepultura; Bembibre, en ia misma provincia,
conformado no sélo por el gran conjunto de puntas de lanzas, sino tam-
bién por una anilla de hierro y pequenos fragmentos ceramicos; y por
altimo, el depésito procedente del Castro de Sansuefa, en la provincia
de Zamora.

HALLAZGOS C Y D

Hallazgos C

Hemos agrupado bajo esta denominacién a un conjunto de yacimien-
tos de los que, respectivamente, proceden armas del tipo que estudia-

185



AMPARO HERNANDO GRANDE

mos, que Unica y exclusivamente tienen en comun el mismo lugar de
procedencia, no pudiéndolas relacionar ni a un tipo de yacimiento con-
creto ni a otros materiales (contexto), ni siquiera entre ellas mismas. Pero
la posibilidad existente de que alguno de los casos tratados pudieran
formar depositos nos ha llevado a considerarlos como «posibles depoési-
tos» mejor que como hallazgos sueltos o aislados.

Los yacimientos que presentan estas caracteristicas son: Coruna del
Conde, en la provincia de Burgos; Sigiienza, en la de Guadalajara; alre-
dedores de Astorga, alrededores de La Baneza, Cea, Villafranca del
Bierzo y Ponferrada, en la provincia de Lebn; Paredes de Nava, en la de
Palencia; Vega de Santa Maria, en la provincia de Toledo, y Encinas de
Esgueva, en la de Valladolid.

Hallazgos D

Agrupamos bajo esta denominacion aquellos yacimientos de ios cua-
les conocemos su tipo: cueva, cerro, etc., asi como una serie de armas
halladas aisladas o sueltas procedentes, respectivamente, de ellos, lo
que hace posible que puedan relacionarse a «ese» tipo de yacimiento
concreto; en algunos casos (Arenero de La Perla) la pieza puede, in-
cluso, asociarse a otros materiales. Los yacimientos que presentan estas
caracteristicas son: Castro de Solosancho y Cueva del Gato (Mufiopepe),
en la provincia de Avila; Cueva Palomera (Cornejo), Castro de Lara de
Los Infantes, Cerro San Miguel y Hornillos del Camino, en la provincia
de Burgos; Castros de Villaceid, Los Vallados y Villasabariego, en la de
Leon; Arenero de La Peria, en la provincia de Madrid, y Numancia, en la
de Soria.

Dadas las caracteristicas especificas que definen estos hallazgos,
como son, entre otras y por ejemplo, el no poder conferirlos con certeza,
en el caso de los hallazgos C, el caracter de depésitos «puros», o la
falta de contexto cultural, en el caso de los hallazgos D, son motivos que
justifican su exclusion en el analisis que a continuacion presentamos del
resto de los yacimientos tratados y que hace referencia al contexto ma-
terial y a la clasificacién cultural y cronoiégica de ios mismos.

El resto de tipos de yacimientos que presentamos en la tabla son
fos siguientes:
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Asentamientos o lugares de habitacion

1.°

2°

4°

5.°
6.°
7.°

Castros: Las Cogotas y Sanchorreja, en la provincia de Avila;
Yecla, en Burgos; Revilla, en la provincia de Ledn; San Andrés,
en la de Valladolid, y Fradellos, en la provincia de Zamora.

Fondos de cabana (?): Renieblas y Molino de Garejo, en la
provincia de Soria, y Villaverde, en la de Madrid.

Motillas: Los Palacios, El Azuer, Santa Maria del Retamar, en la
provincia de Ciudad Real, y La Peruela, en la de Albacete.

Cuevas: Quintanaurria (Rojas), en la provincia de Burgos, y Are-
valillo, en la de Segovia.

Llano: Los Tolmos, en la provincia de Soria.
Llano y cerro: Los Dornajos, en la provincia de Cuenca.

Cerros: El Castillo (Cardenosa) y el Mirdn, en la provincia de
Avila; La Encantada y el Castellén, en la de Ciudad Real; De-
hesa de Caracolares, en la provincia de Albacete; El Cuco, en
la de Cuenca; el Berrueco, en la provincia de Salamanca; Cas-
tiviejo, en la de Soria, y Madridanos y Montamarta, en la provin-
cia de Zamora.

Necropolis o lugares de cardcter funerario

1.°

2°

3.°

Inhumaciones en fosa: Peredilla (?) y Grajal de Campos, en la
provincia de Leon; Ciempozuelos, Arenero de Miguel Ruiz y Me-
jorada del Campo (?), en la de Madrid; Villaverde Iscar, en la pro-
vincia de Segovia; Villar de Campo, en la de Soria; Arrabal del
Portilio y Fuente-Oimedo, en la provincia de Valladolid, y Vilabuena
del Puente y Los Pasos, en la de Zamora.

Inhumacién en grieta: Celada de Roblecedo, en la provincia de
Palencia.

Sepulcros de corredor: Entretérmings, en la provincia de Madrid;
Rabida 2 y Aldeavieja de Tormes, en la de Salamanca, y Almeida
de Sayago, en ia provincia de Zamora.

Cistas: Villalmanzo (?), en la provincia de Burgos, y Alcubilla de
Las Pefas, en la de Soria.
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5.°

6.°

Indeterminado: Cerro de San Sebastian (Puertollano), en la pro-
vincia de Ciudad Real.

Area funeraria del Cerro de La Encantada, en la provincia de Ciu-
dad Real:

Inhumacion en fosa: sepulturas 6, 7-1, 7-2, 17 y 23,
Inhumacion en pithos: sepultura 1.

Inhumacién en grieta: sepultura 43.

Respecto al resto de las armas estudiadas, es decir, las que se en-
cuentran sin contexto ni tipo de yacimiento conocido, podemos decir que
ascienden a un total de 90, lo que supone el 23 % de la totalidad (389),
siendo las siguientes la que se encuentran en esta situacion:

Trece hachas planas trapezoidales procedentes de: provincia de
Avila (Avila), Reinoso (Burgos), provincia de Ledn (Ledn), Bonar
(Leon), Villapeceiil (Ledn), Torneros de la Valderia (Zefregos, Leén),
Torneros de la Valderia (Las Corchas, Lebn), Arganda (Madrid),
Fuenteliante (Salamanca), Valdeavellano de Tera (Soria), Toledo,
Torrijos (Toledo) y Villaion de Campos (Valladolid).

Diez hachas planas campanuladas procedentes de: Retuerta (Bur-
gos), Sasamon (Burgos), Valdeajos de Lora (Burgos), Canada del
Hoyo (Cuenca), provincia de Leén (Ledn), Castrocontrigo (Leén),
Renedo de Valderaduey (Leo6n), Duefias (Palencia), Salamanca, y
de la regién de Benavente (Zamora).

Diez hachas planas con apéndices laterales procedentes de: Alar-
con (Cuenca), Mirantes de Luna (Leén), Oblanca (Leén), Alimanza
(Ledn), Posada de Vaiduerna (Ledn), San Justo de la Vega
(Le6n), Villamanin (Leén), Calzadilla de la Cueza (Palencia),
Fuenteliante (Salamanca) y Langa de Duero (Soria).

Cuatro hachas planas con anillas laterales procedentes de: Quin-
tana de Bureba (Burgos), Valdelateja (Burgos), Renedo de
Amaya (Burgos) y Dehesa de Romanos (Palencia).

Seis hachas planas con anillas laterales y talén o tope proceden-
tes de: provincia de Burgos (Burgos), Cardenete (Cuenca), pro-
vincia de Ledn (Leodn) y Beratdn (Soria).

Veintiin hachas con nervio central (tres nervios-doble canal), con
anillas laterales y con talon o tope, procedentes de: Diego Alvaro
(Avila), Fuente Urbel (Burgos), Fuente Sabifian y Rueda (Guada-
lajara), Camposalinas (Ledn), Manzaneda de las Omanas (Leén),
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Cistierna (Leoén), Cofinal (Ledén), San Emiliano (Leén), Santa Ma-
ria del Rio (Ledn), Villaverde de Arcayo (Le6n), Torneros de la
Valderia (Las Barreras, Ledn), provincia de Ledn, Cornombre
(Ledn), Meco {(Madrid), Acera de la Vega (Palencia), Becerril de
Campos (Palencia), Linares de Riofrio (Salamanca), Santibanez
de la Sierra (Salamanca), Sepulveda (Segovia) y San Esteban de
Gormaz (Soria).

— Cuatro hachas grabadas con nervio central y/o motivos decorati-
vos, anillas laterales y talon o tope, procedentes de: Manzaneda
(Ledn), Mondreganes (Ledn), Villamizar (Ledn) y San Pedro Man-
rique (Soria).

— Un hacha grabada y con taién o tope procedente de ia provincia
de Ledn (Leon).

— Una hoja de pufal procedente de Clunia (Burgos).

— Un pufal de remaches procedente de Granja de San Martin (Bur-
gos).

— Un punal de remaches y lengueta procedente de Sabero (Leén).
— Un punal de lenglieta procedente de La Poveda (Soria).

— Dos punales de lengleta calada procedentes de: Frechilla (Palen-
cia) y de Cabanas de Juarros (Burgos).

— Un punal de empufadura indeterminada procedente de Penra
Amaya (Palencia).

— Tres espadas de remaches procedentes de Santa Olalla (Bur-
gos), Guadalajara y Villaviudas (Palencia).

— Cinco espadas de lengueta calada procedentes de: rio Esla
(Lebn), Veguellina de Orbigo (Leén), La Cabrera o El Bierzo
{Ledn), Museo de Lebn (Ledn) y Tierras de Segovia (Segovia).

— Tres puntas palmelas procedentes de: Torneros de la Valderia (El
Veneiro, Ledn), Durantén (Segovia) y Montejo (Soria).

— Una punta de flecha triangular con pedunculo y aletas procedente
de Castillo de Algarra (Cuenca).

— Dos puntas de lanza tubulares con prolongaciéon en nervio pro-
cedentes de Soria y de Aguilar de Campoo (Palencia).
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CLASIFICACION CULTURAL Y CRONOLOGICA

190

De todos los yacimientos citados corresponden al Calcolitico-Bronce
Inicial:

Tipos de yacimiento

a)

c)

Funerarios:

Inhumacién en fosa: Peredilla, Grajal de Campos, Ciempozuelos,
arenero de Miguel Ruiz, Mejorada de! Campo, Villaverde de Iscar,
Villar de Campo, Arrabal del Portillo, Fuente-Oimedo, Villanueva
del Puente y Los Pasos.

Sepulcros de corredor: Entretérminos, Rabida 2 y Aldeavieja de
Tormes.

Cista: Villaimanzo y Alcubiila de Las Penas.
Grieta: Celada de Roblecedo.

Asentamientos:

Fondos de cabana: Renieblas.

Deposito A: Palencia y Arancon.

Yacimientos correspondientes al Bronce Inicial Medio:

Tipos de yacimientos

a)

Asentamientos:

— En cerro: El Castilio (Cardefosa), Madridanos, Montamarta, Los

Dornajos y Ei Castellon.
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En cueva: Arevalillo.

Fondos de cabana: Villaverde (?).

Depdésitos B: Carrion de los Condes

Yacimientos correspondientes al Bronce Medio:

Tipos de yacimiento

a)

c)

Funerarios:

Inhumacion en fosa: Cerro de La Encantada.
Inhumacion en pithos: Cerro de La Encantada.
Inhumacion en grieta natural: Cerro de La Encantada.
Sepuicro de corredor: Almeida de Sayago.
Indeterminado: Cerro de San Sebastian.

Asentamientos:

En cerro: La Encantada, El Cuco y Dehesa de Caracolares.

En motillas: Los Palacios, El Azuer, Santa Maria del Retamar y

La Penuela.

Fondos de cabafia: Molino de Garejo.

Deposito B: Canada de Las Cafas.

Yacimientos correspondientes al Bronce Medio Final:
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1.°

192

Tipos de yacimiento

a) Asentamientos:

— En castros: Las Cogotas y Sanchorreja.
— En cerro: El Mirén.

— En cueva: Quitanaurria.

— En llano: Los Tolmos.

Yacimientos correspondientes al Bronce Final:

Tipos de yacimiento

a) Asentamientos:

— En castros: Revilla y Fradellos.

b) Depésitos A: Padilla de Abajo, Huerta de Arriba, Barrio Placa
de Ponferrada, Saldana, Castromocho, Covaleda y Layna.
Depositos B: Sotoscueva, Valdevimbre y Sansuefia.

Yacimientos correspondientes al Bronce Final-Hierro:

Tipos de yacimiento

a) Asentamientos:

— En castros: San Andrés.
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b) Depésito B: Bembibre.

Yacimientos de la Edad de Bronce (dadas sus caracteristicas, sin
clasificar).

1.° Tipos de yacimiento

a) Asentamientos:

— Castro de Yecla, Cerro de El Berrueco y Castilviejo.

CONCLUSIONES

Una vez analizadas las armas metalicas correspondientes a la Edad
de Bronce desde varios puntos de vista, finalizamos con las conclusiones
respecto a cada uno de los «grupos» de armas identificados.

Hachas

Del conjunto de hachas analizadas son las hachas trapezoidales,
propiamente dichas, las unicas que aparecen asociadas a todos los tipos
de yacimiento identificados, asi como a una gran variedad de materiaies,
tanto liticos, 6seos, ceramicos, como metalicos etc., caracteristicos y re-
presentativos de momentos culturales y cronoldgicos diferentes (antiguos-
modernos), dentro de la Edad de Bronce. Igualmente son estas hachas
las que presentan mayor densidad numerica y dispersion geografica mas
amplia.

Por todo ello consideramos que este modelo debié fabricarse y usar-
se durante toda la Edad de Bronce, siendo el morfolégicamente mas
antiguo, el de mayor duracion y el de mayor aceptacion dentro de esta
Edad, lo que en dltimo término nos lleva a preguntarnos si no estamos
ante la presencia de un poliutil.
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Caracteristicas semejantes a las hachas que acabamos de ver ob-
servamos en la hachas planas campanuladas, propiamente dichas, en
cuanto a su densidad numerica y dispersion geografica, si bien y a dife-
rencia de aquélias, no estan constatadas en yacimientos funerarios.
igualmente, y en cuanto a su asociacién con otros materiales, éstos son
semejantes a los que acompafan a las hachas trapezoidales, salvo aque-
llos que aparecen en los yacimientos funerarios del Calcolitico-Bronce
Inicial, donde el hacha que nos ocupa esta ausente, por o que conside-
ramos que estas hachas surgieron con posterioridad a las hachas planas
trapezoidales, es decir, finales del Bronce Inicial y comienzos del Bronce
Medio, perviviendo juntas durante el resto de la Edad de Bronce, como
nos lo confirman los depésitos de Sansuefa y Valdevimbre, donde los
dos ejemplares, respectivamente, aparecen juntos.

En cuanto al resto de las hachas estudiadas, como son las de apén-
dices laterales, anillas, taién, con nervio central, y las hachas grabadas
podemos decir que todos estos ejemplares se presentan excepcional-
mente en yacimientos que no sean aquellos identificados como deposi-
tos, pudiéndolos considerar como piezas tipicas de este tipo de yacimien-
tos. De entre estas hachas son las hachas con nervio central, anillas y
talon las que presentan mayor densidad numérica, siendo menos fre-
cuentes las de apéndices laterales, apareciendo el resto de forma espo-
radica. En cuanto a la dispersidén geografica que presentan puede obser-
varse en los mapas 17 y 18 que ésta se reduce de forma marcada a la
Submeseta Norte, a excepcion de algun ejemplar aislado que aparece en
la Submeseta Sur.

La presencia constatada de estos ejemplares préactica y exclusiva-
mente en depositos de la Edad de Bronce Final, nos hacen considerarlos
como modelos de hachas modernos dentro de dicha Edad, y que eviden-
temente su ausencia en otros tipos de yacimiento, como su no relacién
con otros materiales cronolégicos y culturales mas antiguos asi nos lo
confirman.

Punales

Del conjunto de punales estudiados observamos que son los punales
de lengueta y los punales de remaches los que alcanzan el mayor indice
de dispersion geografica y densidad numérica.

Respecto a los primeros podemos apreciar que su presencia se
constata practica y exclusivamente en yacimientos funerarios, en los cua-
les estos pufales alcanzan su mayor indice de representatividad; igual-
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mente y en cuanto a su dispersion geografica ésta se centra, sobre todo,
en la Submeseta Norte y en la Region Centro.

En cuanto a su asociacion con otros materiales observamos que al
ser un tipo de punal plenamente constatado en ajuares funerarios de un
tipo de enterramiento concreto como es el de inhumacién individual en
fosa de los inicios de la Edad de Bronce, se asocia al resto de los
materiales que conforman los ajuares de estos enterramientos, entre los
que destacan las puntas de flecha Palmelas y los objetos de adorno
fabricados en oro, asi como vasos, cuencos y cazuelas campaniformes.
Por ello creemos que estos punales de lengieta pueden ser considera-
dos como tipicos de ajuares funerarios en enterramentos Calcoliticos-
Bronce Inicial, no teniendo constancia de su presencia en siglos posterio-
res, vacio que, por otra parte, vienen a llenar los punales de remaches,
apareciendo con posterioridad esporadica y tipolégicamente mas evolu-
cionados en algunos depositos del Bronce Final.

Respecto a los punales de remaches apreciamos, en primer lugar,
su amplia dispersion geografica y densidad numerica. Es un pufal que
esta plenamente constatado en asentamientos y excepcionalmente se en-
cuentra presente en ajuares funerarios de algunas sepulturas correspon-
dientes a la Submeseta Sur (Cerro de La Encantada, Ciudad Real). En
estos asentamientos se asocia y relaciona con una variada gama de
materiales, especiaimente con las puntas de flecha triangulares con pe-
dunculo y aletas, entre los metalicos, y a ceramicas lisas y a formas
carenadas, entre los ceramicos, por lo que este tipo de punal puede
ubicarse en un momento avanzado de la Edad de Bronce, Bronce Medio,
y especiaimente en la Submeseta Sur, debiendo considerar este tipo pos-
terior a los pufales de lengleta de tipologias antigua de los inicios de
esa Edad.

Respecto a los punales de remaches y lengueta presentan una gran
semejanza en cuanto a los tipos de yacimiento de donde proceden y sus
entornos culturales con los punales de remaches, si bien son menos
frecuentes que éstos. Debiendo sefalar que excepcionalmente aparece
un ejemplar en un yacimiento funerario de la Submeseta Norte (Doimen
de Corredor de Aimeida de Sayago, Zamora).

Del resto de los punales que estudiamos, punales de lengieta ca-
lada y empufiadura indeterminada, poco o muy poco puede decirse de
ellos, en cuanto a sus contextos culturales o tipo de yacimientos de pro-
cedencia, ya que corresponden a hallazgos sueltos o aislados. Por lo
tanto, lo que conocemos de ellos se reduce a sus caracteristicas morfo-
l6ficas, siendo punales tipoldgicamente muy evolucionados (fuerte nervio
central, punta «gota de sebo», etc.), por lo que los consideramos de un
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momento muy avanzado de la Edad de Bronce, en los confines de ésta
y comienzos de la del Hierro.

Espadas

Respecto al conjunto de espadas que estudiamos observamos que
son armas poco frecuentes y que la dispersién geografica que presentan
las espadas de remaches es mas amplia que las de lengueta calada
(Mapa num. 20).

Poco sabemos de su contexto y yacimientos de procedencia, pero
dada la similitud que presentan, desde el punto de vista morfolégico, con
los pufales del mismo tipo consideramos que estas espadas sean de
entornos culturales y momentos cronolégicos parecidos al de los pufales
de remaches y de lengleta calada, respectivamente.

Puntas de flecha

Respecto al conjunto de puntas de flecha estudiadas apreciamos que
son las puntas de flecha Palmelas las Unicas que estan plenamente
constatadas en todos los tipos de yacimiento diferenciados, si bien su
representatividad es marcadamente mayor en yacimientos funerarios,
concretamente en los enterramientos individuales de inhumacién en fosa
de los inicios de la Edad de Bronce. Siendo, por otra parte, esta arma
predominantemente nimerica y {a que presenta una amplia dispersion
dentro del marco geografico propuesto.

En cuanto a su asociacion y relacion con otros materiales observa-
mos que forma parte habitual de los ajuares funerarios relacionandose
con el resto de los materiales que conforman estos ajuares, como son
los punales de lengieta (ya estudiados y con los que mantiene un estre-
cho paralelismo cultural y cronolégico), entre los materiales metdlicos, y
a cuencos, vasos y cazuelas campaniformes, entre los ceramicos, pu-
diéndose considerar a esta punta como tipica de ajuares funerarios de
enterramientos individuales de inhumacién en fosa del Calcolitico-Bronce
Inicial. Por otra parte, su presencia esporadica en asentamientos del
Bronce Inicial-Medio, Bronce Medio, o en depositos del Bronce Final, nos
confirma la utilizacion de este modelo de punta durante toda la Edad de
Bronce.

Respecto a las puntas foliformes podemos decir que son las menos
frecuentes del conjunto de puntas de flecha estudiadas, igualmente su
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dispersion geografica por las dos Submesetas es esporadica. Se consta-
tan, sobre todo, en asentamientos y se asocian a materiales diversos de
distintos momentos culturales y cronolégicos de la Edad de Bronce, en
especial con los del Bronce Medio.

En cuanto a las puntas triangulares con pedunculo y aletas podemos
apreciar como éstas, a semejanza de las puntas Palmelas, presentan un
gran indice de representatividad niumerica asi como de dispersion geogra-
fica por las dos Submesetas, si bien se diferencian de las Palmelas en
cuanto al tipo de yacimiento donde se constatan, puesto que la punta
que tratamos Unica y exclusivamente estan presentes en asentamientos,
exceptuando el ejemplar del depésito de Layna.

Por lo que podemos identificar a estas puntas como tipicas de yaci-
mientos de habitacién, los cuales pueden encuadrarse en el Bronce Me-
dio, en aigunos casos a comienzos o al final del mismo momento cuitural,
no constatandose ni con anterioridad ni con posterioridad al mismo. Su
presencia en el depésito de Layna, caso excepcional, plantea la posibili-
dad de que el depdsito fuera anterior (Bronce Medio) al momento crono-
I6gico o cultural que los diferentes autores le atribuyen (Bronce Final). De
cualquier manera su asociacion con otros materiales, como los punales
de remaches, sobre todo, entre los materiales metalicos, a formas care-
nadas y a cuencos lisos hemiesféricos y de casquete esférico, entre las
cerdmicas, nos corroboran su encuadre cultural y cronolégico en el mo-
mento propuesto.

Puntas de lanza

Respecto a las puntas de lanza pueden observarse dos caracteristi-
cas importantes. La primera es que, salvo alguna rara excepcion, unica
y exclusivamente estan presentes en depositos, pudiéndolas considerar
como armas tipicas de este tipo de yacimientos; y la segunda, que su
campo de dispersion geografica queda reducido, de la misma manera, a
la Submeseta Norte.

Respecto a sus encuadres cronoldgicos y culturales nos guiamos por
aquellos que los diferentes autores atribuyen a estos depédsitos, que
cOmo ya conocemos son en los momentos finales de la Edad de Bronce,
e incluso comienzos de la Edad de Hierro, sobre todo, en los depésitos
donde esta presente la punta de lanza tubular, cuyo tubo llega como
maximo a la base de la hoja, ya que este tipo es considerado posterior
0 mas moderno que el de la punta de lanza cuyo tubo se prolonga hasta
la punta de la hoja haciendo la funcién de largo nervio.
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Por ultimo, basandonos en la informacion y los datos obtenidos del
estudio del armamento metalico que a lo largo de estas paginas hemos
llevado a cabo, y bajo la perspectiva de ese mismo armamento, podemos
observar que el panorama que resulta sobre la Edad de Bronce en la
Meseta, resumido, es el siguiente:

— En el Calcolitico-Bronce Inicial, Ill milenio (= 3000 - £ 2000 a.

de C.) y primer cuarto del Il milenio (= 2000 -+ 1750 a. de C.),
se constatan casi Unica y exclusivamente yacimientos de tipo fu-
nerario, los cuales se hallan dispersos por la zona Norte de la
Meseta, sobre todo, y en la Region Centro. Siendo las armas
mas representativas de este momento las puntas de flecha Pal-
mela y los pufales de lenglieta y, de forma esporadica, las ha-
chas planas trapezoidales.

— En el Bronce Medio/Pleno, (+ 1750 - + 1200 a. de C.) observa-
mos que el panorama varia respecto ai periodo anterior, en
cuanto y no so6io a los tipos de yacimiento, ausencia de yacimien-
tos funerarios, sino también respecto a la dispersion que presen-
tan los mismos, por lo que en este momento se constatan, salvo

CUADRO 6
CALCOLITICO
It
BRONCE INICIAL BRONCE MED
T'ggs PV [HIAL PL ] PRI |HLB | HLA | PEL| PRI PRI] P

YACIMIENTOS QA g (Q LA Q VI Y/

ENTERRAMIENTOS e

ASENTAMIENTOS

DEPOSITOS
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alguna rara excepcion, yacimientos unica y exclusivamente de
habitacion, que se encuentran dispersos, a diferencia de los fu-
nerarios del Calcolitico-Bronce Inicial, por la Submeseta Sur
(Bronce de La Mancha), sobre todo, y cuyas armas mas repre-
sentativas son los pufiales de remaches y las puntas de flecha
triangulares con pedunculo y aletas.

En el Bronce Final (£ 1200 - comienzos de la Edad de Hierro),
al contrario de lo que observdbamos en los dos periodos anterio-
res, no se constatan yacimientos de tipo funerario ni de habita-
cién, encontrandose en ese momento unicamente los yacimientos
definidos como depésitos. Estos depdsitos se concentran a su
vez, geograficamente habiando, en la Submeseta Norte, y, sobre
todo, al Norte de fa misma. En ellos, como ya se ha sefialado en
varias ocasiones, encontramos una gran variedad de piezas me-
talicas, entre las cuales se encuentran algunas de las armas es-
tudiadas, en particular las tipolégicamente muy evolucionadas de
clara influencia extrapeninsular,todo lo cual queda graficamente
expuesto en el cuadro 6.

BRONCE FINAL

HIA

H1B.

HI1L L HA2 ] HI3 JHN3 ) PV POV} P | PV PEY | PRI PLIT]) PLLA PLLB.

jil IR
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