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Surgimiento y creacion del concepto
de Mesolitico
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RESUMEN

En el presente articulo se analiza
como surgioé el concepto de Mesolitico,
las implicaciones ideoldgicas que la
admision de tal concepto conllevaba
en el momento de su creacion, asi
como el significado que se daba a
dicho término y como varié a lo largo
del siglo xix, segun se fueron
realizando nuevos descubrimientos.
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ABSTRACT

In this article it is analysed how the
Mesolithic concept appeared, the
ideological implications due to the
admission of this concept at the
moment of its creation, as well as the
meaning which this term takes and
how it changes along the XIX century
as new discoveries were done.
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1. LAS DIVISIONES DE LA EDAD DE PIEDRA ANTES DE 1866

Las idea de dividir los tiempos prehistéricos en tres edades, de la
Piedra, del Bronce y del Hierro fue sugerida por el poeta latino Lucrecio
(99 a.C.-55 a.C.), quien definia asi lo que ahora denominamos como Edad
de Piedra (Lucrecio, 1987: 183): «Las armas primeras fueron las manos,

' Sociedad Espafiola de Historia de la Arqueologia. IES Juan Carlos I. C/ San Francisco s/n.
28350-Ciempozuelos (Madrid).
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las ufas y los dientes, las piedras y también las ramas arrancadas de los
arboles, y las llamas y el fuego, desde que fueron conocidos».

No parece que dicha clasificaciéon tuviera mayor repercusién hasta el
Siglo de las Luces. Entonces, algunos autores como el francés Antoine
Yves Goguet (1716-1758) en 1738 (Daniel, 1981: 55), el danés Shum, o el
espafiol Marin y Mendoza (;,-1776), plantearon las tres fases por las que
habria pasado el ser humano segun Lucrecio, copiando claramente el con-
tenido y redaccion del texto de este autor (Marin y Mendoza, 1776: 7).
Pero dicho planteamiento lo realizaron desde una 6ptica exclusivamente
tedrica, no con la intencién de utilizar la clasificacion de las tres edades en
el analisis de las escasas excavaciones arqueolégicas que se llevaban a
cabo ya en esos momentos.

Fue Christian Jurgensen Thomsen (1785-1865) quien primero utilizé el
Sistema de las Tres Edades con fines practicos at ordenar los materiales
prehistéricos existentes en el Museo Nacional de Antigiedades Danesas
de Copenhague, museo que fue abierto al publico utilizando esa clasifica-
cion en 1819, llegando incluso a exponer en salas diferentes los objetos de
cada uno de los periodos, lo que sirvié para divulgar el Sistema de las
Tres Edades.

La Edad de Piedra muy pronto empezé6 a subdividirse. Ya durante la
primera mitad del siglo xix diversos prehistoriadores franceses habian se-
falado la existencia de dos periodos bien diferenciados en la Edad de
Piedra, distinguiendo el terreno «diluvial» o de acarreo antiguo, del «alu-
vial» o de acarreo moderno, es decir se primaban los criterios estratigrafi-
cos, si bien se observaba que en unos niveles aparecian los utiles tallados,
mientras que en los modernos se encontraban también utiles pulimenta-
dos 2, por lo que siguiendo otro criterio, el técnico, los prehistoriadores fran-
ceses dividian las edades de la piedra en dos: una que ltamaban periodo
de la piedra tallada y otra en periodo de la piedra pulimentada. Debemos
destacar que todavia la Prehistoria no habia obtenido un reconocimiento
por parte de la comunidad cientifica, por io que todas estas iniciativas se re-
alizaban al margen, o eran paralelas, a las instituciones oficiales.

Uno de los primeros en establecer esa diferenciacion técnica entre los
objetos tallados y los pulimentados fue el francés Casimir Picard (1806-
1841) (Richard, 1992: 10), quien integrando datos geoldgicos, reflexiones

2 Es decir, ya desde antes incluso de obtener su reconocimiento la Prehistoria, se formaron
dos tendencias no siempre compatibilizadas, la que recurria a criterios técnicos y aquella que re-
curria a criterios paleontolégicos y geoldgicos (Groenen, 1994: 155).
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tipoldgicas y andlisis estratigraficos sostenia una cronologia muy antigua
para los primeros restos humanos (Schnapp, 1993: 292).

A partir de 1859, cuando la Prehistoria alcanzé cierto consenso entre los
cientificos, primero entre los ingleses y luego ente los franceses, la
Prehistoria tuvo un crecimiento vertiginoso. Y se dio nombre a los dos pe-
riodos en que vimos se subdividia la Edad de Piedra, Paleolitico y Neolitico.
Esta denominacion utilizando términos griegos aparecio por primera vez
en 1865 en la obra de John Lubbock (1834-1913), Prehistoric Times, que
alcanzaron un reconacimiento internacional, y hoy en dia es como se co-
nocen 3. El criterio era exclusivamente técnico, y no hacia referencia a la
Geologia ni a la Paleontofogia, pues hacia hincapié en la forma de trabajar
la piedra, bien mediante la talla; o bien mediante el pulimento.

Como la Prehistoria se origind tomando los métodos y el lenguaje de la
Geologia y de la Paleontologia, por ser esenciaimente gedlogos, paleon-
tdlogos e ingenieros de minas quienes desarrollaron dicha disciplina, tam-
bién se realizaron otras clasificaciones teniendo en cuenta los criterios ge-
olégicos y paleontolégicos. Eduardo Lartet (1801-1871) dividio el
Paleolitico en cuatro periodos segun la fauna existente en el yacimiento: 1)
La Edad del Gran Oso de las Cavernas; 2) La Edad del Elefante y del
Rinoceronte; 3) La Edad del Reno; y 4) La Edad del Auroch (Lartet, 1861:
217-232). Tras una matizacion planteada por Garrigou, la clasificacién
quedod como sigue: 1) Periodo del Hipopdtamo (que seria equivalente al
Paleolitico Inferior); 2) Periodo del Mamut y del Oso de las Cavernas (que
seria equivalente al Paleolitico Medio); y 3) Periodo del Reno (que seria
equivalente al Paleolitico Superior).

2. SURGIMIENTO DEL CONCEPTO DE MESOLITICO EN EL SIGLO XIX

Hemos expuesto como el Sistema de las Tres Edades propuesto por
Thomsen muy pronto, antes de 1850, pas6 a ser de cuatro, pues la Edad
de Piedra pasé a dividirse en dos. Nada mas mediar el siglo xix se pre-
senté un nuevo problema que consistia en ubicar los «kjokkenmoddinger»
0 «concheros» en dicha periodizacién. En 1851 surgié la controversia
sobre los «kitchen midden», segun la terminologia inglesa, que eran enor-
mes concreciones de conchas en la costa de Dinamarca. Mientras,

8 También se utilizé durante varios afos la denominacién de Arqueolitico como sinonima de

P_aleolmco, pero al final perdio validez. Igualmente se puede leer en algunas publicaciones del
siglo XIX el periodo Eolitico. Este periodo, denominado asi por Mortillet, se corresponderia con la
Supuesta existencia del hombre terciario.
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Japetus Steenstrup (1813-1897) defendia que los «kjobkkenmdddinger»
eran debidos a la accién natural del oleaje, Jens Worsaae (1821-1885),
discipulo de Thomsen, demostrd la existencia de un periodo inmediata-
mente previo al Neolitico, a la que corresponderia esa cultura. En el fondo
estaba intuyendo la existencia del Mesolitico, si bien, Worsaae nunca llego
a denominar asi a este periodo de la Edad de Piedra (Bahn, 1996: 90-
91). Worsaae utilizé para llegar a esa conclusién los datos procedentes de
las excavaciones arqueolégicas, elemento nuevo en relacion al trabajo de
Thomsen, quien se habia limitado a clasificar los objetos (Schnapp, 1993:
302).

La primera determinacion del Mesolitico data de 1866, es decir tan sélo
un afo después de que John Lubbock diera a las dos épocas en que se
dividia a la Edad de Piedra el nombre de Paieolitico y Neolitico. El nombre
de Mesolitico surgié de la pluma del arquedlogo irlandés Hodder Westropp
(1820-1885) (Westropp, 1866), y en un principio tuvo muy escaso éxito
por las razones que mas adelante se veran, de tal forma que ni siquiera
quienes usaban el término mencionaban de dénde lo habian tomado,
como es el caso de Reboux o de Vilanova.

Westropp era, como la mayoria de los cientificos del siglo xix, un posi-
tivista convencido, y planteaba una divisién de la Edad de Piedra en tres
fases, segun los distintas formas de fabricar los utiles de ese periodo, y
gue €l entendia se correspondian con tres fases de civilizacidn, visibles en
el hombre segun los instrumentos utilizados:

1. Artefactos de pedernal de las graveras, evidentemente usados por el
hombre en su grado mas bajo y mas barbaro de civilizacion.

2. Artefactos de pedernal encontrados en iIrlanda y en Dinamarca, los
cuales habian pertenecido a personas que vivian mediante la caza.

3. Artefactos de piedra pulimentada, la cual marca un grado mas avan-
zado, quizas una época pastoril.

Y a cada una de estas fases las denominaba (Westropp, 1866: 291):
Paleolitico, Mesolitico y Kainolitico . Ideoldgicamente, la creacién del tér-
mino intermedio, o Mesalitico, se ajustaba plenamente a su modelo de los
Ciclos de Desarrollo (Nicholson, marzo 1983). En este modelo se proponia
la unidad psiquica de la especie humana, lo que suponia que todos los
pueblos eran, en su conjunto, igualmente inteligentes y capaces de desa-

4 El término Kainolitico fue pronto olvidado, abandono que fue llevado a cabo incluso por su
autor (Daniel, Glyn, 1981: 102).
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rrollar los mismos artefactos. En cada ciclo se repetiria el mismo proceso:
ascension, madurez, decadencia, deterioro y transferencia, por lo que no
podian existir rupturas.

Légicamente, con la creacion de este Mesolitico, que hoy se corres-
ponderia aproximadamente con nuestro Paleolitico Superior, se planted
un debate que se mantuvo practicamente durante todo el siglo xix, con-
sistente en especular si habria existido un «hiatus» antes del Neolitico o
no. Debemos reflexionar sobre el hecho de que aunque los prehistoriado-
res del siglo xix fueran positivistas convencidos en su mayoria, y afirmaban
que basaban sus teorias en hechos, sin embargo no existian datos sufi-
cientes para poder llegar a conclusiones mas o menos consistentes, sir-
viendo entonces los escasos datos tangibles mas a defender las posturas
preconcebidas sobre el origen y naturaleza del ser humano que poseian,
que para plantear una teoria sdlida, lo que entonces resultaba imposible.
Asi pues, Westropp, a la par que hacia alarde de sus posturas positivistas
no explicaba en su memoria cuales eran las colecciones o 1os yacimientos
que le habian llevado a realizar tal clasificacion.

Uno de los aspectos de fondo mas importantes en este tema es el que
hace referencia al evolucionismo. Mientras que los evolucionistas defen-
dian la existencia del «hiatus», por cuanto implicaba que a una cultura
mas desarrollada debia corresponder necesariamente un tipo humano mas
evolucionado, aquellos que no eran evolucionistas, como era el caso de
Juan Vilanova 5 en Espania, planteaban que el ser humano habia poseido
siempre las mismas potencialidades, por lo que defendian un progreso
cultural de caracter mas autéctono, muy acorde con el Ciclo de Desarrollo
propuesto por Westropp. Decia Vilanova en su curso del Ateneo en 1875
(Vilanova y Piera, 21-11-1875): «... la especie humana, desde que aparecid
en el mundo, ostentd sin interrupcion todos los rasgos caracteristicos igua-
les a los que hoy ofrece ...».

Por otra parte, Westropp era consciente de la debilidad de ias afirma-
ciones que hacia en su memoria, y no fueron muchos los apoyos que ob-
tuvo dentro de la Sociedad Antropolégica de Londres tras su lectura. Asi
pues, al afio siguiente presentod otra comunicacion (Westropp, 1867) en ia
que pretendié demostrar como los diferentes instrumentos marcaban una
gradacion en el estado general de civilizacidn, sin embargo tampoco tuvo
mayor éxito entre los miembros de la Sociedad. Si que alcanzaron sus

° Entre los prehistoriadores es muy dificil encontrar fixistas puros. Mas bien, como es en el

Qaso de Vilanova, aquellos que no eran evolucionistas convencidos, se inclinaban hacia un eclec-
ticismo, con mayor 6 menor tendencia, segtn los autores, hacia el fixismo.
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postulados un mayor reconocimiento con otras dos comunicaciones pre-
sentadas a la Sociedad Antropoldgica en 1869 ¢. En 1872 daba a la im-
prenta su obra Prehistoric phases, or Introductory Essays in Prehistoric
Archaeology, donde proponia su clasificacién de una forma mucho mas
elaborada y donde contaba ya con algun apoyo a sus propuestas, incluso
internacional (Nicholson, 1983: 208), pero si leemos las publicaciones de
la época podemos observar su escasa repercusion real entre los prehis-
toriadores, incluso en personas que en cierta forma se encontraban pré-
ximos a su mentalidad, como era el caso de John Evans (1823-1908),
que establecian una fase intermedia entre el Paleolitico y el Neolitico.
Evans 7, en el Congreso Internacional de Antropologia y Arqueologia
Prehistoricas celebrado en Norwich-Londres en 1868, no utilizaba el tér-
mino Mesolitico, sino que denominaba a esa fase intermedia Periodo del
Reno o de las Cavernas (Evans, 1869), la cual quedaria bien definida en
un area concreta de Europa (Francia Central), y se caracterizaria por el
uso de piedras diferentes al guijarro y una mayor habilidad en la talla, si
bien aun no se sabria pulimentar.

El término Mesolitico alcanzé una mayor difusién internacional gracias
a la comunicacion que Reboux 8 presentd en el Congreso Internacional
de Antropologia y Arqueologia Prehistéricas que tuvo lugar en Bolonia en
1871 (Reboux, 1873a). Alli Reboux, bajo el titulo «Investigaciones
Paleontoldgicas en la cuenca de Paris», planteaba la division en tres fases
de la Edad de Piedra: Paleolitico, Mesolitico y Neolitico.

Segun Reboux durante el Paleolitico se comenzaria a fragmentar la
piedra en laminas y lascas. Durante el Mesolitico los instrumentos se
harian en madera, en cuerno, en hueso y en conchas, pero siempre
con el auxilio de la piedra, la cual a ella misma se la cambiaria de
forma, tallandose toda ella alrededor y tomando la forma del hacha (fig.
1). Diversa fauna, como los elefantes, los ciervos, los caballos, los bue-
yes y los rinocerontes serian reemplazados por los renos. Tras la me-
jora de las temperaturas se llegaria al Neolitico, con el cambio de fauna

5 A few words on the origin and development of language y On the mythic age.

7 Evans fue uno de los primeros prehistoriadores ingleses. A principios de los afios 60 del
siglo xix buscé indicios del hombre primitivo en Inglaterra, si bien también dedicé sus esfuerzos a
Arqueologia romana. Nombrado caballero en 1892, fue el inicio de una gran saga de arquedlogos,
destacando entre ellos su hijo Arthur (Jonh Evans).

& Reboux fue un naturalista y prehistoriador, miembro de la Sociedad Antropolégica de
Francia y de la Sociedad Parisina de Arqueologia y de Historia. Su principal linea de investigacion
consistié en el estudio de las relaciones existentes entre los recursos alimenticios durante el
Cuaternario y el hombre prehistérico. Merece destacarse para el tema que nos ocupa sus obras
Les trois époques de I'4ge de pierre (1873) y Chronologie de la pierre (1874).
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Fig. 1. Epoque Mésolithique
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Cuadro 1. Classification de l'age de la Pierre
Par GaBRIEL DE MORTILLET

d'amande.

et de la Ceillonne (Haute-Garonne).

ANCIENNES GRANDES EPOQUES GISEMENTS PRINCIPAUX GEOLOGIE
DIVISIONS )
) DIVISIONS BASEES ET FAUNE
frangaises et| . ) . . . " )
N industrielles. sur l'industrie. CARACTERISTIQUES météorologie
anglaises.
Habitations lacustres: Robenhausen, Meilen
{Zurich), Mooséedort (Beme); Saint-Aubin
{Neuchétel); Concise (Vaud); Clairvaux {Jura); ANIMAUX
Wangen (lac de Constance). DOMESTIQUES
Pietre Dolmens: le Morbihan et toute la Bretagne; Races humai-
oiie PIERRE POLIE ROBENHAUSIEN | Argenteuil et la Justice {Seine-et-Oise). L déja fort mété-
né:Iithi e Epoque Ateliers: Grand-Pressigny (Indre-et-Loire); es brachycéphales
4 CampBarbet (Oise); Londinieres (Seine- et dolichocépha-
Inférieure); Spiennes (Mons). les,  analogues
La Vibrata (Ascoli). aux actuelies.
Camps ou oppidums: Chassey (Sadne-et-
Loire); I'Hastedon (Namur).
Grottes et abris: La Madeleine, les Eyzies, Renne.  auro-
. Laugerie-Basse (Dordogne); Bruniquel (Tam-et- ' .
MAGDELENIEN X ) o ches et urus trés
: Garonne); Massat (Ariége); Montréjeau (Haute-
. Epoque de fa ' o abondants dans
PIERRE TAILLEE . Garonne);  Aurensan  (Hautes-Pyrénées; e
Madeleine . ! les rejets d'habita-
avec . Murceint {Lot); les Morts, Champs et Puy-de- )
: TyPes: o X POST GLACIAIRE | tions de France et
instruments N . Lacan (Corréze); le Placard (Charente); Arey )
Fléches barbelées ot . ) de Belgique,
€en os. (Yonne); Saléve (Haute-Savoie); le Scé (Vaud);
en os et lames . AN : Mammouth,
de silex Baoussé-Roussé (Vintimille); Furfooz (Dinant). hyéne rands
' Stations & Vaiz libre: Schussenried f;is - 9
(Wurtemberg). ’
Homme brachy-
SOLUTREEN céphale et mésati-
Epoque de Solutré, Cf::r?aii} ZZ r:gs'
Tyees: Stations & I'air libre, abris et grottes: Solutré CLIMAT FROD ?aces actuelles
Points de silex en | (Sadne-et-Loire); Laugerie-Haute, Badegols, € sec la Lesuse Cro~
feuitle de faurier | Saint-Martin d'Excideuil (Dordogne). Maan t; n
taillées de deux 9 e
Pierre chles Laugerie-Basse,
polie ' Baoussé-Roussé,
néolithique Solutré (partie).
Grottes et stations en plein air: Moustier
Instruments ) (Dordogne);  Chez-Pouré  (Corréze);, la Grand développe-
sriguement | - MOUSTIERIEN | Martiniére et I'Ermitage (Vienne); la Mere-Grand ment de I'ours
qen Epoque du Moustier | {Sadne-et-Loire); Buoux (Vaucluse); Néron CLACIARE: des cavernes.
erre taillée TyPES: (Ardéche); Goudenans-les-Moulins (Doubs); CUMAT FRO}D Rhinocéros.
P Pointes de silex | Coeuvres (Aisne); Bréches de Genay et T HUMIDE Homme dolicho-
retaillées d'un seul { Ménétreux-le-Pitois (Cdte-d'Or). céphale, type
coté et racloirs. Alluvions des bas nivaux: Grenelle, Levallois, assez inférieur.
Clichy (Seine); le Pecq (Seine-et-Oise); Engis, I'Olmo.
Montgruiliain (Oise).
’ACHEULEEN Alluvions des hauts niveaux: Saint-Acheul, Hippopotame.
Epogue de Saint- | Abbeville, Thenne(Somme); Sotteville-les- Eléphant antique.
Acheul. Rouen (Seine-Inférieure); Vaudricourt (Pas-de- | PREGLACIARE: [ Homme, type te
Tpes: Calais); San-Isidro (Madrid). CLIMAT plus inférieur.
Grands instruments | Plateaux: Beaumont (Vienne); Tilly (Allier); La |  TEMPERE Néanderthal,
de pierre en forme | Ganterie (Cotes-du-Nord); valiées de la Sausse Equisheim, la

Naulette, Denise.
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subsiguiente al climatico y donde el hombre descubriria el medio de
pulir la piedra, utilizando los déimenes como lugares donde dar sepul-
tura a los antepasados.

3. SOBRE LA PRETENDIDA EXISTENCIA DE UN HIATUS O LAGUNA

El debate sobre la existencia, o no, de un periodo intermedio entre el
Paleolitico y el Neolitico, o bien sobre la existencia, o no, de un hiatus
entre ambos periodos, se plantea directamente en el VI Congreso
Internacional de Antropologia y Arqueologia prehistéricas celebrado en
Bruselas en 1872. Aquelios evolucionistas, defensores de la existencia de
una laguna entre el Paleolitico y el Neolitico, no dudaran durante el con-
greso en presentar sus reparos a la existencia del Mesolitico (al que ni si-
quiera llegan a mencionar), e iguaimente, los defensores de la existencia
de una continuidad en la cultura y en el ser humano abogaran por recha-
zar el hiatus mencionado por Gabriel de Mortiilet (1821-1898), quien, entre
los evolucionistas, destacaba por su prestigio y conocimientos.

Mortillet habia realizado en 1867 una clasificacion de la Edad de Piedra
siguiendo los criterios tipolégicos que dio a conocer en su revista
Matériaux pour I'histoire positive et philosophique de '’homme (Mortillet,
1867). Pocos afos mas tarde, en 1869, presentd en la Academia de
Ciencias de Paris una clasificacion de la Edad de la Piedra (Mortillet, sep-
tiembre de 1872) (cuadro 1), que publica en la misma revista en 1872, es
decir el mismo afio que se lleva a cabo el VI Congreso Internacional de
Antropologia y Arqueologia prehistéricas en Bruselas, donde volvera a in-
cidir sobre el tema (Mortillet, 1873). En dicho congreso, tan importante
que fue en aquellos momentos por la valoracion que se hacia sobre ia po-
sibilidad de Ia existencia del hombre terciario en Thenay °, se habia crea-
do un apartado especifico (el V) para tratar la «Clasificacion de las Edades
de la Piedra». En la ponencia que presentaba Mortillet podemos observar
otros muchos aspectos de interés, ademas de los estrictamente clasifica-
torios de los que hablaré mas tarde:

a) Se observa la disputa existente entre los arquedlogos ingleses y
franceses por el liderazgo de los estudios prehistéricos, manifestando, por

—_—

°® La posibilidad de la existencia del hombre terciario en Thenay habia sido pianteada por

Bourgeois en el Congreso Internacional de Antropologia y Arqueologia Prehistéricas de Paris de
1867.
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ejemplo, en relacién a las dos edades de la piedra (Mortillet, 1873: 432):
«estas dos divisiones, nacidas en Francia, han sido bautizadas por los in-
gleses (la cursiva es nuestra) con los nombres paleolitico (piedra antigua)
y neolitico (piedra nueva)». Esta confrontacion se habia hecho especial-
mente visible unos pocos anos antes, con los debates sobre la autentici-
dad de la mandibula de Moulin Quignon, «encontrada» por los obreros de
Boucher de Perthes (1788-1868) en 1863 (Vayson de Pradenne, 1932:
65-104).

b) El intento de separacion de los métodos clasificatorios utilizados
por los gedlogos y paleontdlogos, procediendo a utilizar al mismo tiem-
po criterios industriales. Podriamos ver aqui uno de los primeros inten-
tos por independizar los campos de la Arqueologia prehistérica de los
de la Geologia y la Paleontologia (Mortillet, 1873: 433-434), disciplinas
de las que hasta entonces habia sido subsidiaria, y sin embargo, el
mero hecho de plantear unas estaciones tipo es una clara herencia de
la Geologia.

¢) En el debate posterior a la ponencia se presentaron duras criticas
al planteamiento de la existencia de una especie de lo que llamariamos
un «fosil-director» para el Achelense, centrado en el hacha de piedra. El
abate Bourgeois (1819-1878) '® y Augustus Franks "' defendieron que
en el Achelense eran muchos y muy variados los ttiles de ese periodo,
por lo que no se deberia restringir la definicion del periodo a un solo
modelo de util.

Mortillet, planteaba una secuencia para el Paleolitico de Achelense,
Musteriense, Solutrense y Magdaleniense que, a grandes rasgos ha lle-
gado hasta el siglo xxi. En el fondo, esta clasificacién suponia una rein-
terpretacion de la clasificacion de Lartet, pero en términos arqueoldgicos
(Daniel, 1981: 64), de tal forma que ia Edad del Hipop6tamo se converti-
ria en el Chelense y la Edad del Mamut y del Oso de las Cavernas pasa-
ria a ser el Musteriense. Pero tiene mucho cuidado en deslindar estas
divisiones de la existencia de un Mesolitico planteando: «Entre las diver-
sas épocas paleoliticas, se sigue el desarrollo regular y légico de la in-
dustria; se encuentran en ellas transiciones y pasos intermedios.
Gradaciones, puntos intermedios, pueden aun faltar, pero se siente, se re-
conoce que existe una continuidad. No sucede lo mismo entre el

0 Gran impulsor que fue de la idea de la existencia del hombre terciario.
" Conservador del British Museum, era amigo personal de Westropp (Nicholson, 1983:
208).
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Paleolitico y el Neolitico, entre el Magdaleniense y el Robenhausiense 2.
Existe alli una gran y profunda laguna, un gran hiatus. Hay una transfor-
macion completa». De hecho, al igual que le sucedié a Lubbock, murié sin
llegar a reconocer la existencia del Mesolitico, a pesar de que ya en ese
momento se habia demostrado que con tras el Magdaleniense no se
habia despoblado Europa, sobre todo tras el descubrimiento de Edouard
Piette (1827-1906) en Mas d'Azil en 1889, descubrimiento del que se tra-
tard mas adelante.

Tras la lectura de la comunicacion, Mortillet sufrira las criticas de
Bourgeois y de Franks, pero no exactamente para tratar el tema de la pre-
tendida laguna, sino para rebatir la existencia de algunas de las fases
antes mencionadas. Por el contrario, Mortillet contard con el apoyo de
Cartailhac (1845-1921). Un interesante caso de oposicion fue el de Paul
Broca (1824-1880) (Broca, 1873), por cuanto nos indica el estado aun in-
cipiente en el que se encontraba la ciencia prehistdrica en ese momento.
Broca mantenia la continuidad desde el Paleolitico hasta el Neolitico, utili-
Zando para ello el yacimiento de Aurignac '3, exponiendo que en dicho ya-
cimiento se entremezclaban los Utiles tallados con los pulimentados y los
enterramientos se habian realizado en cueva y no en délmenes, como se
entendia que de forma exclusiva se enterraba durante el Neolitico. Con
eso0s datos ubicaba a esa cultura a medio camino entre el Paleolitico y el
Neolitico. De todas formas debemos tener en cuenta que la correcta cla-
sificacién del Aurifiaciense no se realizé hasta principios del siglo xx, gra-
cias a las investigaciones de Henri Breuil (1877-1961).

En la misma linea, Edouard Dupont (1841-1911), defendiendo el prin-
cipio de las evoluciones técnicas paralelas (Dupont, 1873), consideraba
al «<hombre de fa piedra pulida como el descendiente directo, en las mis-
mas regiones, de las poblaciones de los aluviones cuaternarios de los
valles def Sena, del Somme o del Haine» (Dupont, 1873: 478).

2 Se denominaba Robenhausiense a una cultura que entonces se clasificaba como pertene-

ciente al Neolitico. Se describi6 a partir del yacimiento epénimo de Robenhausen, aldea pertene-
ciente a Wetzikon, en el cantén de Zurich (Suiza) y que habia sido explorada y descrita principal-
mente por Jacob Messikommer y Ferdinand Keller (1800-1881), tras los descubrimientos
realizados en ese lugar desde 1857, si bien tanto Messikommer como Keller ya llevaban traba-
Jando en los yacimientos palafiticos suizos desde hacia afios.

¥ El yacimiento de Aurignac lo habia empezado a excavar Eduardo Lartet en octubre de
1860, pero cuando él llegé a ver los enterramientos que en él se contenian, a los huesos se les
habia dado ya cristiana sepultura, por lo que realizé excavaciones en la cueva y preguntd a los
Operarios que encontraron los restos humanos por aquellos datos que le podian resultar de interés,
?gro los obreros no habian retenido en la memoria todos los datos que se les preguntaba (Lartet,

61: 179).
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Pero el unico que en dicho congreso volvid a aludir al Mesolitico de
forma extremadamente escueta, pero explicita, fue Reboux (Reboux,
1873b), quien definid tipoldgicamente de una forma mas confusa cada uno
de los periodos, pero los interrelaciond mucho mas con la fauna. Asi al
Paleolitico lo relacionaba con el Mamut y el Oso de las Cavernas y tipolo-
gicamente con las lascas de piedra. Al Mesolitico con el reno y la piedra
tallada y al Neolitico con los délmenes y la piedra pulimentada.

Con las posturas tan encontradas la situacioén quedé en tablas. Es cier-
to que el prestigio de Mortillet era tal que rara vez se volvié a utilizar el tér-
mino de Mesolitico en los siguientes anos hasta finales de los afios 80,
pero no por ello se dejé de plantear la continuidad desde el Paleolitico
hasta los tiempos actuales por parte de algunos arquedlogos europeos,
entre los que podemos contar a los mas importantes espafoles, como se
vera a continuacion. De todas formas, en el Congreso de Estocoimo de
1874 volvié a ser usado el término por Otto Torell, profesor de Geologia en
Lund (Daniel, 1981: 102).

Por ultimo, otra de las lineas de investigacién abiertas desde la que se
especulaba con la existencia de un paso directo desde el Paleolitico al
Neaolitico, fue la propuesta por el antropdiogo americano Lewis H. Morgan
(1818-1881). Este antropologo publicé en 1877 una obra, Ancient Society
(Morgan, 1877), que provocé una fuerte polémica al plantear que los sis-
temas humanos de emparejamiento habian evolucionado pasando por
unas etapas concretas y sucesivas de promiscuidad, matrimonio en grupo,
poligamia y monogamia. En esta obra planteaba que el Sistema de las
Tres Edades fundamentado en caracteres técnicos habia sido muy util
para ciertos propdsitos, y estimaba que se seguiria usando para aspectos
tales como la clasificacidon de objetos de arte antiguo, pero que para el
estudio de las sociedades seria mucho mas util realizar otro tipo de sub-
divisiones. Morgan planteaba la existencia de siete periodos:

I. Nivel mas bajo de Salvajismo, que abarcaria desde la infancia de la
raza humana hasta la adquisicion de un pescado como subsistencia y del
uso del fuego.

1l. Nivel Medio de Salvajismo, que finalizaria con la invencién del arco
y la flecha.

Ill. Nivel Superior de Salvajismo, que llegaria hasta la invencién del
arte de la ceramica.

IV. Nivel inferior de Barbarie, que abarcaria en Europa hasta la do-
mesticacion de animales y en América hasta el cultivo del maiz y de las
plantas por irrigacion.
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V. Nivel Medio de Barbarismo, que llegaria hasta la fundicion del hierro.

VI. Nivel Superior de Barbarismo, que finalizaria con el uso de la es-
critura con composicion literaria, y

VIl. Nivel de Civilizacién, que seria desde que el ser humano conocie-
ra la escritura como composicion literaria en adelante.

Es de sefalar, que todos los periodos se inician donde ha acabado el
anterior, fo que viene a mostrar una linealidad evolutiva y un fuerte autoc-
tonismo. El Mesolitico se corresponderia con el nivel superior del
Salvajismo, y en el texto se muestra los debates que se estan realizando
en ese momento desde el campo de la Prehistoria sobre el pretendido
«hiatus». Morgan al hablar del nivel mas bajo de Barbarie (nivel V), dice
que el periodo comienza con la manufactura de 1a cerdmica, tanto «si es
por invencidn original o por adopcion» (Morgan, 1877: 10). Esta diferencia
entre invencién original o adopcion en uno de los periodos, Morgan lo
plantea en su clasificacién sélo en este periodo.

4. LA LLEGADA DEL CONCEPTO DEL PERIODO MESOLITICO
A ESPANA

En Espafia, existia desde principios de los afios 60 del siglo xix la idea
de que el ser humano habia pervivido en la Peninsula Ibérica desde los
mas remotos tiempos hasta la actualidad. Casiano de Prado (1797-1866),
por ejemplo, planteaba la existencia de una Edad del Cobre previa a la Edad
del Bronce {Prado, 1864: 200) y que se situaria ente el Neolitico y la Edad
del Bronce. Igualmente en Espafia se dio muy buena acogida al término de
Mesolitico por parte de Juan Vilanova desde 1872 y, de hecho, este autor
nunca lo olvidaria utilizandolo siempre en sus clasificaciones.

En el ya citado afio de 1872, Vilanova publicé su obra Origen, natura-
leza y antigiiedad del hombre, asi como diversos articulos en revistas
como en los Anales de la Sociedad Espafiola de Historia Natural o el
Museo Espafiol de Antigiiedades, en los que practicamente repite el
mismo texto en todos ellos. Divide la Edad de Piedra en Paleolitico y
Arqueolitico; Mesolitico y Neolitico. Podemos observar mejor la clasifica-
cion de Vilanova, en el cuadro 2.

En sus obras de 1872, al iniciar el tratamiento del Mesolitico dice «... la
mayor parte de los documentos prehistéricos hasta el presente encontrados
en la Peninsula, pertenecen de lleno a ese periodo y al inmediato, siendo
Sus principales yacimientos la cueva, los déimenes y ciertos depdsitos ex-
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ternos analogos a los encontrados en ltalia y Suiza, ...». Es decir, como ya
dije anteriormente, ante la situacién de infancia en que se encontraba la
Prehistoria, 1os datos eran muy escasos y era factible, como en este caso,
que se interpretaran mal segun los intereses ideolégicos de quien los ana-
lizaba y asi, como en este caso, surgia un periodo intermedio entre el
Paleolitico y el Neolitico artificialmente, al mezciar objetos pertenecientes a
ambos periodos. Asi pues, si bien es cierto que estaba muy acertado en
cuanto a la existencia del Mesolitico, lo confundia con parte de lo que hoy
denominamos Paleolitico Superior y mezclaba su industria con otra neoliti-
ca, e incluso posterior (fig. 2 y 3) . Por consiguiente, obviaba todo el pe-
riodo realmente mesolitico, como quedaria claro unos pocos afios mas
tarde tras las excavaciones realizadas por Piette en Mas d’'Azil.

Sin embargo, un cientifico ecléctico, como Vilanova, no desaprovecha-
ba todo aquello que consideraba de interés de otros cientificos con los
que no compartia su ideologia, e incluso lo adaptaba a sus planteamientos
teoricos. Tras el Congreso de Estocolmo en 1874, adaptaria la clasifica-
cion de Mortillet en las conferencias que impartia en el Ateneo de Madrid,
denominando Matritense al Achelense (por San Isidro), Camerense al
Musteriense (por Cueva Lébrega en la Sierra de Cameros), del Solutrense
no encontraria correspondencia en Espafia, Argecillense al Magdaleniense
(por fa cueva de Argecilla en Guadalajara) y Granatiense al Robenhaus-
iense (por la Cueva de la Mujer, en Granada) '5, y mas tarde se referira al
Olleriense (de Olleria, en Valencia) como periodo de la Edad del Cobre. Si
nos fijamos, lo que hace es establecer una nomenclatura local a las épo-
Cas propuestas por Mortillet, planteando asi la existencia de una especifi-
cidad y un localismo para las industrias de la peninsula Ibérica. Pocos
afos mas tarde, en 1883, variaria ligeramente la ubicacion cronoldgica del
Mesolitico, entendiendo que se correspondia mejor con el Solutrense,
Pues su hojas con retoque plano entendia que marcarian una linea que
conduciria hasta el Neolitico (cuadro 3). Para Vilanova seria durante el
Mesolitico, es decir, durante el Solutrense, cuando se iniciaria la fabrica-
cién de vasijas de barro, lo que nos indica el escaso conocimiento que
tenia de esta cultura, ignorancia y vacilaciones en este aspecto que man-
tendria durante toda su vida.

—_——

'*  El yacimiento de Argecilla tiene todo el aspecto de corresponder realmente a la Edad del

Bronce y a pesar de este error posiblemente sea el tltimo yacimiento en que Vilanova practico ex-
Cavaciones arqueologicas.
'*Informacién contenida en diversos articulos publicados en Revista Europea Il y IV duran-

:: los afos 1874 y 1875 bajo el titulo genérico de «Ciencia prehistorica. Lecciones dadas en el
teneo»,
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Fig. 2. Cuchillos y flechas de Espafia. Epoca Mesolitica (sic).
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Fig. 3. Ceramica de la Epoca Mesolitica (sic).
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Y Vilanova no fue el Unico en Espafia en defender el Mesaolitico.
También José Joaquin Landerer (1841-1922), en su «Explicacion al cua-
dro sindptico de los tiempos primitivos» publicada en 1873 (Landerer,
1873), habla de la «edad del Reno ... denominada época de los cuchillos,
y por otro nombre mesolitica, por ser intermedia ente |la de la piedra talla-
da primitiva y la de la pulimentada o neolitica, que se enlaza con el perio-
do histérico por transitos insensibles» (Landerer, 1873: 362).

5. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE MESOLITICO DURANTE
EL SIGLO XIX

La existencia de un hiatus entre e} Paleolitico y el Neolitico se fue im-
poniendo y muy pocas voces discordantes, como fue el caso de Vilanova
del que ya hemos hablado, permanecieron claramente en la defensa del
Mesolitico. Asi las cosas, Gabriel de Mortillet (Mortillet, 1883) plante6 en
1883 de una manera aparentemente concluyente la existencia de gran-
des migraciones desde Europa al final de Paleolitico y que en el Neolitico,
una raza nueva, procedente de Oriente habria llegado a Europa con una
Cuitura totalmente distinta..

Sin embargo, en 1887 Edouard Piette (1827-1906) descubre una in-
dustria postmagdaleniense con caracteristicos arpones, que rapidamente
la coloca entre el Magdaleniense y el Neolitico (Piette, 1889a), en Mas
d’Azil. Si los estudios sobre el arte paleolitico de este prehistoriador mar-
caron todo un hito en los estudios prehistoricos, fueron sus «hallazgos
en Mas d’'Azil los que aportaron a Piette la informacion mas abundante,
mas original y mas determinante en lo que concierne a su pensamiento
cientifico» (Delporte, 1987). Piette colocaba a la cultura por €l encontrada
en un periodo intermedio entre la Edad del Reno (Magdaleniense) y el
Neolitico, y no, como habia sucedido hasta la fecha, haciéndolo equiva-
lente al Magdaleniense, e incluso al Solutrense. Una vez presentado su
hallazgo en la Academia de Ciencias, defiende su hipétesis de la exis-
tencia de un periodo de transicién en el Congreso Internacional de
Antropologia de Paris (Piette, 1889b) y ya de una forma mas elaborada
en el Boletin de la Sociedad Antropolbgica de Paris (Piette, 1895). Por
Cierto, en otra publicacion presentaba los cantos pintados azilienses
(Piette, 1896), que en aquel momento era el Unico tipo de pintura de
€poca anterior al Neolitico que podia ser aceptada, dada la ideologia im-
perante al respecto.

Y no fue este el Unico yacimiento del Mesolitico que se excavé en los
anos 80. Philippe Salmon (1823-1900) iniciaba en 1886 excavaciones en
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Campigny donde descubria una industria mas reciente que la Magda-
leniense, pero anterior al Neolitico que también daba a conocer al final de
la década (Salmon, Aul du Mesnil, & Capitan, 1898). Sin embargo ni Piette
ni Salmon utilizaron en un primer momento el término de Mesolitico.

Con todos estos descubrimientos, y la aceptacion de culturas como la
Aziliense en la cronologia prehistdrica se asumifa una evolucion técnica line-
al con un aparente frenazo a la evolucidn, por la apariencia de ser una in-
dustria mas atrasada, razén por la que Mortillet y Cartailhac (Cartailhac,
1896) seguian mostrandose reticentes hacia el Mesolitico y Lubbock se negd
a admitirlo (Riviére, 1978: xvii). Mortillet, poco antes de su muerte propuso un
periodo el «Tourassien» al no querer aceptar el término de Aziliense, pues
temia que los cantos pintados fuesen una falsificacion, por lo que sugeria
tomar el nombre no de un yacimiento como en él era habitual, sino de una
zona, la Tourasse, situada en el Alto Garona (Mortillet, 1910: 321). Este
«Tourassien» vendria a cubrir el antiguo hiatus, si bien se seguirian negando
los Mortillet, padre e hijo, a incluir el Mesolitico en sus clasificaciones
(Mortiilet, 1910: 21).

El regreso internacional a la nomenclatura de Mesolitico, parece que se
debe al arquedlogo inglés J. Allen Brown en 1892 (Oakley, 1968: 149),
sobre todo gracias a los hallazgos antes citados en Francia y a los que el
mismo Brown estaba realizando en el valle del Tamesis, que le permitieron
volver a una nomenclatura que algunos, como Vilanova, nunca olvidaron.
Y sera ya a principios del siglo xx, con el arquedlogo francés Jacques de
Morgan (1857-1924), cuando alcance definitivamente su aceptacion inter-
nacional (Morgan, 1909).

Las nuevas generaciones de prehistoriadores que surgiran a princi-
pios del siglo xx, estableceran definitivamente el concepto de Mesolitico,
diferenciandolo del Epipaleolitico. Asimismo, se destruira progresiva-
mente la cronologia de Mortillet, pues si bien es cierto, como se dijo al
principio del presente articulo, que las épocas que él inventd conserva-
ron su denominacién, sin embargo los principios tedricos sobre las que
se construyeron habian desaparecido (Richard, 1992: 33) ya a princi-
pios del siglo xx, especialmente en todo lo relativo al modelo evolutivo,
pues la estricta correspondencia entre una cultura industrial y una época
cronoldgica perdia su sentido al observarse localismos en las distintas
partes de Europa, e incluso en la misma Francia; y por otra parte, el
darwinismo decimondnico estaba tocando a su fin, e iba a surgir el neo-
darwinismo desde unos planteamientos ligeramente diferentes, donde se
daba cabida al azar y se perdia el determinismo estricto que habia mar-
cado al siglo xix.
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