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RESUMEN

Las diferentes vias de los procesos de
transicion a la democracia en Portugal y
Espafa hunden sus raices en la diversa

suerte que corrieron los proyectos de
liberalizacion del autoritarismo en cada
pais. El marcelismo constituyd una serie
de oportunidades perdidas porque en
realidad siempre fue dificilmente
compatible con el poder personal que
Salazar en todo momento reclamo.
Fracaso en los afios cuarenta y primeros
cincuenta porque se presenté como
alternativa y porque aparecio demasiado
pronto, cuando el régimen seguia inmerso
en una fuerte tension politica. Fracaso a
inicios de los sesenta porque no pudo
resistir la presion derivada de las
necesidades de Salazar de acudir a una
permanente tension politica e ideoldgica -
es decir, nacionalista- para cohesionar de
nuevo la dictadura en torno él. El
desarrollismo espanol triunfé porque se
presento como solucion adecuada para
satisfacer las necesidades de estabilidad

y equilibrio del franquismo y del propio
Franco, en un momento de evolucion de

la dictadura hacia un marco mas
burocratico y progresivamente menos
ideologizado y politizado. Pero, en
definitiva, en ambos casos, es evidente
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ABSTRACT

The different ways from the transition
processes from the democracy in Portugal
and Spain sink their roots in the diverse
luck that ran the projects of liberalization
of the authoritarianism in each country.
The «marcelismo» constituted a series of
lost opportunities because in fact was
hardly compatible with the personal power
that Salazar always claimed. It failed in the
Forties and first fifies, because it appeared
as an alternative and because it turned
out too much soon; when the regime was
still immersed in a strong political tension.
It failed at beginnings of the sixties
because it could not resist the pressure
derived from Salazar’s needs of coming to
a permanent political and ideological
tension -that’s to say, nationalist- to draw
together the dictatorship around him.

The Spanish development policy prevailed
because it appeared as suitable solution
adapted to satisfy the needs of stability
and balance of the Franco’s regime and of
the own Franco, in a while of evolution of
the dictatorship towards an ideologized
and politicized more bureaucratic frame
and progressively fewer ideologism and
despoliticided one. But, definitively, in both
cases, it's evident that the authoritarian
regimes generate routes of liberalization
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que los regimenes autoritarios generan
vias de liberalizacion que sin ser ellas
mismas democraticas, pueden encauzar
un proceso de transicion hacia la

that without being democratic they
themselves, they can channel a process
of transition towards the democracy when
other processes and factors converge with

democracia cuando convergen con otros that evolution.

procesos y factores que coadyuvan a esa

evolucion. KEYWORDS:
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1. CAMBIO Y MODERNIZACION EN UN REGIMEN AUTORITARIO

En abril de 1974 la Revolucion de los Claveles puso fin al régimen autoritario
portugués encarnado, entonces, por Marcelo Caetano. El golpe militar inicié un pro-
ceso de transicién por ruptura, que supuso acabar de forma explicita con el marco
legal establecido por el régimen autoritario, simbolizado con la salida del dictador
hacia el exilio. Poco mas de un afio después, la muerte del general Franco dio lu-
gar a la coronacion del Rey Juan Carlos y al inicio de un proceso de transicion po-
litica por reforma, que permitié alcanzar la democracia partiendo de la legalidad
proveniente del régimen autoritario.

Resulta paraddjico, pues, que los procesos de transicion siguieran en ambos
paises peninsulares caminos tan diferenciados y aparentemente contradictorios. La
debilidad institucional del franquismo dio lugar a un complejo proceso de reforma 'y
ruptura, pero siempre dentro de un contexto de evolucion «de la ley a la ley». Sin
embargo, el acabado marco institucional del Estado Novo portugués originé un pro-
ceso rupturista y de derribo aparentemente subito del régimen autoritario.

Esta perceptible paradoja podria llevar, en principio, a minusvalorar los factores
de evolucion institucional de los regimenes autoritarios como elementos funda-
mentales de cambio politico, aceptando, incluso, que éstos no influyen decisiva-
mente en la naturaleza ni en la forma que adopta un determinado proceso de tran-
sicion politica. Si esto fuera asi, es decir, si los factores politico-institucionales no
fueran especialmente significativos como motor del cambio politico, habria que vol-
ver a las explicaciones mas clasicas que consideran que las raices del cambio po-
litico estan, mas bien, en los factores de transformacion social y econdmica que
acaban modificando la cultura politica de las sociedades autoritarias hasta con-
vertirlas en sociedades abiertas y receptivas a la democracia. O, incluso, habria
que considerar que la transicion es un proceso separado de la evolucion del auto-
ritarismo y que, por tanto, no tiene sus raices en él, pues éste constituiria una es-
pecie de etapa histdrica cerrada en si misma.
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1.1. Los factores de cambio

La correlacion entre cambio socioecondmico y cambio politico no presenta una
causalidad tan lineal como tradicionalmente se pensaba. Mas bien, recientes ex-
periencias asiaticas e incluso africanas llevan a pensar que la relacién puede ser
inversa y que es la democracia la que estimula el desarrollo socio-econémico. En
realidad, el desarrollo econdmico y el cambio social que éste genera pueden tener
un efecto contradictorio, pues es verdad que en algunos casos estimula un proce-
so de transicion democratica, pero en otros pueden tener como consecuencia el
mantenimiento del autoritarismo politico. La actual experiencia china es bien de-
mostrativa de ello.

Modernizacion econdémica sin cambio politico es, en efecto, un proceso per-
fectamente compatible, por lo menos a corto y medio plazo, aunque exige una se-
rie de reformas liberalizadoras que acaban socavando tanto las propias bases ins-
titucionales del autoritarismo, como acaban disgregando sus apoyos sociales,
afectando con ello a los equilibrios fundamentales que permiten su mantenimiento.
Pero el que esos equilibrios internos se vean afectados, no significa que los regi-
menes autoritarios carezcan de instrumentos para recomponerlos o, incluso, que
puedan crear nuevos equilibrios que les permitan mantenerse. De hecho, tanto el
salazarismo como el franquismo son ejemplos perfectos de la capacidad de adap-
tacion de las dictaduras a diferentes contextos internos y externos. Mas bien indi-
can la capacidad de los regimenes autoritarios para realizar un juego de adapta-
ciones permanentes sin necesidad de socavar de forma irreversible ninguno de los
principios fundamentales en los que se basan.

El pragmatismo y la flexibilidad son los factores que explican la adaptabilidad
demostrada por muchos regimenes autoritarios, especialmente los de la Peninsu-
la Ibérica, para mantenerse durante tantos afos, y los que les aparta de los regi-
menes totalitarios.

Estos factores se concretan en, primero, la limitacién —que no desaparicién—
de los vinculos juridicos del poder politico, pues aunque en ningun caso se puede
hablar de un Estado de derecho, sobre todo por el uso de métodos despdticos de
control social, el poder se ejerce dentro de limites formalmente mal definidos,
pero predecibles. En segundo término, una concepcion restrictiva de las libertades
civiles que no llega a su supresion completa, pues existe un cierto reconocimiento
de los derechos individuales y se mantiene la idea de una sociedad diferente al Es-
tado. En tercer lugar, la existencia de un cierto pluralismo politico limitado, pues
aunque se suelen prohibir los partidos politicos y otras organizaciones sociales -por
ejemplo, los sindicatos libres-, se permiten algunas expresiones ideoldgicas auto-
nomas. En cuarto lugar, y esto es esencial, la ausencia de una ideologia rectora
claramente establecida, pues mas bien hay algunos valores fundamentales en los
que coinciden amplias capas de apoyo a la dictadura. En quinto término, inexis-
tencia de una movilizacion politica intensa y extensa excepto en algunos momen-
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tos puntuales. Por ultimo, el papel secundario del partido unico, que actia mas
como captacion de las elites de poder que como verdadera organizacion que
asalta el Estado. Es un Estado con partido unico, no un partido Unico que se
apropia del Estado

Evidentemente, el pragmatismo y la flexibilidad permiten a los autoritarismos
una alta capacidad de adaptacion, lo que aumenta enormemente sus expectativas
de permanencia, pero al mismo tiempo, son elementos que tienden a erosionar su
cohesion interna y los equilibrios sociales sobre los que se sustentan, lo que, evi-
dentemente, estimula factores potenciales de disgregacion que pueden incre-
mentar las posibilidades de que se produzca un cambio politico.

Todas estas contradicciones llevan a pensar que, en realidad, los procesos de
transicion a la democracia son procesos abiertos que se van alimentando a si mis-
mos, y que se producen por una concatenacion compleja de causas que no siem-
pre son las mismas. Del mismo modo, tampoco es perceptible un modelo que per-
mita deducir la forma concreta que va a adoptar un determinado proceso de
transicion. Como mucho se podrian sefalar algunos factores de estabilidad que
ayudarian a que ese proceso pudiera adoptar un camino no disruptivo, pero la im-
portancia de expectativas y factores no tangibles hace muy dificil extraer patrones
fiables para elaborar cualquier categoria tedrica rigida. En realidad, los procesos de
transicion a la democracia son bastante abiertos, especificos y dependientes de la
coyuntura concreta en la que se desarrollan.

En todo caso, aunque sea dificil encontrar relaciones causales rigidas, si es po-
sible encontrar elementos susceptibles de coadyuvar a que esa puerta al cambio
pueda abrirse de forma definitiva. Y entre ellos, hay que incluir los cambios politico-
institucionales que experimentan los regimenes autoritarios, cuya incidencia sera
mas decisiva si coexiste con procesos de cambio social y de modernizacién eco-
némica.

1.2. El cambio sin cambio

Lo curioso es que estas posibilidades de cambio suelen ser abiertas desde
dentro del autoritarismo por sectores que buscan a través de la liberalizacién y la
apertura el arraigo social del régimen. O dicho de otra forma, suelen ser sectores
con un criterio juridico profundo, que pretenden sustituir las férmulas clasicas de
control social basadas en la utilizacion extensiva de mecanismos e instrumentos re-
presivos, por una formula de estabilizacion basada en la desmovilizaciéon socio-po-
litica y en la adhesion pasiva al régimen. Esta nueva via de regulacion del sistema
autoritario se sustenta, a su vez, en las expectativas de bienestar personal y co-
lectivo propiciadas por un desarrollo econémico progresivo y en criterios de segu-
ridad juridica a través de mecanismos de objetivacion de la relacion entre el ciu-
dadano y el poder politico autoritario.
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Desde esta perspectiva, la dictadura tiende a convertirse en un régimen orde-
nado y de participacion selectiva, que a cambio de trabajar por el «bien comun» —
aunque sea un término inadecuado dado que ese bien comun excluye a una parte
significativa de la poblacion— monopoliza los mecanismos de ejercicio del poder
politico.

Las corrientes liberalizadoras y modernizantes son, en definitiva, productos que
genera el propio régimen para cumplir las demandas de adecuacioén a las cam-
biantes coyunturas historicas, siempre sobrevenidas y muy pocas veces buscadas.
La funcion basica de estos modernizadores es acomodar los regimenes autorita-
rios a las nuevas demandas que se generan desde arriba —provenientes del sis-
tema internacional— o desde abajo, —las propias de una sociedad modernizada y
en cambio. Y lo hacen desde posiciones mas o menos ortodoxas dentro del régi-
men, pero en todo caso, desde dentro del régimen. Lo hacen con pretensiones de
asentar el autoritarismo sobre unas bases mas objetivas y racionales, pero en de-
finitiva, con la finalidad de que el régimen autoritario pueda perdurar. Por tanto, es
una reforma sin ruptura, un cambio que a corto y medio plazo no cambia nada sus-
tantivo. Aunque a largo plazo, la esencia autoritaria queda sustancialmente pues-
ta en cuestion por su actuacion.

Por tanto, son desarrollistas o0 modernizadores que utilizan como instrumento
de actuacidn la liberalizacion del régimen autoritario en distintas areas y vertientes,
pero no son liberales en absoluto, ni mucho menos demdcratas. Pero el que su im-
pulso no sea genuinamente democratico, no significa que no generen expectativas
que solo la democracia puede satisfacer. De hecho, su funcién de racionalizacion
de las estructuras autoritarias y de objetivacion de las relaciones entre la dictadu-
ra y los ciudadanos, crea un marco de progresiva burocratizacion del Estado que
tiende a resquebrajar la identificacion entre Estado y dictadura. O dicho de otra for-
ma, y acudiendo a los criterios de legitimidad weberianos, tienden a sustituir los cri-
terios de legitimidad carismatica o tradicional por criterios de legitimidad legal-ra-
cional, propios de sociedades modernas y esenciales para que la democracia
pueda asentarse.

Aqui es donde convergen los desarrollistas portugueses, liderados durante mu-
chos afos por Marcelo Caetano, y los desarrollistas espafoles amparados bajo el
manto protector del almirante Luis Carrero Blanco, aunque su cabeza mas visible
fuera Laureano Lépez Rodod. No resulta pues, nada extrafio que todos ellos par-
tieran de una concepcién parecida de la sociedad, ni que todos ellos tuvieran
una profunda formacion juridica, o que todos ellos compartieran unas convicciones
religiosas profundas. Por eso tampoco llama la atencién que existiera entre ellos
una fuerte empatia y una sélida amistad personal. Las diferencias seran, bésica-
mente, de tiempo y de oportunidad politica.
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2. MODERNIZADORES Y LIBERALIZADORES EN PORTUGAL Y EN
ESPANA

2.1. Autoritarismo estatico y autoritarismos dinamicos

Los autoritarismos ibéricos no pueden ser considerados como meros regime-
nes reaccionarios y estaticos, donde cualquier perspectiva de desarrollo estaba, sin
mas, ausente. Bien es verdad que el caracter de regimenes de modernizacion pue-
de ser discutible, aun mas en el caso del salazarismo que en el del franquismo,
pero aun asi, ninguno de ellos renuncié a la modernizacion, aunque su naturaleza
profundamente conservadora graduara excesivamente sus tiempos y su intensi-
dad. De hecho, desde sus origenes, ambos se presentaron como proyectos de re-
generaciéon material encuadrados ideolégicamente dentro de unos determinados
marcos politicos antilberales y antiparlamentarios. El problema es que durante los
primeros afios de ambas dictaduras, esa regeneracion material se pretendié con-
seguir mediante un modelo autocentrado, casi autarquico, con muy poca capacidad
para generar una masa de capital suficiente para acometer las inversiones nece-
sarias y, en general, para propiciar una dindmica econdmica consistente, capaz de
provocar un grado de desarrollo significativo.

El modelo semiautarquico que adoptaron, respondia basicamente a las con-
cepciones nacionalistas de los dos dictadores y a sus planteamientos intervencio-
nistas. Creian que el Estado debia desempefar un papel fundamental en la orga-
nizacién de la vida econdmica, habida cuenta de que su antiliberalismo no sélo
tenia una dimensién politica, sino también econémica. En realidad, la primacia de
la politica autoritaria, es decir, de la edificacion y estabilidad de la dictadura me-
diante la imposicion y el control social, llevé a una concepcion muy limitada y cla-
ramente preventiva del concepto de desarrollo, concebido como un marco de
control estatal dirigido a conseguir el grado de autosuficiencia material mas alto po-
sible, pues ambos regimenes siempre fueron conscientes de la imposibilidad de
cerrar por completo sus economias al exterior.

La idea de desarrollo se concebia, pues, desde el Estado y para el Estado. El
objetivo era generar un Estado fuerte y econdmicamente potente, no una sociedad
basada en el bienestar de los ciudadanos.

El modelo no era, sin embargo, original o especifico de los autoritarismos
ibéricos, sino que se encuadraba en ese marco general de descrédito del capi-
talismo liberal propiciado por el hundimiento de la bolsa de Nueva York de
1929. En todas partes, la respuesta a la crisis fue una exacerbacién del nacio-
nalismo, del proteccionismo y del intervencionismo econémico, que en algunos
casos se orientd hacia la autarquia. El intervencionismo estatal alimentd un pro-
ceso de reforzamiento del poder ejecutivo sobre el legislativo, lo que reafirmé el
giro hacia el autoritarismo emprendido por muchos paises de la Europa central
y meridional.
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El modelo semiautérquico y de industrializacion dirigida generd algunos avan-
ces significativos, pero en general, dio como resultado una economia claramente
ineficiente, carente de incentivos y ausente de criterios de competencia. La debili-
dad de las politicas fiscales hizo imposible acumular capital suficiente para aco-
meter una politica amplia de inversiones estatales. Las limitaciones del capital pri-
vado interno y las trabas impuestas a la entrada de capitales extranjeros tampoco
permitieron una renovacion tecnoldgica suficiente para hacer a las empresas es-
tatales competitivas.

En realidad, el proteccionismo lo que creé fue un proceso de cartelizacién
empresarial, mas acabado en Portugal que en Esparia, que agudizé la concentra-
cion del capital y la relacion simbiética entre el poder econémico y el poder politico
como base de sustentacion de los equilibrios basicos que mantenian ambas dic-
taduras.

La inexistencia de un cambio econdmico profundo impidié un cambio social sig-
nificativo. Durante sus primeros veinte afos, ambas dictaduras fueron incapaces de
crear condiciones minimas de bienestar social, por eso el recurso a los mecanis-
mos coactivos fue en este periodo mas extendido, sobre todo en la dictadura es-
pahola. Cierto es que a mediados de los cincuenta algunos indices socioecono-
micos habian mejorado algo, pero, en general, las condiciones de vida seguian
siendo precarias en ambos paises. Llama especialmente la atencidn lo sucedido en
Portugal, pues la notable mejoria experimentada por la economia durante los
afnos de la Segunda Guerra Mundial, apenas habia repercutido en la poblacion.
Mas bien, lo que habia creado es un Estado solvente y equilibrado y un proceso de
concentracion monopolista muy acusado. Fue este esquema de Estado rico y po-
blacion pobre el que desde mediados de los afos cuarenta comenzé a alimentar a
un sector critico en el interior del salazarismo que consideraba necesario imprimir
un nuevo impulso econémico y politico al régimen.

2.2. Opciones liberalizadoras y resistencias

Las tensiones liberalizadoras fueron, pues, bastante anteriores en Portugal que
en Espana, lo que se explica por varias razones. En primer término, porque en Por-
tugal la corriente liberalizadora aparecié como reaccion a lo que se consideré
una cierta paralizacion y un relativo desviacionismo del régimen de sus bases ori-
ginarias. Por eso no es extrafio que fuera Marcelo Caetano quien liderara esta co-
rriente, pues él habia sido —junto al propio Salazar y a Pedro Teotdnio Pereira—
uno de los grandes constructores de la estructura juridica, politica e institucional del
Estado Novo. En Espaia, sin embargo, los liberalizadores eran personas sin vin-
culacion directa con la construccion original del régimen, por lo que gozaron de un
amplio margen de actuacién para recomponer la dictadura en un momento de pro-
funda crisis, que generd una amplia percepcién de que era necesario un profundo
cambio para sacar al pais de la practica bancarrota. Marcelo Caetano nunca tuvo
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esa libertad, pues, en su opinion las deficiencias que demostraba el régimen eran
debidas a que no se sacaba todo el partido posible a su estructura organizativa, ju-
ridica e institucional. Podia interpretar lo que consideraba la verdadera esencia del
régimen, pero dificilmente podia destruir lo que en gran parte habia sido obra
personal suya.

En segundo lugar, porque en Espafia, los marcos institucionales eran flexibles
y podian moldearse ampliamente siempre y cuando no fueran radicalmente con-
trarios a lo que Franco pudiera admitir. Las Leyes Fundamentales del franquismo
crearon un cauce institucional suficientemente abierto como para permitir distintas
practicas politicas, pues la Unica limitacion real era que no pusieran en cuestion la
esencia del poder personal del jefe del Estado. En consecuencia, la practica poli-
tica podia cambiar siempre y cuando la capacidad de intervencion directa de
Franco disminuyera y se ampliara el margen de maniobra de los ministros y altos
cargos de la Administracion. O dicho de otra forma, cuando la dictadura tendiera
hacia una creciente burocratizacion. Y de hecho, el cambio liberalizador coincidié
con una notable disminucion en el ejercicio del poder personal por parte de Franco,
un alejamiento posible porque el cumulo de problemas que tenia que afrontar la
dictadura no afectaba ya a la permanencia del dictador en el poder.

En Portugal, sin embargo, aunque la estructura institucional era mucho mas
acabada y coherente, también era mas abierta a la posibilidad del cambio, siempre
y cuando se transformara esa relacion de subordinacidon que la Constitucion de
1933 establecia entre el presidente del Consejo de Ministros y el presidente de la
Republica, por una relacién real de jerarquia y dependencia de aquel respecto de
éste. En otros términos, la dictadura de Salazar dependia, por lo menos institu-
cionalmente, de que el presidente de la Republica nunca utilizara su poder teérico
de nombramiento y destitucidn del presidente del Consejo. Y la experiencia histo-
rica demuestra que esa posibilidad existio realmente en varios momentos funda-
mentales.

Este caracter hibrido de la dictadura portuguesa, obligaba a Salazar a una
practica politica que le asegurara su permanencia en el poder, por lo que cualquier
cambio no sélo debia contar con su aprobacion, sino que debia ajustarse a sus
propias necesidades de mantenerse en el poder. Por eso Salazar siempre concibié
el cambio como un riesgo, no como una solucién y por eso, siempre lo intento con-
trolar y adecuar a un ritmo que el pudiera dominar. En definitiva, el marco institu-
cional era efectivamente mas abierto en el caso portugués que en el espafol, pero
también mas inseguro para el mantenimiento de la dictadura o, mejor dicho, para
que Salazar mantuviera su poder personal.

Esto supuso que mientras que en Espafa el cambio liberalizador y moderni-
zador fue visto por Franco con reparos, pero, en cualquier caso, como una solucién
para el mantenimiento del régimen y, en Ultima instancia, de su poder personal; en
el caso portugués el cambio conllevaba altas dosis de inseguridad y prevencion,
pues la corriente liberalizadora y especialmente su lider, no fue siempre visto por
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Salazar como una simple solucién meramente técnica, sino como un posible rival
politico para el mantenimiento del poder.

Ademas, mientras la posibilidad de liberalizar en Espafia se dio en un mo-
mento de crisis, pero con un Franco ya definitivamente asentado en el poder, lo
que aumento su viabilidad, en Portugal aparecié en una coyuntura de crisis, de
efervescencia de la oposicion y de cuestionamiento del poder personal de Sala-
zar. Por eso nunca cuaj6 de forma total ni conté con el apoyo incondicional del
dictador. Siempre utiliz6 a las facciones mas reaccionarias como algo mas que un
contrapeso para ajustar los equilibrios politicos internos de la dictadura, porque
Salazar siempre fue algo mas que un mero arbitro moderador de los distintos in-
tereses en presencia. Salazar no era un simple espectador situado por encima de
las luchas internas. Salazar era un actor participante, mas bien el actor funda-
mental, que encabezaba un grupo dominante dentro de la dictadura: el de la or-
todoxia salazarista.

Franco en cambio nunca concibié a ninguno de los liberalizadores como una
amenaza para su poder personal. Al contrario, el que los liberalizadores y moder-
nizantes siempre fueran apoyados por Carrero Blanco, les permitié una libertad de
movimientos realmente notable porque la relacion entre Carrero y Franco se basé
siempre en la total lealtad del primero y la absoluta confianza del segundo. Algo
distinto de la relacién respetuosa y en algunos momentos intima, existente entre
Salazar y Marcelo Caetano, pero en la que el factor confianza fue inestable.

Lo curioso es que esa prevencion era seguramente exagerada, pues Marcelo
Caetano siempre se consider6 a si mismo como un hombre de gobierno, pero no el
hombre del gobierno. Carecia de dotes de liderazgo y muchos aseguran que no
ambiciond el poder. Lo cierto es que cuando lo tuvo, lo consideré mas una obliga-
cién que debia asumir que un deseo finalmente cumplido. Mas que buscar ser la
alternativa de Salazar, el problema de Marcelo Caetano fue aparecer siempre
cercano a quienes podian hacer efectiva la sustitucion del viejo dictador.

Pero tampoco conviene exagerar este punto. De hecho, las fuentes diplomati-
cas espafolas, bastante bien informadas de los entresijos del poder en Lisboa,
siempre senalan a Marcelo Caetano como el munidor ultimo de todas las posibili-
dades abiertas para sustituir a Salazar y, aunque seguramente exageran, tampoco
cabe descartar que en muchas de ellas si desempefara un papel muy relevante.
En todo caso, si bien es verdad que asumié el poder como una obligacion moral,
nunca rehusd ejercerlo, por lo menos hasta que comprobd que su gestion carecia
de apoyos y que existia una alternativa militar que antes o después acabaria ha-
ciéndose con el poder.

Un ultimo factor que conviene senalar es el relativo a la cuestién internacional.
El final de la guerra habia repercutido de forma diferente en ambos paises y en
ambos regimenes. Mientras el salazarismo se encontré ante los problemas légicos
de readaptacion a un contexto internacional distinto, aunque potencialmente peli-
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groso, el franquismo recibidé una rotunda condena, siendo apartado de todas las
instituciones sustentadoras del nuevo orden de la posguerra. En este marco, cual-
quier evolucion interna del régimen hubiera supuesto un evidente riesgo que Fran-
co nunca estuvo dispuesto a correr, aunque, también es verdad, que ese cambio
tampoco fue posible porque nunca existio entre los distintos circulos de la dictadura
el consenso suficiente para marcar un Unico rumbo de evolucién de la dictadura. El
lema, un tanto primario pero muy efectivo, atribuido a Carrero Blanco de «pa-
ciencia y a aguantar» sélo admitia ciertos cambios cosméticos y una mayor insis-
tencia en el ropaje catdlico que lo hiciera mas presentable, pero impidio ir mas alla.
Es decir, el periodo de ostracismo internacional no permitié que Franco tomara en
consideracion la posibilidad de afrontar cambios liberalizadores profundos, aunque
no impidié que afloraran algunas propuestas de evolucién como la defendida por
Alberto Martin Artajo, partidario por aquel entonces de que el régimen desembo-
cara en una monarquia catolica, corporativa y semiautoritaria. Sélo cuando Franco
se asegurd de que su régimen estaba plenamente consolidado acept6 andar el ca-
mino de la liberalizacion y la modernizacion econémica, Bien es verdad que mas
obligado por las circunstancias que por expresa voluntad propia.

2.8. La oportunidad perdida de la liberalizacion del autoritarismo luso

La capacidad de maniobra de Salazar no sélo fue mayor, sino que al no sufrir
ninguna presion externa directa, pudo adoptar medidas liberalizadoras mas im-
portantes con el fin de relegitimar el régimen. Entre otras, y fundamentalmente, la
convocatoria de elecciones legislativas, algo que evidentemente permitia la Cons-
titucién de 1933 y que en Espana era, simplemente, impensable. Aunque eviden-
temente el régimen acabd recurriendo a la fuerza de la coaccién y a la manipula-
cion electoral, Salazar consiguié abanderar las expectativas de una cierta apertura
politica, atrayéndose incluso a una parte considerable de la oposicién, aunque el
recurso a la fuerza acabd convenciéndola de la imposibilidad de participar en el
marco de la dictadura. Pero la victoria no fue completa. Al ver los caminos de par-
ticipacion cerrados, la oposicion se orient6 hacia el golpismo, intentando seducir a
figuras significativas de dentro de la dictadura, hasta el punto de que en algunos
momentos llegaron incluso a enredar en estas tramas al propio presidente de la
Republica. Salazar habia demostrado un amplio control de la situacion politica,
aunque tuvo que acceder a configurar un gobierno —el de febrero de 1947— en el
que los sectores liberalizadores y los mas ortodoxos y fieles a él pugnaban por di-
rigir la evolucion del Estado Novo.

Salazar logré recomponer los equilibrios basicos de la dictadura, pero no logré
una victoria completa. Tuvo que incorporar a los liberalizadores y darles una posi-
cién de relevancia en la orientacion del régimen. Pero lo fundamental es que al fra-
casar la estrategia disefiada, curiosamente, por Marcelo Caetano, de incorporacién
selectiva de la oposicion liberal dentro de las reglas politicas e institucionales del
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régimen, la faccion liberalizadora que él encabezada pas6 a desempefar esa
funcion, convirtiéndose en una especie de oposicion al salazarismo, pero dentro del
régimen del Estado Novo y con un proyecto que muy poco tenia de transformador
de sus estructuras basicas.

En este marco de pugna larvada, el conflicto bipolar, esto es, la guerra fria,
acabd actuando como factor aglutinador y sustentador del régimen y del poder de
Salazar. Los liberalizadores tuvieron que conformarse con una estrategia de ocu-
pacion parcial y progresiva del poder hasta que las circunstancias les permitieran
aflorar de nuevo. En todo caso, la coexistencia no impidié que esta corriente si-
guiera siendo percibida mas como alternativa que como complemento del salaza-
rismo, lo que acabd haciendo incompatible ambos proyectos o, mejor dicho, acabd
generando la necesidad de que uno absorbiera a otro.

El momento critico de este proceso fue la celebracion de las elecciones presi-
denciales de 1958 y la irrupcion en la escena politica portuguesa del «terremoto
Delgado». La propia negativa de Salazar a renovar la candidatura del entonces
presidente Craveiro Lopes era ya un indicio claro de esta incompatibilidad. La
predisposicién del presidente de la Republica hacia el reformismo y la posibilidad
de que éste anidara entre los circulos militares menos proclives a Salazar, alarmé
al viejo dictador, que decidié prescindir de Craveiro Lopes, apostando por una fi-
gura meramente decorativa como la que representaba el Almirante Américo To-
mas. Lo que Salazar nunca previd es que iba a surgir un candidato oposicionista
radicalmente nuevo, con una sorprendente capacidad de convocatoria que le llevo
a lograr concitar el apoyo entusiasta de millones de portugueses.

El delgadismo pudo acabar efectivamente con la dictadura de Salazar en
1958, pero realmente con quien acabd fue con Marcelo Caetano. Igual que en
1961 lo pudo hacer el golpe preparado por el ministro de Defensa con el apoyo de
los principales jefes militares del Estado Novo, y también en ese momento el
gran perdedor fue Marcelo Caetano, pues nunca pudo despejar la duda de haber
estado maquinando en la sombra para ser el recambio preparado por los golpistas
para sustituir a Salazar. Por tanto, lo que sucedi6 tras esa fecha fue que Salazar
acabé con el reformismo marcelista. El nuevo reformismo seria el que él mismo
aceptase y dirigiese. La guerra colonial iniciada en 1961 fue el factor decisivo
que utilizdé Salazar para cohesionar de nuevo la dictadura en torno a su persona.
Salazar habia conseguido una estabilidad inestable, pero suficiente para mante-
nerse firmemente en el poder hasta que un accidente vascular le aparté del poder.
Sin Salazar, el régimen abri6 de nuevo la puerta a Marcelo Caetano.

2.4. La consolidacion del franquismo

Desde mediados de los afos cuarenta, el franquismo fue gestionado con un
doble objetivo: asegurar su estabilidad y seguridad en el marco de la guerra fria y
garantizar su viabilidad a largo plazo por medio de su legitimacion como monarquia
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y con Franco como una especie de regente vitalicio, en el que recaia el poder so-
berano del Estado. El régimen fue adquiriendo una rutina en el ejercicio del poder
que ayudo tanto a su despolitizacion como a su burocratizacion.

El oscurecimiento de las actividades de la oposicién y, en general, el conven-
cimiento de los espafoles de que no existia una alternativa viable al poder perso-
nal de Franco, acabaron por transformar la agenda politica. Falange aparecia
cada vez mas desdibujada y los problemas de institucionalizacion de la dictadura
parecian resueltos, por lo que la agénica bocanada falangizante de la crisis de
1956 y el posterior intento del proyecto institucional de José Luis de Arrese de
1957, acabaron curiosamente convenciendo a Franco de que el concepto de mo-
dernizacion de la dictadura debia ir mas por la via de los liberalizadores tecnécra-
tas del Opus Dei que por la via del ya sobrepasado ideario falangista. Los meca-
nismos de control social parecian haber tenido éxito si no en su misién de propiciar
adhesiones masivas al régimen, si en su funcion desmovilizadora. La burocratiza-
cion y la progresiva complejidad de la sociedad y del mundo que se abria paso,
acabaron por abrir la puerta al desarrollismo de los afios sesenta.

La diferencia sustancial respecto de Portugal es que los desarrollistas no
constituyeron nunca una alternativa de poder a Franco, porque sus perspectivas en
este sentido, que si las tenian, se proyectaban hacia el largo plazo. Es decir, los
desarrollistas espafnoles creian en la evolucion del régimen, pero su meta era la
instauracidon de una monarquia de orden capaz de generar un marco de estabilidad
politica que gestionase las demandas de una sociedad, en buena medida desmo-
vilizada y satisfecha por unas altas condiciones materiales de vida.

Los desarrollistas espafnoles plantearon sus propuestas como una posibilidad
de superacion de los histéricos problemas sociales que habia vivido Espana que
era lo que, en su opinién, explicaba la gran inestabilidad politica que habia envuelto
al pais en los ultimos dos siglos. Por tanto el desarrollo no sdlo tenia como fin in-
mediato mejorar la economia espafola, sino que significaba la posibilidad de al-
canzar una meta histérica: poner fin a la gran conflictividad que habia caracteriza-
do la historia contemporanea de Espana.

Los desarrollistas, pues, aunque tenian un horizonte politico indudable, -sien-
do muy discutible que ese fin fuera la democracia- lo situaban después de Franco.
La monarquia era una meta a la que habia que llegar, parafraseando a Lopez
Rodo, tras una larga marcha que el pais debia recorrer por el camino de la mo-
dernizacidn economica y la estabilidad social y politica.

Y asi se planted. Justo en el momento en el que tenia todas las oportunidades
de triunfar, pues las demandas de un sistema internacional en cambio exigian unas
respuestas nacionales que solo se podian cumplir por medio de un cambio es-
tructural profundo.

En definitiva, el marcelismo constituyd una serie de oportunidades perdidas
porque en realidad siempre fue dificilmente compatible con el poder personal que
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Salazar siempre reclamé. Fracaso en los afios cuarenta y primeros cincuenta
porque se presentd como alternativa y porque aparecié demasiado pronto, cuando
el régimen seguia inmerso en una fuerte tension politica. Fracasé a inicios de los
sesenta porque no pudo resistir la presion derivada de las necesidades de Salazar
de acudir a una permanente tension politica e ideoldgica —es decir, nacionalista—
para cohesionar de nuevo la dictadura en torno él. El desarrollismo espafiol triun-
fé porque se presentd como solucién adecuada para satisfacer las necesidades de
estabilidad y equilibrio del franquismo y del propio Franco, en un momento de evo-
lucién de la dictadura hacia un marco mas burocratico y progresivamente menos
ideologizado y politizado.

3. LAS DEMANDAS DEL SISTEMA INTERNACIONAL Y LAS
ADAPTACIONES DEL AUTORITARISMO

3.1. La primacia de la seguridad

La recomposicion de los criterios de orden una vez finalizada la Segunda
Guerra Mundial, se ajustaron a las dinamicas de polarizacion resultantes de las re-
laciones de poder establecidas entre las dos grandes superpotencias. En este es-
pacio sistémico centrifugo, caracterizado por la bipolaridad, y al mismo tiempo in-
tersistémico centripeto, caracterizado por la homogeneizacién de cada uno de
los bloques de poder, las posibilidades de actuacion auténoma de las dictaduras
ibéricas eran muy limitadas. Pero no sdlo por estos condicionantes externos, sino
también por su firme voluntad de insertarse en el sistema politico y de seguridad
del mundo occidental. La alternativa de la neutralidad era, en estos momentos, una
posibilidad muy lejana.

La apuesta era perfectamente coherente en ambos casos, aunque la Espana
franquista tuvo que conformarse con una incorporacion indirecta y problematica al
mismo, a través de acuerdos bilaterales directos con los Estados Unidos, a los que
luego se incorporé Portugal. La guerra fria permitid, por tanto, la rehabilitacion in-
ternacional del franquismo y su parcial insercién internacional. Y permitié también
un impulso basico en las relaciones peninsulares al imponerse el concepto de uni-
dad estratégica defensiva. En otros términos, los acuerdos hispano-norteamerica-
nos de 1953 no fueron una mera tabla de salvacién para el mantenimiento de la
dictadura. Fueron, ante todo, la via posible para que Espaha pudiera cumplir fun-
ciones necesarias para la defensa occidental sin causar situaciones de quiebra
dentro del sistema. Del mismo modo que la revisidn estratégica realizada por el sa-
lazarismo tuvo poco que ver con la mera empatia politica o ideoldgica. Mas bien
hay que relacionarlo con el problema de la seguridad del pais —y no soélo de la dic-
tadura— en un contexto donde la consideracion del enemigo se habia desplazado
hacia el expansionismo soviético y las posibilidades de defensa individual o inclu-
so bilateral —el recurso histérico a la Alianza Britanica— se habian convertido en
soluciones materialmente imposibles.
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Las demandas de seguridad del bloque occidental hacian necesario un refor-
zamiento de la cohesion interna de sus participantes. Por eso la guerra fria acabo
estabilizando los regimenes autoritarios, porque su sustitucion hubiera abierto un
boquete de incertidumbres inaceptables en un momento donde las posibilidades de
una guerra eran muy elevadas. En definitiva, no es un problema de simple super-
vivencia de las dictaduras, sino de inseguridad del Estado. En un marco en el que
la amenaza de la guerra estaba permanentemente presente, en el que la guerra se
habia convertido en guerra total debido al arma atdmica y en el que ya no era po-
sible declararse neutral, salvo que asi lo acordaran ambas superpotencias, cubrir
las necesidades de seguridad era el objetivo esencial de cualquier Estado, inde-
pendientemente de la naturaleza de su régimen politico. En otras palabras, el
giro de ambas dictaduras hacia los Estados Unidos era una necesidad elemental
asociada al factor seguridad y a la propia divisién del mundo en dos bloques pro-
fundamente antagonicos.

3.2. Los cambios en el sistema: la idea de interdependencia

A mediados de los afios cincuenta, el sistema internacional experimentd un
cambio acelerado. Las dinamicas de cohesion de cada bloque generaron un po-
tente impulso integracionista tanto en un ambito global -occidental- como regional
-europeo. Ademas, la disuasion del terror, basada en la necesidad de respuestas
calculadas habida cuenta de que un enfrentamiento podia degenerar en la guerra
atomica y, en definitiva, en la destruccién total de ambos contendientes, mantuvo
la bipolaridad fuera de la confrontacién militar directa. La racionalidad de la disua-
sion mutua, equilibrada mediante la técnica de la contencién mutua, acabd esta-
bleciendo un modus vivendi basado en la teoria de la coexistencia. El problema de
seguridad ya no era tanto afrontar la inminencia de una guerra de destrucciéon ma-
siva, como asegurarse de que cada superpotencia se mantenia en su espacio de-
limitado. La competencia militar dejé paso a una competencia econémica y tecno-
I6gica que acabd por transformar el sistema internacional. La idea de seguridad
comenzd a dejar paso a la idea de interdependencia.

La interdependencia aludia a la existencia de una compleja red de interaccio-
nes entre una pluralidad de actores que se relacionan de forma cooperativa. El
mundo, por tanto, dejo de ser visto como ese exclusivo espacio de anarquia y con-
flicto, para pasar a ser una entidad compleja con multiples canales que intercone-
xion entre las diferentes sociedades. Por tanto, la idea de autarquia y de desarro-
llo autocentrado comenzé a dejar de tener sentido. En este nuevo mundo
interconectado, los temas de la agenda internacional se multiplicaron, aunque lo
fundamental fue la ausencia de jerarquia en la misma. O dicho de otra forma, la se-
guridad militar no dominaba ya consistentemente dicha agenda, por cuanto se ha-
bia constatado que en situaciones de interdependencia compleja, la fuerza militar
habia dejado de ser un recurso a utilizar por los gobiernos.
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En este nuevo marco, los problemas fundamentales ya no eran exclusiva-
mente los relativos a la seguridad, sino que cobraron extraordinaria importancia los
factores sociales y econdmicos propios de un mundo desarrollado y cada vez
mas avanzado cientifica y tecnoldgicamente. Por tanto, las nuevas demandas
que los Estados debian satisfacer se referian a relaciones comerciales y financie-
ras, desarrollo tecnolégico, problemas ecoldgicos, etc. En definitiva, problemas que
cada vez escapaban mas a las posibilidades individuales de cada Estado para po-
der satisfacerlas correctamente.

En esta nueva fase de interdependencia, los Estado debian abrirse y cooperar
entre si, pues cada vez existian un mayor numero de regimenes internacionales en
los que era necesario participar. Es decir, los Estados, y los autoritarismos ibéricos
no constituian ninguna excepcion, debian participar activamente en todo ese con-
junto de principios, reglas y procedimientos de toma de decisiones que permitian
que las expectativas de los actores convergieran en un tema concreto de las rela-
ciones internacionales. Si no lo hacian asi, el riesgo no era soélo el aislamiento de
la dictadura, sino la separacion del pais de todas estas corrientes internacionales
de cooperacion.

Precisamente esta es la funcion que cumplieron los desarrollistas y liberaliza-
dores de los autoritarismos ibéricos: engarzar a ambos paises con ese tronco
comun del capitalismo desarrollado en una fase de interdependencia compleja. Y
es en este aspecto en el que tuvieron mas éxito, pues de manera general, los de-
sarrollistas lograron orientar de forma definitiva la insercién internacional de ambos
paises dentro del marco de los paises occidentales, que es evidentemente, su area
natural de insercion.

Mucho menos éxito tuvieron al intentar dar respuestas a las nuevas corrientes
ideoldgicas, artisticas y culturales que se desarrollaron a lo largo de los afos se-
senta. En general, estas nuevas corrientes y los nuevos movimientos sociales
que las representaban, tendieron a cuestionar el racionalismo desmovilizador del
Estado de bienestar, reivindicando una nueva radicalidad que tenia como fin rom-
per los sistemas de orden y autoridad establecidos durante los afos cuarenta. Evi-
dentemente, los autoritarismo fueron incapaces de poder responder a estas nuevas
demandas porque, simplemente, su universo mental conservador era de otra épo-
cay casiya, de otro mundo.

4. VISIONES, MENTALIDADES Y REALIDADES: ENTRE LA
CONTINUIDAD Y EL CAMBIO

4.1. ¢Qué fueron los desarrollistas?

Uno de los aspectos fundamentales en la interpretacion de la etapa marcelista,
y en la propia significacion histérica de la figura de Marcelo Caetano, consiste en
dilucidar si fue un periodo de continuidad que hizo que el cambio politico sélo pu-
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diera venir por la via disruptiva del golpe de Estado, o mas bien fue un periodo de
cambio que disgregd tanto los elementos de cohesion interna de la dictadura que
ésta, finalmente, se desmorond ante la presion que ejercieron los Capitanes de
Abril.

De igual forma podriamos abordar el estudio del llamado tardo-franquismo, en
el sentido de interpretar a los desarrollistas espafioles como unos modernizadores
predemocraticos, o como otros autores mantienen, considerarlos meros apuntala-
dores de la dictadura, que acudieron a simples formas cosméticas para garantizar
la viabilidad del régimen y que, por lo tanto, no tuvieron influencia significativa en la
transicion democratica. Desde este punto de vista, la democracia seria un fruto aje-
no a cualquier figura proveniente del régimen, incluso, mas bien, seria el resultado
de una soterrada lucha contra los elementos residuales de la dictadura.

La discusion se amplia, ya que en realidad, el debate de fondo se centra en
considerar a los regimenes autoritarios como largas noches de oscuridad y re-
presién, que simplemente impusieron un estatico dominio represivo sobre las so-
ciedades ibéricas, o admitir que los autoritarismos ibéricos tuvieron un caracter
evolutivo y dinamico que les permitié resolver problemas socio-econémicos his-
téricos, o por lo menos diluir el caracter radicalmente conflictivo que éstos tu-
vieron décadas atras, lo que, finalmente, acabd generando un conjunto de opor-
tunidades democratizadoras que antes o después, y de una u otra forma,
acabaron consolidando tanto en Portugal como en Espafa un Estado social y de-
mocratico de derecho, plenamente asimilable a cualquier otro existente en el
mundo occidental.

La discusién no es baladi, pues afecta a la significacion de los procesos de
transicion en la medida en que lleva a rastrear sus raices, al mismo tiempo que
permite reflexionar acerca de sus impulsores y protagonistas. Si admitimos el ca-
racter transformador de los modernizadores y liberalizadores de los autoritarismos
ibéricos, es evidente que podriamos considerarlos como los verdaderos impulsores
del cambio, admitiendo que fueron los propios regimenes los que acabaron cre-
ando mecanismos de apertura que llegaron a alterar de tal forma su propia natu-
raleza politica que generaron, aunque fuera de forma involuntaria, antesalas de de-
mocracia, a la que se pudo llegar por uno u otro camino o a la que, si las
circunstancias se hubieran tornado radicalmente adversas, simplemente no se
hubiera llegado.

Ademas, podriamos deducir que aquellas transformaciones liberalizadoras
gue consiguen mayor éxito, allanan el camino para que el cambio politico adopte
férmulas no rupturistas. Por el contrario, la ruptura vendria cuando a esas trans-
formaciones se sobreponen algunos factores politicos tan fundamentales que lle-
gan a cerrar esa puerta entreabierta por los desarrollistas a la democracia. En el
caso portugués, seria, evidentemente, la guerra colonial, que impidié la evolucion
consensuada del régimen y de la oposicion hacia la democracia y forzé la salida
rupturista en forma de intervencion militar.
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La interpretacion se vuelve mas dificil si partimos de la idea de que los libera-
lizadores fueron, al mismo tiempo, factores de continuidad y factores de cambio, lo
que sdlo se puede entender desde la perspectiva ideoldgica conservadora que to-
dos ellos compartian, y desde el doble andlisis de las motivaciones -plano en el
que seguramente prima la idea de continuidad-, y, sobre todo, de los resultados, -
donde seguramente, se impone la consideracién del cambio.

4.2. Las motivaciones del conservadurismo desarrollista

Los desarrollistas de ambos lados de la frontera fueron liberalizadores, no li-
berales, incluso mas bien se podrian definir como antiliberales. Su mundo era el del
conservadurismo politico inscrito en una cosmovision religiosa de la vida que les
llevaba a reconocer la existencia de un orden superior -natural- del que derivaba no
s6lo un orden trascendente, sino la afirmacion de que la actividad politica era
una actividad moral, y que aquella estaba subordinada a ésta. En este sentido, par-
tian de la consideracién de que la politica se orientaba hacia el bien comun, -por
muy segmentado e incluso cinico que este concepto pueda parecer, teniendo en
cuenta la aceptacion implicita de instrumentos de represion social. Sin embargo,
estaban convencidos, y ese convencimiento era seguramente sincero, de actuar
dentro de parametros juridicos y morales en la consecucion de las mejores condi-
ciones de vida para la mayoria de las personas.

Este es el sentido de su concepto de bien comun, entendido como la conse-
cucion del conjunto de condiciones de vida que permitian a todas las personas su
desarrollo personal. Y como marcaba la enciclica Rerum Novarum (1891) del
Papa Ledn X, el Estado debia asumir como mision propia la consecucién del bien
comun. En consecuencia, la dimension moral de la politica consistia en utilizar los
mecanismos del Estado para mejorar efectivamente la vida de las personas.

Esta expresion del bien comun tenia otra dimension concreta en el servicio al
Estado, concebido como servicio a la patria, a la nacion histérica a la cual perte-
necian. Es este sentido de servicio el que explica las contradicciones y el induda-
ble patetismo del desarrollismo politicamente fracasado que representa Marcelo
Caetano. Es esta idea la que permite comprender el lado humano de quien sa-
biendo que estaba al borde del precipicio, seguia considerando que su obligacion
era seguir sirviendo a su pais. Es este concepto de obligacion moral, comprensible
desde esa vision trascendente de la actividad politica, el que explica el senti-
miento de derrota que transmite el dictador portugués, pero es también desde esta
perspectiva desde la que hay que entender al ultimo Laureano Lépez Rodo, aquel
que desde el escafio obtenido en las filas de Alianza Popular acabd por renunciar
a una actividad politica que para él habia perdido la significacion de antafo.

El gran artifice del desarrollismo espafiol acabé desligdndose de la formacién
encabezada por Manuel Fraga por considerarse incompatible con algunos de los
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preceptos constitucionales que esta formacion si estaba dispuesta a aceptar, rela-
tivos a la familia, la unidad nacional, la educacion o el modelo econémico. Esta in-
compatibilidad era realmente de fondo, y reflejaba su incapacidad para aceptar el
pluralismo real de la sociedad espafola y la necesidad basica de alcanzar consen-
S0s que permitieran la convivencia de todos y entre todos. Esto es, entender que la
idea de bien comun tenia que ser compartida y no univocamente impuesta desde el
poder y que tanto su concepcién del bien comun como los mecanismos para llegar
a alcanzarlo podian ser muy diferentes a los que él mantenia y aceptaba.

En el fondo, demostraba que el conservadurismo de Lépez Rodd, igual que el
de Marcelo Caetano, era incompatible con el principio de pluralismo democratico
de raiz liberal. La incompatibilidad se torné, finalmente, en incomprensién de un
mundo que habia avanzado mucho mas de los que ellos mismos habian imagina-
do, de ahi que en sus momentos finales admitieran con cierta amargura su inca-
pacidad para ver, comprender y aceptar una sociedad que ellos ayudaron a crear,
pero con la que dificilmente podian ya identificarse.

Y no podian hacerlo, porque los desarrollistas ibéricos no eran liberales, y mu-
cho menos demdcratas. Su idea de libertad era muy distinta a la de éstos. Su vi-
sion de la sociedad era una vision organicista, en la que el individuo encontraba su
verdadero sentido dentro de un drgano colectivo construido histéricamente de
forma acumulativa en el tiempo y que se expresaba segun un principio de repre-
sentacion limitada. La libertad se vinculaba al orden y a la estructura organica de la
sociedad, basada en ese triangulo conformado por el Estado, el individuo y los
cuerpos intermedios que colocaban a cada persona en su lugar natural y los rela-
cionaba con el poder.

Evidentemente, su vision organicista les llevo a rechazar la idea del conflicto de
clases como categoria socio-historica especifica. Su conviccidn era otra distinta.
Para ellos, la sociedad era un cuerpo integrado en el que cada grupo social cum-
plia una funcion, siendo todas ellas necesarias para el buen funcionamiento del sis-
tema en su conjunto. El principio esencial de orden era que el sistema se mantu-
viera en equilibrio, pues era éste el que garantizaba un desarrollo arménico del
cuerpo social. Por eso consideraban imprescindible trabajar por un desarrollo social
efectivo, pues aunque admitian el principio de desigualdad natural de los seres hu-
manos, su vision moral y juridica les llevaba al convencimiento de que las relacio-
nes de desigualdad podrian generar condiciones de injusticia si estas salian de ese
cauce considerado natural.

En este punto, el conservadurismo se habia tefiido hacia mucho de preocu-
pacién social, segun el modelo de compromiso social de la Iglesia Catdlica que
alumbrara la enciclica Rerum Novarum, seguida y completada en afios posteriores
por Pio Xl, Juan XXIIl y Pablo VI. La idea de justicia social acabé siendo funda-
mental en este impulso desarrollista, pues al estilo de Jaime Balmes, todos ellos
partian de la idea de que la elevacién del nivel de vida era un factor clave de equi-
librio y estabilidad social, condiciones necesarias para el verdadero progreso. Y es-
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tos logros soélo eran posibles si existia un gobierno fuerte que evitara el conflicto y
la anarquia. Seguramente tanto Marcelo Caetano como los demas desarrollistas de
las dictaduras portuguesa y espafola estarian perfectamente de acuerdo con
esta frase del sacerdote catalan: «sin poder no hay orden, sin orden no hay obe-
diencia a las leyes, y sin obediencia a las leyes no hay libertad.'

El elemento central de toda esta construccion conservadora del mundo era la
nocion de orden. Pero en este punto el conservadurismo se habia apartado hacia
tiempo del tradicionalismo al admitir la idea de cambio y renunciar a una simplista
vuelta a esa especie de mitica arcadia feliz con la que éstos recreaban el Antiguo
Régimen. Los conservadores aceptaban el cambio, aunque siempre sobre la pers-
pectiva de un cambio ordenado y controlado, y se habian adaptado ya a los pro-
blemas y realidades de la sociedad moderna, industrial y urbana. El cambio, por
tanto, no sélo era aceptable, sino necesario, siempre y cuando sus ritmos fueran
moderados y, sobre todo, controlables.

Pero el cambio tenia un limite en el ejercicio del poder. Cierto es que todos
ellos buscaron una despersonalizacion de su ejercicio y la creaciéon de una ma-
quinaria administrativa eficiente y ampliamente despolitizada, pero estos objetivos
tenian como fin satisfacer las necesidades de desarrollo social que, a su vez, era la
garantia indispensable del mantenimiento de las estructuras politicas autoritarias.
En modo alguno se plantearon su destruccion y su sustitucion por un sistema
plenamente democratico.

La obsesion por el orden suponia su aceptacion de que el poder debia tener
una funcion reguladora de la libertad individual y de la libre expresion, pues todo
aquello que no fuera controlado, podria generar factores de desgobierno. La libertad
debia ser vigilada porque en su opinién, acababa tarde o temprano amparando el
desorden. Por eso aceptaban la censura e incluso la represion, pues no la consi-
deraban como tal sino como un criterio de orden que mantenia controlados los cau-
ces del desarrollo social. Este es el gran problema de los desarrollistas y liberali-
zadores, su alergia a la libertad de las personas, y su incapacidad para comprender
que una sociedad atomizada, plural y libre puede ser mucho mas estable y orde-
nada que una sociedad vigilada, por muy prospera que ésta sea. Aqui radica en
gran medida su amargura final, pues fueron incapaces de comprender que una so-
ciedad desarrollada, relativamente rica, quisiera la libertad que soélo la democracia
podia satisfacer. La igualdad podia ser un logro sustancial, pero una gran parte de
ciudadanos espanoles y portugueses la consideraron condicion necesaria pero no
suficiente, demandando que a ella se ahadiera la libertad y, evidentemente, esto era
algo que el universo de los desarrollistas ibéricos no podia ofrecer.

Por el contrario, su gran acierto fue aceptar que la unica posibilidad real de de-
sarrollo era dentro del tronco comun del capitalismo desarrollado. Y aqui es donde

' BALMES, Jaime (1950): Obras completas, Madrid, BAC, T.VI, p. 86.
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reside uno de los criterios de separacion mas significativos entre la experiencia de-
sarrollista espafola y portuguesa. La primera no sélo fue exitosa en sus resultados,
sino también en la introduccién acelerada de una economia mixta, pero esencial-
mente de mercado que aunque soportaba enormes rigideces, tenia ya todas las
caracteristicas propias de una economia occidental avanzada. Pero sobre todo,
permitié que esa riqueza se repartiera efectivamente por amplisimas capas de la
sociedad. Este éxito hizo que practicamente nadie en Espafa defendiera una al-
ternativa radical a ese modelo de desarrollo capitalista. Sin embargo, en Portugal,
a pesar de los enormes avances logrados por la politica desarrollista, sus niveles
de bienestar fueron comparativamente mucho mas modestos, por lo que la im-
pugnacion del modelo socio-econdmico capitalista basado en una economia libre
de mercado fue mucho mayor, lo que indudablemente repercutié en un menor con-
senso a la hora de establecer los marcos de transicion que debia seguir el pais tras
la caida del autoritarismo.

En definitiva, el desarrollismo y la liberalizacion tuvieron un caracter instru-
mental, como fue mantener el régimen de orden que, en su opinién, generaban los
regimenes autoritarios. Desde esta perspectiva, fueron evidentemente continuistas.
Sin embargo, los enormes cambios que propiciaron y su insistencia en construir un
marco institucional despolitizado, despersonalizado, burocratizado y regulado por
una relacion juridica objetiva, abrid brechas de libertad que anunciaban posibili-
dades de cambio. Otra cosa es que estos preambulos predemocraticos fueran
acertadamente estimulados hasta generar situaciones reales y efectivas de cambio
politico. Y en esta labor los desarrollistas ocuparon un papel importante pero mas
secundario, pasando el protagonismo a nuevos actores politicos, sociales e insti-
tucionales que fueron los que acabaron efectivamente dirigiendo los procesos de
transicion a la democracia.

4.3. Los resultados del desarrollismo

La etapa final del franquismo supuso el salto modernizador mas importante de
toda la historia contemporanea de Espafa y, lo que es mas importante, supuso un
cambio radical en los niveles reales de vida de una mayoria muy sustancial de es-
pafnoles. Espafa se convirtié en un pais urbano, crecientemente secularizado y en
el que las clases medias relativamente acomodadas podian tener una segunda re-
sidencia, un medio de locomocidn propio e incluso realizar algunos gastos sun-
tuosos impensables apenas treinta afos atras.

El tradicional campo espafol simplemente desaparecid, y con él, todos los gra-
ves problemas histdricos que conllevé la existencia de enormes masas campesinas
en estado de semi-indigencia. Mientras el mundo rural alcanzaba un nivel de vida
suficiente, la nueva masa obrera de las ciudades pudo disfrutar de un nivel eco-
ndémico minimo aceptable mientras la poblacién empleada en el sector servicios
aumento sin parar. La extraordinaria elevacion de la renta propicié una mejor dis-
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tribucién de la misma, y aunque la desigualdad social continué siendo significativa,
ésta dejo de basarse en una polarizacion social extrema. La idea de lucha de cla-
ses desaparecio de la realidad de las relaciones sociales, quedando confinada en
el imaginario colectivo de algunos intelectuales muy alejados de la verdadera rea-
lidad social que mostraba el pais.

Este criterio de realidad se impuso definitivamente en los movimientos obreros,
que fueron convirtiéndose en factores de compromiso y consenso y no de con-
frontacion. La idea de reforma se impuso definitivamente a la de revolucion. La di-
cotomia capitalismo/socialismo desaparecio y con ella las visiones profundamente
ideologizadas que imaginaban caminos distintos hacia el bienestar. El desarrollis-
mo autoritario asento definitivamente el modelo capitalista aunque intervenido de
acuerdo a una potente presencia dirigista por parte del Estado.

La elevacidn del nivel de vida de la mayoria de la poblacion fue acompafado
de una extensidon comparativamente importante de las politicas de bienestar social.
Los sistemas de seguros sociales y de proteccion de los trabajadores generaron
una significativa percepcion de seguridad, mientras la extension de la educacién en
todos sus niveles fue también muy acusada.

Los avances no pueden esconder una realidad nacional todavia limitada, muy
desigual en términos regionales, y bastante alejada de la media de los principales
paises de la Europa occidental. Sin embargo, comparandola con la realidad es-
panola de cuatro décadas atras, el salto habia sido muy importante.

La liberalizacion de la economia abri6 el pais a los capitales extranjeros, con lo
que las posibilidades de inversidon se ampliaron muy notablemente, pero sobre
todo, animaron un proceso de innovacién tecnoldgica limitado pero significativo. A
estos recursos se afadieron los proporcionados por las remesas de los emigran-
tes, que ademas de proporcionar capital, aliviaron las tensiones del desempleo y
facilitaron un proceso amplio de movilidad geografica y social. El contacto econé-
mico con el exterior ayudo a transformar la mentalidad colectiva de los espanoles.
El extraordinario desarrollo del turismo cambié mentalidades, actitudes y com-
portamientos. La anterior atmdsfera de cerrazédn cultural comenzoé a abrirse gracias
a una relajacion de la censura, lo que permitid que las nuevas generaciones de es-
pafnoles participaran de forma significativa de las nuevas corrientes artisticas, ci-
nematograficas o musicales y que pudieran acceder a los nuevos movimientos so-
ciales y a las nuevas corrientes ideoldgicas que recorrieron el mundo occidental en
los anos sesenta y primeros setenta.

Fue, de hecho este contacto y esta apertura de la mentalidad colectiva lo que
acrecento la percepcion de inadecuacién entre una sociedad que ya comenzaba a
manifestar valores méas posmateriales que materiales y, en general, valores clara-
mente democraticos, y una estructura politico-institucional mas propia de socie-
dades firmemente arraigadas en los valores materiales. Quizas el Unico valor ma-
terial que prevalecia a mediados de los setenta era el del orden, y quizas, por ahi
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se pueda comprender que la oposicién decidiera seguir una via transaccional y de
consenso como camino hacia la democracia. Por eso la transicion espahola no se
vio irreversiblemente afectada por el rapido y profundo deterioro de la situacion
economica. La sociedad espafnola habia evolucionado lo suficiente como para
establecer sus criterios de legitimidad por encima de las coyunturas econémicas,
por lo que no se establecid, salvo casos muy aislados, ninguna relacién causal en-
tre la crisis econdmica, la crisis final del franquismo y el comienzo de la nueva eta-
pa democratica.

En definitiva, el desarrollismo autoritario espafnol cumplié ampliamente los ob-
jetivos que se marcé a mediados de los anos cincuenta. En 1973 la renta per ca-
pita de los espafoles sobrepasaba ya los 2000 ddlares, cifra méagica que los pro-
pios desarrollistas habian puesto para que pudiera haber una evolucién politica
ordenada, controlada y estable. Pero aunque la realidad sucediera efectivamente
asi, no demuestra que estuvieran en lo cierto. La crisis de gobierno obligada por el
asesinato del Almirante Carrero Blanco inicié un potente giro involucionista que su-
puso la practica desaparicion de los desarrollistas del gobierno y de los altos car-
gos de la administracion. Y nada permite afirmar que las contradicciones entre el
efimero espiritu de febrero de Carlos Arias Navarro y su apuesta por la dureza in-
movilista no hubiera podido prolongarse si la vida de Franco no se hubiera extin-
guido apenas unos meses después y, sobre todo, si el rey Juan Carlos | no hubiera
optado por una solucién arriesgada y dificil como fue la sustitucion de Arias Na-
varro —que parecia querer protagonizar una especie de marcelismo a la espafo-
la— por Adolfo Suarez.

El desarrollismo portugués fue mucho menos exitoso en términos absolutos,
que no en términos relativos. La renta per céapita portuguesa habia alcanzado en
1973 —; s6lo?— 1158 ddlares, lo que seguia dejando al pais a la cola de las na-
ciones de la Europa occidental. Sin embargo, el desarrollo portugués habia sido
muy intenso en los afios sesenta y, especialmente, durante la etapa de gobierno de
Marcelo Caetano, empujado por su cada vez mayor integracion del pais en la eco-
nomia de la Europa comunitaria.

El desarrollo portugués animo un amplio proceso de urbanizacion y desrurali-
zacion, pero el peso del mundo campesino en la economia y en la sociedad por-
tuguesa siguié siendo importante. La persistencia de una agricultura minifundista
impidié una reconversion capitalista completa, lo que repercutié en unos niveles de
renta sensiblemente bajos. Del mismo modo, Portugal experimentd en esos afos
un incesante desarrollo del sector servicios que transformé la estructura econémi-
ca del pais. Pero la persistencia de grandes monopolios industriales y financieros
concentrd en exceso la renta e impidioé una redistribucion mas equitativa de la mis-
ma. Los niveles medios de vida se elevaron significativamente, pero continuaron
existiendo amplias capas de la poblacidn en la raya de la subsistencia. Evidente-
mente el Portugal de mediados de los afios setenta poco tenia que ver con el de
los afos treinta, pero el nivel de vida no habia mejorado tanto como para que las
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ideas y valores asociados al concepto de calidad de vida se impusieran amplia-
mente sobre los valores de seguridad material.

También se elevaron notablemente los niveles educativos, especialmente en el
nivel universitario, que vio multiplicarse por cuatro el nimero de estudiantes en
apenas quince anos. La mejor educacion fue un factor decisivo para el cambio de
las mentalidades colectivas, al permitir incorporar a los puestos de responsabilidad
a nuevas generaciones técnicamente bien formadas y con una mentalidad politica
muy diferente a aquella que el régimen seguia intentando socializar. Junto a la edu-
cacion, se extendieron otros medios culturales como el cine, la televisién o la mu-
sica, que ayudaron también a extender entre la poblacion esas nuevas corrientes
sociales e ideoldgicas que iniciadas en los sesenta se encontraban a mediados de
los setenta en pleno apogeo.

La capacidad redistributiva del Estado continud siendo baja, tanto en un sentido
individual como territorial, por lo que las grandes diferencias continuaron. También
fue limitada la extension de un sistema social amplio, lo que hizo que la sensacién
de seguridad fuera en Portugal sensiblemente menor que en Espana.

Esta percepcion de menor desarrollo se incrementd por el efecto emulador de
la emigracién y el turismo, que igual que fueron factores fundamentales de pro-
greso y de apertura social, también sirvieron para aumentar las expectativas so-
ciales -el mito europeo- y las demandas para que el desarrollo llegara extensa-
mente a todos. Por eso en Portugal se dieron mayores elementos de impugnacion
hacia el modelo liberal capitalista y persistieron entre amplios grupos sociales los
mitos movilizadores socializantes.

De todas formas, la persistencia de estos mitos no impidié que en lo sustancial,
los cambios socioecondémicos dibujaran a mediados de los afos setenta una so-
ciedad impregnada de valores democraticos y una estructura potencialmente es-
tabilizadora, aunque con algunas asimetrias muy importantes, para un cambio
politico ordenado. Sin embargo, el problema no fue tanto la limitacion en los nive-
les de desarrollo alcanzados como politicos. El desarrollismo luso no pudo en-
contrar solucion al gran problema politico en el que se debatia el régimen desde
hacia muchos afios: la guerra colonial. A la altura de 1970, no existia posibilidad de
continuar el proceso de liberalizacion y modernizacién sin solucionar el problema
colonial. La contradiccion era que si se daba esa solucién, la liberalizacion y la mo-
dernizacién corrian el riesgo de no poder resistir la presion de las corrientes mas
duras que seguian ancladas al paradigma colonial como elemento definidor de la
esencia del autoritarismo.

5. A MODO DE CONCLUSION: LOS TIEMPOS
La diferencia sustancial entre ambos proyectos fue, esencialmente, de tiempos.

El desarrollismo espafol aparecié en un momento fundamental, especialmente
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oportuno, pues el régimen autoritario era incapaz de responder en esos momentos
finales de los afos cincuenta, a las nuevas demandas planteadas por un sistema
internacional en mutacidén manteniendo las estructuras socioecondmicas vigentes
hasta entonces. Consiguié imponerse también, porque aparecié en un momento
clave del proceso de institucionalizacion de la dictadura, en el que el propio Fran-
co fue consciente de la imposibilidad de recorrer el futuro por las vias de un falan-
gismo hacia mucho agonizante. El desarrollismo aparecié asi como nueva expre-
sion de consenso, imprescindible para relegitimar el régimen autoritario sobre
unos elementos materiales habida cuenta del paulatino desgaste de las lealtades
de base ideoldgica y el agotamiento de las posibilidades de seguir recurriendo ma-
sivamente a métodos coactivos.

En Portugal, sin embargo, el desarrollismo de Marcelo Caetano llegé por lo me-
nos, una década tarde. La liberalizacion del ultimo dictador luso hubiera podido
triunfar en los afnos cuarenta, incluso en 1958 o 1961, pero era un discurso y un
proyecto agotados en 1968. Las expectativas sociales y las demandas ciudadanas
eran ya otras y la persistencia de una guerra colonial cada vez mas impopular im-
pedia aceptar soluciones de compromiso. Al contrario que en Espafa, el marce-
lismo aparecié como una especie de corriente critica y alternativa a la ortodoxia sa-
lazarista y al poder personal del que fuera durante tantos afnos presidente del
Consejo de ministros. Al fracasar la via de incorporacion selectiva de parte de la
oposicién al marco politico-institucional del Estado Novo, esta corriente pasé a de-
sempefar unas funciones que ni podian hacer, ni estaban preparados para reali-
zar. Cuando por fin se abrié su oportunidad, la liberalizacion y la modernizacion del
pais habian sido ya, por lo menos en parte, realizada por otros protagonistas. La
unica solucion era, tal y como le demandaron los sectores liberales que se incor-
poraron al régimen a partir de 1970, avanzar decididamente hacia una transicién
ordenada pero con una meta clara: la democracia. Y evidentemente, era algo
que Marcelo Caetano no podia hacer. Por eso, se quedd en un patético término
medio: incapaz de continuar sin cambiar, e incapaz, también, de cambiar, pues su
verdadera razon de ser era la continuidad.

208 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie V, Historia Contemporénea, t. 19, 2007



	RevETF(19).p185
	Bookmarks
	10_Jiménez.pdf


	RevETF(19).p186
	RevETF(19).p187
	RevETF(19).p188
	RevETF(19).p189
	RevETF(19).p190
	RevETF(19).p191
	RevETF(19).p192
	RevETF(19).p193
	RevETF(19).p194
	RevETF(19).p195
	RevETF(19).p196
	RevETF(19).p197
	RevETF(19).p198
	RevETF(19).p199
	RevETF(19).p200
	RevETF(19).p201
	RevETF(19).p202
	RevETF(19).p203
	RevETF(19).p204
	RevETF(19).p205
	RevETF(19).p206
	RevETF(19).p207
	RevETF(19).p208

