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Sobre el debate entre arquitectos
profesionales y arquitectos artistas en
el barroco madrileno. Las posturas de

Herrera, Olmo, Donoso y Ardemans

BEATRIZ BLASCO Esaquivias *

«;El diablo tiene esta pintura en el cuerpo!
Porque si he querido ser geometra, lo he con-
seguido; si aritmético, también; si arquitecto, lo
mismo; y en este diablo de la Pintura, con tanto
como me he desvelado en ella, voto a N. que
aun no sé dibujar un ojo».

Quien asi hablaba, con palabras puestas en su boca por Antonio
Palomino, era don Francisco de Herrera, hombre al parecer arrogante
que, a pesar de sus falsas lamentaciones, no solo disfrutd de ios princi-
pales cargos a que podia aspirar un Arquitecto en los circulos cortesanos,
8ino que también obtuvo el méaximo reconocimiento oficial como Pintor,
satisfaciendo una aspiracidon que muy pocos pudieron cumplir durante
nuestra Historia Moderna. Palomino admiré su ingenio y su apostura vy,
aunque no pudo obviar ciertos rasgos endiablados de su caracter al tra-
zar su biografia, rindi6 el homenaje merecido a su talento, proporcionan-
donos jugosas noticias sobre su trayectoria vital y artistica, asi como
algunas informaciones inexactas '. De entre todas, la que nos interesa

* Universidad Complutense de Madrid.
! La cita esta tomada de PaLomiNO, A., Vidas. Madrid 1986, pag. 284. La biografia de
Herrera se localiza en las paginas 280-284.
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ahora es la relativa a su paso por la Maestria Mayor de Obras Reales,
empleo que, segun el de Bujalance, obtuvo tras la muerte de Sebastian
Herrera Barnuevo, en 1671. Hay que esperar hasta la publicacién del
Diccionario de Cean para saber que no fue a Barnuevo sino a Gaspar
de la Pena a quien sustituyé «el Mozo» en el empleo citado, y que no
fue en 1671 sino en el 77 cuando se produjo el relevo %. El propio Cean,
tan excesivo siempre en los comentarios y juicios que formuld contra los
«excesos» del Barroco, repitié este dato al ampliar el manuscrito de Lla-
guno, pero alertado por las noticias de don Eugenio sobre la resoluciéon
de la vacante de Barnuevo y sobre el acceso de José del Olmo a la
maestria en 1677, tratd de conjugar ambos supuestos concluyendo «que
hubo a un tiempo dos maestros mayores, a saber, Francisco de Herrera,
sucesor de Gaspar de la Pena, nombrado en 25 de agosto de 1677, y
Josef del Oimo en 3 de setiembre del mismo afo, pero sin sueldo, que
no gozé hasta la muerte de Herrera» °.

De ser asi, nos encontrariamos ante un caso verdaderamente atipico
y excepcional en la historia de los empleos adscritos a Obras Reales,
aunque la realidad es muy distinta. En las paginas siguientes nos ocu-
paremos del controvertido y largo proceso que se siguié en la Corte para
proveer la vacante de Gaspar de la Pefia, un proceso en el que se vieron
involucrados, entre otros, el propio Francisco de Herrera, José Jiménez
Donoso, el joven Teodoro Ardemans y José del Oimo, uno de los princi-
pales protagonistas del caso, cuya fama quedd malparada durante algun
tiempo.

Aunqgue no podemos detenernos ahora en analizar la categoria artis-
tica de Olmo, si podemos sefalar que se trata de uno de los arquitectos
mas destacados del momento, no so6lo por la entidad de las obras que
realiza, sino por la relevancia de los empleos oficiales que detentd a lo
largo de su vida. Fue ademas un personaje controvertido, que desperté
firmes apoyos y también acendrados odios; que estuvo tan ligado a la
persona de don Fernando Valenzuela que fue arrastrado en su caida y
dio con sus huesos en la carcel; que intervino activamente en alguna de
las revueltas sociales producidas al final del reinado de Carlos Il, cuando
los tumultos populares contra Oropesa determinaron la caida del ministro

2 BerMUDEZ, Cean, Diccionario histérico de los mds ilustres profesores de las Bellas
Artes de Espana. Madrid 1800, t. li, pag. 281: «... También le nombré el rey maestro mayor
de las obras reales el ano de 677 por muerte de Gaspar de la Pedia, y no en 71, ni por
tallecimiento de D. Sebastian de Herrera, como dice Palomino...».

® Luacuno, E., y Cean Bermupez, A., Noticias de los Arquitectos y Arquitectura de
Espana desde su restauracion. Madrid, s.a., ed. de Madrid, 1977, t. IV, pags. 78-79.
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y su destierro; que mantuvo una decidida y combativa postura contra la
intromisién de los pintores en el ejercicio de la arquitectura, y, en fin,
que, fruto de todo ello, fue una carrera profesional salpicada de éxitos y
de fracasos como el que constituyd que Carlos |l dejara sin efecto su
nombramiento de Maestro Mayor de Obras Reales en 1677 para conce-
dérselo a Francisco de Herrera *.

Los hechos transcurrieron de la siguiente forma. Tras la muerte de
Gaspar de la Pena, el uno de junio de 1676, se procedié a concursar su
vacante siguiendo los procedimientos habituales. Por aquellos anos vivia
don Fernando Valenzuela uno de los momentos mas esplendorosos de
sus fulgurante y discutida carrera cortesana, al amparo de la reina madre,
y, ademas de otros muchos honores que escandalizaron a algunos de
los grandes linajes espanoles, habia conseguido de dona Mariana el
nombramiento de Superintendente de Obras Reales en enero de 1675 °.
Respaldado por la nueva fuerza adquirida, el valido no dudoé en desafiar
la autoridad de la poderosa Junta de Obras y Bosques y, ademas de
suspender los oficios de Veeduria y Contaduria y de Pagaduria de Obras
Reales, aprovecho la vacante de la maestria mayor para que triunfara la
candidatura de su protegido, el aparejador segundo José del Olmo, con-
siguiendo que el joven rey Carlos expidiera una cédula de nombramiento

* La personalidad humana y artistica de Olmo esta aun sin estudiar en profundidad,
aunque bien lo mereceria. Una primera aproximaciéon a su vida y a su obra en Tovar, V.,
Arquitectos madrilenos de la segqunda mitad del siglo xvi. Madrid 1975, pags. 225-252. Por
ella conocemos los sucesos mas importantes que vertebraron su biografia, sabemos de su
enemistad con algunos colegas, como Bartolomé Hurtado, asi como del suceso que le lievé
a la carcel por abrazar la causa de Valenzuela en un momento desfavorable para el valido,
cuando se produjo su caida politica. Ademas de estos datos, y de los que vamos a ir
ofreciendo en las paginas siguientes, queremos dar a conocer ia existencia de una vehe-
mente arenga de Olmo al «gremio de albariles» y al pueblo madrilefio contra fos abusos
que estaban cometiendo la reina y su camarilia, al final de la vida y del reinado de Carlos Il.
Esta encabezada por las siguientes palabras «Noble exortacién, que Joseph del Oimo,
Maestro Mayor de Palacio hizo a los esforzados de su Gremio, y Pueblo de Madrid el dia
10 del mes de Abrii. del afio de 1699»; la fecha debe estar equivocada, pues menciona
explicitamente los sucesos que llevaron a la caida de Oropesa el 28 de dicho mes y afo
(BNM, Mss. 18212. Debo la noticia de este documento al profesor Delfin Rodriguez, a quien
agradezco la informacion).

> ALvarez DE QUINDOS, J. A., Descripcion historica del Real Bosque y Casa de Aranjuez.
Madrid 1804, pag. 386: «Don Fernando Valenzuela, que de la esfera de Hidalgo particular
llegd a la cumbre de mayor privanza, y a obtener las gracias y empleos de Marqués de
Villasierra, Caballerizo Mayor de la Reyna, Capitan General de la costa de Granada, Grande
de Espana, y primer Ministro: fue nombrado Superintenrdente de las obras de palacio y
Sitios Reales por tituio de 10 de enero de 1675..., y en decreto de 15 de enero de 1677
se mando6 recoger, anotar y glosar, y que le cesase esta plaza, igualmente que las otras
que habia adquirido... Este empleo era de la mayor confianza, y su encargo el manejo de
todos los asuntos de las obras Reales, dando las 6rdenes para su ejecucion, y acordando
lo necesario con la Junta de Obras y Bosques».
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a su favor el 14 de junio de 1676 . Con ello se estrechaban cada vez
mas los lazos entre el arquitecto y el ministro, que delego en él «toda la
disposicion de las obras de Palacio, Galerias, Arco y Cocheras, en que
se consumieron cantidades considerables» ’.

Sin embargo, la suerte de Valenzuela estaba echada y su caida se
hacia efectiva apenas seis meses después, llevando el infortunio al nuevo
maestro mayor. El 25 de agosto de 1677 se producia un hecho sin pre-
cedentes al emitir Carlos Il una real Cédula nombrando a Francisco de
Herrera Maestro y Trazador Mayor de Obras Reales, revocando asi su
decision previa 8. No hemos localizado una documentacion especifica so-
bre las circunstancias en que se produjo el cese de Olmo, aunque parece
evidente que estuvo determinado por la caida de su protector y por el
malestar que habia despertado la actitud del superintendente entre los
miembros de la Junta de Obras y Bosques °: Ambos tribunales mantenian

5 Tras la muerte del maestro mayor Sebastian de Herrera Barnuevo, el 29 de marzo
de 1671, Olmo habia concursado para cubrir la vacante, aunque su propuesta fue desesti-
mada en favor del aparejador segundo Gaspar de la Pefia, que recibi6 titulo en propiedad
el 8 del mes siguiente. La noticia de este nombramiento estd confirmada por LLAGUNO
(Noticias, op cit, t. IV, pag. 47) y en el expediente personal que tiene abierto Pefia en el
AGP, C.® 802/6. En vista del resultado y de que la aparejaduria primera estaba ocupada
por Bartolomé Hurtado, Olmo solicité la plaza inmediata, vacante por el ascenso de Pena,
y obtuvo titulo en propiedad el 13 de abril (AGP, Expediente Personal de Olmo, C.* 576/14.
Contiene su nombramiento como Aparejador Segundo de Obras Reales en 1671 y como
Maestro Mayor en 1676, en ambas ocaciones cubriendo vacantes de Gaspar de la Pefia).

7 Son palabras del Condestable de Castilla y Superintendente de las Obras Reales
Don Antonio de Cuellar y Losada, del 16 de febrero de 1711. En este mismo texto expone
que «al Duque de Pastrana le sucedié el de Alburquerque, que se excusd de servir la
superintendencia y introdujo en ella a Don Fernando Valenzuela, siendo muy reparable que
lo primero que este hizo fue suspender los oficiales Reales Veedor, Contador y Pagador y
nombré por depositario de los caudales a Esteban de Casas, Portero de la Secretaria del
Despacho...» (AGP, Felipe V, leg.° 460).

El duque de Maura nos proporciona suficientes datos sobre la vinculacién que existio
entre Valenzueta y Olmo, al referirnos, entre otras cosas, 10 siguiente: «Quiso» Don Juan
entrar en Madrid después de deshauciado, puesto que pidi¢ audiencia de despedida, pero
no «0sd» aventurarse en sus calles por su sola cuenta y riesgo porque el aparejador José
del Olmo, «brazo derecho de Valenzuela», aposté en lugares estratégicos sus bien armadas
cuadrillas de trabajadores...». En otro momento nos cuenta que el valido «hizo sefia a don
José del Olmo para que patrullasen nuevamente las cuadrilias de ganapanes...» (Vida y
reinado de Carlos Il, ed. de Madrid, 1990, pags. 169 y 187, respectivamente).

8 AGP. Libro 16 de Reales Cédulas, fols. 69-70.

° La dificil situacion en la que quedaba Olmo con la caida de su protector se vio
agravada por las acusaciones que se vertieron contra él desde altas instancias, en relacién
con la ruina del puente de piedra del Pardo, cuya ejecucién habia estado a su cargo.
Aunque la ruina se produjo en noviembre de 1675, fue en mayo del 77 cuando el Alcayde
de este Real Sitio presentdé ante la Junta de Obras y Bosques diversas declaraciones de
maestros de obras responsabilizando a Olmo del percance. Informado el rey, determiné que
se siguieran diligencias judiciales contra su maestro mayor, «en cuya virtud pasé el referido
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desde hacia tiempo un duro enfrentamiento por razén de sus competen-
cias, siendo uno de los principales puntos de friccion la facultad de con-
sultar candidatos al rey para cubrir las vacantes de obras reales, facuitad
que cada uno se arrogaba para si. Con ocasion del fallecimiento de Pefia
el superintendente Valenzuela hizo uso de su pretendido derecho y logré
que Carlos Il designara a su candidato mediante real decreto, desplazan-
do incluso al aparejador primero o de canteria Bartolomé Hurtado, que
podria haber aspirado a la plaza vacante por ascenso regular desde la
suya propia.

La Junta no pudo aprobar este proceder, pero termind por acatar la
voluntad del monarca y por reconocer la titularidad de! nuevo maestro
mayor. Los verdaderos problemas vinieron por la sustitucion de Valen-
zuela en la superintendencia, por la firme oposicién que se habia gran-
jeado entre los nobles y por el nuevo valimento de don Juan José de
Austria, que, con el apoyo de los Grandes, consiguié por las armas el
poder politico de la Corte y la destitucién del anterior privado, en 1677 "°.

Su sustituto en la superintendencia, Don Ifigo Melchor Fernandez de
Velasco, condestable de Castilla, restituyé los oficios de Veedor y Con-
tador, y Pagador de Obras Reales. A instancias del nuevo valido se
impugno el nombramiento de Olmo y se inicio la tramitacion de una nue-
va consulta para proveer la vacante de Pena, aprovechando la circuns-
tancia de que el actual maestro mayor no habia sacado todavia el titulo
correspondiente a su nombramiento. En esta ocasion, la Junta apoyé a
OImo y consulté ante el rey su nombramiento definitivo, por entender que
la designacion estaba ya formalizada y que no se podia invalidar el de-

(D. Pedro Cervantes, Alcalde Juez de Bosques) a proceder contra él y le puso preso en la
Carcel Real de esta Corte, embargandole sus bienes y estando en prision por esta causa
con segunda orden de su Magd. de 2 de agosto de 1977~». Pocos dias después, se escri-
tur6 un acuerdo que obligaba a Olmo a rehacer el puente a su costa, actuandoc como
fiadores su mujer y su hermano. Con ello quedaba libre de la carcel, aunque no de proble-
mas, pues entre tanto, se habia producido su cese como maestro mayor y el nombramiento
de Herrera. Al menos, el desenlace del asunto del puente del Pardo no resulté tan gravoso
como podia esperarse. Esta referido en AGS, Casa y Sitios Reales, 'eg.®° 376, docs. 54-56.
Informe de D. Francisco de Castro al Secretario de la Junta de Obras y Bosques, con fecha
25 de noviembre de 1968. También mencion6 el encarcelamiento de Oimo el duque de
Maura, en ia biografia del reinado del Ultimo Austria, y, posteriormente, Tovar hizo algunas
puntualizaciones, op. cit,, 1975, pags. 232.

' Sobre la caida de Valenzuela y el afianzamiento de Don Juan José puede consultar-
se Ewuor, J. H., La Espana Imperial (1469-1716), ed. de Madrid 1986, pags. 389-404. E|
ascenso de aquel y su relacion con la reina madre, durante la minoria de edad de Carlos I,
fue detallado por el Dugue de Maura, op. cit., ed. 1990, pags. 120-219. También incidi6 en
este tema el Marqués de Lozova, en su Historia de Espana, ed. de Barcelona, 1979, t. VIli,
pags. 1746 y ss.
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creto real emitido en 1676; el nuevo superintendente, en cambio, desa-
tendié esta circunstancia y, haciendo uso de unas prerrogativas que dis-
putaba con la Junta, consulté ante el monarca a Francisco de Herrera
para cubrir el empleo, considerado vacante, logrando que Carios Il expi-
diera una real cédula a favor de su candidato el 25 de agosto de 1677 .

" Hemos reconstruido este controvertido proceso a partir de los siguientes documentos
fragmentarios que se conservan en el AGP: En el legajo 294 de la seccién «Felipe V» se
guarda un memorial de Olmo pretendiendo la vacante de Francisco de Herrera, en 1685,
En él explica que «por muerte de Don Sebastian de Herrera fue consultado con Gaspar de
la Pefa en la plaza de Maestro Mayor de las Reales Obras de V. M. y V. M. fue servido
de dar la plaza a Gaspar de la Pena y al suplicante la de aparejador que dicho Pena tenia,
y por muerte de este, fue consultado el suplicante en dicha plaza de maestro mayor, y V.
M. fue servido de hacerle merced de elia, de que pagé la media annata... Y habiendo venido
su A. a esta corte se mandd a la Junta... consuitase dicha plaza... y la consulta que hizo
fue diciendo que en justicia no debia V. M. pasar a quitarla a! suplicante que era maestro
mayor que asi constaba a la Junta por Decreto de V. M... y no obstante... se mandé al
Mayordomo Mayor (Inigo Melchor Fernandez de Velasco, Superintendente de Obras Reales
y Condestable de Castilla) consultase, y se pas6é a proveerla en don Francisco de Herrera,
de que se ha seguido al suplicante gran perjuicio a su crédito...». En el expediente personal
del Olmo se conservan también, entre otros documentos, la cédula de su nombramiento
como aparejador de obras reales en sustitucion de Pena, el 13 de abril de 1671, y la que
le habilité como Maestro Mayor a la muerte de éste, el 14 de junio de 1676 (C.? 576/14).
La naticia de la restitucion de los oficios de obras reales suprimidos por Valenzuela esta
contenida en el legajo citado de «Felipe V», num. 460 (informe de 16 de enero de 1708),
donde también se nos informa de las pretensiones del nuevo superintendente Fernandez
de Velasco, sobre corresponder privativamente a este oficio la consulta de los empleos
vacantes en obras reales: «... volvié a rehabilitar a don Gaspar de Legasa Veedor y Con-
tador y a don Melchor de Arce Pagador, porque hasta entonces no debié la Junta de tener
ocasion oportuna para sacar la cara por los oficiales Reales. Y continuando mi tio (el
Condestable) consulté la Maestria Mayor (se refiere a la de Francisco Herrera, en 1677) y
todos los demas empleos de las Obras, no sin oposicion de la Junta...». Sobre este mismo
asunto interesan las palabras reivindicativas del propio Superintendente Velasco en 1677
cuando, con ocasion de proveerse la vacante de segundo aparejador, expuso ante el rey io
siguiente: «Habiendo entendido que la Junta de Obras y Bosques ha consultado a V. M. la
plaza de Maestro Mayor de las Obras de Palacio que servia José del Olmo. He debido
representar a V. M. que esta plaza toca el consultarla al superintendente de las Reales
Obras, como lo hizo el Marqués de Maipica, que por no haber en aquel tiempo Mayordomo
Mayor y estar a su cargo la superintendencia, a consulta suya nombré S. M... a don
Sebastian de Herrera (el Marqués detentd el cargo entre 1643 y 1669. La vacante aludida
se proveyd en enero de 1662, tras la muerte de José de Villareal, segin nos informa
Azcarate en su estudio citado, 1962, pag. 533, ratificando las noticias ofrecidas por Llaguno,
t. IV, pags. 54 y 59); «el Duque de Pastrana, Mayordomo Mayor de ia Reyna... que gober-
naba la Real Casa de V. M. y estaba también a su cargo la superintendencia consulto la
vacante de don Sebastian y se nombré a Gaspar de la Pefia y por su muerte Don Fernando
de Valenzuela como superintendente consulto esta plaza y se nombré a José del Olmo y
no sélo han consultado las vacantes de Maestro Mayor sino las de Aparejador, Sobrestante
y tenedor de Materiales que se ofrecieron en el tiempo de cada uno... Hallandome mayor-
domo mayor y habiendo puesto V. M. a mi cargo la superintendencia de {as obras Reales
por estas razones me toca consultar la plaza de Maestro mayor y a la Junta de Obras y
Bosques (...) mandar despachar por aquella secretaria el titulo en cabeza de la persona
que V. M. nombra y para que yo pueda pasar a consultar esta plaza esperaré la orden de
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Las consecuencias no terminaron aqui para José del Olmo que, des-
poseido de su empleo y danado en su crédito profesional, debi6é preten-
der que se le restituyera el cargo de aparejador segundo de obras reales,
que detentaba en 1676, y empez6 a desempenarlo en tanto se atendia
su solicitud, aunque tampoco por mucho tiempo. En 1678, quiza todavia
como consecuencia de los hechos pasados, se consultd esta plaza para
proceder a emitir titulo de propiedad, con todas las formalidades precisas,
en cabeza del pretendiente que se considerara mas idéneo. También en
esta ocasion la Junta debid defender ante el rey la candidatura de Olmo,
pero la presién del Superintendente hizo que se desestimara. El mismo
Carlos |l solicité de su ministro la proposicién de candidatos y, en virtud
de este parecer, nombro a José Gasén, mediante cédula de 24 de agosto
de 1679 ',

La completa rehabilitacion de Olmo no se produciria hasta después
del fallecimiento de Francisco de Herrera (junio de 1685), cuando obtuvo
la Maestria Mayor de Obras Reales tras otro largo proceso que le enfren-

V. M.». Este informe esta fechado en julio de 1677, cuando se habia impugnado ya la plaza
de Olmo, a consecuencia de los avatares politicos comentados (Exp. personal de Lucas
Blanco, C* 126/30). A tenor de como se desarrollaron los hechos, podemos concluir que el
rey atendio los requerimientos del superintendente en detrimento de la Junta; que le ordeno
la propuesta de candidatos, y que, finalmente, nombré a Herrera. La real cédula de su
nombramiento se encuentra también en el AGP, loc. cit. Por ultimo, cuando en 1687 se
restituyé a Olmo en la maestria mayor, el rey hizo constar en la cédula de nombramiento
lo siguiente: «Por cuanto habiendo hecho merced a José del Olmo en catorce de junio del
ano pasado de 1976 del oficio de Maestro Mayor de las Obras de Alcazar de esta Villa de
Madrid y Casas Reales de su contorno que vaco por muerte de Gaspar de la Pena, de que
no saco titulo para servirle; tuve por bien de nombrar a don Francisco de Herrera para que
lo ejerciese. Y habiendo fallecido estandolo haciendo, he resuelto volver a elegir al dicho
José del Olmo en atencion a sus servicios...». (Libro 17 de Cédulas Reales, fols. 51-52).

2 «Por cuanto he resuelto que Jose del Olmo cese en la plaza de Aparejador Segun-
do, de las Obras de Carpinteria del dicho mi Alcazar que ejercia y teniendo consideracién
a la suficiencia, partes e inteligencia de José Gasén, he tenido por bien de elegirle y
nombrarle (...) para que sirva el referido oficio de Aparejador de las dichas mis reales
Obras, segin y en la forma que lo hizo José del Olmo...» (AGP, Libro 16 de Cédulas
Reales, fol. 177). Sobre este particular nos informa también el Condestable Cuellar en 1708,
al referir que «en consulta de 23 de febrero de 1678 (...) con motivo de haber la Junta
consultado una plaza de Segundo Aparejador represento el superitendente] informando de
las razones por que tocaba al superintendente consultar estos empleos [y después de
ciertas diligencias]... S.M. respondié... cesase José del Olmo en el oficio de aparejador y
propusiese el Condestable para la propiedad de este oficio los sujetos que tuviese por a
proposito como 1o ejecutd en consuita de 26 de septiembre del mismo ano...y S.M. nombro
a José Gasén, con que no se puede decir que no fue con pleno conocimiento y examen
de a quien pertenece la facultad de consultar los empleos de las Obras...» (AGP, Felipe V,
leg. 460, doc. cit, y también un informe del Condestable y Superintendente al Veedor de
Obras Reales, con fecha 30 de junio de 1707). La aparicion de otros documentos puede
arrojar nueva luz sobre este asunto, que no aparece reflejado en el expediente personal de
José del Olmo en el AGP.
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t6 a un circulo muy definido de artistas madrilenos: el de los pintores-
arquitectos, como su propio antecesor, contra los que arremetié en un
documento publico que no hemos localizado, pero del que podemos co-
nocer su contenido en virtud de las noticias que proporciona un memorial
de José Jiménez Donoso, otro de los pretendientes a la vacante.

Para cubrir el primer empleo de Obras Reales se recurrié a uno de
los procedimientos habituales en la época, que consistia en convocar una
oposicion abierta para que los candidatos demostraran sus facultades
ante un tribunal, diputado para el caso por la Junta de Obras y Bosques.
Nuevamente contamos con documentos parciales para reconstruir el pro-
ceso, pero podemos deducir de ellos que la posibilidad de una oposicion
fue acogida desigualmente por los pretendientes, segun la situacion de
cada cual. Que sepamos fueron cuatro los que solicitaron el empleo:
Pedro de Avila Cenicientos, Melchor de Bueras, José Jiménez Donoso y
el propio José del Olmo. Los memoriales de cada uno de ellos nos infor-
man de diversos aspectos del proceso: Cenicientos explica que se con-
cedié a los concursantes un plazo de veinte dias para realizar las prue-
bas exigidas, que consistieron en trazar «seis modelos de cortes de can-
teria de los mas selectos = Como es un cielo raso, un capialzado, un
arco a dintel por esquina, un arco de viaje contraviaje, un arco de bajada
de escalera y una vuelta por tranquil...». En su deseo de ganar méritos
para la plaza, se ofrece ademas a realizar otros muchos cortes de can-
teria «mas exquisitos» y, en prueba de voluntad, presenta ante el tribunal
la planta y el alzado de una custodia que acababa de ejecutar para la
Merced (?), comprometiéndose, si fuera preciso, a «hacerla de cortes de
canteria, reduciéndola a la pequefiez de un modelo, para dar a entender
que si el artifice arquitecto tiene erudiciéon, hara las obras de todos los
géneros que se le sea pedido, pues en lo universal de la arquitectura
so6lo muda especie la materia, que la formacién y los preceptos todos son
unos...» . Davila no alega como mérito el desempefio de ningin cargo
oficial en las obras reales o municipales y so6lo se titula «maestro en
arquitectura», razones por las que debia defender que la plaza se pro-
veyera mediante oposiciéon abierta y no mediante concurso de méritos o
mediante simple alegacion del desempefio de un empleo inferior a la
maestria mayor para acceder a ella por ascenso regular.

Un caso parecido lo constituye el de Melchor de Bueras, que en un
extenso memorial detaila ampliamente su formacion al lado de su padre,
en tierras de Castilla la Vieja, asi como las numerosas obras que contaba
en su haber, insistiendo siempre en su peripecia para los cortes de can-

* AGP, Felipe V, leg. 294.
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teria y en la solidez y firmeza de sus obras, es decir, en cuestiones
técnicas que, por encima de otras especulativas, se consideran ahora
imprescindibles para servir un empleo como este .

José del Olmo, por su parte, recordaba las circunstancias que habian
llevado a su descrédito en 1677 y reclamaba la maestria vacante como
satisfaccion del dano recibido '°. Es facil suponer que no le agradaria la
idea de que se concursara publicamente la plaza, por miedo a volver a
perderla definitivamente. En 1685 habia alcanzado la madurez profesional
y habia vuelto a gozar de prestigio entre sus colegas por la consecucion
de otros cargos relevantes, como la propia maestria mayor del ayunta-
miento. Faltaba sélo que la corona le redimiera del perjuicio causado
anos atrds y que demostrara su confianza en él restituyéndole al empleo
vacante; por ello no dud6 en defender vehementemente la licitud de su
nombramiento, en un escrito que dio a la imprenta cuando supo de la
intencidn de convocar una oposicion abierta para resolver 1a plaza. Segun
se deduce de las noticias que proporciona José Jiménez Donoso, Oimo
critico duramente la cualificacion de Francisco de Herrera para el ejercicio
de la arquitectura; desestimé la oposicion como procedimiento adecuado
para cubrir la vacante y desacredito la candidatura de quienes no tuvie-
ran un conocimiento practico demostrabie en el arte de la construccion,
particularmente de los profesores de la pintura, a quienes dedicéd las
palabras mas asperas.

La reaccion de Donoso no se hizo esperar, tanto por lo que le atafia
como maestro pintor con experiencia reconocida en obras de arquitectu-
ra, como por los lazos que le habian ligado al vilipendiado Francisco de
Herrera. En realidad, la actitud de ambos no era producto sélo de su
interés personal por la consecucién de un empleo, sino que se enmar-
caba, ademas, en el enfrentamiento que mantenian desde hacia afos los
arquitectos puros con los provenientes del mundo de la cultura y la pin-
tura, es decir, los arquitectos artistas '°. Era este un debate viejo desfa-

' Por la informacion que brinda sobra la andadura profesional de este maestro, repro-
ducimos el texto de su memorial en el apéndice documental, doc. 1.

* Owmo se titula «Ayuda de la Furriela (sic) de V.M., Alcaide de las Carceles secretas
del Santo oficio y Maestro Mayor de la Villa de Madrid». E! contenido de este memorial ha
sido comentado mas arriba, al tratar del proceso en el que se revocé su nombramiento de
maestro mayor de obras reales (Cfr. nota 11).

'* René Taylor abordé el estudio de este debate a partir del enfrentamiento surgido
entre Gomez de Mora y Juan Bautista Crescencio, senalando entonces la diversidad de
criterios que imperaban en Espana e ltalia a la hora de conceptuar la arquitectura y esta-
blecer sus relaciones con las otras artes liberales. Al personalizar las posturas contrarias
gque se mantuvieron en nuestro pais a este respecto sefald que «en la nueva generacion
de arquitectos figuraron personalidades tan destacadas como Velazquez, Zurbaran, Pedro

167



BEATRIZ BLASCO ESQUIVIAS

sado que se apoyaba en la distinta valoracion que se hacia de cada una
de las dos fases sustanciales del arte edificatorio: la proyectacion y la
ejecucion, la especulativa y la préactica.

La mayor parte de los maestros de obras activos en Madrid en este
momento provenian de un entorno laboral artesanal y su formacion se
habia llevado a cabo en el desemperio directo de la canteria y la albafii-
leria, «a pie de obra»; con el tiempo, y paralelamente al ejercicio profe-
sional, habian ido consolidando sus conocimientos teéricos con el estudio
de los principales tratados de arquitectura, que utilizaron muchas veces
como simples repertorios formales, sin una actitud critica que cristalizara
en ia formulacion de planteamientos propios originales. L.a mejor arma
que poseian para defender sus prerrogativas frente a la intromision de
profesionales de otras areas artisticas eran sus conocimientos técnicos y
la practica continuada de la construccion de todas sus fases, desde ei
ajuste de la obra y su planteamiento hasta la ejecucion misma, respon-
sabilizandose también legalmente de los resultados.

Desde que se habia hecho efectivo el cambio de estilo que hizo
triunfar el barroco en Madrid, a mediados del siglo xvi, se habia consoli-
dado como practica frecuente la contratacion de oficiales procedentes de
la pintura y la escultura para obras de arquitectura, sin duda porque su
familiarizacion con los recursos técnicos y ornamentales propios de aque-
llas dos artes plasticas, asi como sus conocimientos teoricos, les permi-
tian tener una vision de la ciencia constructiva distinta a la que poseian
los maestros de obras; mds cercana a la fastuosidad, a la sugestion y a
la pluralidad de matices e interpretaciones que caracterizaban el nuevo
gusto y mas cara, por tanto, a los promotores de las obras.

En el caso de los escultores la supuesta intromision era mas dificil
de establecer por la estrecha relacion, a veces identificacion, que existia
entre arquitectura y escultura cuando ésta comprendia la traza y ejecu-
cion de grandes maquinas de piedra o madera, con problemas técnicos

de la Torre, Carbonel, Alonso Cano, Juan de Lobera, los jesuitas Francisco Bautista y
Francisco Diaz del Ribero, Sebastidn de Herrera Barnuevo, Francisco Herrera el Mozo,
Juan Rizi, Juan Caramuel, Teodoro Ardemans y los Churrigueras. A estos y a su influencia
se debi6 el que, no obstante la penuria prevaleciente, la arquitectura espafola evolucionara
en la direccion de formas mas variadas y del prodigo empleo de efectos de luz, plasticidad
y esplendor... Ni siquiera el propio Fray Lorenzo logré escapar del influjo de las nuevas
corrientes...» («Juan Bautista Crescencio y la arquitectura cortesana espariola (1617-1635)»,
Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, XXXVIIi, 1979, pags. 61-
126). Algun tiempo después A. R. G. de Ceballos retomo este asunto en un interesante
estudio sobre «|'architecture baroque espagnole vue a travers le débat entre peintres et
architectes», que contextualiza el problema en términos mas amplios y mas aprovechables
(Revue de I'Art, 1985, pags. 41-55).

168



Sobre el debate entre arquitectos profesionales ...

de planteamiento semejantes a los de las fabricas arquitectonicas. Ello
no impidi6, de todas formas, que su participacién en tales empresas fuera
criticada también por los maestros de obras. Por su parte, los pintores
presentaban un caso mas claro de flagrante intromisién en un oficio aje-
no, sobre todo en un contexto profesional endégeno, todavia imbuido de
un fuerte sentido gremial. Esto podia parecer a priori, pero la realidad era
mas compleja. La mayor parte de estos artistas, encabezados por Velaz-
quez, poseyeron una formacion especulativa muy soélida y unos conoci-
mientos técnicos de matematicas, geometria, perspectiva y otras ciencias
afines que bien podian aplicarse a la practica constructiva; su ejercicio
de la pintura les habia puesto en contacto con la arquitectura y habian
llegado a identificarse con ella en las ocasiones, cada vez mas frecuen-
tes, en que tenian que fingirla con sus pinceles, segun el estilo imperan-
te. Dada la entidad del arte que practicaban, tuvieron ademas la ocasién
de conocer de primera mano obras de produccion italiana llegadas a
Espana y pudieron, también por esta via, contactar directamente con al-
gunos de sus autores, pues, desde la afluencia de pintores italianos a
Madrid para participar en la decoraciéon de El Escorial, se habia estable-
cido un movimiento que no tenia paralelo en la arquitectura. Del mismo
modo, durante el periodo que nos interesa, fue mayor la presencia en
ltalia de pintores espafnoles que de arquitectos, con casos tan significati-
vos como los de Francisco de Herrera «el Mozo» o el propio Donoso. Alli
habia saboreado la hermandad de las Artes y habian disfrutado de un
ambiente en el que el debate planteado en la Corte no tenia ya lugar.
No estad de méas que recordemos otra vez la trascendencia que tuvo para
la renovacion estilistica del siglo xvit la presencia de Colonna y Mitelli en
Madrid y la decisiva influencia que ejercieron los viajes de Veldzquez a
italia para abrir su espiritu a una nueva sensibilidad y, desde luego, para
posibilitar que se instituyera en uno de los introductores del barroco en
la arquitectura, como sefalé Bonet Correa '’

Después del intento protagonizado por Veldzquez de conjugar el
ejercicio de las aries mayores a la manera italiana, se sucederian los
ejemplos vy, lo que en principio pudo tomarse como una enojosa intromi-
sidén ocasional, se consolidé como firme opcién alternativa de la mano de
figuras como Alonso Cano o su discipulo Sebastian Herrera Barnuevo
que, al acceder a la Maestria Mayor de Obras Reales en 1662, contribu-
y6 sin duda a compensar la balanza y allané el camino a otros artistas
de su misma linea, sin que la abierta oposicion de los sectores mas

7 BoNneT CoRReA, A., «Velazquez, arquitecto y decorador», Archivo Espariol de Arte,
XXXII, 1960, pags. 248-249.
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tradicionales pudiera hacer nada al respecto, pero sin que debamos pen-
sar, por ello, que durante el reinado de Carlos Il se alcanzé un equilibrio
de fuerzas favorable a la opcién renovadora. De hecho, la coexistencia
de estas actitudes encontradas en materia edificatoria siguié generando
disensiones en el ambito de las obras de iniciativa real e interes6 también
a las de promocién particular, aunque en aquetlas aicanzé ahora una
significacién mayor por lo que implicaba de mantenimiento de unas pre-
rrogativas sociales y profesionales que nadie queria perder, en especial
quienes se habian visto favorecidos por ellas durante mas tiempo, es
decir, aquellos sujetos con un perfil laboral y una formacion practica y
especulativa univocamente encaminada al ejercicio profesional de la
arquitectura '8,

El enfrentamiento entre Jiménez Donoso y José del Olmo, con oca-
sidén de cubrir la vacante de la Maestria Mayor de Obras Reales, es uno
de los mas significativos y casi podriamos decir que prototipico. Aquel
encarna, sin duda, el modelo descrito de artista procedente del mundo
de la pintura que completa su formacién en Roma, donde tuvo ocasién
de conocer directamente los casos que ejemplarizaban la idea del artista
universal expuesta por Alberti y consagrada después del Renacimiento.
Durante su estancia italiana (que, segun las noticias de Palomino, se
prolongé por espacio de siete anos, desde 1646 hasta 1653, aproxima-
damente) frecuentd las academias romanas y consiguid «salir gran pintor,
perspectivo excelente, y consumado arquitecto» '°. Después, a su regre-
so a Espana, se instalé en la Corte y, solo o en comparia de Coello,
desarrollo los conocimientos adquiridos, produciendo obras con un acu-
sado sentido decorativo y una plasticidad renovada, tanto cuando fingia
perspectivas como cuando realizaba tareas de arquitecto *°.

'® En el trabajo arriba citado («L’architecture...», 1985, pags. 47 y siguientes), Ceballos
repasa algunos casos significativos a que dio lugar este debate y analiza las posturas que
mantuvieron al respecto Juan de Herrera, Gomez de Mora, Fray Lorenzo de San Nicolas o
Juan de Torija, en oposicion a las representadas por Cano, Herrera Barnuevo, Herrera «el
Mozo», Francisco Rizi o Jiménez Donoso, de quien no se conocia hasta ahora el texto que
presentamos.

' PALOMINO, Op. cit., pag. 297.

# Con respecto al papel desempefiado por Donoso en la renovacién artistica consoli-
dada en Madrid durante el desgraciado reinado de Carlos I, Bonet (lglesias madrilefias del
siglo xvu, Madrid, 1961 (1984), pag. 41) afirma «que su frondosa personalidad de pintor-
arquitecto le convierten en el artista-simbolo del momento en que se prepara la brillante
eclosion barroca de José Benito Churriguera y sus discipulos. El tan vituperado Donoso....,
en realidad no fue mas que un renovador a la moda de lo ornamental, un artista que a las
estructuras simples y tradicionales de la arquitectura espanola anadié el gusto por una
decoracion de origen italiano empleado de manera mas profusa y difusa. Al igual que
Francisco de Herrera el Mozo, Francisco Rizi o Claudio Coello, Ximénez Donoso no hizo
mas que continuar e! tipo de decoracién pictérica al fresco iniciada por los italianos Colonna
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Olmo representaba el caso contrario. Su vida estuvo siempre ligada
al ejercicio profesional de la arquitectura y circunscrita a un entorno la-
boral muy cerrado; no viajé a ltalia ni se le conocen estudios académicos
y, si hacemos caso al inventario de los libros que poseia en el momento
de su muerte, tendriamos que concluir que sus conocimientos tedricos
sobre la materia fueron escasos. Es dificil creer que no poseyera ninguno
de los tratados italianos al uso, algunos de los cuales, como los de Vitru-
vio, Alberti, Palladio, Serlio o Vignola, por citar los mas elementales, se
habian popularizado incluso entre los maestros de obras y su adquisicién
no resultaba entonces problematica, ni que tampoco contara con los es-
critos de autores espafnoles sobre arquitectura, ingenieria o fortificacion,
mucho mas asequibles todavia, ni siquiera con los repertorios practicos
de Fray Lorenzo o Torija, tan difundidos. Sin embargo, lo cierto es que
en su testamentaria no se inventariaron ni estos ni ningun otro sobre
asuntos competentes a su profesion, pues, si bien se contabilizaban casi
ochocientos libros, 750 correspondian al «auto general que se celebrd en
esta Corte el afio pasado de seiscientos ochenta», cuyo montaje y rela-
cién escrita corrieron de su cuenta, y el resto eran obras de caracter
literario, filoséfico o religioso ?'.

Concluir, a tenor de estas noticias, que José del Olmo carecia de la
mas imprescindible formaciéon tedrica, que sus maniobras practicas en
materia constructiva no tenian un fundamento especulativo 0 que apenas
mostré inclinacion por lecturas especificas a su trato laboral seria, no
obstante, una conclusién arbitraria y aventurada, contradicha por sus mis-
mas obras, por su andadura social y profesional y por el mas que correc-
to tono literario con que narr6 el Auto de Fe mencionado mas arriba. Si
es cierto que no gozd de formaciéon académica, también lo es que la
circunstancia no era rara en la época, sobre todo en Madrid, donde en-
tonces solo se podian seguir estudios normalizados de matematicas y

y Mitelli...». A falta de otros estudios biograficos mas precisos sobre este desconocido
artista, pueden consultarse las noticias que proporcionaron en su dia PALOMINO (0p. cit.),
pags. 296-299), Cean BERMUDEZ, (op. cit., t. VI, pags. 8-13); Lacuno (op. cit.. t. IV, pags.
79-80) y, mas recientemente, KUBLER (Arquitectura de los siglos xvi y xvin. Madrid 1957,
pags. 104-108) y AnGuLo, D., (Pintura del siglo XVIi. Madrid 1958, pags. 317-318), este
ultimo por lo que atane a su faceta como pintor,

2 AHPM, P.° 13846, fols. 305-306. De hecho, sdlo se inventariaron a su muerte 31
libros, entendiendo como tales los que pertenecian a un mismo autor y asunto, al margen
de los volumenes o «cuerpos» que tuvieran. El primero de ellos fueron los 750 ejemplares
de la relacion del Auto de Fe, que todavia conservaba el autor. Los titulos incluidos en el
inventario corresponden a la Madre Agreda, Santa Teresa, Fray Luis de Granada, Villegas,
Palafox, Virgilio, Kempis, el Padre Seneri, Belarmino, Boscan, Garcilaso, Séneca, Herrera,
Jacinto Polo, Séneca, Quevedo, Cervantes, Calderén, el Padre Mariana, y otros varios de
caracter similar.
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otras ciencias afines en el Colegio Imperial. Olmo pudo satisfacer sus
necesidades intelectuales de forma autodidacta, como tantos otros, entre
ellos el propio Francisco de Herrera que, al decir de Palomino, «no habia
estudiado» y ello no le obst6 para convertirse en un sehalado pintor y en
un «grandisimo arquitecto». Ademas, José estaba emparentado con los
Pena y los Torija en distintos grados y él mismo formaba parte de un
clan de arquitectos y maestros de obras, de manera que si no gozé de
una libreria propia —extremo dificil de creer— bien podria haberse be-
neficiado de las de sus familiares o, en razén de sus empleos, de la que
el rey tenia puesta al servicio de sus oficiales de Obras Reales.

En fin, y para no alargarnos en estas consideraciones, debemos con-
cluir que el dato ofrecido en su testamentaria pierde relevancia al lado
de otras noticias y queda a la espera de una explicacion mas satisfactoria
y convincente que nos permita comprender en virtud de qué circunstan-
cias no quedaron refiejados en el inventario de sus bienes los libros mas
interesantes a su formacion profesional. Dando por supuesto que gozaba
de ella y que seria esmerada, |0 que parece innegable es que seria
sustancialmente distinta a la que poseyeron los arquitectos provenientes
del campo de la pintura, rechazados como colegas, vilipendiados como
técnicos y convertidos en eventuales rivales de los artifices cuyo modelo
encarnaba ahora José del Olmo.

Si a todo lo expuesto anadimos el recelo que Olmo tuvo que sentir
hacia Herrera «el Mozo» cuando le sustituyé en la Maestria Mayor de
Obras Reales, la afinidad de este con Donoso y el peligro que habia de
suponer ahora su candidatura para cubrir la vacante —habida cuenta del
prestigio que tenia en la Corte y del precedente que habia sentado Herrera
Barnuevo y el propio Francisco de Herrera a este respecto— el enfren-
tamiento entre los dos candidatos se hacia inevitable. OImo no se anduvo
con rodeos y publicé una dura diatriba contra los pintores metidos a
arquitectos.

Donoso se defendio de sus acusaciones y criticas como mejor supo
y se preparg para afrontar la oposicion presentando ante el tribunal «dos
cortes y las trazas y monteas de ellos, que es la materia mas dificultosa
que se ofrece en las fabricas y de lo que deben saber los Maestros
Mayores, por ser la canteria de lo que se han fabricado todas las obras
mas insignes, y Catedrales. Y alli se necesita de entender muy bien los
Cortes de canteria, por las dificultades que se ofrecen». Con esta afir-
macién, Jiménez parecia entrar en un juego contrario a sus intereses y a
los de sus adeptos, un juego que podria llegar a perjudicar su postura
argumental sobre la legitimacion del arquitecto humanista a la manera
albertina, del teérico cualificado por sus conocimientos para ejercer cual-
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quiera de las artes liberales y para formular una teoria estética sin la
servidumbre del manejo practico; pero no debemos olvidar que su consi-
deracion se dirige a los Maestros Mayores, que el ambiente de las Obras
Reales era, por asi decirlo, mucho mas realista en tales cuestiones y que
son palabras pronunciadas por quien acababa de recibir el nombramiento
de Maestro Mayor de la Catedral de Toledo, mérito que alegd para optar
a la titularidad en ciernes. Es decir, que con su afirmacion pretendia
unicamente conjurar cualquier recelo sobre su competencia técnica y la
de «los suyos».

Sin mas preambulos, pasa luego a refutar el contenido del texto de
Olmo en nombre de todos los Profesores de la Pintura, destacando que,
gracias a los estudios adquiridos para profesar este Arte, se encontraba
capacitado para acudir a la oposicion. Proclamé después la hermandad
de las tres artes mayores y enumer6 por menor los ejemplos mas glorio-
s0s de artistas que profesaron a un mismo tiempo y con éxito la pintura
o la escultura y la arquitectura. Los nombres de Bramante, Miguel Angel,
Rafael, Bernini, Vignola, El Greco, Juan Bautista Monegro, Juanelo Tu-
rriano, Durero, Juan de Arfe, Bartolomé Zumbigo, Alonso Cano, Herrera
Barnuevo y Herrera «el Mozo» se entremezclan para ratificar sus teorias
y para reafirmarle en la idea de que los conocimientos no son materia
excluyente, ni que el dominio de disciplinas diversas pudiera perjudicar al
individuo en el normal desarrollo de cada una de ellas, sino, por el con-
trario, enriquecerle en todas. Siguiendo su razonamiento, concluia que
«un carpintero que estudie y que esté en la Arquitectura sera arquitecto,
solamente llevara ventajas el que fuere mas dibujante y entendiere los
preceptos que tocan a la arquitectura», virtudes que, sin duda, él se
jactaba de poseer. Su razonamiento es intachable, aunque seguramente
levantaria ampollas en la mentalidad cerrada de muchos maestros de
obras acomodados en los empleos oficiales mas por su buen hacer en
materia de albanileria y canteria que por su formacion teérica o por su
capacidad para sintetizar en una traza sus ideas y planteamientos sobre
el arte edificatorio y, aunque se puede contestar a este argumento que
tales criterios funcionaban solamente para eleccion de aparejadores y no
para cubrir una vacante a la Maestria Mayor, no debemos olvidar que,
segun las Instrucciones para Obras Reales vigentes, una de las funcio-
nes del aparejador primero era sustituir al maestro mayor en sus ausen-
cias y enfermedades y que en varias ocasiones se proveyo el empleo
principal por ascenso regular del inmediatamente inferior, e incluso del
siguiente, originandose de hecho una situacion que podia encaramar a la
Maestria Mayor a un sujeto practico proveniente de las aparejadurias,
consolidando con ello unas actitudes endoégenas y gremialistas que per-
judicaban la renovacién estética de las Obras Reales, entorpecian la mo-
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dernizacion de los criterios selectivos —en detrimento de la formaciéon
especulativa— y cerraban el paso a artistas provenientes de otras areas.

Teniendo en cuenta todos estos factores se explica el interés de
unos y otros en defender su postura en un asunto tan delicado y trascen-
dente, asi como el énfasis de Donoso al declarar, como colofén a sus
palabras previas, que «en cualquier Profesion, si han estudiado los pre-
ceptos de la arquitectura, seran arquitectos sin tener manejo ninguno,
pues para saber mandar siendo la disposicion suya dara la forma de
como se debe hacer, como se ve en el Ingeniero de Campana que para
fortificar una Plaza o Castillo él da la forma y sin ser manejante se pone
en ejecucion su planta y alzado... pues siempre la parte tedrica ha su-
perado a la parte practica, unidas ambas a dos serd mejor si se hallan
en un sujeto...».

El aspirante es también categoérico al defender el sistema de oposi-
cion para cubrir las vacantes de Obras Reales, al menos la del maestro
mayor. Sin duda porque comprendia que era esta la unica via de acceso
posible para las personas que no estuvieran vinculadas ya a alguna de
las oficialias, como también ocurria en los casos de los otros pretendien-
tes: Cenicientos y Bueras. La oposicion era, ademas, el mejor medio que
tenia un pintor para demostrar publicamente unas aptitudes para el ejer-
cicio de la edificatoria que, desde hacia tiempo, les venian siendo nega-
das por los arquitectos profesionales y por los maestros de obras. En
concreto, consideraba que los interesados debian examinarse simultanea-
mente y en presencia del tribunal, para evitar que alguno pudiera presen-
tar trazas ajenas, e insistia en que primaran los ejercicios técnicos —cor-
tes de canteria, monteas— y los conocimientos de geometria a la hora
de decidir las pruebas *.

Queda claro, pues, que, ante ia eventualidad de que se convocara
una oposicién para resolver la vacante dejada por «el Mozo», surgieron
enseguida dos posturas bien diferenciadas: la protagonizada por Ceni-
cientos, Bueras y Donoso, partidarios de este sistema por la cuenta que
les tenia, y la defendida por Olmo, contrario a examinarse, tanto por el
peligro que representaba uno de los oponentes, como por el descrédito
que indirectamente se infringia a su persona no concediéndole regular-
mente la plaza, y también porque con su postura reivindicaba el derecho
a la titularidad de la Maestria Mayor de Obras Reales para todos los que,

2 Por el interés que tiene este escrito y la escasez de noticias que todavia hay sobre
la vida, la obra y el pensamiento de José Jiménez Donoso transcribimos integro su texto
en el apéndice documental, doc. 2.
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como él, practicaban la arquitectura profesionalmente, previniéndose con-
tra la ingerencia de personas ajenas. Una sola cosa en comun tuvieron
todos ellos: la decidida defensa de ciertos conocimientos técnicos como
premisa indispensable para detantar el cargo pretendido. Bien entendido
gue en los casos de Cenicientos, Bueras y Olmo esta detensa parapeta-
ba una cierta formacién laboral con un sustento tedrico muy concreto y
definido y una experiencia probada, mas o menos relevante, en el domi-
nio de la técnica constructiva; mientras que en el de Donoso, por el
contrario, escondia el afan de demostrar publicamente su predisposicion
a valorar este tipo de conocimientos como complemento indispensable a
la formacién especulativa que debia adornar a todo arquitecto que se
preciara de serlo (en realidad, a cualquier artista), formacion que, desde
luego, él tenia.

Los problemas surgidos retrasaron la resolucion de la plaza, que
todavia en 1687, dos afnos después de la muerte de Herrera, seguia
vacante, originando una situacion dificil de sostener.

Asi debié entenderlo Teodoro Ardemans, que elevo al rey un me-
morial impreso. Segun parece, la dilacién en la provisién del cargo habia
originado comentarios en la capital de la monarquia y habia proporcio-
nado a los «extranjeros» un nuevo pretexto para desacreditar los asuntos
espanoles. En su escrito, Ardemans no se manifestaba a favor de nin-
guno de los pretendientes, aunque debia de ser publica la polémica de-
satada entre Donoso y Olmo, y se limitaba a exponer la necesidad ine-
ludible que la Corte tenia de un Maestro Mayor que supervisara el curso
de las obras acometidas en Madrid, asi templos como edificios civiles, y
no soio los dependientes de la Corona sino todos los que se fabricaran
en el perimetro de la Villa, pues, al ser sede y residencia permanente del
rey y sus ministros, competia a su primer arquitecto vigilar todas las
construcciones, como asunto ligado al ornato y decoro de la Corte. Re-
cordemos, a este respecto, que la maestria mayor municipal tuvo una
existencia forzada y una entidad controvertida durante los ultimos tiem-
pos, dandose el caso de que fue muchas veces el primer arquitecto real
el encargado de supervisar las obras de la Villa y dirimir algunos proble-
mas surgidos en este campo, avalado por la autoridad y el crédito que le
habia conferido el monarca. Y recordemos también las peculiaridades del
caso de Olmo, de quien no sélo se desconoce la fecha de su nombra-
miento como arquitecto municipal, que podria deberse a una desaparicion
fortuita, sinc que nunca se menciona en otros documentos. En estas
fechas ejercia el empleo con la retribucién econémica y las competencias
correspondientes, pero es posible que su acceso a él hubiera estado
marcado por la polémica y hubiera despertado el recelo de otros
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colegas *°>. De momento, sblo podemos aventurar conjeturas, pero en el
escrito de Ardemans parece defenderse que ambas maestrias —la de
Villa y ia de Corte— se concibieran como una sola dimanada del rey; sus
palabras pedian que se resolviera en una misma persona la pugna enta-
blada tras la muerte de Herrera, pero no en favor, sino en detrimento, de
José del Olmo, que ya parecia incorporado al empleo municipal con to-
dos los derechos. En este sentido interpretamos, al menos, las palabras
de Teodoro al reivindicar «el dibujo, Geometria, Aritmética, y Perspecti-
va» como las «facultades que componen un perfecto Arquitecto, y que
sin ellas seran efimeras las obras, de que tiene Vuestra Magestad lasti-
moso exemplar, continuamente en su Real presencia». Teniendo en
cuenta el percance del Puente del Pardo, es facil que la velada acusa-
cion fuera dirigida contra Oimo (la ruina de El Pilar de Zaragoza y el
descrédito que supuso para la memoria de Francisco de Herrera estaban
lejos todavia) y, ademas, la mencion expresa de la perspectiva entre los
conocimientos que debian adornar al perfecto arquitecto, hacia referencia
a aqueilos que personificaban el modelo humanista de arquitecto-artista
y dejaba fuera la candidatura de éste **.

Tras las obligadas palabras de respeto, Ardemans comenzd su es-
crito reclamando para Madrid la instalacidon de una Academia de Mate-
maticas, tal y como habia propuesto Francisco de Herrera durante el
desempefo de la Maestria Mayor de Obras Reales. Por fortuna, todavia
se conserva el interesante memorial con que Herrera elevd esta peticién
al monarca, memorial que hubieron de conocer Donoso y Ardemans y
cuyo espiritu anima las palabras de este. El texto mereceria un andlisis
mas detallado que el que podemos incluir aqui, pues aborda directamente
el debate antes aludido entre arquitectos profesionales y arquitectos artis-
tas, a partir de Ia distincién entre artes liberales y mecanicas; de la acep-
tacion y defensa de la hermandad de las artes mayores, y de la valora-
cién del Dibujo por encima de los aspectos técnicos y practicos de las
obras, es decir, la valoracion dei disefio o la proyectacion por encima de
la ejecucién material. Todo eran cuestiones afejas que ya habian sido
resueltas en ltalia, pero que aqui constituian todavia una discusion abier-
ta, como resultado de la carencia reiterada de una institucion especifica
(una academia, propiamente) donde se impartieran los conocimientos es-

# Sobre este particular véase mi estudio sobre «La Maestria Mayor de Madrid. Origen,
evolucion y virtual supresion del empleo», incluido en mi Tesis Doctoral Teodoro Ardenams
y su entorno en el cambio de siglo (1661-1726). Aspectos de la arquitectura y el urbanismo
madrilefios de Felipe Il a Carlos [ll. Madrid, Facultad de Geografia e Historia, Universidad
Complutense, 1990, pags. 276-333.

* El escrito de Ardenams es como se traslada en el documento tercero del apéndice.
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peculativos que acreditarian al Artista y le diferenciarian del simple intér-
prete manual, y también por la presion que ejercieron en esta situacion
ciertos condicionantes sociales y econémicos obviados por Herrera. La
eleccion de las matematicas como principal disciplina no era nueva y se
justificada en que constituian el fundamento esencial de todas las Artes,
de tal manera «que no puede ser perfecto Artifice en pintura, escultura y
arquitectura, en el que no concurrieran las lineas unidas con el dibu-
jo..» ®.

Ya hemos podido constatar la admiracion de Ardemans hacia Herre-
ra, a propésito de su intervencidén en el proceso constructivo de E! Pilar
zaragozano *°. Ahora es sintomatico que, en el contexto de la polémica
resolucidén de la Maestria Mayor de Obras Reales, saque a colacion un
escrito suyo en el que se defendian el caracter liberal de la arquitectura
y se reivindicaba la aportacion de los pintores y de quienes tuvieran una
formacion especulativa multidisciplinar de la que carecian ciertos profesio-
nales de la edificatoria. La formacion del Arquitecto debia cimentarse en
los conocimientos tedricos y en su capacidad para ponerlos en practica
a través de los oficiales de manos, a quienes sélo correspondia seguir
sus intrucciones y aplicar su pericia técnica en la ejecucion de la obra
proyectada.

Aunqgue el texto de Herrera esta mucho mas elaborado que el me-
morial que redactdé Donoso para solicitar su vacante, es evidente que
existen fuertes similitudes entre ambos y que los anima un mismo espi-
ritu. También Herrera proporcionaba ejemplos notables para demostrar
que «los mayores Pintores han sido Arquitectos, porque uniendo las li-
neas al dibujo han conseguido la mayor perfeccion». «La razon es clara
—dird mas adelante— porque si el que adorna la traza con el dibujo no
sabe Arquitectura, la corrompe; y si el que ha hecho la traza no entiende
el dibujo, tampoco sabe pedir I0 que ha menester y por esta causa su-
cede el ser las trazas centones mal colocados, experimentandose la im-

% El memorial de Herrera se localiza en la BNM, Mss. 10838, fols. 386r-389v. Ya es
sabido que esta iniciativa gozaba de un antecedente muy relevante: ia Academia de Mate-
maticas fundada por Felipe Il en 1582, bajo la direccion de Juan de Herrera. Durante el
reinado de Carlos |l se alzaron otras voces, ademas de las de Francisco de Herrera y
Teodoro Ardemans, para reclamar la instalacién de una Academia publica en la Corte, igual
a las que existian en otros lugares de Europa. Se conoce, en concreto, la solicitud de
diversos artistas espanoles instalados en Roma (QuiNTANa, A., La arquitectura y los arqui-
tectos en la Real Academia de Bellas Artes de san Fernando (1744-1774). Madrid 1983,
pag. 27). En el apéndice documental, nim. 4, reproducimos el largo e interesantisimo con-
tenido del escrito de Herrera, de quien conviene también recordar su relacion con la aca-
demia sevillana de Murillo (Cfr. ANGuLo, D., op. cit., 1958, pag. 340).

% Cfr. Buasco Esauivias, B., op. cit., 1990, pags. 217-237.
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perfeccion que obtienen en si por no concurrir en ellas lo esencial de
esta parte». No cabe duda que Donoso conoci6 las teorias de su colega
y compartié con él un interés comun por la Arquitectura, asi como un
firme rechazo de los maestros de obras y de los arquitectos profesiona-
les, que veian danados sus intereses e interferidas sus prerrogativas la-
borales por intrusos procedentes de otro area.

Si de la pugna entablada entre Oimo y Donoso para lograr la Maes-
tria Mayor de Obras Reales salia victoriosa la candidatura de aquel se
desandaria el camino recorrido por Barnuevo y por Herrera, en detrimen-
to de los arquitectos artistas y de la propia evolucion de la Arquitectura
que, so pretexto de sinceridad, homogeneidad y sencillez conceptual,
quedaria encorsetada en una rigidez formal de la que estos pretendian
liberarla, dando rienda suelta a su imaginaciéon y concibiendo renovados
proyectos, con un acusado sentido plastico pictdrico y un desarrollo or-
namental tan extraordinario que llegaba a diluir las lineas estructurales.

¢ Qué postura adoptdé Ardemans en esta tesitura? A estas alturas
creemos que esta clara. El texto de su memorial es poco explicito, pero,
sin embargo, ofrece claves suficientes de interpretacion. Para empezar
se presenta como «profesor en el Arte de la Pintura, y Arquitectura»,
evidenciando, por tanto, una afinidad con Donoso que no compartia en
el caso de Olmo. Recordemos ademas que su andadura profesional, tras
el aprendizaje con Pereda, comenzd de la mano de Coello —pintor muy
relacionado, a su vez, con la alternativa artistica que lideraba ahora Do-
noso— y que en los primeros trabajos que se le conocen demostré com-
partir las inquietudes renovadoras de este grupo sobre todo en el techo
de la sacristia de la capilla del Cristo de los Doiores de la V.O.T., obra
que realiza en 1686, es decir, en fechas muy proximas a la elevacién de
su memorial. Ardemans no poseia una acreditacion publica suficiente
como para sugerir al rey la elecciéon de uno de los pretendientes, pero si
podia, como ciudadano y como profesional implicado indirectamente en
el caso, reclamar la agilizaciéon de los tramites y exponer veladamente
sus preferencias al respecto. De ahi que mencione con admiracion la
propuesta fallida de Herrera sobre el establecimiento de una Academia
publica en la Corte, «en que reconocieran el benemerito de tan grande
ejercicio, y los ignorantes aprendiéramos unos, y a otros desenganaria la
eleccion acertada de Vuestra Magestad, y juntos todos, lograramos la
gloria de nuestro trabajo, con la noticia que entonces Vuestra Magestad
de él tendria». Al hablar de eleccidén acertada se refiere a !a del nombra-
miento del nuevo Maestro Mayor, como explica mas abajo. Desde luego,
no era la candidatura de Olmo la que defendia Ardemans: no podia serlo
después de la declaracién publica de este maestro contra los profesores
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de la pintura, de su inhibicion —o tal vez abierta oposicion— ante la
propuesta de Herrera, de las criticas que vertid contra €l después de su
muene, de su univalente formacion profesional y, si creemos a Donoso,
de su ignorancia sobre los grandes artistas italianos, que avalaron con
su vida y con su obra las pretensiones de estos arquitectos-pintores cor-
tesanos. De nuevo lamentamos no contar con el escrito de Olmo para
poder constatar estos extremos, aunque resulta innegable que pertenecia
a un ambito social, cultural y artistico radicalmente distinto al de Herrera
o al de Donoso y también muy distante del de Ardemans.

Teodoro Ardemans liegara a representar una actitud conciliadora en-
tre estos dos mundos opuestos. Su carrera en este sentido es singular,
pues, aunque inicia su andadura como pintor, simultanea estos conoci-
mientos con el estudio de las matematicas, la geometria, la perspectiva
y otras disciplinas que le cualificaban también para el ejercicio de la
arquitectura. Durante los ultimos anos de aprendizaje de la pintura y los
primeros que como maestro examinado (que coinciden con el asunto que
estamos tratando) estuvo ligado a la generacion de Herrera, Donoso y
Coello, artistas que, siguiendo las directrices marcadas durante el reinado
de Felipe IV, habian consolidado la renovacién estetica iniciada entonces
y habian encontrado en la edificatoria una nueva forma de expresion
plastica, renovandola, a su vez, y propiciando una reciprocidad inusual
entre las Artes que practicaban, al modo italiano.

Sin olvidar nunca su condicién de pintor, Ardemans terminé por en-
tregarse al ejercicio de la arquitectura. Su formacion tedrica y la confluen-
cia de una serie de circunstancias que no hacen al caso le permitirian
acceder a la Maestria Mayor de las catedrales de Granada y Toledo, asi
como a los empleos mas importantes de la Villa y de la Corte. Pero esto
sera con el correr del tiempo. Mientras llega el momento de su consagra-
cion profesional, tiene que ajustarse a la realidad laboral de entonces y
comenzar a practicar la arquitectura desde abajo, como un simple alarife,
en lo que respecta a su relacién con el municipio, 0 como un asistente
eventual, por lo que atane a las Obras Reales. Sin la entidad artistica de
los pintores que admiraba y, desde luego, sin su bagaje profesional ni su
crédito, no podia merecer los puestos mas relevantes, por lo que hubo
de alcanzarlos paulatinamente. No cabe duda que esto le sensibilizaria
de manera especial y determinaria su actitud futura ante un problema
que ahora todavia vivia desde la optica del iniciado que se sentia cualifi-
cado por enriquecer con sus opiniones y conocimientos el Arte de la
Arquitectura. No en vano, al defender ante el monarca la necesidad ine-
ludible de resolver la plaza vacante, insistia en esta valoracién del Maes-
tro Mayor como hombre docto en las materias especulativas; un hombre
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que deberia supervisar el curso de las Obras Reales, aunque «sin nece-
sidad del uso mecéanico de manejar la materia... pues para este efecto lo
provee Vuestra Magestad de ayuda de traza, perito también en las mis-
mas facultades, y de Aparejador para cada materia». No eran imprescin-
dibles, por tanto, los manejos técnicos que argumentaba Olmo para con-
seguir el empleo y si, en cambio, la formacién teérica de Donoso para
acreditar a un Maestro Mayor como «Atalaya de todas las obras de la
Corte», de quien dependerian nada menos que la seguridad «del Culto
Divino, de la Real persona de Vuestra Magestad, de la utilidad publica,
del crédito dela Nacion Espanola, ...».

E! paso del tiempo y sus propios avatares profesionales desviaron el
interés de Ardemans de estos problemas juveniles hacia otros derivados
de su contacto cotidiano con la practica constructiva, ejercida desde la
maestria mayor de obras municipales y reales, que empezara a servir en
1702. Sin embargo, nunca se desinhibid de la polémica, ni traiciond su
doble naturaleza de pintor y arquitecto. En definitiva, era una sola, la de
artista universal al modo italiano, la que defendia. Como otros colegas en
los medios oficiales, no pudo sustraerse a la realidad local del momento
y se vio condicionado por la necesidad de atender unas obligaciones muy
rutinarias, que dejaban poco sitio al desarrollo de la individualidad crea-
dora y sofocaban las mejores iniciativas de cambio y progreso en un
marasmo administrativo y ejecutivo dificil de vencer; sin embargo, no de-
satendié su formaciéon teérica, que siguié alimentando a lo largo de su
vida, como bien demuestra la extensa biblioteca que se inventarié al
momento de su muerte. Es cierto que desde 1702 —incluso antes— su
actividad como pintor fue bastante escasa y de calidad no comparable a
la de los maestros que guiaron sus pasos en el periodo de formacioén,
pero no debemos olvidar que en 1704 reclam6 y obtuvo del monarca el
titulo de Pintor de Camara. De esta forma, volvia a producirse una cir-
cunstancia que no habia tenido lugar desde la muerte de Sebastian He-
rrera Barnuevo y se conciliaban definitivamente las posturas que, durante
anos, habian enfrentado a los arquitectos profesionales con los arquitec-
tos artistas. Entonces el debate estaba ya gastado y no tenia razén de
ser, puesto que Ardemans, al contrario que sus predecesores en la pug-
na, no era un pintor que pretendiera ejercer la arquitectura so pretexto
de unos conocimientos teéricos, aprendidos a lo largo de su formacion
como artista plastico, que le cualificaban también para la ciencia cons-
tructiva, sino una persona que se habia formado silmultaneamente para
el ejercicio de las dos Artes, aprovechando la circunstancia de que am-
bas se sustentaban en fundamentos tedricos comunes, que ciertamente
exigian luego una aplicacion diferenciada.
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Este matiz, y la evidencia probada de que habia accedido a las
obras municipales y reales tras una larga carrera profesional, le acredi-
taron a los ojos de los recelosos maestros de obras y de los arquitectos
profesionales y le convirtieron en el conciliador de las dos posturas en-
frentadas. Con el bagaje cultural que poseia y con la experiencia adqui-
rida a lo largo de los anos, pudo llevar a cabo una actividad ciertamente
meritoria en el campo de las obras de iniciativa publica. Al frente de ellas
se esforzé por mejorar los aspectos mas descuidados del urbanismo y la
arquitectura de la Villa y de la Corte, sin desatender las muchas obliga-
ciones que le imponian sus cargos, cumpliendo y haciendo cumplir a sus
oficiales con las Instrucciones al uso y velando por la continuidad del
empleo que ejercia al frente de las Obras Reales, en un momento deli-
cado a causa de los nuevos criterios que trataba de aplicar la dinastia
entrante.

Pero volvamos ahora al caso que nos ocupa. El 3 de septiembre de
1687, dos afios después de que se produjera la vacante de la Maestria
Mayor, por muerte de Francisco de Herrera, el rey se decidio a proveer
la sustitucion en José del Olmo, promulgando una real cédula en la que
hizo constar brevemente los sucesos acaecidos desde 1676 ?. Como en
otras ocasiones, volvia a desestimarse en la practica el sistema de opo-
sicion, cerrando el acceso a Obras Reales a quienes no tuvieran alguna
vinculacion previa con este cuerpo de oficiales, y fomentando, por tanto,
la continuidad de unos esquemas de comportamiento enddgenos, que
dificultaban la renovacion cultural de este medio. Con el nombramiento
de OImo, se consolidaban los planteamientos tradicionalmente vigentes
en la Corte y se resolvia la pugna entablada a favor de los profesionales.
La situacién no cambiaria hasta 1702, con la llegada de Ardemans a la
Maestria Mayor y la paulatina renovacion borbonica: entonces el proble-
ma adquirira nuevos matices, pero este asunto tendremos que abordarlo
en otro momento.

7 AGP, Libro 16 de Cédulas Reales, fols. 51-52: «Por cuanto habiendo hecho merced
a José del Olmo en catorce de junio del afio pasado de mil seiscientos setenta y seis del
oficio de Maestro Mayor de las Obras del Alcazar desta Villa de Madrid y Casas Reales de
su contorno, que vaco por muerte de Gaspar de la Pefa, de que no sacé titulo para servirle;
tuve por bien de nombrar a don Francisco de Herrera, para que le ejerciese. Y habiendo
fallecido estandolo haciendo, he resueito voiver a elegir al dicho José del Olmo en atencién
a sus servicios para que sirva el dicho oficio...».
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APENDICE DOCUMENTAL

Documento 1

«Melchor de Bueras Maestro Arquitecto.. dice que ha empleado los
dias de su vida en el ejercicio y practica de su arte, ideando, trabajando
y perfeccionando las obras siguientes: Los principios y escuela que tuvo
fue con su Padre, que fue grande Artifice, y asistié en Castilla la Vieja
en diferentes obras, que tuvo en las Villas de Aranda, Roa y Penafiel, y
en la Ciudad de Soria, y otras partes de que no hace mencion, y en
todas se hicieron lIglesias de planta y reparos muy considerables en cuya
practica se halld, y en la ciudad de Soria asistio nueve anos, y en ese
tiempo hizo de planta la Iglesia de las Monjas Carmelitas descaizas con
algunos cortes de arcos de viaje, contraviaje y vueltas de apainel y otros
diferentes de medio punto, y a regla, y en la Casa de los Rios de dicha
Ciudad hizo un reparo de mucha consideracion en la galeria de encima
del juego de pelota, que el rempujo de la armadura del tejado le habia
echado fuera de su plomo, y macizé tres pies y le ape6 desde su planta
con cadenas de fortificacion, y le demolié y volvié a hacer poniéndoles
en la misma forma que estaba cuando se hizo de nuevo, dejandole muy
permanente y seguro, y todo esta dicha obra es de canteria. En dicha
Ciudad hizo otros muchos reparos de cuidado, y fortificacion en la Puente
del Rio Duero y planté con planta arfificial el henchidero de los aguado-
res, que hizo de nuevo de canteria, el cual entra treinta pies dentro del
remanso del Rio, y esta hoy permanente y firme, sin otros muchos repa-
ros que hizo en dicha Ciudad de consideracion, de que por no ser mo-
lesto no hace mencion. Y ha veintinueve anos que vino a asistir a esta
Corte, y recién llegado fue a hacer la iglesia de Valdemoro, y la plantd
como hoy esta, y de alli fue a Aranjuez y pianté la fuente grande que
esta a la entrada del Jardin de la Isla de Aranjuez. Vino y hizo la portada
de la Iglesia Parroguial de San Martin de esta Corte, y después hizo las
Portadillas de la Capilla de la Virgen del Buen Consejo del Colegio Im-
perial y la obra de la torre del Noviciado de la Compania de Jesus y hizo
la cornisa del cuarto de su Magestad en la Galeria que cae al Jardin de
la Reina... En Oropesa hizo la obra del Colegio de San Bernardo, de que
es Patron el Conde de Oropesa, que es obra muy considerable y de todo
cuidado y Arquitectura, y asistiendo en Oropesa hizo un reparo de mucho
cuidado, y fortificacién en las acefias de su Ex® que estan en el Rio Tajo,
que llaman las del Torrico, que se habia llevado el Rio el tajamar que
divide las Canales de las dos acenas, y para volverle a hacer cort6 el
rio, y le planté de nuevo, y hizo en toda perfeccion y fortificacion que
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estd permanente, y otros reparos que hizo en aquel tiempo en Cebolla y
otras partes no las dice por no alargarse.

De Oropesa vino a acabar las torres del Colegio Imperial de esta
Corte, y tiene hecho en dicho Colegio acabadas dichas torres y la porta-
da principal del dicho Colegio, y el patio, que tienen (sic) comenzado y
la escalera principal y otras muchas cosas de que no hace mencién. En
la casa Profesa plantd la Iglesia toda y hizo las portadas de marmol que
estan en el transparente que hizo don Francisco de Borja en dicha casa
Profesa. Asimismo hizo la portada que esta en el Colegio de los Nifos
Musicos de la Real Capilla, y asimismo el arco del Buen Retiro para la
entrada de la Reina Nuestra Senora. Y en la casa del Duque de Osuna
hizo la escalera principal, la cual y la del Colegio Imperial, que dice
arriba, tienen sus arcos de vuelta de tranquil y vuelta de cordel, que son
todos buenos cortes de canteria.

En Alcala hizo el cuarto del Colegio de la Compania de Jesus y les
di6 planta para todo lo que se ha de hacer después para la comodidad
de toda la casa y estudios.

En Navalcarnero hizo la barbacana del cementerio de la Iglesia Pa-
rroquial, que es obra de fortificacion, por estar en un derrumbadero y ser
obra de mucho terrapleno, y la hizo con todo cuidado de firmeza y her-
mosura, y de otras muchas obras y reparos que ha hecho no hace men-
cion, aunque son considerables, por no cansar. Solo pone por corona el
reparo que hizo en el Real Palacio de la Reina Madre Nuestra Sefiora,
con todas las circunstancias que es publico. Por todo lo cual y por el
crédito que tiene granjeado en la ejecucidén de dichas obras, las cuales
ninguna ha flagueado ni amenaza flaqueza en la muestra que dan y
solidez que tienen; ahora con todo rendimiento pone a los pies de V.
Exc® esa planta, corte y alzado que es idea muy singular, sin ejemplar
de otra ninguna del género, y es de toda perfeccion, hermosura y fortifi-
cacion...» (AGP, Felipe V, leg® 294). Estas noticias completan las ofreci-
das por Tovar sobre la actividad profesional de Bueras (op. cit, 1975,
pags. 365-373 y «Melchor de Bueras, desconocido arquitecto del si-
glo xvi», Actas del XXIll Congreso de Historia del Arte. Granada 1977,
pags. 564-578).

Documento 2

«Joseph Donoso Maestro Mayor de la Santa Iglesia de Toledo (por
nombramiento de 13 de agosto de 1685) y su Pintor, puesto a los pies
de V.S.L., dice: Que tiene concluidos dos cortes y las trazas y monteas
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de ellos, que es la materia mas dificultosa que se ofrece en las fabricas,
y lo que deben saber los maestros mayores, por ser la canteria de lo que
se han fabricado todas las obras mas insignes, y Catredales (sic) y alli
se necesita de entender muy bien los Cortes de Canteria por las dificul-
tades que se ofrecen.

Digo Sefor que a manos de los Profesores de la Pintura ha llegado
un memorial que ha dado a V.S.L. José del Olmo, impreso alabando
tanto su magisterio y disminuyendo la de los Profesores de la Pintura a
que me es preciso responder en nombre de los de mi Profesidn que me
precio mucho de profesar, que por ella he estudiado para poder salir a
esta oposicion que hago. Y estd poco noticioso en lo que dice porque la
Academia en Roma se intitula Academia de Pintura, Escultura y Arquitec-
tura, porque en todas las tres se estudian unos mismos preceptos y esta
es causa de haber habido tantos Arquitectos Pintores y Maestros Mayo-
res en ltalia y en Espana y por todo el mundo, pues el que empezé el
templo de San Pedro fue Bramante y después le siguié Michael Angel, a
quien siguié Rafael de Urbina, todos tres Pintores insignes. Y en lo que
trae José del Olmo del cuento de Michael Angel poco noticioso era el
que escrid (sic) pues no sabia que Michael Angel fue Pintor pues que
pinté el cuadro del Juicio, tan renombrado que Su Magestad tiene uno
en Palacio y otros mucho que se ven. Y en mis tiempos estando yo en
Roma el Maestro Mayor que habia, que era el caballero Bernino tan
nombrado en el mundo, era Escultor y Pintor, y Jacome de Vignola que
escribio el libro de preceptos de arquitectura a quien siguen todos era
Pintor, como él mismo lo dice en el libro de Prespetiva (sic) que escribid,
y los mas escritores afamados de Arquitectura fueron Pintores. Y en Es-
pana en Toledo Dominico Greco, el que hizo la fabrica del Hospital de
Afuera tan nombrado y su ayuntamiento no le obstd ser gran Pintor para
ser grande Arquitecto. Y Juan Bautista Monegro, el que hizo los Reyes
del Escorial no le obsté ser grande escultor para ser grande arquitecto y
fabricar en el Alcazar de Toledo el cuarto que mandé6 hacer el sefior Rey
Felipe Segundo, escalera y Capilla Real tan nombrada, y Juanelo tan
nombrado por el injenio que invento del agua y tantas fabricas tan gran-
des como hizo y cinco libros que andan manuscritos no le obstd el no
ser manejante para ser grande Arquitecto y Dibujante y Alberto de Urero
{sic) tan loado en el mundo por sus obras de Pintura, no le obsté ser
Pintor para ser tan grande Gedmetra y haber escrito el libro de Geome-
tria, a quien cita el Bachiller Moya y Juan de Arfe en sus obras, ni haber
escrito el libro de Simetria y de fortificacion y tan grande Arquitecto como
fue. Los genios de los hombres unos tiene de valor cuatro y a otros les
da Dios de valor ocho y a mi antecesor Don Bartolomé Zumbigo reedifi-
cador del Escorial con las ventajas que el mundo sabe, de quien se decia
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que era marmolista y no entendia fortificacién y que sus obras se colga-
ban con grapas, que a no haberle tenido Dios en Espana se andaba
disponiendo el enviar por hombre a Italia para el acierto de dicha obra
en que se conoce el grande acierto que tuvo, no le obsto ser marmolista
para ser grande arquitecto. Y en Madrid no le obstdé a Alonso Cano el
ser Gran Pintor para ser Grande Arquitecto y grande escultor. Don Se-
bastian de Herrera Pintor de Camara y Maestro Mayor de Su Magestad
y escultor grande no le obsté el saber lo uno para estudiar lo otro. Juan
de Arfe Platero el que escribié el libro de Geometria y Arquitectura que
le tienen todos, fue grande Arquitecto y escultor y no le obstaria el ser
Platero para ser maestro mayor = y en Resoluciéon Senor un carpintero
que estudie y que esté en la Arquitectura serd arquitecto, solamente lle-
vara ventajas el que fuere mas dibujante y entendiere los preceptos que
tocan a la arquitectura. Y asi mejor fuera gastar el tiempo en trazar que
en escribir en descrédito de nadie. Don Francisco de Herrera como ya
V.S.L. ha visto las trazas del templo de N.* S.® del Pilar cosa tan insigne
y tan discreta en su buena eleccién y vencidas sus dificultades con el
acierto que ellas se han dejado ver tan alabadas de todos aquellos que
tienen inteligencia en las lineas y dibujo, y por ultimo con los apuntalados
que hizo asistiéndolos él se hizo el reparo del Palacio de la Reina Madre;
y en cuanto a los del Riego, la avenida le coji¢ sin tenerlo concluido que
fue la causa de Robar lo que le Robé, y esto fue no asistiendo él. Y
finalmente Don Francisco de Herrera no destruyé tanto el hacienda Real
como otros y era un hombre general, su omision y descuido no le alaba,
que si él hubiera asistido no le hubiera sucedido el llevarse el Pedazo de
Presa que se llevo el Rio. Y en cualquiera Profesién si han estudiado los
preceptos de la arquitectura seran arquitectos sin tener manejo ninguno,
pues para saber mandar siendo la disposicion suya dara la forma de
como se debe hacer, como se ve en el Ingeniero de Campana que para
fortificar una Plaza o Castillo él da la forma y sin ser manejante se pone
en ejecucion su planta y alzado con sola su asistencia, como lo vemos
también en el libro que escribié el capitdn Rojas que nos dice y nos
ensena como hemos de fundar en pantanos y rios arenosos, a estacar y
hacer cadenas de fortificacién y presas de molinos con grandisima inteli-
gencia y acierto, y este no era manejante, sino es arquitecto. Y a este
tenor muchisimos ejemplares que hay, pues siempre la parte tedrica ha
superado a la parte practica unidas ambas a dos serd mejor si se hallan
en un sujeto. Y hoy dia se les ofrece a los opositores la ocasion mas
gloriosa que podian desear, que es el salir a la oposicion por ser el
opositor Pintor adonde podran lograr la dicha de que luzcan sus grandes
ingenios.

Pido y suplico a V.S.L. para en adelante alentar a los que estudian
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no se excuse la oposicion que es el camino de criar hombres de habili-
dad, que para ser la oposicibn como debe ser se han de juntar los opo-
sitores en una parte separada donde tracen juntos delante los unos de
los otros, dandose ellos mismos los asuntos los unos a los otros para
trazar, y tiempo limitado, para su determinacioén, y hacer plantas, alzados,
cortes, y hacer modelos de cortes de canteria que es la dificultad que se
ofrece en las obras magnificas, y hacer monteas y dar la razon de las
saltareglas (sic) para su ejecucioén y en la Geometria medir las figuras o
figura corpéreas que se da a cada uno o en la Planimetria, y esto sea
sin dar lugar a valerse de habilidad ajena, en que espera el suplicante
guardara justicia V.S.L. en que salgan a la oposicion y darla al que lo
mereciere por ser materia de punto a que no puedo (sic) faltar como lo
espera de la grandeza de V.S.L.» (AGP, Felipe V, leg.° 294).

Documento 3

«Sefor. Postrado a las generosas plantas de Vuestra Real Mages-
tad, Teodoro Ademanus, professor en el Arte de la Pintura, y Arquitectu-
ra, dize, viendo la dilacion en la plaza de Maestro Mayor de sus Reales
obras de Vuestra Magestad, que han los Estrangeros glosado en desdoro
de la Nacién Espanola, a quien, ojala Vuestra Magestad fuera servido de
conceder en su Real Corte publica Academia, como pidié Don Francisco
de Herrera, en Memorial que present6 a Vuestra magestad, o conferencia
en este lance, en que reconocieran el benemeérito de tan grande exerci-
cio, y los ignorantes aprendiéramos unos, y a otros desenganaria la elec-
cion acertada de Vuestra magestad, y todos juntos, lograramos la gloria
de nuestro trabajo, con la noticia que entonces V. M. de él tendria. Es
ya, Senor, necesidad divina, privada de la Real Persona de V. M., y
publica de la Corte, y de los Reynos de Espana la de esta eleccion, la
divina aviva el Catdlico ardiente celo, que arde incesante en el Real
magnanimo corazén de V. M., en tanto Templo, como continuamente
para el Ornato del Culto Divino, se fabrica en su Rea! Corte, para que
vistos, medidos, y reconocidos por un tan grande Arquitecto, como sera
el electo, vayan labrados, conforme a Arte, asegurando su duracion, y
hermosura a los edificios, y las vidas a los fieles vasallos que los fre-
cuentan: riesgo conocido es este; porque aunque emulen al tiempo su
duracion los edificios, ultimamente las consume, y arruina. Y asi, Sefor,
estos Reynos necesitan de la mesma eleccion, para seguridad de fa Real
persona de V. M., que es el corazédn de todos: Es también publica la
necesidad, porque siendo el Maestro Mayor Atalaya de todas las obras
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de la Corte, faltando persona publica, docta (como lo han sido los Maes-
tros Mayores, en el dibujo, Geometria, Aritmética, y Perspectiva, faculta-
des que componen un perfecto Arquitecto, y que sin ellas seran efimeras
las obras, de que tiene V. M. lastimoso ejemplar, continuamente en su
Real presencia) que los reconozca, mida, y registre, es mas que natural
en ellos el desacierto, de que se originan tantos gastos, y se exponen a
tan fatal riesgo tantas vidas; la hermosura y ornato de los ya fabricados,
es preciso deteriorarse con el tiempo, si V. M., como lo han hecho todos
sus gloriosos progenitores, no tuviera continuamente su Maestro Mayor,
para que como Corte publica la remedie, y sin necesidad del uso meca-
nico de manejar la materia; pues fuera imposible a un hombre solo acudir
a tanto género de Fabricas, pues que este efecto lo provee V. M. de
ayuda de traza, perito también en las mismas facultades, y de Aparejador
de cada materia. Los motivos de el Culto Divino, de la Real persona de
V. M., de la utilidad pubiica, del crédito de la Nacion Espariola, y el deseo
de saber, de quien deba aprender, me arrastran a los Reales pies de V.
M., desde donde con el rendimiento, y humildad que debo, suplico acuda
con su Real eleccion al Culto de la Religion Catdlica, a la seguridad de
su Real persona, a la utilidad publica, a darnos Maestro Mayor que nos
documente, como lo espero del celo, de la vigilancia, cuidado, y desvelo
con que V. M. asiste, mira, y gobierna la Religion, sus Vasallos y sus
Reynos» (BNM, VE/ C?® 64-97; 1212-58). Ei texto integro de este memo-
rial fue dado a conocer por TovaR, V., (Arquitectura madrilefia del
siglo xvi. Madrid 1983, pags. 703-705, doc. 110).

Documento 4

«Don Francisco de Herrera, Maestro Mayor de las Obras Reales de
V. M., dice, que reconociendo el grave perjuicio que se les sigue a las
obras publicas en la falta de comprehension en las Artes, no distinguien-
do las mecanicas de las liberales, ni la practica de la expeculativa, con-
curriendo a este sentir el ver que se inclinan los mas a los que hablan,
que a los que obran, pension de la poca aplicacioén, que no hace ojecto
(sic) a los Artifices, por cuya razon los Romanos hicieron separacion de
las Artes liberales, distinguiéndolas de las mecanicas para que no se
tuviese por Artifice a el que no tuviese las partes proporcionales a su fin,
dando a entender que el Arte, como lo difine Aristételes, y Platon, es un
aviso, y regla efectiva continuada en proporcion; y el que la profesa debe
juzgar, y saber todas las cosas que le tocan, no en la parte, sino en el
todo.
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A la pintura llam6 Architas Tarentino ciencia Mathematica, dandola el
primer lugar, porque inmediatamente se vale de la Geometria, prespecti-
va (sic), y octica (sic), que es significacion della. La Arquitectura, segun
Vitruvio, es Arte tan principal, que contine debajo de si a otras sirvientes,
y menores, como son el Cantero, Carpintero, Cerragero, y albanil, y a
todas las demas Artes estructorias (sic), cuyos fines sirven de medios al
Architecto para conseguir su principal fin.

Por esta razon los mayores Pintores han sido Architectos, porque
uniendo las lineas al dibujo han conseguido la mayor perfeccién. Esto se
verifica por las obras grandes de Alberto Durero pintor insigne laureado
en Roma, Raphael de Urvino, de quien dice Sebastian Serlio, hizo la
planta de San Pedro de Roma (vease si habia falta de Architectos en
aquel tiempo de otra especie) Y lacome Vifola por quien oy se goviernan
los modernos fue pintor, como él lo dice en su prerspectiva. Pedro Pe-
rusino (sic), y Brabante (sic), y Michael Angel todos pintores, Architectos
y Escultores, que esplicaron estas tres Artes en tres circulos unidos, dan-
do a entender gozan de una misma circunferencia siendo cada una cen-
tro de todas.

Distinguense las Artes liberales de las mecéanicas en tener mas parte
de la expeculativa, que de la practica; y darle mas honores, y mas crédito
a la practica, es un perjuicio de la Republica, y en perjuicio manifiesto de
la verdad, y en desdoro grande del entendimiento, porque seria dar a
entender ser de mas estimacion hacer una espada que saberla jugar, y
herrar un caballo que saberle mandar; dar premio a la pluma por su
caracter que no al Secretario por su entendimiento, debiendo ser todo o
contrario, y incurriria en este mismo sentir el que llamase al Albanil Ar-
chitecto, porque pone mano en las obras.

Explica este sentir el Architecto Militar; pues con solo saber mandar
cuatro soldados visofios consigue una fabrica de quien se fia la defensa
de la Republica, y el honor, y crédito de las Armas del Principe: y dado
caso que necesite de Albaniles, y otra especie de Artifices para el manejo
de su fabrica estan a su orden, porque la expeculativa a ellos no les toca
el saberla; y asi cémo quieren persuadirse a que pueden aspirar a me-
recer el nombre, y excelencia de Architecto, o de Maestro de obras,
como lo pretenden algunos, sin considerar, que se exponen al mismo
desaire que merecid un Maestro de Obras, que al tiempo de entrar en
casa de Alejandro Grimaldo, Caballero Ginovés, habiéndole preguntado,
si habia estudiado a Vitruvio, y reprehendidole de que no le hubiese visto,
pues no podia saber, ni aun las reglas de que se debe componer un
perfecto Architecto, se satisfizo con una respuesta muy semejante a la
que darian algunos de los Maestros, que se halian hoy en la injusta
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posesion deste renombre con estas palabras: Busque Vmd. un Architec-
to, que aca los mas de los Maestros de obras no sabemos mas que
cuatro guarismos.

Con justa razén se debe atender al reparo de la causa publica, con-
siderando, que aunque se executen las cosas rectilineas, o circulares,
reducidas al compds en planta u alzado plano, que llaman ignographia, y
ortorgraphia (sic), no puede pasar adelante sin la excenographia, que es
prespectiva; y si en ella no se valen del dibujo, tampoco pueden conse-
guir fin perfecto en las cosas irregulares, siendo comun sentir de todos
los Architectos, que no puede darse este titulo a el que no tuviere las
partes necesarias para poder perficionar la traza, u obra que de su orden
se ejecutare, haciendo para ello modelos, o cortes para su inteligencia,
porque el que se quedare en solo la planta, u cuatro perpendiculares
para su alzado no es bastante para su ejecucion, y sélo tendra entendi-
do, que sabe una porcién corta de la Arquitectura, porque ninguna parte
es el todo. La razén es clara, porque si el que adorna la traza con el
dibujo no sabe Arquitectura, la corrompe; y si el que ha hecho la traza
no entiende el dibujo, tampoco sabe pedir o que ha menester, y por esta
causa sucede el ser las mas trazas centones mal colocados, experimen-
tandose la imperfeccion que obtienen en si por no concurrir en ellas o
esencial desta parte.

Y a este conocimiento practico pertenecit la inteligencia de la fortifi-
cacioén de las obras, porque en rigor no €s mas que oposiciéon o angulos,
tocando esto inmediatamente a la Geometria, y no a lo material de la
forma; y por esta razon, Pitio, uno de los antiguos Architectos fue elegido
para la traza del Templo de Minerva, porque siendo gran dibujante, no
habia puesto las manos en obra alguna, dando a entender en esto, que
solo era bueno para una eleccion tan divina, Artifice, que se habia ocu-
pado en comprehender lo que miraba, y no ensuciarse en lo que veia; y
publica este sentir Escopinas de Siracusa, que puso publica academia,
defendiendo, que no se podia demostrar cientificamente las lineas pro-
porcionales sin el significado del dibujo, porque en su simetria estaba la
grandeza de Fildsofo, y si ocurrimos al origen del dibujo, lo publica Teu-
cicedes (sic) en su Geometria, que partiendo en una cantera de marmol
una piedra, hallaron la imagen de Sileno esculpida dentro della, de donde
se arguye ser fabrica antes del Diluvio; y esto conviene en lo que dice
Tesibio, que Alpharat, dos afos después del Diluvio le enseid a Salee
el dibujo, el cual no permitié por amigos, y confidentes sino aquellos que
debajo de fundamentos geométricos le hablaban; y de aqui se origino la
gran significacion de las figuras geometricas; y esto tiene gran similitud
con la simetria que guarda el dibujo.
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Aquella tan celebrada estatua de la Diosa Minerva, que era toda de
marfil de aquel ilustre Escultor Griego Fidias, que se colgé delia la perla
tan celebrada de Cleopatra, Reyna de Egipto, que Augusto César hizo
partir por medio para zarcillos, o arracadas de esta Diosa, que pesaba
media onza, apreciada en ducientos sextercios, que valen ducientos y
cincuenta mil ducados. Dice Plinio en el octavo libro, que era unico mi-
lagro de la naturaleza, y por excelencia de su Artifice estaba puesto en
la estatua estas palabras: Labréla Fidias, que solo se ocupa en las cosas
de los Dioses. Qué diferente es esto de lo que se usa ahora, que se
suele echar mano del que solo se ha ocupado en remendar paredes: Por
cuya razéon los Antiguos hicieron Templo a la honra por ser la basa
fundamental de la virtudes, colocando a esta excelencia la exaltacion de
los buenos Artifices. Y Marcelo fue el primero que voté el Templo de la
honra, y virtud, como dice Titolibio (sic) en el 7 libr. de su primera Dé-
cada; y en este sentir piblicaron los Filésofos, que no habia honra en
quien despreciaba las virtudes, y no puede haber mayor desconsuelo,
que preferir la malicia particular al bien comun de que debe hacer parti-
cular representacion a V. Magestad.

Lustre es de la patria, y honor de la nacion en dar glorias, y honores
a el que en su facultad es mas esclarecido; hajar la habilidad, menospre-
ciar la sabiduria, abandonar las virtudes, disimular con mordacidad el
trabajo, del mas aplicado, es aborrecer la gloria de su patria, y a si propio
se envilece. De la manera que las familias grandes hacen prendas de
las virtudes de sus antepasados; de la misma manera es honor de la
patria el singular Artifice, y por esta razén tenian los Antiguos costumbre
de guardar los retratos de sus predecesores, y lo continuaban hasta en
las honras de sus difuntos, como lo publica Plinio a los treinta y nueve
libros de su Historia Natural, y lo afirma Cornelio Nepote en el lib. de los
Varones ilustres: la iméagen de Caton se llevaba en honras de difuntos:
de las mudanzas de los tiempos no me admiro, porque el tiempo es la
misma mudanza, y se reconoce en la Era presente: Que si los Antiguos
blasonaban de los retratos de sus predecesores como antorcha viva de
la virtud, ahora en la Era presente huyen del Arifice grande, y aun su
sombra es las mas veces ajada ignominiosamente de la ignorancia, mal
principic para hacer blasén de su imagen. Danos ejemplo Los Antiguos
en la unién y estimacion de las Artes; pues en Grecia los Nobles usaban
dellas, y no era permitido sino a ellos. En Roma también sabemos, que
a los Caballeros les era prohibido usar ejercicios que no fuesen liberales;
pero estas artes por ser nobles las usaban, por quien tomaron el renom-
bre los Fabios, linaje Romano llustrisimo, segun Plinio, de cuya Nobleza
habla. Y Libio con grande excelencia, y Fabio Patricio Senador Romano
de quien se delineaba la grandeza de sus pasados, el cual después de
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haber sido gran lurisconsulto, y Historiador, se llamé Fabio Pintor, y asi
se le puso en el Templo de la Salud, que él pintd en el ano de la
fundacién de Roma de 450 y después fue Embajador del Pueblo Roma-
no.

Usaron esta Arte Turpilio, Caballero Romano. Y Aterio Labeon des-
pués de haber sido Consul de la Provincia de Narbona. Quinto Pedio
Nino, Triunfal, Consular coheredero, dado por lulio Cesar al Emperador
Octaviano Augusto su sobrino siendo mudo, con consulta de Mesala, y
aprobacion del mismo Augusto, dice Plinio, que aprendié el Arte de la
pintura. Nerén fue pintor, Claudio, fue pintor, Claudio Adriano, Marco An-
tonio, Aurelio Filosopho, Valentiniano, Alexandro Severo, y ultimamente
el Emperador Constantino Octavo, de quien se refiere, que habiendo sido
echado del Imperio en el afo de 918 se sustentdé con la habilidad de
pintor, y de Arquitecto.

Y considerando, que en todas las obras de ingenio son licitas las
conferencias, pues en ellas consiste el conocimiento verdadero, por cuya
razéon el sefior Rey D. Felipe lll permiti6 en su Real Palacio al Comen-
dador Don Tribucio (sic) Espanochi, Caballero del Abito de S. luan, In-
geniero Militar, Gentil-hombre de su Casa, concurriendo con él el Maestro
mayor de sus Obras Reales, en que se delinearon en controversia publi-
ca varias proposiciones de Mathematicas, practica de prespectiva, Archi-
tectura Militar, y politica, y por ultimo se propusieron los reparos que
convenian hacerse en la inundacion de el rio Guadalquivir en el ano de
1604. El senor Rey D. Sebastian, de orden de el Padre Fr. Luis de la
Céamara, que vino de Roma a ser su Maestro, de la Sagrada Religion de
la Compania de lesus, dispuso academia en su Real Palacio de la Nau-
tica, y Architectura. Los Atenienses sus mayores festejos eran las aca-
demias. Los Romanos en el principio de su gobierno pusieron su mayor
cuidado en las disciplinas Mathematicas, y Militares, y con el uso de sus
academias aplicaron las Artes, y las ciencias. Ataulfo, Rey de Espana
estableciéo academias de medicina, y Mathematicas, poniendo un letrero
en su primitiva escuela, que decia: Obliga la virtud a que la veneren.

E! Rey Ludovico Onceno, Rey de Francia, teniendo noticia de la
academia que se celebraba en Mompiller (sic) de Francia, donde salieron
grandes Architectos Politicos, y Militares, que unos sirvieron en su Real
Palacio, y otros en los Exércitos de Flandes; y obligado de tan ilustres
Artifices, instituyd en Mompiller la Cathedra de Mathemética, y Achitec-
tura con salario publico. Y el Christianisimo Rey Francisco, en quien con-
currié la virtud de amparar, y favorecer las Artes, haciéndolo con parti-
cular exceso, siendo publicas aquelias razones que dijo, que él bien po-
dia armar Caballeros, pero que no podia hacer Artifices, ni Architectos.
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Sobre el debate entre arquitectos profesionales ...

El sefior D. Rey Felipe IV padre de V. Mag. que esta en gloria, porque
se mantenga la academia de Bruselas, hizo francos a ocho Académicos
della de todas las cargas Brugeses (sic). Y en Roma ay distintas acade-
mias ademas de la que su Santidad mantiene. Y en nuestra Era el Chris-
tianisimo Rey de Francia las sustenta de todas las Artes, ademas de un
Colegio que tiene en Roma, manteniendo los estudiantes de diferentes
artes a su costa, y es publico que tiene este Seminario por su particular
utilidad, y todos los demas Pontentados de la Italia.

Y destos principios Académicos han resultado las honras que son
notorias en los Artifices pasados, que no fuera necesario referirlas a no
estar tan sepultadas cuanto hoy se experimenta; pues juzgan muchos
por Oficiales de manos a los que hacen Artes liberales, como a los me-
canicos, sin hacer juicio de la excepcién con que los han tratado los
Principes con particular demostracion, para que los Nobles las pudiesen
ejercitar, como lo fue Michael Angel, a quien entre otras honras el Papa
Pio IV le daba asiento. Y el Duque de Florencia, siendo su vasallo hacia
lo mismo. A Alonso Berruguete, sefor de la Ventosa, pintor, y Arquitecto,
natural destos Reynos, le di6 el sefor Emperador Carlos V la llave de su
Camara. Al Ticiano, y a Leén Leoni, los armé Caballeros en el Palacio
de Bruselas. A Rubens, la sefnora infanta Maria, le envié por Embajador
Extraordinario a la Magestad del senor Rey D. Felipe IV (que esta en
gloria) padre de V. Mag. Y siendo estos publicos y manifiestos ejempla-
res, sin otros muchos que han estado empleados en las Ordenes Milita-
res; quando todas las Cortes de Europa se hallan con el adorno de
academias publicas, en que a un mismo tiempo se ejercita virtuosamente
la juventud, y resulta el bien universal, que se deja considerar, los juzgo
por bastantes motivos para suplicar a V. M. sea servido de mandar que
en conformidad de los ejemplares referidos, se le permita tener academia
publica en Palacio, u en donde V. M. mandare, en que se controviertan
practicamente las Mathematicas necesarias a la inteligencia tan util como
cierta, que no puede ser perfecto Artifice en pintura, escultura, y arquitec-
tura, en el que no concurrieran las lineas unidas con el dibujo, y se
desenganen los que juzgan lo contrario, y se alienten los estudiosos a la
continuacion desta academia, y a un mismo tiempo tenga V. M. en se-
mejantes lineas, como tan aficionado a las Artes un gustoso entreteni-
miento, y los Artifices a la sombra de tan soberano Monarcha, se dedi-
quen al mas dilatado estudio, para el mayor servicio de V. Magestad».
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