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ELEMENTOS LITICOS APUNTADOS EN

EL YACIMIENTO DEL PALEOLITICO
MEDIO DEL ABRIGO DE LA QUEBRADA
(CHELVA, VALENCIA): CARACTERIZACION
TECNO-TIPOLOGICA'Y ANALISIS

DE LAS MACROFRACTURAS

POINTED STONE TOOLS IN THE MIDDLE
PALEOLITHIC SITE OF ABRIGO DE LA QUEBRADA
(CHELVA, VALENCIA): TECNO-TYPOLOGICAL
APPROACH AND MACROFRACTURES ANALYSIS
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Resumen

En este trabajo se analizan los objetos liticos apuntados recuperados en el Abrigo
de la Quebrada. Para ello, el estudio parte del andlisis tecnolégico, tipoldgico y
tipométrico de los soportes sobre los que se confeccion¢ este utillaje, ademas de
una primera aproximacion al estudio de las macrohuellas y fracturas detectadas.
Los datos obtenidos se comparan con otros del ambito regional, con el objetivo
de aportar nueva informacion en torno a las capacidades cinegéticas de los grupos
neandertales.

Palabras clave
Elementos apuntados; tecno-tipologia; fracturas; Paleolitico medio; Pais Valenciano;
Peninsula Ibérica.

Abstract
This paper analyzes the pointed stone tools from Abrigo de la Quebrada. A
technological, typological and typometrical approach of the blanks supports this
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preliminary use-wear and breakage study. Our results are compared with the
evidence from other sites in the same region with the aim of contributing to a
better understanding of Neandertal hunting capabilities.

Keywords

Pointed objects; techno-typology; fractures; Middle Paleolithic; Valencian Country;
Iberian Peninsula.
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ELEMENTOS LITICOSAPUNTADOSEN EL YACIMIENTO DEL PALEOLITICO MEDIO DELABRIGO DE LAQUEBRADA

1. INTRODUCCION

Los materiales aportados por numerosos yacimientos europeos y africanos
han demostrado que la caza era el medio de obtencion de recursos cirnicos mas
comun durante el Paleolitico Medio, frente a otras estrategias de subsistencia
como la recoleccién. Es bien sabido que las poblaciones neandertales utilizaron
una amplia gama de utillaje sobre piedra dentro del cual destacan las puntas, lascas
triangulares o ttiles convergentes, de las que algunas de ellas retinen caracteristicas
morfotécnicas que las hacen aptas para ser empleadas a la hora de cazar una amplia
variedad de presas grandes, medianas y pequefias (Callow y Cornford, 1986; Shea,
1988 y 2000; Beyries, 1987; Plisson y Beyries, 1998; Boéda et al. 1999; Hardy y Kay,
1999; Hardy, 2004; Galvan et al. 2007-2008; Villa et al. 2009; Villa y Lenoir, 2000;
Moncel et al. 2009; Rios-Garaizar, 2012; Lazuén, 2012; Goval et al. 2015; Allington-
Jones, 2015). Sin olvidar el uso de armamento confeccionado en madera cuya
efectividad ha sido atestiguada (Waguespack et al. 2009; Wilkins et al. 2014) y
demostrada en los yacimientos de la Europa central (Schoningen y Lehringen), e
Inglaterra (Claton), donde los depdsitos de materia organica fésil han permitido
su preservacion (Movius, 1950; Oakley et al. 1977; Dennel, 1997; Thieme y Veil
1985; Veil y Plisson, 1990; Thieme 1997 y 2000; Allington-Jones, 2015). Este tipo de
armamento presenta algunas ventajas en cuanto a la eficiencia de penetracidn, ya
que por su morfologia atraviesa con mayor facilidad la piel y los tejidos musculares
de los animales grandes. En cambio, el uso de armamento litico presenta una mayor
ventaja desde una perspectiva funcional, debido a que permite una mayor gravedad
de las lesiones al producir heridas de mayor desagarro muscular.

La posibilidad del uso de proyectiles por los neandertales, como parte de unas
capacidades cinegéticas no exclusivas de los Humanos Anatémicamente Modernos,
ha suscitado gran interés en torno a la bibliografia de la transicion del Paleolitico
medio al superior tanto en el ambito europeo y africano, como del Préximo
Oriente, sobre todo vinculada con la aparicién de una nueva forma moderna de
comportamiento previa al Homo sapiens (Chase, 1989; Kuhn, 1993; Mellars, 1990;
D’Errico et al. 1998; Wynn y Coolidge, 2004; Finlayson, 2004; Shea, 2006; Brooks
et al. 2006; d’Errico y Henshilwood, 2007; Villa et al. 2009; Shea y Sisk, 2010; Sisk y
Shea, 2011). La aparicién y desarrollo de estos cambios tecnoldgicos se ha afrontado
desde una perspectiva muy amplia, interpretandose como resultado de cambios en
las capacidades cognitivas (Mellars, 1989 y 1992; Foley y Mirazdn, 2003; de Beaune,
2004; Ambrose, 2001y 2010; Haidle, 2010; Wadley, 2010), asi como de la existencia
de un aprendizaje social (Foley y Mirazdn, 2003; Richerson y Boyd, 2005) o como
respuesta a las estrategias de subsistencia en la ocupacién del territorio (Wadley,
2010; Wilkins et al. 2012; Rots, 2013; Lazuén, 2012; Rios-Garaizar, 2012).

Para profundizar en este debate, se han llevado a cabo trabajos de diversa indole,
como la evaluacion de la capacidad de los neandertales para realizar los movimientos
necesarios para el lanzamiento (Kortlandt, 2002; Churchill y Rhodes, 2009), asi
como andlisis vinculados a los patrones de fractura del utillaje litico desde un
enfoque tedricoy a partir de un amplio programa experimental (Shea, 1988 y1998;
Plisson y Beyries, 1998; Boéda et al. 1999; Vila et al. 2005; Lombard, 2005; Brooks
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et al. 2000; Pargeter, 2007; Lombard y Pargeter, 2008; Sisk y Shea, 2009; Soressi y
Locht, 2010; lovita et al. 2014). En este tltimo caso, a pesar de los avances alcanzados,
la mayor parte de los debates se han centrado en torno a la dificultad a la hora de
establecer una clara relacién entre huella y uso. Esta dificultad se debe a las propias
caracteristicas de los utiles, las condiciones en las que se utilizaron (tipo de presa,
distancia a la que se encuentra, etc.) y la repetitividad y reiteracion de las acciones
llevadas a cabo con ellos, lo que suele acabar provocando destrucciones similares
de las piezas (Rots y Plisson, 2014)

Ante la escasez de trabajos funcionales y de profundizacion en el conocimiento de
las cadenas operativas empleadas para la obtencién del utillaje de caza en el imbito
peninsular, sobre todo durante el Paleolitico medio, ya que tan sdlo se cuenta con
algunos casos estudiados (Marquez y Baena, 2002; Martinez Molina, 2005; Rios-
Garaizar, 2008; Galvan et al. 2007-2008; Lazuén, 2012), los datos aportados por el
Abrigo de la Quebrada proporcionan una informacién adicional con respecto a
las actividades cinegéticas de las poblaciones neandertales, ya que constituye un
primer acercamiento a los objetos apuntados en el que se aborda tanto el analisis
tecno-tipoldgico y tipométrico de los soportes como un primer estudio de las macro
y microfracturas.

2. EL ABRIGO DE LA QUEBRADA

El Abrigo de la Quebrada se localiza en la localidad valenciana de Chelva, a
unos 65 km al noroeste de Valencia. Actualmente, la estratigrafia se compone de
un total de 8 unidades estratigraficas con una potencia de unos de 3 m. Dejando
de lado el nivel 1, revuelto y correspondiente en su mayor parte a la utilizacién
del abrigo como aprisco de ganado, pero con abundante material del Paleolitico
medio, los niveles 11 al V'y V11 a IX registran presencia humana. El nivel VI, de casi
un metro de potencia es estéril. Hasta la fecha, se han desarrollado ocho campafias
de excavacion: un primer sondeo, en el afio 2004, destinado a establecer la entidad
del yacimiento y evaluar sus posibilidades, y siete campafas ordinarias, llevadas a
cabo los afios 2007 y de 2009 a 2014. La superficie excavada estd comprendida de
forma desigual: 24 m2 para el nivel 11, 30 m2 para los niveles 111 y IV, 21 m2 para el
V, 23 m2 para los niveles VIl y V1ll y 9 m2 para el nivel 1X (Fig. 1).

Se poseen las siguientes dataciones: en el nivel 111, una obtenida a partir de
un carbon de Pinus nigra recuperado en la capa 5 del cuadro Bs con un resultado
de 40500 * 530 BP (Beta 244003), y otras para el nivel 1V, del cual poseemos una
primera dataciéon AMS, obtenida de un carbén de Pinus cf. pinaster de la capa 7,
mediante tratamiento ABA, con un resultado de 43930 + 750 BP (Beta 244002), y
una segunda datacion, obtenida mediante el sistema de tratamiento ABOx, de un
carbon de Pinus cf. nigra, con un resultado de >50.8 ka BP (OxA-24855) (Villaverde
et al. 2008; Eixea et al. 2011-2012) que sitdan la secuencia en el MIS 3 0 en MIS 4.
Dos fechas de OSL obtenidas en el nivel VI, con resultados de 79+5 ka y 82+5 ka
(Klasen, 2015), sittian la cronologia del mismo en MIS 5a, mientras que los niveles
inferiores V11 y V111 probablemente se relacionen con en el MIS sb. El registro de
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FIGURA 1. ABRIGO DE LA QUEBRADA. A: SITUACION GEOGRAFICA DEL YACIMIENTO. B: VISTA GENERAL DEL BARRANCO DE AHILLAS. C: SUPERFICIE
ACTUAL DEL YACIMIENTO. D: SUPERFICIE DE EXCAVACION INDICANDO LA BASE DE LOS NIVELES EXCAVADOS.
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la microfauna de estos niveles es consistente con una cronologia del Pleistoceno
superior (Tormo y Guillem, 2015).

3. MATERIALES Y METODO DE TRABAJO

El andlisis de los materiales liticos se ha efectuado a partir de cuatro lineas de
estudio. En primer lugar, los restos liticos se agrupan en distintas Unidades de
Materia Prima (UMP) (silex, cuarcita, caliza o cuarzo), con la finalidad de establecer
sus caracteristicas tecnoldgicas por materia empleada y la relacion que presentan
con el medio en el que fueron captados (Conard y Adler, 1997; Roebroeks, 1988;
Vaquero, 2008). Estos analisis se apoyan con las analiticas macro y microscdpicas
llevadas a cabo que ratifican que cada grupo es independiente y diferente del resto
(Eixea et al. 2011y 2014; Roldan et al. 2015). En segundo lugar, el estudio tecnolégico
se efecttia desde la perspectiva de la chaine opératoire (Tixier et al. 1980; Boeda et al.
1990; Turg, 2000; Bourguignon et al. 2004). En tercer lugar, el material retocado se
clasifica en base a la Lista-tipo (Bordes, 1988), al que se afladen aquellas piezas con
macro y microhuellas de uso. En el material objeto de este analisis se han incluido
exclusivamente los elementos que cumplen los criterios para su clasificacion
tipoldgica como punta: las puntas Levallois, estén o no retocadas, y las puntas
musterienses. Y en cuarto lugar, se ha tenido en cuenta el estudio de las fracturas
y las macrohuellas observables en las piezas: si la parte activa presentaba huellas
coherentes con su uso como punta, si la zona apuntada presentaba marcas de
impacto y si existian huellas en la mitad proximal de la pieza que pudieran estar
vinculadas a su enmangue (Fischer, 1984; Dockall, 1997; Jardon, 2000; Shea et
al. 2001; Donahue, 2004; Lombard et al. 2004; Lombard, 2005; Pargeter, 2007;
Lombard y Pargeter, 2008; Wilkins et al. 2014). También se han realizado analisis
morfométricos basados en paralelos experimentales y etnograficos (McCormick,
1940; Evans, 1957; Flenniken y Raymond, 1986; Wilke y Flenniken, 1991; Tankersley,
1994; Dockall, 1997; Jahren et al. 1997; Shea, 1998; Hutchings, 1999; Sellet, 2004;
Rots, 2003; Rots et al. 2006; Weedman, 2000).

Finalmente se ha establecido el TCSA (Tip Crosssectional Area), segun el método
propuesto por Hughes (1998) y desarrollado por Shea (2000). Este se ha calculado
mediante la siguiente formula: 0,5 x anchura maxima (en mm) x espesor maximo
(en mm).

Generalmente las huellas que sirven como diagndstico de un impacto son
las fracturas que se producen como consecuencia de la tensiéon mecdnica que el
impacto genera en el eje longitudinal de la pieza. A pesar de ello, estas huellas no
siempre permiten establecer si son consecuencia del acierto del lanzamiento o son
el resultado de un tiro fallido, y se han producido accidentalmente al golpear algiin
otro material. En este sentido, es necesario tener en cuenta que algunas piezas con
fracturas transversales que dan lugar a una superficie lisa, pueden tener un origen
diverso (errores de talla, alteraciones posdeposicionales, etc.), por lo que es necesario
tener cautela a la hora de establecer estas fracturas como huellas-diagnéstico.
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Quedan fuera del estudio aquellas piezas que no cumplen con los criterios
establecidos y las que presentaran alteraciones posdeposicionales que suponen un
problema para el andlisis funcional, ya que estas alteraciones pueden enmascarar
huellas de uso y por consiguiente podrian inducir a la realizacion de un diagndstico
de uso errédneo. Tampoco se incluyen aquellas que pese a presentar un apuntamiento,
muestran evidencias de un uso diferente al de punta. Estas herramientas podrian
haber sido utilizadas como puntas en un primer momento, sin embargo, el probable
reaprovechamiento posterior impide determinar con fiabilidad sus huellas de
uso primarias. Es el caso de algunos ejemplares que presentaban huellas de uso
como perforador, con desconchados alternos en la punta desde un borde al otro,
mostrando un movimiento de rotacién caracteristico de este tipo de accién.

Asi pues, en esta primera caracterizacion, se ha distinguido una amplia variedad
de herramientas con diferentes usos sobre distintos tipos de materias. Los tipos de
fracturas y su disposicién en la pieza dependen de multitud de variables, como la
técnica de enmangue, la fuerza del impacto o la distancia entre cazador y la presa,
entre otros. Para llevar a cabo el estudio, todas las huellas de impacto presentes
en las piezas de silex han sido analizadas, registradas y fotografiadas mediante
una lupa binocular Leica M125 de hasta 120x con camara Leica DFC 425, lo que
nos ha permitido observar la presencia y distribucion de estrias, desconchados y
pulimentos.

En el Abrigo de la Quebrada el niimero total de restos apuntados asciende a 96
ejemplares, que se distribuyen a lo largo de la secuencia de la manera siguiente: en
el nivel I el nimero de restos es bajo (n=06), documentandose los valores mas altos
en los niveles 11 (n=20), 111 (n=19) y, sobre todo, en el IV (n=35). En la parte basal del
paquete superior descienden, nivel V (n=9), de igual modo que en la parte inferior
del yacimiento, niveles VII (n=1) y VIII (n=06) (Tab. 1).

NIVEL | 11 m v \' vil VI TOTAL

N° RESTOS 6 20 19 35 9 1 6 96
(6,19%) (20,62%) (20,62%) (36,08%) (9,28%) (1,03%) (6,19%)

Tab. 1. NUmero de restos en cada nivel.

El estado de conservacion de los materiales es desigual. En la secuencia superior,
niveles I al V, proporcionan una tipica estructura de palimpsesto caracterizado por
una alta densidad de materiales y hogares superpuestos, junto con procesos fuertes
de pisoteo, lo que genera una elevada fracturacion y una importante alteracion
térmica de los restos, que ademads presentan superficies muy concrecionadas.
Todo ello dificulta, entre otros factores, la determinacion de los pulidos de uso.
En cambio, en la base del relleno, niveles VIl y VIII, las caracteristicas propias
de una sedimentacién mucho mas rapida y una estructura de palimpsesto con
menor acumulacion de aportes antrdpicos y de hogares superpuestos, proporcionan
un material mucho mejor conservado. Todos aquellos elementos que presentan
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problemas a la hora de su identificacién han quedado descartados del estudio de
macrohuellas.

En este sentido, las posibilidades de identificacion de pulidos y microestriaciones
asociadas a impactos son reducidas en los materiales de los niveles superiores y
algo mayores en los inferiores; la identificacién de macrohuellas de impacto ha
sido posible en toda la secuencia.

4. LOS OBJETOS APUNTADOS

4.1. ANALISIS TECNO-TIPOLOGICO

La mayor parte del registro estd confeccionado sobre rocas de tipo local que se
captaron en las inmediaciones del yacimiento, en torno a una distancia de 5-8 km.
La litologia predominante es el silex local «Domefio» que constituye el 85,5% de los
restos junto con los elementos confeccionados sobre cuarcitas (5,3%). Otros ttiles
de silex proceden de distancias mas alejadas, como son los realizados en los de tipo
Serretay Mariola, cuyos afloramientos se sittian a mas de 100 km (6,6%) de distancia
de Quebrada (Eixea et al. 2011y 2014; Rolddn et al. 2015). A estas variantes se suman
los materiales indeterminados, en los que no se ha podido establecer el origen del
soporte debido a la presencia de patinas, deshidratacion, elevada fracturacion o
accion térmica. Estos suponen el 2,6%.

Tecnolégicamente, en las puntas no existen diferencias ni en relacién a la materia
prima ni con respeto al empleo de una gestién técnica u otra, predominando los
soportes sin presencia cortical pertenecientes al tercer orden y en las fases mas
avanzadas de la explotacion (92,1%), seguidas por aquellas en las que se constata
algtn elemento cortical residual, inicamente ubicado en la zona proximal o medial,
que apenas llega a suponer el 20% de la superficie de la pieza (7,9%). En relacién
a los sistemas de talla empleados, dominan los productos obtenidos mediante el
método Levallois (62,50%), sobre todo los soportes preferenciales (34,38%), seguidos
de los recurrentes centripetos (27,08%) que descienden ligeramente. Los formatos
obtenidos mediante la modalidad recurrente unipolar son marginales (1,04%).
Se han incluido en esta gestidon aquellos elementos que tienen una morfologia
regular, con un eje de simetria longitudinal y en los que el contorno de la lasca es
cortante y la cara dorsal presenta varios negativos relacionados con la preparacién
de la superficie de lascado (convexidades lateral y distal). En los soportes Levallois
recurrentes, la cara superior presenta uno o mas negativos invasores interpretados
como levantamientos obtenidos en fases anteriores. A estos criterios, se aflade
también la presencia de talones facetados (Boéda et al.,, 1990; Boéda, 1994). En
este grupo, los objetivos de la produccion se orientan mayoritariamente hacia
la obtencion de lascas (84,5%), seguidas en menor medida por los soportes mas
alargados, de tipo lasca laminar (15,8%). Los talones predominantes son los facetados,
que alcanzan la mitad del registro, seguidos de los lisos (15,8), suprimidos (10,5%) y
diedros (5,3%) (Tab. 2).
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N° RESTOS %

DISCOIDE 30 31,25%
LEVALLOIS (TOTAL) 60 62,50%

PREFERENCIAL 33 34,38%

RECURRENTE CENTRIPETO 26 27,08%

RECURRENTE UNIPOLAR 1 1,04%
KOMBEWA 1 1,04%
INDET. 5 5,21%
TOTAL 96 100,00%

Tab. 2. Sistemas de talla empleados para la confeccién de los elementos apuntados.

El segundo grupo esta formado por las producciones de tipo discoide (31,25%)
caracterizadas por presentar productos del lascado gruesos, con talones exentos de
preparacion, secciones disimétricas y frecuentemente desbordantes y/o corticales,
derivados de tallas centripetas y cordales que se traducen con frecuencia en los
tipicos elementos de morfologia pseudolevallois (Boéda, 1993; Mourre, 2003; Slimak,
2003). En comparacion a los anteriores, los objetivos de la producciéon hacia la
obtencidén de lascas es mas marcada, ya que suponen el 93,5% frente a los soportes
mas alargados que no superan el 6,5%. Los talones se alternan entre los lisos (29%)
y los rotos (22,6%), debidos en gran parte al resultado de la fuerte percusion con
percutores duros. En menor medida le siguen los facetados (19%), suprimidos (16,1%),
diedros y corticales (5,5% respectivamente). Finalmente, se constata la presencia de
un elemento apuntado realizado a partir de una lasca Kombewa (1,04%), definido
a través de la obtencién de una lasca sobre la superficie ventral de otra. En este
método, los planos de percusion de la zona proximal o distal de la pieza estin
preparados mediante retoques directos para la obtencion del soporte. La morfologia
de éstas suele ser fina, pequefia y con una cierta tendencia redondeada, en las que el
filo cortante ocupa toda la superficie de la pieza a excepcion del talén (Newcomer
e Hivernel-Guerre, 1974; Tixier et al. 1980; Inizan et al. 1995; Tixier y Turq, 1999).
Por su parte, en el grupo de los indeterminados (5,21%) se engloban aquellas piezas
que, o bien por estar fracturadas o porque el retoque a afectado de una forma muy
marcada el soporte y ha reducido drasticamente el perfil de la pieza, no se pueden
adscribir con seguridad a un método de talla especifico (Fig. 2).

Enrelaciéon ala composicion total del utillaje, los elementos apuntados suponen
aproximadamente el 6% del registro litico. Unos valores que resultan muy interesantes
ya que alcanzan unas cotas similares a las del grupo de las muescas y denticulados
(8%) y mas elevados que las piezas clasificadas en el grupo del Paleolitico superior
(1,1%). Como resulta facil de deducir, el grupo dominante es el de las raederas, que
suponen entre el 50 y 70% del total del material de cada uno de los niveles. En
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FIGURA 2. ELEMENTOS APUNTADOS DEL ABRIGO DE LA QUEBRADA: 1- PUNTA MUSTERIENSE SOBRE LASCA LEVALLOIS EN STLEX (NIVEL
11); 2- PUNTA MUSTERIENSE EN CUARCITA (NIVEL 11); 3- PUNTA MUSTERIENSE ALARGADA CON FRACTURA EN APICE EN SILEX (NIVEL
1V); 4- PUNTA MUSTERIENSE EN STLEX (NIVEL VII1); 5- PUNTA LEVALLOIS RETOCADA EN SILEX (NIVEL I11); 6- PUNTA MUSTERIENSE
ALARGADA CON FRACTURA EN APICE EN SILEX (NIVEL I1); 7- PUNTA LEVALLOIS EN CUARCITA (NIVEL I11); 8- DETALLE APICE DE PUNTA
CON FRACTURA BURINANTE; - DETALLE DESCONCHADOS EN FILO LATERAL DE PUNTA; 10- DETALLE PULIDOS DE ALTERACION EN
CARA VENTRAL DE PUNTA; 11- DETALLE APICE DE PUNTA CON FRACTURA BURINANTE; 12- PARTE PROXIMAL DE PUNTA CON DETALLE
DE FRACTURA EN CHARNELA CON DESCONCHADOS EN LA FRACTURA.
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relacion ala morfologia de los retoques, tanto en los soportes de talla Levallois como
discoide, predominan ampliamente los modos simples, delineaciones continuas y
direcciones directas, en ambos laterales de las piezas. En cambio, existen ciertas
diferencias respecto a la amplitud y el empleo del retoque escaleriforme. Asi, la
amplitud del retoque en los soportes de talla discoide es de caracter profundo y
muy profundo en la mayor parte de los elementos (41,9% y 48,4%), mientras que la
de caracter marginal es de escasa importancia (9,7%); en cambio, en los Levallois,
la mayor parte posee una amplitud profunda (55,3%), con valores menores de los
muy profundos (26,3%) y algo mas elevados los marginales (18,4%). Todo ello se
relaciona con la propia morfologia del soporte de partida, que es mas grande y espeso
en los primeros, y también con el mayor reavivado de los filos de los productos
de talla discoide, que queda reflejado en unos retoques mas intensos y marcados
que los de las piezas Levallois. En lo que se refiere a la transformacién de los filos
mediante retoques de morfologia escaleriforme, esta es sustancialmente mayor en
los productos de talla discoide, en los que este tipo de retoque asciende al 54,8%,
mientras que en los Levallois no sobrepasan el 39,5%, modificando sustancialmente
el angulo de los filos.

4.2. TIPOMETRIA DE LOS SOPORTES

Para el analisis tipométrico se han tomado en consideracién las longitudes y
anchuras junto con los espesores de cada uno de los soportes completos, tanto
retocados como no retocados. Los resultados indican unos valores para la totalidad
de las piezas que se sittian en torno a 2 cm como longitud minima y 6 cm como
maxima, con unos valores medios entre 3y 4,5 cm. En la anchura, las dimensiones
se ubican desde 1 cm hasta los 4 cm, concentrandose alrededor de los 2-3 cm de
anchura (Fig. 3). Estos pardmetros no presentan variaciones significativas a lo largo
de la secuencia. Si las valoramos en relacion a los sistemas de talla empleados,
observamos ciertas diferencias entre la produccién del soporte mediante una u otra
gestion. En el caso de las puntas Levallois, que son el grupo mayoritario, los tamafos
muestran una gran similitud con el cémputo total de elementos, sobre todo en la
longitud, y con una ligera variacion en la anchura, que desciende ligeramente hasta
1,7-2,5 cm. En este sentido, se constatan unos formatos de morfologia alargada pero
que en muy pocos casos llegan a cumplir la estricta ecuaciéon de que la anchura
corresponda al doble o mas de la longitud. Tal y como hemos comentado, cuestién
que se traduce en que una amplia mayoria de soportes sean sobre lasca, con muy
pocos ejemplares adscritos a la morfologia de ldmina o lasca laminar. Respecto a las
piezas de talla discoide, a diferencia de las Levallois, el abanico de dimensiones es
mucho mas reducido, ya que no hay ejemplares que se encuentren por debajo de los
3 cm de longitud minima ni por encima de los 5,5 cm, concentrandose todas ellas en
un margen de poco mas de 2 cm. Lo mismo ocurre en la anchura donde se observan
unos tamarfos entre los 1,7 y 3,7 cm, con un margen de alrededor de 1 cm. Dentro
de éstas, predomina una tipometria ubicada en torno a 3,7-4,7 cm de longitud por
2,3-3,I cm de anchura. Asi pues, una morfologia de los soportes ligeramente superior
en ambos ejes a las Levallois pero con unas caracteristicas homogéneas en cuanto
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FIGURA 3. GRAFICA DE DISPERSION DE LAS MEDIDAS (LONGITUD Y ANCHURA) DE LOS ELEMENTOS APUNTADOS (EN
CM). LOS GRAFICOS DE CAJAS Y ARBOTANTES REPRESENTAN LA MEDIANA (BARRA CENTRAL), EL 50% DE LOS CASOS
(CAJA) Y EL 95% DE LOS CASOS (ARBOTANTES).
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FIGURA 4. GRAFICA DE DISPERSION DE LAS MEDIDAS (ESPESOR) DE LOS ELEMENTOS APUNTADOS (EN CM). LOS GRAFICOS DE CAJAS Y ARBOTANTES
REPRESENTAN LA MEDIANA (BARRA CENTRAL), EL 50% DE LOS CASOS (CAJA) Y EL 95% DE LOS CASOS (ARBOTANTES).

al formato de los soportes. Por parte de los restos Kombewa e indeterminados, las
dimensiones se ubican junto con el resto de soportes no existiendo diferencias
sustanciales respecto a la produccién de tipo Levallois y discoide. Si bien es cierto
que podriamos pensar, realizando una proporcidn tedrica respecto a los datos vistos,
que la punta de talla indeterminada se ubica mas cerca de los formatos Levallois,
debido a sus dimensiones de en torno a los 4 cm de longitud por 1,5 cm de anchura
y sumorfologia mas alargada y menos ancha, y la punta de talla Kombewa se acerca
mas a las discoides, ya que se caracteriza por presentar una anchura mas grande y
un formato de tendencia cuadrangular, con 4 cm de longitud por 3 cm de anchura.

Enrelacion al espesor de los soportes, la totalidad de los elementos se concentra
en torno a los 0,3 y 1,1 cm, con mayor incidencia de aquellas ubicadas alrededor de
los 0,6-0,8 cm (Fig. 4). En las Levallois, al igual que en las longitudes y las anchuras,
los valores son similares al computo global, si bien es cierto que se concentran en
valores menos espesos, 0,5-0,7 cm. A diferencia, las que corresponden a la talla
discoide son mucho mds espesas, superan todas los 0,7 cm, y llegan hasta 1,1 cm, al
igual que un ejemplar que supera el 1,6 cm, con mayor atencién sobre las de 0,8-1 cm.
En general, se trata de una morfologia encuadrada dentro de los formatos planos.

En relacién alos angulos de los elementos apuntados, buena parte de éstos estan
condicionados por la destruccion de parte de la punta en el momento del impacto,
a pesar de ello, la reconstruccién hipotética de los mas afectados nos ha permitido
comparar los valores obtenidos. La variabilidad del angulo de penetracién en planta
es elevada, oscilando entre los 33° y 85°, aunque la mayoria se agrupan en torno a los
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3

FIGURA 5. ELEMENTOS APUNTADOS DEL ABRIGO DE LA QUEBRADA: 1-3. PUNTAS MUSTERIENSES SOBRE LASCAS
LEVALLOIS EN STLEX. DETALLE DE DESCONCHADOS EN FILOS Y FRACTURAS BURINANTES DE IMPACTO.
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50°-60°. Respecto al angulo en seccidn, la variabilidad es menor ya que la practica
totalidad es cercana a los 30°-40°, unos valores similares a los documentados en
otros ambitos peninsulares, como Axlor y Amalda (Rios-Garaizar, 2010), 0 en el
ambito francés, como Payre (Moncel et al. 2009).

4.3. ANALISIS DE LAS FRACTURAS

En el conjunto analizado (n=90), los tipos de huellas identificadas no presentan
una clara homogeneidad. Algunos de los elementos presentan huellas evidentes
mientras que en otros casos las huellas observadas no permiten interpretar que
hayan sido utilizadas como puntas de manera definitiva. A pesar de esto, el hecho
de contar en el mismo conjunto con piezas morfolégicamente similares con claras
huellas de impacto, cuya presencia indica la existencia de piezas empleadas como
puntas, con independencia de que formaran parte de armas arrojadizas o no,
permite proponer una interpretacion similar para aquellas puntas con huellas en
las que la determinacion de las huellas de impacto se vea impedida por factores de
conservacion. No es el propdsito, con todo, llegar a la conclusion de que la totalidad
de las puntas incluidas en este trabajo hayan sido en efecto utilizadas como tales,
o incluso fabricadas con la finalidad de ser empleadas para ese uso.

Del cémputo total de elementos apuntados, se han podido distinguir 24
restos (25% del conjunto de las puntas) que presentan huellas claras de impacto o
caracteristicas relacionadas con su utilizacién como punta. El grupo mayoritario
estd formado por las tipicas fracturas burinantes (7), producidas por la incidencia de
la fuerza sobre el extremo distal del soporte provocando una morfologia oblicua al
eje longitudinal de la pieza, de manera que se produce un levantamiento transversal
terminado en escalon o reflejado que afecta parcialmente al borde de la pieza. Con
unos valores ligeramente inferiores, encontramos las fracturas por flexién (6) en las
que el impacto provoca un plano de fractura sinuoso acabado en pluma, reflejado
o en escalén, como resultado de la presion desde la parte distal y proximal del
objeto en el momento del impacto. Se trata, por tanto, de una fractura sin bulbo.
Ademas de estos dos grupos principales, también se han podido determinar otras
morfologias diagnosticas de impacto. En primer lugar, las fracturas transversales por
flexidn (4), en las que se observa como el plano generado es completamente recto
y perpendicular al eje de la pieza y cuyo origen se encuentra en la presién ejercida
desde una o las dos caras de la pieza. El origen de este tipo de fracturas puede ser
diverso, por ello, en el caso de los elementos analizados, se ha procedido con cautela
a incluirlas como fracturas causadas por un impacto, y se han considerado sélo
aquellas que aparecen combinadas con otras huellas en la pieza que resultan propias
del enmangue como punta. Y, en segundo lugar, las de tipo lengiieta (3), clasificadas
en base a la existencia de una presion ejercida sobre los bordes de la punta, debido
a un impacto frontal y a que el sistema de enmangue no permite el retroceso de la
punta sobre el astil, provocando que se fracture por flexién y se genere una lengiieta.
Junto con estas fracturas, también se han determinado desconchados asociados
al impacto (4) descritas a través de la presencia de levantamientos asociados a un
impacto por su ubicacion en la pieza, su distribucion, morfologia y terminacion.
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Finalmente, estdn las fracturas las indeterminadas, es decir, aquellas en las que el
plano de fractura es generalmente liso y no se distinguen con claridad los atributos
propios del tipo de fractura (Fig. 5).

En relacion a la tecnologia de enmangado, junto con las huellas de impacto
descritas anteriormente, el uso del util también puede observarse en la parte
proximal de la herramienta, mediante la determinacién de levantamientos, pulidos
o estrias como resultado de la contrapresion ejercida en el momento del impacto
(Plisson, 1985; Caspar y Cahen 1987; Beyries, 1987; Gonzélez e Ibanez, 1994; Rots,
2013). Sin embargo, el estudio de estas huellas presenta una gran dificultad ya
que no todos los enmangues dejan huellas significativas que permitan definir de
qué tipo eran (Plisson, 1987; Collin y Jarddn, 1990; Jardén y Sacchi, 1994; Calvo,
2002; Lemorini et al. 2003; Lombard y Wadley, 2007). En el conjunto analizado, las
evidencias muestran signos de enmangue en 13 elementos (66,7%%), entre los que
se atestiguan desconchados distribuidos en la parte proximal (12,5%) y a lo largo
del eje proximal y medial de la pieza (25%). También se han podido constatar varios
elementos que presentan un intenso desgaste en ambos filos (12,5%), atribuidos a la
presion ejercida por las ligaduras para el enmangue, dos de ellas con pulidos en la
cara ventral asociados a la friccién con el astil, y otras con negativos de lascado con
la intencién de suprimir la convexidad del bulbo (16,7%) de cara a la preparacion
del atil para el enmangue en forma de pinza.

4.4. CALCULO DEL TCSA Y DEL TCSP

El cdlculo del TCSA ("Tip Crosssectional Area") lo hemos realizado por niveles y
distinguiendo también si las puntas corresponden a soportes Levallois o discoide.
El valor global del conjunto, calculado para 74 piezas, viene avalado por el buen
numero de piezas de la muestra y permite una comparacién con aquellos otros
yacimientos en los que este calculo se ha efectuado para la totalidad del material
analizado. En Quebrada, el valor medio del TCSA es de 78,7, con una desviacion
estandar de 44,1, que da cuenta de la amplitud y disparidad de resultados de la
coleccidn (Tab. 3). Sin embargo, el detalle por sistemas de talla y niveles permite
indagar sobre las razones que explican la alta desviacion estindar de los resultados
y el grado de variacién diacrénica de la coleccidn, circunstancia esta tiltima que ya
avanzamos que es inexistente si comparamos los niveles superiores (I-V) con los
inferiores (VI11). Nisiquiera en el potente conjunto de niveles superiores es posible
establecer tendencias de caricter temporal en lo que a este pardmetro se refiere.
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TAB. 3. VALORES TCSA EN MM2 DE CADA NIVEL JUNTO CON LAS LONGITUDES, ANCHURAS Y
......... ESPESQRES.MAXIMAS. Y. MINIMAS. . MERIAS,.RESVIACION. ESTANDRAR.Y.NUMERQ.RE.RESTQS

LONGITUD ANCHURA ESPESOR TCSA
NIVEL I (N=6)
MiN. 23 18 4 40
MAX. 42 24 9,3 111,6
MEDIA 35,6 20,5 7,2 75,4
DESVIACION ESTANDAR 6,9 2,3 1,9 27,2
NIVEL 11 (N=15)
MIN. 27,2 20,9 4,4 47,7
MAX. 58 36,3 9,9 170,6
MEDIA 41,3 27 7,1 99,5
DESVIACION ESTANDAR ¢ 5,8 1,9 40,7
NIVEL 11l (N=16)
MIN. 18 12 3,2 19,2
MAX. 43,9 39,7 9,4 186,6
MEDIA 34,2 22,7 5,8 71,6
DESVIACION ESTANDAR 8,8 6,5 2,1 42,8
NIVEL IV (N=25)
MiN. 22,4 13 3 22,1
MAX. 52 36 17 246,5
MEDIA 38,9 21,9 7,2 83,9
DESVIACION ESTANDAR 9,3 15,9 2,9 49,9
NIVEL V (N=8)
MiN. 22,3 19,4 3,4 39,1
MAX. 59 33 8,3 136,9
MEDIA 35,9 26,2 6,5 86,1
DESVIACION ESTANDAR 1,1 6,1 1,9 35,7
NIVEL VIl (N=6)
MiN. 26 15 4 40
MAX. 40 30,8 10 135
MEDIA 36 25 7,2 90,7
DESVIACION ESTANDAR §,1 6,4 2,1 39,1
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TAB. 4. VALORES TCSA EN MM2 DE CADA NIVEL SEGUN EL SISTEMA DE TALLA EMPLEADO PARA LA
EXTRACCION DE LOS SOPORTES DE LAS PUNTAS JUNTO CON MEDIAS, DESVIACION ESTANDAR Y

NUMERQ.DE.RESTQS

TCSA

NIVEL |

LEVALLOIS (N=3)

DISCOIDE (N=3)

TOTAL (N=6)

MIN. 40 91,3 40

MAX. 63 111,6 111,6

MEDIA 52,3 08,2 75,4

DESVIACION ESTANDAR 11,6 11,6 27,2
NIVEL Il

LEVALLOIS (N=11)

DISCOIDE (N=4)

TOTAL (N=15)

MIN. 47,7 104,6 47,7

MAX. 141,9 170,6 170,6

MEDIA 85,6 137,8 99,5

DESVIACION ESTANDAR 33,8 35,5 40,7
NIVEL 111

LEVALLOIS (N=16)

DISCOIDE (N=0)

TOTAL (N=16)

MIN, 19,2 - 19,2
MAX. 186,6 - 186,6
MEDIA 71,6 - 71,6
DESVIACION ESTANDAR 42,8 - 42,8

NIVEL IV

LEVALLOIS (N=18)

DISCOIDE (N=6)

TOTAL (N=24+1)

MIN. 22,1 71,2 22,1
MAX. 117 246,5 246,5
MEDIA 70,2 132,9 83,9
DESVIACION ESTANDAR 33,4 64,7 49,9

NIVEL V

LEVALLOIS (N=4) DISCOIDE (N=4) TOTAL (N=8)

MIN. 39,1 77,6 39,1
MAX. 112 136,9 136,9
MEDIA 66,7 105,6 86,1
DESVIACION ESTANDAR 31,5 31,2 35,7

NIVEL VIII

LEVALLOIS (N=2)

DISCOIDE (N=3)

TOTAL (N=5+1)

MIN, 40 107 40

MAX. 45 135 135

MEDIA 42,5 119,3 90,7

DESVIACION ESTANDAR 3,5 14,1 39,1
TOTAL

LEVALLOIS (N=54)

DISCOIDE (N=20)

TOTAL (N=74+2)

MIN. 19,2 71,3 19,2
MAX. 186,6 246,5 246,5
MEDIA 71,5 121,2 78,7
DESVIACION ESTANDAR 35,3 41,5 44,1
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FIGURA 6. DIAGRAMA DE CAJAS PARA LOS VALORES DEL TCSA DIFERENCIADOS SEGUN LA TALLA PARA LA
EXTRACCION DE LOS SOPORTES DE LAS PUNTAS EN LOS DIFERENTES NIVELES (LZ LEVALLOIS Y D: DISCO\DE)‘
LOS VALORES MI CORRESPONDEN CON LOS ELEMENTOS APUNTADOS CON MARCAS DE IMPACTO.

En todos los niveles, como era de esperar al considerar las caracteristicas de los
sistemas de talla, las puntas realizadas sobre soportes discoide poseen valores mas
altos que las que se asocian a soportes Levallois (Tab. 4 y Fig. 6). Al ser el conjunto
de piezas Levallois mas elevado (54 ejemplares) que las discoide (20), en la media del
conjunto del material los resultados los valores mas altos de estas tltimas se atentian.

En términos globales, que son los mas indicativos al considerar el niimero de
objetos considerados, el TCSA de las puntas Levallois se sitiia en 71,5, mientras que
el de las puntas que se asocian a soportes discoide se sittia en 121,2.

Por niveles, los valores medios del TCSA oscilan entre un 99,5 del nivel 11 y un 71,6
del nivel 11, lo que indicaria, de acuerdo con los criterios manejados por Shea (2000),
un dominio de las lanzas. Estos valores van referidos siempre a conjuntos con un
bajo niimero de efectivos, lo que obliga a tomar con precaucién su interpretacién
en términos secuenciales. Ademas, el valor mismo del TCSA para establecer el tipo
de armamento debe tomarse con cautela, tal y como ha sido puesto de manifiesto
en algunos trabajos etnograficos recientes (ver Hutchings, 2011; Newman y Moore,
2013).
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Si pasamos a valorar las diferencias en relacion con el tipo de soporte, entonces
la media del TCSA del conjunto de puntas realizadas sobre soportes discoide esta
en 121,2, y los valores oscilan entre un 137,8 del nivel 11 (obtenido a partir de 4 piezas)
y un 98,2 del nivel I (que corresponde a 3 piezas). Los valores maximo y minimo del
conjunto de puntas discoide estan en 246,5y 71,3.

En las puntas de soporte Levallois, la media estd en 71,5, y los valores oscilan entre
un 85,6 del nivel 11 (11 piezas) y un 42,5 del nivel V111 (2 piezas). Los valores maximo
y minimo de las puntas sobre soporte Levallois son de 186,6 y 19,2.

Llegados a este punto, y como el estudio que presentamos se sustenta en la
morfologia yla valoracion de las fracturas de impacto y su combinacion con huellas
de enmangue, nos ha parecido oportuno valorar de manera especifica el valor del
TCSA de aquellas piezas que ofrecen fracturas y huellas consideradas como propias
de su empleo como puntas y cuyo estado de conservaciéon permite este tipo de
analisis (18 ejemplares). Y en este caso, los valores obtenidos se sittian entre los de
las puntas Levallois y discoide, con una media de 90,5, una desviacion estandar de
31,5 y unos valores minimo y maximo de 40 y 136,9 respectivamente.

Puesto que estas piezas cumplen los criterios empleados en otros trabajos
para considerarlas puntas, hemos obtenido también el TCSP (“Tip Crosssectional
Perimeter”), (Sisk y Shea, 2009 y 2011), considerado como significativo de la capacidad
de penetracion de las puntas y valorado positivamente en correlacién con el TCSA
de cara a establecer el potencial uso de dardos o lanzas. Los resultados obtenidos
en estas 18 puntas de Quebrada con huellas de impacto que permiten la obtencién
de las medidas necesarias proporcionan una media de 53,2, una desviacion estandar
de 9,3, con una minima de 38,3 y una maxima de 69,9. Unos valores que resultan
coincidentes con los de las puntas del MSA africano y del Ateriense (Sisk y Shea,
2011) y proximos al de las puntas de Maras (Hardy et al. 2013).

Si nos cefiimos a la valoracion del TCSA, los valores de las puntas de Quebrada
se aproximan considerablemente a los obtenidos en otros conjuntos estudiados en
el ambito peninsular, y particularmente a los que presentan unos TCSA mas bajos,
como serian en el ambito cantabrico las puntas de Axlor N, Amalda VI1I, Amalda
VIII (Rios-Garaizar, 2010), Morin y Lezetxiki (Lazuén, 2012), y en el mediterraneo las
puntas Levallois de Pastor (Galvan et al. 2007/2008). Unos valores que también se
observan en yacimientos con cronologias del Paleolitico medio en Italia, como es el
caso de Oscurusiunto (Villa et al. 2009) o de alguna de las puntas de Maras (Hardy
et al. 2013). Incluso al considerar los valores més altos, en nuestro caso asociado
a las puntas realizadas sobre soporte discoide, el rango de variacién del TCSA se
sitda por debajo de 250, y la media se halla muy préxima de las puntas Levallois de
los yacimientos del Paleolitico medio del Oriente Préximo y Medio (Shea, 2000).

En definitiva, nos encontramos en la coleccién de puntas de Quebrada con un
grado de variacion del TCSA que podemos considerar reducido, que no presenta
una tendencia cronolégica definida y que, de acuerdo con los autores que han
observado valores similares, entra claramente en su mayor parte en el rango de
las puntas de lanza e incluso de dardo, tal y como se ha sugerido recientemente
por algunos autores (Hardy et al. 2013; Rios-Garaizar, 2012; Lazuén, 2012; o Sisk &
Shea, 2011). Recordemos, por otra parte, que aquellas piezas que en nuestro estudio
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combinan las huellas de impacto con la morfologia propia de una punta, tienen
valores que estan cercanos al 100, pero que muestran una variacién que comprende
valores maximos y minimos de 136,9 y 40. En las mismas, los valores de TCSP son

bajos, similares a los dardos de las colecciones etnograficas y las piezas del MSA 'y
el Ateriense africanos.

5. DISCUSION

La primera cuestién que debemos mencionar, antes de entrar propiamente
en este apartado, es que en la actualidad se estd realizando un amplio programa
experimental, mediante la réplica del utillaje encontrado en Quebrada con el objetivo
de establecer paralelismos entre los elementos arqueoldgicos y las reproducciones.
Todo ello nos ayudard a determinar las huellas con mayor garantia y establecer
interpretaciones funcionales mas detalladas y de control de las variables que
condicionan la creacidn de las deformaciones por el uso. Asi mismo, se pretende
reconocer patrones que puedan relacionarse con usos concretos, comprobar la
capacidad de accion de los ttiles en actividades concretas y observar las alteraciones
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que se producen en los trabajos de cada una de las materias primas utilizadas en
el yacimiento.

En el contexto regional, los yacimientos del Paleolitico medio presentan una
cierta diversidad de situaciones con respecto a la presencia e importancia de las
puntas liticas. Asi, y con las limitaciones que impone cualquier estudio que no
se apoye en un andlisis detenido de las huellas de uso existentes sobre las puntas
clasificadas a partir de criterios tipoldgicos, observamos que el porcentaje de piezas
apuntadas presenta un cierto gradiente cronoldgico al comparar el Paleolitico
medio antiguo, con cronologias propias del MIS 6, con el Paleolitico medio clasico,
fechado a partir del MIS 5y estadios posteriores (Fig. 7). Limitando la valoracién a
aquellos conjuntos que poseen al menos mas de 9o puntas, destacan los porcentajes
de puntas por encima del 5% del material clasificado en la lista tipo de los niveles 11
al V de Quebrada, Pastor, los niveles 1 al 111 de Cova Negra y el nivel 111 de Cochino.
Por otra parte, tanto los niveles superiores de Cova Negra como los niveles laa Ic de
Bolomor presentan valores mas elevados que los respectivos niveles inferiores de las
dos secuencias, estos ya encuadrables en cronologias propias del MIS 6 (Fernindez
Peris, 2007; Villaverde et al. 2014).

En el Abrigo de la Quebrada, el contraste entre los niveles superiores (11 al V) y los
inferiores (V11 y V111), separados por el nivel VI que es estéril, afecta practicamente
a la totalidad de los rasgos técnicos e industriales y al grado de fracturacién y
alteracion del registro faunistico. Lo que traduce no sélo diferencias que pueden
vincularse a los ritmos y el cardcter de las ocupaciones, sino otras circunstancias
que seguramente se explican mejor desde la existencia de profundas diferencias en
el sistema de ocupacion del territorio y la funcion a la que se asociaron los distintos
asentamientos (Eixea et al. 2011-2012; Villaverde et al. 2015).

En este sentido, en la parte superior, datada en el MIS 3 0 en el MIS 4, se observa
un dominio del silex (en torno al 60%) con una escasa proporciéon de material
aléctono (en torno al 3%). Las cadenas operativas, tanto la discoide como Levallois,
estdn completas y se documentan una gran cantidad de lascas y esquirlas derivadas
de una talla in situ. Los analisis zooarqueoldgicos muestran como los habitantes
del yacimiento cazaron un amplio espectro de presas entre las que destacan los
ungulados de talla media y grande, como caprinos (30%), équidos (20%) y cérvidos
(15%), junto con otras presas de pequefio tamafio, como galdpagos (20%) y lepéridos
(10%).

Por su parte, en la base de la secuencia, el silex alcanza una proporcién mas
elevada (>80%), mientras que el de origen aléctono aumenta hasta unos valores de
entre el 6-8%. Esta circunstancia refleja no sélo menor atencién por las materias
primas locales alternativas al silex, sino el uso y abandono de unas piezas que han
llegado al yacimiento transportadas desde distancias de mas de 100 km. Ademds,
la escasa importancia de las piezas que corresponden al inicio de la explotacion de
los nticleos y el bajo nimero de esquirlas nos muestra como el material llega ya
preconfigurado al asentamiento. En relacién a las especies cazadas, la diversidad
taxondmica muestra unos valores similares a los documentados en los niveles
superiores, existiendo un dominio de los ungulados de talla grande (Equidae) y media
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(Cervidae y Caprinae), junto a algunos restos de lepdridos, suidos y rinocerontes, no
documentandose los galapagos.

Por otra parte, respecto a los datos referidos a la estacionalidad, limitados por
lo reducido de la muestra, no parecen suficientes para dar cuenta de las diferencias
observadas, pues en los dos conjuntos apuntan a primavera-verano, si bien el margen
estacional parece algo mas amplio en el techo de la secuencia. La variacion del
registro faunistico pueden tener tanto explicacién ambiental, pues la ausencia
de Testudo en los niveles VIl y VIII puede estar traduciendo un rigor climatico
invernal de entidad suficiente como para hacer inviable la reproduccion de estos
animales en el dmbito inmediato (Morales y Sanchis, 2009), especialmente si
consideramos que el yacimiento se sitiia a unos 80o metros de altitud, como una
razén econémica, producto de la escasa duracién e intensidad de las ocupaciones.
Esta ultima posibilidad no debe descartarse, pues el estudio de la microfauna no
presenta en los niveles inferiores especies que sean indicativas de un cambio de
temperatura sustancial con respecto a los niveles superiores (Tormo y Guillem,
2015).

Alaluz de los datos expuestos, es posible manejar la idea de que el yacimiento
constituye un lugar de ocupacion esporadica, asociado a intensas actividades
de procesado de la fauna y de manufactura, especialmente en la parte superior
de la secuencia, y algo mds esporadicas y menos intensas, ya sea por un menor
numero de ocupantes o por la duracién de las ocupaciones, en la parte inferior de
la secuencia. El caricter estacional de estas ocupaciones probablemente se asocia a
unas condiciones adecuadas para una actividad depredadora diversificada, abierta a
los diferentes ambientes a los que da acceso el Barranco de Ahillas y que se concreta
en el obtencién de caballos, cabras y ciervos, y en menor medida de algin uro y
rinoceronte, ademads de unas cuantas tortugas y tal vez algiin conejo.

6. CONCLUSIONES

Los datos aportados en este trabajo nos muestran la amplia variedad litoldgica
con las que fueron realizados los objetos apuntados. Aunque la materia prima mas
utilizada es el silex, también se han recuperado diversos ejemplares confeccionados
en cuarcitay caliza, lo cual contrasta con el resto de yacimientos europeos donde el
silex suele ser la inica roca utilizada (Galvén et al. 2007-2008; Villa y Lenoir, 2000;
Villa et al. 2009; Rios-Garaizar, 2010). En relacién a los sistemas de talla empleados,
no existe una cadena operativa especifica para la obtencion de este tipo de soportes,
sino que son productos extraidos de una gestién Levallois y discoide, de morfologia
normalmente cuadrangular como ocurre en toda la secuencia del yacimiento, en los
que se aplican unos retoques laterales convergentes orientados hacia la obtencién
de un apuntamiento en la zona distal. Es decir, nos encontramos con algo similar
alo sefialado en el Abric del Pastor (Galvan et al. 2007-2008) o en el yacimiento de
Payre (Moncel et al. 2009) y que se diferencia marcadamente de los conjuntos en
los que existe una predeterminacién previa de los soportes, normalmente de tipo
Levallois, para confeccionar este utillaje apuntado, como en el norte peninsular

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 8 - 2015 - 153-184  ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED

175



176

ALEIX EIXEA & BEATRIZ GINER & PAULA JARDON & JOAO ZILHAO & VALENTIN VILLAVERDE

(Lazuén, 2012), yacimientos del norte de Francia (Goval et al. 2015) y del Préximo
Oriente (Shea et al. 2002). En los tamafios, aunque los de talla discoide suelen ser
ligeramente mads largos, anchos y espesos que los Levallois, no existen variaciones
sustanciales que nos permitan ahondar en unas modalidades técnicas diferentes,
contrariamente a lo observado para las puntas Levallois del ambito francés y del
Préximo Oriente en los que el componente alargado se relaciona mas con este tipo
de producciones (Shea, 1988; Tuffreau y Sommé, 1988; Révillion y Tuffreau, 1994;
Locht, 2004; Hérisson, 2012).

En relacidn a las puntas analizadas en este trabajo, no se observa un contraste
entre las distintas fases en las que se puede dividir la secuencia. En este sentido, las
dimensiones de los formatos, las materias primas utilizadas, los sistemas de talla
y el empleo del retoque para la confeccién de las puntas no presentan diferencias
significativas. Dominan las piezas cuadrangulares y poco alargadas, el silex como
litologia predominante, existen unos valores similares para los productos de talla
discoide y Levallois y una generalizacién de los retoques simples, directos, continuos
y profundos. Las diferencias en las TCSA, que si que se observan al atender al sistema
de talla empleado en la confeccidn de las puntas, afectan por igual a los materiales
de las dos fases, es decir, carecen de implicacion secuencial, y no son muy marcadas.

Por su parte, el TCSA muestra unos valores para las puntas obtenidas mediante
la talla discoide que recaen dentro de las puntas de pica, similares a las puntas
corticales del Abric Pastor, yacimiento ubicado en la misma area geografica, en el
ambito peninsular a los de algunos casos del cantdbrico y, en el marco europeo,
a las puntas de Bouheben, o La Cotte, Bettencourt-Saint Ouen y Biache-Saint-
Vaast en Francia, en estos casos con unos valores que se ubican en torno a 100-200
mm?. Por su parte las de talla Levallois resultan similares a las documentadas en
los conjuntos peninsulares de Morin, Lezetxiki, Amalda, Axlor o Pastor (en este
caso las puntas Levallois unipolares y recurrentes centripetas), o algunos europeos,
como Oscurusciuto en Italia o Maras, en Francia, con valores que estan por debajo
de 100 mmaz.. La variacién de estos valores en Quebrada, baja pero similar a la
de los otros conjuntos europeos, resulta, quizas, el rasgo mds interesante de este
parametro. En definitiva, no estamos ante un conjunto de puntas uniforme y
estandarizado en cuanto a tamafio y proporciones, tal y como reiteradamente
indican los altos valores de la desviacién estindar que se asocian a los valores del
TCSA. En cuanto a los valores obtenidos para el TCSP, centrados exclusivamente
en las piezas que presentan fracturas de impacto que apoyan su utilizacién como
puntas, los resultados son especialmente bajos, muy similares a los vistos en el
MSA'y el Ateriense africano. Sin embargo, deducir de este aspecto su empleo como
dardos resulta mucho mds problemaético.

Finalmente, en lo que se refiere al estudio de las fracturas y macrohuellas, los
datos obtenidos confirman en Quebrada la existencia de piezas utilizadas como
puntas, con independencia de que su uso pueda responder al de picas o lanzas
y el estudio del conjunto aporta nueva informacién para la caracterizacion del
armamento en el Paleolitico medio peninsular.
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