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RESUMEN

El objetivo de este articulo es profundizar
en el estudio de la historia politica de la
Orden de Alcdntara en el periodo de
tiempo que abarca el maestrazgo de don
Gutierre de Sotomayor (1432-1453). Para
tal fin, nos hemos servido del estudio de
su ascension al maestrazgo y de su
posterior actuacion en la politica de la
convulsa Castilla del segundo cuarto del
siglo XV. Para ello, se han utilizado tanto
fuentes cronisticas y literarias, como
documentacion de archivo. En este
sentido, sigue siendo crucial la aportacion
que ha supuesto para el desarrollo de las
investigaciones la Coleccion Diplomaética
Medieval de la Orden de Alcédntara,
instrumento indispensable para todo aquél
que quiera adentrarse en su estudio.
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ABSTRACT

The aim of this article is to delve further
into the political history of the Order of
Alcantara during the period of the
Mastership of Gutierre de Sotomayor
(1432-1453). We have focused on the
study of his ascent to the Mastership and
his subsequent participation in the
turbulent politics of Castile during the
second quarter of the fifteenth century.
Our research has made use of chronicle
and literary sources, as well as archival
records. The contribution of the Coleccion
diplomatica medieval de la Orden de
Alcantara is invaluable and has become
an essential tool for the study of this
Order.
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Como ya indicamos en un trabajo anterior, la figura de don Gutierre de Soto-
mayor, Maestre de la Orden de Alcantara durante los afios 1432-1453 (y por ex-
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tension, la de la propia Orden), no ha merecido el mismo trato por parte de los dis-
tintos autores e investigadores que otros grandes personajes de la época’.

Si en dicho trabajo centramos nuestros esfuerzos en los aspectos relativos a la
prosopografia de la orden, en el presente trataremos de poner algo de luz en el
proceso que llevé a don Gutierre a ocupar la mas alta magistratura de la misma.
Asimismo, nos adentraremos en las consecuencias tanto personales como gene-
rales —en cuanto a su participacion en la politica general del Reino— que dicho
acontecimiento generd. Con todo ello pretendemos contribuir al conocimiento de la
historia politica de la Orden de Alcantara, sirviéndonos del estudio del que fue uno
de sus mas importantes maestres.

Para ello abordaremos, en primer lugar, los origenes del mismo don Gutierre,
cuestion esta siempre sometida a conjeturas y controversias. A partir de este
punto de partida pasaremos a diseccionar y examinar, por una parte, el proceso de
ascenso al maestrazgo de la Orden para, por otra, estudiar el papel que desem-
pend en las dificiles circunstancias vividas por la monarquia de Juan Il en la pri-
mera mitad del siglo XV. Por ultimo, pasaremos a analizar las consecuencias que
en el orden personal —de consolidacion de su status y proyeccion del linaje por él
creado— le reporto el ostentar dicho cargo y posicionarse desde el primer mo-
mento del lado de don Alvaro de Luna.

1. LOS ORIGENES. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Muchas son las dudas que se nos presentan a la hora de abordar el siempre
delicado tema de los origenes. A menudo, las certezas de que disponemos sobre
tal o cual personaje no pasan de ser meras conjeturas, falseadas noticias o medias
verdades flotando en un mar de confusiones.

Para el caso que nos ocupa, las muchas preguntas que nos asaltan y surgen
en torno a don Gutierre de Sotomayor podrian resumirse o englobarse en una:
¢,como este personaje, llegd a manejar los hilos de la orden de Alcantara y, en fun-
cion de lo anterior, se convirtio en una pieza clave del «juego politico» del mo-
mento?

La vida de nuestro personaje se halla salpicada por una serie de hitos cro-
noldgicos; hitos cronoldgicos que configuran, en atencién a su grado de importan-
cia, la trayectoria de don Gutierre. Quizas sea conveniente establecer —dentro de
esta cronologia— un punto, un eje de bisagra a partir del cual estudiar su figura. Di-
cho eje vendria representado por una fecha que marcara un antes y un después en

' JAVIER ORTEGA ALVAREZ, «La “Casa” de Don Gutierre de Sotomayor, Maestre de Alcantara: una
aproximacion a la prosopografia de la Orden de Alcantara», en Revista de Estudios Extremenos, Afo
2010, Tomo LXVI, Numero I, pp. 239-286. Nos remitimos a lo dicho en la Introduccion de este trabajo,
ya que es perfectamente atribuible y valido para el que ahora estamos presentando.
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la vida de don Gutierre de Sotomayor: la prision del infante don Pedro llevada a
cabo el 1 de julio de 14322 y su posterior elevacion al maestrazgo de Alcantara a lo
largo de dicho mes. A pesar de la arbitrariedad de la eleccion, tenemos sobradas
razones para obrar asi. Entre otras, la de ser capaces de formular y establecer una
serie de preguntas e hipdtesis cuyas respuestas nos iran poniendo en condiciones
de ir avanzando en nuestro propdsito.

La primera cuestion a la que tenemos que hacer frente, por tanto, es saber
quién es Gutierre de Sotomayor. ;Quién es la persona que ha sido capaz de
apresar al hermano del rey Alfonso V de Aragon, del rey Juan Il de Navarra, del po-
deroso infante Enrique?®

1.1. La sombra de Juan de Sotomayor

Al hablar de los origenes de don Gutierre de Sotomayor, mas que remitirnos di-
rectamente al apellido Sotomayor, rama familiar ésta, «...al parecer, vinculada a la
Orden de Alcantara desde el ultimo tercio del siglo XIV»*, debemos hacerlo a la fi-
gura de su tio, don Juan de Sotomayor, maestre de la orden de Alcantara, perso-
naje al que, de una forma u otra, debe don Gutierre su posicion alcanzada. Her-
mano de su madre Catalina de Sotomayor®, Juan de Sotomayor ingresara en la
orden de Alcantara de la mano del infante Fernando de Antequera, del que era su
maestresala, en el afo 1408, tras la eleccion del infante don Sancho, hijo de Fer-
nando, como maestre de la orden. Y lo hara nada menos que como Gobernador de
la misma y comendador de Valencia de Alcantara®. Quizas sea este un hecho, el
de su designacion para dichos cargos, al que no se le haya prestado la debida
atencion. Si, por un parte, la vinculacién de Juan de Sotomayor a la familia del re-
gente es un hecho del mayor interés, puesto que explica perfectamente su futura
actuacion politica favorable a los infantes de Aragén, también puede arrojarnos mu-
cha luz a la hora de valorar en su justa medida la dimension de los Sotomayor.

En principio, esa vinculacion de la familia a la orden vendria acreditada por la
presencia en la misma de Frey Pedro Alfonso de Sotomayor, «primer miembro de
esa familia, de nombre conocido, que pertenecio a la Orden Militar»?, quien, al pa-

2 Recogido en P. CARRILLO DE HUETE, Cronica del Halconero de Juan I, ed. Mata Carriazo, Ma-
drid, 1946, pp. 131-132. _

3 Los estudios que con mas atencién se han centrado en su figura son el biografico de M. MUNOZ
DE SAN PEDRO, Don Gutierre de Sotomayor, maestre de Alcantara (1400-1453), Diputacion Provincial
de Caceres, Caceres, 1949, y la excelente tesis de E. CABRERA MUNOZ, El condado de Belalcdzar
(1444-1518), Cérdoba, 1977. A ellos habra que hacer continuas referencias durante el presente articulo.

4 CABRERA MUNOZ, p. 84. Véase BONIFACIO PALACIOS MARTIN, «La cuna y la sepultura. Al-
gunos aspectos biogréaficos de Juan de Sotomayor, Maestre de la Orden de Alcéntara», en Revista de las
Ordenes Militares, Ao 2003, num. 2, pp. 127-159.

® A. DE TORRES Y TAPIA, Cronica de la orden de Alcdntara, 2 vols. Madrid, 1763, vol. Il, p. 295.

5 ALVAR GARCIA DE SANTA MARIA, Crdnica de Juan Il de Castilla, ed. Carriazo, pp. 266-267.

7 Ibidem, p. 84.
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recer, ejercié como maestre durante el periodo comprendido entre los afios 1367-
13698. Tras su renuncia voluntaria de la dignidad maestral como consecuencia de
la ascension a la misma de Frey Melen Suarez®, murid «...a las 6rdenes y en
unién del Maestre Don Diego Gomez Barroso, en 1383, en lucha con el condes-
table de Portugal, Alvarez Pereira»°.

Pero, como dijimos mas arriba, fue con don Juan de Sotomayor con quien la
familia logré ocupar un lugar de preeminencia en la orden, y con quien comenzo la
verdadera biografia de su sobrino Gutierre. ;Qué motivos se esconden tras la elec-
cion de Juan de Sotomayor, por parte de Fernando de Antequera, para ocupar un
cargo de tal relevancia? Cronicas, genealogias y memoriales nos muestran a
Juan de Sotomayor manteniendo una especial relacién con Fernando; asi, lo ve-
mos como un «criado suyo»'!, «hechura del rey»'2, y ejerciendo el oficio de «ma-
estresala»'® del infante. Una relacion especial cuyo origen debemos buscarlo en la
propia ascendencia de Juan. El 27 de octubre de 1409, en Barcelona, el papa Be-
nedicto Xl expidié una bula absolviéndolo «...de la macula contraida al profesar en
la orden de Alcantara y obtener la encomienda de Valencia de Alcantara sin haber
obtenido dispensa candnica de su defecto de natalidad»'. Las lecturas que po-
demos obtener del documento son varias. Por una parte, viene a corroborar la en-
trada de Juan de Sotomayor en la orden como consecuencia de su designacion
por Fernando de Antequera como gobernador de la misma, al ser elegido maestre
el infante don Sancho, y no antes como pensaba Rades'. En segundo lugar,
desmonta la supuesta filiacion de Juan recogida en las diferentes fuentes de que
disponemos'®, al solicitarse dicha bula por «...defectum pateris de soluto genitus et
soluta»'". En tercero, y quizas el mas importante, nos pone en condiciones de pro-
fundizar en un estado de opinidn defendido por Torres y Tapia: para el desempefo

8 A. DE TORRES Y TAPIA, pp. 123-124.

9 Ibidem, pp. 124-125. En relacion con Melen Suarez, Torres lo incluye en el linaje de los Sotomayor.
La noticia de la renuncia, citando precisamente a Torres, es recogida como hecho excepcional por LUIS
CORRAL VAL, Los monjes soldados de la orden de Alcantara en la Edad Media, Castellum, Madrid,
1999, p. 193.

1o MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 14. El autor supone que pudiera ser abuelo de don Juan de Soto-
mayor, y bisabuelo de don Gutierre. ; i

" GARCIA DE SANTA MARIA, p. 266; TORRES Y TAPIA, p. 208; PEREZ DE GUZMAN, «Crénica
del Principe don Juan Il», en Crénica de los Reyes de Castilla (B.A.E. Vol. LXVIIl), Madrid, 1953, p. 316.

2. JERONIMO DE APONTE, Lucero de la nobleza, Bibl. Nac., Madrid, MSS/11424, MSS/11225, p.
451; MENDOZA Y APONTE, Genealogias, Bibl. Nac., Madrid, MSS/11465, p. 397.

' TORRES Y TAPIA, p. 208; GARCIA DE SANTA MARIA, p. 266.

4 BONIFACIO PALACIOS MARTIN (dir.), Coleccion Diplomética Medieval de la Orden de Alcantara
(1157?-1494), editorial Complutense, Madrid, 2000, t. |, doc. 769. (En adelante, Coleccion).

5 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 14. con ref. a DE RADES Y ANDRADA, Cronica de Alcantara, en
Crdnica de las tres Ordenes y Cavallerias de Sanctiago, Calatrava y Alcantara, Toledo, 1572, fol. 34 vto.

8 El mismo Francisco de Rades [citando la Crénica de Juan Il de Pérez de Guzman] y el Sacristan
Mayor dicen fue el Maestre hijo de Alonso de Sotomayor, caballero natural del Reino de Galicia, o segun
otros Hernando de Sotomayor, en TORRES Y TAPIA, p. 239; PEDRO DE ULLOA GOLFIN, Memorial de
la calidad y servicios de la Casa don Alvaro Francisco de Ulloa Golfin y Chaves, Madrid, 1675, nos dice
que su padre fue Fernando de Sotomayor, Caballero de Galicia, p. 132; JERONIMO DE APONTE, p.
451, habla de su padre Hernando de Sotomayor, fue caballero muy noble.

7 Coleccion, doc. 769.
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de tal oficio, don Fernando «...no se habia de servir en oficio tan lustroso de hom-
bre hijodalgo como quiera, sino noble y de gran porte»'8. Es decir, Juan de Soto-
mayor, a tenor de lo visto, parece no ser un cualquiera, sino, posiblemente, el hijo
de algun alto personaje de la corte y, por lo que podemos deducir, muy allegado al
infante'. Las consecuencias de todo ello no solamente se van a ver reflejadas en
la posicidn alcanzada por el ahora Gobernador de la orden. Dicha posicion de pre-
eminencia alcanzard al resto de la familia, datandose a partir de «...entonces la ini-
ciacion del verdadero arraigo y preponderancia de la familia en Extremadura»2°,
Resultado o producto del nepotismo que practicd, nepotismo con el que algun au-
tor ha llegado incluso a caracterizar a la nueva etapa que se iniciaria ahora en la
orden?', fue don Gutierre de Sotomayor.

Nacido en el lugar de Raudona alrededor de 1400%2, don Gutierre paso su in-
fancia en Valencia de Alcantara??, al abrigo de su tio el comendador de la misma,
como consecuencia de la politica de nepotismo ya apuntada. El encumbramiento
de Juan de Sotomayor en el seno de la Orden de Alcantara atrajo hacia él a di-
versos miembros de su familia, entre ellos a su cufiado Gil Garcia de Raudona, ca-
sado con su hermana Catalina, matrimonio del cual nacié el futuro maestre don
Gutierre?t. La muerte de ésta llevé aparejado el traslado de la familia a Extrema-
dura, buscando la proteccion del cufado y la ayuda de su cuiada, Dofia Juana
Gonzélez de Sotomayor, que habia casado en estas tierras, para la crianza de sus
hijos. Pronto ingresé Gil como Caballero en la Orden de Alcantara, ya que su viu-
dez le permitia hacer el voto de castidad?®.

Con la muerte del infante don Sancho en 1416, Juan de Sotomayor obtuvo la
dignidad de maestre, siendo elegido candnicamente tras resistir la orden todas las
presiones?®. Pronto hubo Sotomayores y Raudonas —que también vinieron al
amparo del parentesco los familiares de Don Gil— en los multiples cargos y en-
comiendas que fueron vacando en afos sucesivos. (...) Don Gutierre, Clavero

8 TORRES Y TAPIA, p. 241. Las opiniones recogidas de Torres y Tapia en este trabajo las consi-
deramos con el maximo de las cautelas, ya que en muchas ocasiones no son sino opiniones nacidas de
su deseo por engrandecer a la orden de Alcantara.

9 ¢ Seria arriesgado por nuestra parte plantear el que también su hermana Catalina de Sotomayor,
madre de don Gutierre, estuviese sujeta al mismo defecto de natalidad?

20 Segin la opinién de MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 14.

21 LUIS CORRAL VAL, Los monjes soldados de la orden de Alcantara en la Edad Media (su organi-
zacion institucional y vida religiosa), Madrid, 1999, p. 173.

22 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 15 con las cautelas recogidas en la nota 8 de la misma.

23 Asi lo afirma él mismo en una carta concedida a la villa de Valencia de Alcantara, fechada en Za-
lamea el 6 de febrero de 1434, a la cual eximia del pago del pedido, entre otras razones, por haberse
criado alli el maestre. Recogido en Coleccion, doc. 889.

24 CABRERA MUNOZ, p. 85.

25 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 16.

% Recordemos que Catalina [madre de Juan II] hubiera querido introducir un patrocinado, Gémez Ca-
rrillo de Cuenca, ayo del rey, pero los comendadores procedieron a una eleccioén regular y designaron a
Juan de Sotomayor. A ello contribuyo, sin duda, el control que el hasta entonces Gobernador mantenia
sobre la orden. Benedicto Xl ordené respetar la decision del capitulo. L. SUAREZ FERNANDEZ, Los
Trastamaras de Castilla en el siglo XV, en Historia de Espana de Menéndez Pidal, vol. XV, p. 47.
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desde poco después de la eleccion de su tio y luego Comendador mayor. Su
hermano don Juan, fue a la encomienda de Lares; el padre de ambos, Don Gil, a la
de Piedrabuena; un hermano de éste, Don Gutierre de Raudona, a la de Valencia;
su primo Gonzalo de Raudona, a la de Herrera; su otro primo, Alfonso Topete, hijo
de su tia Dofia Juana Gonzdlez, a la de Belvis; el pariente Sancho de Sotomayor,
a la de Magacela?’.

Fue a partir de estos afios, con su inclusion en la orden de Alcantara de manos
de su tio, cuando comenzo el cursus honorum de don Gutierre. En 1426 dejo la Cla-
veria para regir la Encomienda Mayor, vacante por muerte de Rodrigo Rodriguez de
Godoy. Antes de 1431 le fueron acumulados los cargos de Comendador de Porte-
zuelo, a la muerte de Don Juan de Soto, y de Guarda Mayor del Principe de Astu-
rias (nacido en 1425) por fallecimiento de su padre, Gil Garcia de Raudona?®®.

Asentado sélidamente en la orden, los acontecimientos que se van a vivir en
Castilla por estos afnos y su particular actuacion dentro de ese contexto, catapul-
taran a don Gutierre de Sotomayor al primer plano del juego politico del momento.

1.2. Circunstancias politicas

Dicha actuacién debemos circunscribirla al cambio de panorama que experi-
menté Castilla, en general, y Extremadura, en particular, durante los ultimos afos
de la década de los 20 y los primeros de la de los 30 del siglo XV, en un nuevo epi-
sodio del enfrentamiento entre los Infantes de Aragén y don Alvaro de Luna.

De los cuatro frentes que llegaron a constituirse a lo largo de la contienda®, el
de la guerra en Extremadura es, por lo que atafie a la naturaleza de nuestro tra-
bajo, el que mas nos interesa. Ambito de actuacién de los infantes don Enrique y
don Pedro durante gran parte de la campana®, lo fue, asimismo, de la orden de
Alcantara, y, sobre todo, de su maestre.

1.3. La guerra en Extremadura y la ascension de don Gutierre

Las operaciones militares en Extremadura comenzaron cuando, a primeros de
agosto de 1429, el conde de Benavente, Rodrigo Alonso Pimentel, se apoderd de

27 MUNOZ DE SAN PEDRO, pp. 16-17.

% MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 18. La noticia del cargo de Guarda Mayor del principe, ostentado por
Gil Garcia de Raudona, viene recogida en PEDRO DE ULLOA GOLFIN, Memorial, p. 132.

2 | as fronteras valencianas, aragonesas y navarras y la guerra en Extremadura... son los cuatro fren-
tes en que divide las operaciones MIGUEL GUAL CAMARENA, «Las treguas de Majano entre Aragén,
Navarra y Castilla (1430), en Cuadernos de Historia de Espafia, XVI, 1951, pp. 79-109, p. 86.

% Un estudio, cuya base lo constituye el relato de las crénicas de esta actuacion, en LINO DUARTE
INSUA, Los infantes de Aragon en Extremadura, en Revista del Centro de Estudios Extremefios, X,
1937, pp. 49-74, 145-166, 273-314; XII, 1938, pp. 91-104, 163-186, 325-343 y XIll, 1939, pp. 271-285.
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la ciudad de Ocafa y expulsé del maestrazgo de Santiago al infante don Enrique,
instalado alli. Ante lo comprometido de su situacion, el infante opt6 por refugiarse
en Extremadura, donde contaba con sus mejores tropas y sus mas solidos castillos
y fortalezas: Alburquerque, Trujillo, y Segura de la Sierra. Aqui se le unié pronto su
hermano Pedro, que habia podido reunir dinero fingiendo sumisién al rey®'. A
partir de entonces, la unién de fuerzas de ambos hermanos y el inicio de sus co-
rrerias llevaron a la intervencién directa en la zona del propio don Alvaro de Luna.
Este ocupd Trujillo cercando, a continuacion, Montanchez y Piedrabuena.

Todos los autores coinciden a la hora de sefalar la dificil situaciéon que se le
presentaba al entonces maestre don Juan de Sotomayor con la presencia en la
zona de don Enrique y don Pedro, ya que estaba, por una parte, muy ligado a la
Casa de los infantes y obligado, al mismo tiempo, a mantenerse en la obediencia
del rey®2. Presente en Palencia en el juramento de fidelidad exigido por el monarca
ante la proximidad de la guerra contra los reyes de Aragon y Navarra®, la posicion
del maestre oscil6 sin atreverse a tomar abiertamente partido. Por el momento, en
la campafia que llevd a cabo el condestable sobre los bastiones extremefos de los
infantes, el maestre, como anota Muhoz de San Pedro, cooperd con las fuerzas
reales, haciéndolo junto a su predilecto Don Gutierre®*. Como apuntamos ante-
riormente, es este periodo el que marca el inicio de su «actuacion politica», una ac-
tuacion ligada inexorablemente a la de su tio. Pensamos que esta toma de con-
tacto se habria producido antes, durante la entrada del rey Juan Il en territorio de la
Corona de Aragon. Resulta plausible, en consonancia con lo apuntado, que junto al
maestre, que acompano al rey en la campana®, fuese el predilecto sobrino, asi
como a la vuelta del monarca a Penafiel, una vez expropiadas las tierras de los in-
fantes®®.

Estos primeros contactos se acentuaron con la intervencion directa del maes-
tre de Alcantara en el conflicto. La tenaz resistencia que opusieron al cerco
Monténchez y Piedrabuena, hizo que don Alvaro reclamase la presencia de Juan II.
Acompafando al rey a su llegada a Caceres el 20 de diciembre, se encontraba el

31 CRONICA DE JUAN li, p. 466. Es obligatorio recordar que esa sumision se produijo tras los pactos
firmados para la entrega de la ciudad de Pefafiel, en cuyas negociaciones tuvo una actuacion singular
don Juan de Sotomayor, como se recoge en CARRILLO DE HUETE, p. 36, «E luego el infante don Pe-
dro e el conde de Castro enviaron por el ovispo de Palencia, don Gutierre de Toledo, e por el maestre de
Alcantara, don Juan de Sotomayor, e movieron tratos tales que se entregd la villa e el castillo de Pefa-
fiel». Quizas no sea descabellado afadir que ademas de tropas y fortalezas, los infantes también con-
taban —,0 asi lo creian ellos?— con su mejor aliado en la zona, el maestre de Alcantara.

%2 CABRERA MUNOZ, p. 86.

33 TORRES Y TAPIA, p. 264.

3 MUNOZ DE SAN PEDRO, op. cit., p. 20 Por estos buenos y sefialados servicios, se le concede la
jurisdiccion criminal del lugar de Rollan, cit. en TORRES Y TAPIA, p. 267.

3 GONZALO CHACON, Crdnica de don Alvaro de Luna,, ed. y est. Mata Carriazo, Madrid, 1940, p.
92.

3% El maestre de Alcantara es, entre otros, uno de los que acompafan al rey, en CARRILLO DE HUE-
TE, p. 42. Asi lo encontramos en Valladolid, el 30 de agosto, donde se le hace confirmacion de la Cédula
Real por la que se le concedia la jurisdiccion criminal del lugar de Rollan, cit. en TORRES Y TAPIA, pp.
268-269.
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maestre de Alcantara, quien también lo acompafno al castillo de Montanchez®, que
se entrego a las fuerzas reales el dia 24 de dicho mes. Tras un ataque sin mucho
éxito al castillo de Alburquerque en los primeros dias de enero de 1430, el rey em-
prendié el regreso a Medina del Campo, dejando al maestre de Alcantara por
frontero contra los infantes en calidad de capitan general de un ejército repartido
entre Valencia, Piedrabuena, Mayorga, Mérida y Badajoz®®.

El 17 de febrero de 1430 fue aprobada por el Consejo Real, reunido en Medi-
na del Campo, la confiscacion de las posesiones de los infantes. En el reparto, Don
Juan de Sotomayor recibié Alconchel®. Torres y Tapia achacé esta donacion —
quizas intentando justificar de alguna forma la posterior actuacion del maestre en
beneficio de los infantes— a la queja presentada por el maestre, ya que «...cuan-
do el Rey reparti6 las Villas, Castillos y demas haciendas de los infantes, no le hizo
a él merced de dar alguna. Estaba persuadido lo tenia merecido tanto como el que
mas, y juzgaba por gran mengua de reputacion este desvio, habiéndole hecho casi
singular entre todos los demas del Reyno de su porte»*. Fuere por una u otra
razon, lo cierto es que a partir de este momento la situacion dio un vuelco provo-
cado por el giro en la politica del maestre. Al rey comenzaron a llegarle nuevas de
la ayuda que el maestre prestaba a los infantes*'. No obstante, el rey siguié con-
fiando en don Juan, como lo demuestra el que ordenase a Lorenzo Suarez de Fi-
gueroa que acudiese a Badajoz, a ponerse bajo las érdenes del maestre de Alcan-
tara, para defender la ciudad de los infantes don Enrique y don Pedro*2. Con la
repulsa de éstos a las condiciones impuestas en las Treguas de Majano (firmadas
el 16 de julio entre Castilla y Aragdn), la dificil situacion del maestre se agudizé.
Juan de Sotomayor opt6 por aliarse con aquellos que, en aquel momento, consi-
derd mas cercanos e ingresoé en el partido de los infantes, aunque conservando
siempre cierta vacilacion que causaba en la corte la natural suspicacia®®. Ante esto,
Juan Il ensay6 una politica de acercamiento al maestre. Diferentes emisarios fue-
ron enviados para tal propdsito, como su secretario, Sancho Romero, o su halco-
nero mayor, Pedro Carrillo de Huete. Una nueva embajada se produjo en 1431; en
esta ocasién los emisarios —hombres de confianza de don Alvaro como en ante-

37 CARRILLO DE HUETE, p. 46.

38 |bidem, p. 50.

9 CARRILLO DE HUETE, p. 52.

4 TORRES Y TAPIA, p. 274. De la misma opinién es Mufioz de San Pedro, para quien esta merced
se le habria concedido una vez que el rey Juan Il hubiese pospuesto la entrada en el reino de Granada
ante lo avanzado de la estacion, poniendo de nuevo la vista en los asuntos de Extremadura alarmado ya
por la dudosa conducta del maestre.

41 La versatilidad politica del Maestre de Alcantara habria comenzado a preocupar a Juan Il en los
meses estivales de 1430 ya que le mando entregar el castillo de Barcarrota al sefior de Feria Lorenzo
Suarez de Figueroa y también porque consigui6é una autorizacion del papa para proceder contra los
miembros de las érdenes militares que respaldaban al infante Enrique, en JOSE LUIS DEL PINO
GARCIA, Extremadura en las luchas politicas del siglo XV, Badajoz, 1992, pp. 180-181. La cédula en la
que se le ordena la entrega de Barcarrota esta fechada en Amusco, el 13 de abril de 1430, en Coleccion,
doc. 858.

421430, abril, 28, Coleccion, doc. 859.

4 CABRERA MUNOZ, p. 86.

15}
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riores ocasiones— fueron el doctor Diego Gonzalez Franco y el obispo de Palencia
don Gutierre Gémez de Toledo (amigo del maestre)*. En Ceclavin se firmaron las
oportunas capitulaciones, mediante las cuales el maestre hizo pleito homenaje de
servir fielmente al rey no dando favor a los infantes. Asimismo y, nota importante
para nuestro trabajo, como garantia de su cumplimiento, dio al Rey en rehenes tres
sobrinos suyos: Frey Gutierre de Sotomayor, Comendador Mayor de Alcantara;
Frey Juan de Sotomayor, Comendador de Lares; y Fernando de Sotomayor, her-
mano de los dos*.

No sabemos si el comendador mayor pasé algun tiempo o no en la Corte. Si
fue asi, su permanencia en la misma pudo ser, tal vez, de mucha utilidad a don
Gutierre para poner en claro sus ideas. La actitud ambigua de su tio, y el peligro
que ello representaba, le ponian en evidencia la necesidad de alinearse claramente
en uno de los bandos. Si decidié o no don Gutierre el partido que a partir de en-
tonces seguiria de manera inquebrantable durante el resto de su vida, es algo difi-
cil de dilucidar. M. Muioz de San Pedro se preguntaba si en la actitud de don Gu-
tierre cabia ver indicios del ancestral caciquismo extremefio que alistaba miembros
de una familia en distintos bandos o partidos: el sobrino con el condestable; el tio,
con los infantes de Aragén*. Sea como fuere, y a juzgar por las noticias que de
esta situacion nos han quedado, lo cierto es que la estrella del comendador mayor
comenzo a brillar con mas fuerza. Lo que no implica que su tio, el maestre, sufriese
un imparable declive. Muy al contrario, tanto el rey como los infantes intentaron en
aquel momento atraerlo a toda costa a sus respectivos bandos, ofreciéndole, en el
caso de los infantes, recompensa mayor de la que podian permitirse?’.

1.3.1. La apuesta politica de don Gutierre

Durante el otofio de 1431 los infantes don Enrique y don Pedro se prepararon
nuevamente para la guerra, esperando contar para ello con el apoyo de Portugal“,
y, sobre todo, con el del maestre de Alcantara. Asi pudo constatarlo en Lisboa el
doctor Franco, enviado alli para la confirmacion de los tratados de paz con el
pais vecino®. La respuesta de Juan Il no se hizo esperar. En octubre de 1431 en-
vio a Lorenzo Suarez de Figueroa a defender la tierra de Badajoz y, al afio si-
guiente, comisiond a Extremadura al abad mayor de Toledo, Juan Carrillo, para in-
cautar las rentas del maestrazgo, ordenando a las ciudades, villas y alcaides no
acogiesen a Juan de Sotomayor en sus castillos y fortalezas®®. Junto a esta politi-

4 PEDRO A. PORRAS ARBOLEDA, Juan Il, 1406-1454, Palencia, 1995.

4% TORRES Y TAPIA, p. 276.

4% CABRERA MUNOZ, pp. 86-87.

47 Ibidem, p. 87.

4 Alli se encontraban el depuesto obispo de Coria, y sus hermanas las infantas Catalina y Leonor de
Aragon casada, ésta ultima, con Duarte de Portugal.

49 SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastamaras en..., p. 133.

% DEL PINO GARCIA, Extremadura en las luchas..., p. 181, con ref. a RADES Y ANDRADA, fol. 39.
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ca de mano dura practicé también el didlogo; asi, fueron enviados a Alcantara el
obispo de Cuenca, don Alvaro de Osorna, y el licenciado Paz, con el intento de
asegurar la fidelidad del maestre®'. Nada pudo hacerse ante el rechazo de éste a
cualquier trato, maxime cuando en el convento de Alcantara se hallaba ya el in-
fante don Pedro. Pero, en una de las piruetas que caracterizaron su ambigua ac-
titud, en cuanto se fueron los emisarios mando tras ellos al clavero Martin de
Manjarrés, haciéndoles saber que estaba dispuesto a acatar la autoridad del rey®2.
Senala Porras Arboledas cémo habia en el entorno del maestre personas que eran
partidarias de los infantes y otras que lo eran del rey, hallandose entre estos Ulti-
mos el clavero Manjarrés y el secretario del maestre Andrés Lépez del Castillo y
cémo, con su influencia, le hacian cambiar continuamente de opinién. A ellos
habria que ahadir, como sefala por su parte Mufoz de San Pedro, a Gonzalo San-
chez Topete y a su sobrino don Gutierre. En la carta de traspasamiento que don
Gutierre hizo del cargo de Guarda del Principe a favor de su tio Gonzalo Sanchez
Topete, queda expuesta claramente la linea de actuacion de estos ultimos en tan
convulsos momentos®. Don Alvaro de Luna dio un paso mas, haciendo publica, en
marzo de 1432, la destitucion del maestre de Alcantara®.

Por enésima vez y a pesar de la citada destitucion, Juan Il intentd la negocia-
cion. El 16 de mayo de 1432 partieron el adelantado Pedro Manrique y el almiran-
te don Fadrique con 1200 hombres de armas con un doble propdsito: estorbar a los
infantes en Caceres y su tierra y asegurar a Juan de Sotomayor en su cargo, anu-
lando por tanto la destitucion, si éste abandonaba el partido de los infantes y
volvia consecuentemente a la obediencia real®®. Inclinandose éste hacia la nego-
ciacion, en un intento por mantenerse a la cabeza del maestrazgo, obtuvo de
nuevo el perddn real. En ello tuvo mucho que ver la mediacién del infante don En-
rique de Portugal, ante el cual se firmaron los acuerdos concertados entre los emi-
sarios del maestre, el clavero don Martin de Manjarrés y Gonzalo Sanchez Tope-
te, y el doctor Franco®. Por estos acuerdos se le volvia a reconocer como maestre
y se le daban seguridades en nombre del monarca, dispensandole de acudir a la

5" MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 26.

52 DEL PINO GARCIA, p. 182.

% «...y vos, el dicho Gongalo Sdnchez Topete siempre servistes derechamente a don Juan de So-
tomayor, maestre de la dicha horden de Alcantara, mi tio, aconsejandole siempre que dexase la opinion
de los infantes don Enrique e don Pedro, e feziese todas las cosas quel rey nuestro sefior le enviaba a
decir e mandar», en Coleccion, doc. 871. Esta actitud queda asimismo reivindicada y reflejada en
JERONIMO DE APONTE, p. 451, y en MENDOZA Y APONTE, p. 397, los cuales, en similares términos,
apuntan los innumerables ruegos que el comendador mayor hizo a su tio para que abandonase el partido
de los infantes.

5 ALVAR GARCIA DE SANTA MARIA, pp. 338-339.

SCARRILLO DE HUETE, p. 129.

56 Los esfuerzos de los infantes por intentar abortar estos acuerdos, ya que los ponian entre las cuer-
das, quedan patentes en la citada carta de traspasacion de don Gutierre de Sotomayor a su tio: «... e
otrosi por quanto en las envaxadas quel dicho maestre mi tio vos enbié a Portugal quando fuiste al in-
fante don Enrique de Portugal sobre los tractos que él tenia con el dicho sefior rey e el dicho maestre mi
tio, por la dicha razdn los dichos infantes don Enrique e don Pedro mandaron que ende doquier que vos
fallasen que vos matasen e por mandado dellos vos aguardaron los caminos para vos matar...», en Co-
leccion, doc. 871.
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corte. El doctor Franco, invitado a la villa de Alcantara, acudié a la misma el 28 de
junio de 1432: alli debia recoger del maestre la confirmacion del acuerdo®. Una
vez en la villa, el maestre volvio a pedir nuevas seguridades por parte del rey, a lo
que el doctor Franco asintié®. Sin embargo, de nada sirvieron tales tratos ya que el
maestre, en ejecucion de lo tratado con los infantes, apresé al doctor Franco —al
que de nada valieron ni sus intentos de huida ni los de convencer al maestre de las
desastrosas consecuencias de su accién—, e hizo llamar a éstos, que se encon-
traban en Alburquerque®®. El encargado de la custodia del doctor fue don Gutierre
de Sotomayor.

El encuentro entre ambos personajes es un elemento esencial a la hora de va-
lorar la futura actuacién del comendador mayor, ya que las conversaciones enta-
bladas entre preso y guardian actuaron como catalizador de la situacion, acele-
rando el desenlace de los acontecimientos®®. Que la conversacién calé hondo en el
animo del comendador es algo fuera de toda duda, como muy pronto vino a de-
mostrarse. ¢Conocia el doctor Franco al comendador mayor? Realizar una pro-
posicién de tal calibre en las extremas circunstancias en que se encontraba en-
trafaba un grave riesgo, a no ser que la persona a la que iba dirigida participase de
idénticas inquietudes, maxime si tenemos en cuenta las relaciones tanto de pa-
rentesco como de gratitud que le unian con el maestre. Entramos aqui en un
punto, el de la actuacién de don Gutierre de Sotomayor, no exento de una cierta
controversia. Cuestién que examinaremos mas adelante.

1.3.2. La prision del infante don Pedro

El domingo, 29 de junio, el maestre don Juan de Sotomayor entrego la villa de
Alcantara, asi como su fortaleza y convento, al infante don Pedro, a cuyas 6rdenes
se puso don Gutierre hasta tanto ocupase las fortalezas de Magacela y Benque-
rencia, haciendo entrega a don Enrique del doctor Franco. De alli partieron ambos:
don Enrique hacia Alburquerque, y el maestre hacia Valencia con la intencion de
refugiarse en su fortaleza y guardar los tesoros que llevaba consigo; una vez ins-
talado, daria la orden para que los alcaides de las fortalezas del maestrazgo hi-
ciesen pleito homenaje en las personas de los infantes, segun se habia acordado
entre ellos®'. Como tantas otras veces habia ocurrido, el maestre cambié en ultima

5 SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras..., p. 135. Al parecer, segtin MUNOZ DE SAN PEDRO,
op. cit., p. 29, nota n.? 36, con ref. al Centon Epistolario, epistola LIIl, como ocurrié en Ceclavin, el ma-
estre dejaba en manos del rey, como garantia de su cumplimiento, a sus tres sobrinos. Si ya hemos de
ser cautos en ocasiones a la hora de citar las opiniones del conde de Canilleros, mucho mas debemos
serlo cuando aparece como una de sus fuentes, apoyando sus aseveraciones, el Centdn Epistolario,
como sabemos, obra apdcrifa.

% TORRES Y TAPIA, p. 281.

5 |bidem, p. 281. Al parecer, el maestre habia acordado con ellos la entrega de las fortalezas de su
maestrazgo.

80 TORRES Y TAPIA, p. 282; Cronica de Juan Il, p. 507.

61 TORRES Y TAPIA, p. 283.
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instancia de plan, dirigiéndose junto al infante a Alburquerque. Desconfiado y re-
celoso de los infantes mantuvo, al parecer, una conversacion con su sobrino antes
de partir: en ella le persuadioé de que, caso que el infante don Enrique apresase su
persona y tesoros, hiciese él lo mismo con el infante don Pedro, asegurando con
ello su vida y estado®. De esta forma, todo vino a aliarse para que la delicada y
arriesgada accion que el comendador mayor pensaba llevar a cabo se realizase: lo
que fue un simple cambio de planes se convirti6 —asi quiso creerlo— en la su-
puesta traicion de don Enrique, quien habria apresado al maestre recluyéndolo en
el castillo de Alburquerque®. De igual modo fue utilizado en su beneficio el des-
contento causado por las expediciones de castigo que el infante don Pedro llevo a
cabo sobre Brozas, Belvis y Valencia de Alcantara, al instrumentalizar y contar con
el apoyo del sector popular de Alcantara®. Por otra parte y mucho mas importante,
contaba con el apoyo real y la promesa del maestrazgo.

El dia 1 de julio, a la hora de la siesta y acompanado por vecinos de la villa, se
dirigio al convento de la orden y, penetrando en la camara del infante, que se en-
contraba alli alojado, lo tomd preso®. Ante la prevision de un posible ataque y con
el fin de asegurar el golpe, pidié ayuda al concejo de la villa de Alcantara que acu-
dié a prestarsela®. Cuatro dias después, llegaban nuevas al rey de lo que habia
ocurrido®’.

Llegados a este punto, se impone volver a la controversia arriba apuntada so-
bre la actuacion de don Gutierre de Sotomayor. La Croénica de Juan Il afirmaba su
participacion en los desmanes cometidos por los infantes, asi como la prision, a
instancias suyas, del clavero Martin de Manjarrés y de Andrés Lépez del Castillo®.
Mufoz de San Pedro, sin embargo, desmintié en su momento lo relatado en dicha
cronica, alegando incluso la enemistad profesada por Pérez de Guzman contra tio
y sobrino como una de las causas de dichas acusaciones®®. Caracterizada por su
fiabilidad, y «...obra cumbre de la historiografia de la Orden de Alcantara.»", la cro-
nica de Torres y Tapia atribuyd a don Juan de Sotomayor el prendimiento del doc-
tor Franco, librando de toda culpa a su sobrino”'. Por nuestra parte, nos inclinamos
por esta segunda opcidn, no faltando razones para ello. Porque lo cierto es que la

& |bidem, p. 283, RADES Y ANDRADA, fol. 39 y 40, cit. por MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 30, nota n.2
41.

8 Eso al menos fue lo que le comunicé su tio don Gutierre de Raudona, comendador de Valencia, en
TORRES Y TAPIA, p. 283.

4+ B. R. A. H., Col. Salazar, Mss. C-14, fol. 508 y ss, cit en CABRERA MUNOZ, p. 88.

65 CARRILLO DE HUETE, pp. 131-132.

8 Cronica de Juan Il, p. 508.

67 CARRILLO DE HUETE, p. 132. i

8 Cronica de Juan I, p. 507. DEL PINO GARCIA, p. 183 y PORRAS ARBOLEDA, p. 187 no dudan,
siguiendo a este cronista, de tales afirmaciones.

8 MUNOZ DE SAN PEDRO, nota n.? 34, pp. 27-28, con ref. a RADES Y ANDRADA, fol. 42.

70 BONIFACIO PALACIOS MARTIN, «Las primeras definiciones impresas de la Orden de Alcantara
y los origenes de su historiografia», en Estudios sobre las érdenes militares, Madrid, 2001, pp. 63-90, p.
90.

7t TORRES Y TAPIA, pp. 284-285. CABRERA MUNOZ, p. 88, citando a Sudrez Fernandez, se
muestra de la misma opinién que Torres.
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orden de Alcantara no era una balsa de aceite, reconociéndose problemas en su
seno. El maestre no se hallaba respaldado del todo por sus caballeros: resulta
cuanto menos sintomatico que el infante don Pedro, una vez apoderado de la for-
taleza y el convento de San Benito de Alcantara, realizase expediciones de casti-
go sobre Belvis, Brozas, o Valencia de Alcantara, acompafiado incluso en esta ul-
tima por Juan de Sotomayor. ¢Una situacion de absoluta normalidad habria
requerido semejante castigo?72. Pero lo que resulta aun mas llamativo es que di-
chas plazas se hallaban adscritas a la Encomienda Mayor3, cuyo titular era don
Gutierre. Asimismo, al frente de la encomienda de Belvis se encontraba don Alon-
so Topete, hijo de Gonzalo Sanchez Topete y, por lo tanto, primo del comendador
mayor y, de la de Valencia, don Gutierre de Raudona, su tio, ambos personajes
muy allegados a él. Es decir, dichos ataques fueron dirigidos contra aquellos nu-
cleos y personas que no acataban la autoridad establecida, encarnada ésta, no ya
tanto en la figura del maestre como en la de los infantes. El doctor Franco sabia,
en respuesta a la pregunta que formulamos en su momento, la tecla que debia to-
car; no en vano, ya habia conocido a don Gutierre tras la firma de los acuerdos de
Ceclavin, en los que habia quedado como su rehén, de la misma forma que a al-
gunos de sus mas allegados, como Gonzalo Sanchez Topete, con quien habia ne-
gociado en Portugal. Es obvio, consecuentemente, que conocia la existencia de la
disparidad de opiniones, como no lo es menos la jugada del comendador mayor:
encargandose de la custodia del doctor supo acercarse a él en el momento opor-
tuno, permaneciendo, posteriormente, al lado del infante don Pedro en Alcantara
para lograr sus objetivos.

1.4. Don Gutierre de Sotomayor, Maestre de Alcantara

Como no podia ser de otra forma, la accion llevada a cabo por don Gutierre
vino a cambiar bruscamente el signo de la situacion. Rapidamente acudieron des-
de Céceres el adelantado Pedro Manrique y el almirante Fadrique con sus tropas,
pero Don Gutierre, temeroso de perder los beneficios que la captura habria de re-
portarle, no les permitié la entrada en la villa, alojandolos en el arrabal™. Puro for-
mulismo, o continuacién del plan, escribio a su tio dandole cuenta de la prision del
infante y de cdmo, para su liberacién, solicitaba la puesta en libertad suya, asi
como la del doctor Franco y el clavero. Desde Piedrabuena llegd, por medio del
clavero, la respuesta del maestre: nunca habia sido apresado, todo era una false-
dad, demandandole soltase a don Pedro. La baza politica que suponia el infante
era demasiado valiosa como para dejarsela arrebatar, y esto no estaba dispuesto

2 DEL PINO GARCIA, p. 183.

7 M. F. LADERO QUESADA, «La Orden de Alcantara en el siglo XV. Datos sobre su potencial mili-
tar, territorial, econémico, y demografico», En la Esparia Medieval, I, pp. 499-542, p. 509. Véase el re-
ciente estudio de MONTANA CONCHINA, José Luis de la, «La red comendataria alcantarina en el siglo
XV», en Revista de Estudios Extremenos, Afio 2008, Tomo LXIV, pp. 717-759.

7 RADES Y ANDRADA, fol. 40, cit. por MUNOZ DE SAN PEDRO, pp. 31-32, nota n.2 46.
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a permitirlo, al menos, no antes de que el monarca se ratificase en las promesas
realizadas por el doctor. El 10 de julio llegd Juan de Perea a Alcantara con cartas
de creencia del rey, ofreciéndole dar el maestrazgo y todo aquello que su tio
tenia situado en las rentas reales; y, aun mas, perdonaria al maestre. Esto ultimo,
junto con la condicién de que su tio quedase acomodado nos indica la preocupa-
cion que siempre mostré don Gutierre por su tio a quien realmente debia todo
cuanto hasta en ese momento habia sido’. Entre presiones, tanto por parte de su
tio y el infante Enrique como por Juan ll, trasladé al preso al castillo de Valencia de
Alcantara, regido por don Gutierre de Raudona, persona de su total confianza. El
maestre, enterado de ello, atacé la villa. Nada pudo hacer ante la defensa del co-
mendador mayor, caballeros, y vecinos y moradores’®. La llegada de las tropas del
adelantado y del almirante pusieron en fuga a las tropas atacantes.

Las negociaciones entraron en su recta final. El embajador de Portugal, Pedro
Gonzélez Matalfaya propuso a don Alvaro de Luna la posible liberacién del infante
don Pedro a cambio de que el infante don Enrique entregase todas las villas y for-
talezas que aun le obedecian. El acuerdo definitivo llegaria en octubre: a cambio
de Alburquerque, Azagala, Mayorga, Piedrabuena y Alconchel, la liberacion del
doctor Franco, y la promesa de abandonar posteriormente el reino de Portugal,
Juan Il entregaria al infante don Pedro. En Lisboa, tras cumplirse los pactos, em-
barcaron los infantes rumbo a Valencia, junto con la infanta dofia Catalina, mujer
de don Enrique, el obispo de Coria, don Martin Galos, y don Juan de Sotomayor, a
pesar de la renta asignada de 4.000 florines y de la libertad para vivir en el reino™.

En el transcurso de los hechos, las cosas cambiaron en el maestrazgo. A
mediados de agosto, reunido el Capitulo General de la orden en la fortaleza y con-
vento de Alcantara, ciudad que habia sido tomada por las fuerzas reales para su
defensa y proteccion, se destituyd del cargo de maestre a don Juan de Sotomayor
por el deservicio mostrado ante el rey, eligiendo por maestre a su sobrino don Gu-
tierre™. La eleccion fue confirmada por el papa Eugenio IV el 7 de diciembre®®. El
21 de agosto el rey recibio la noticia estando en Villeruela®'. El 17 de septiembre

75 De ahi la acusacion que formulé Cola Maria Burzuto de notoria traicion cometida por vos al ma-
estre, lo qual hos avia criado e fecho mucho de mui poca cosa, en Coleccion, doc. 870, public. por CA-
BRERA MUNOZ, p. 383.

8 «al tiempo quel dicho Juan de Sotomayor vino e se quiso apoderar de la villa de Valengia, que es
del dicho maestradgo, para se algar e revelar con ella en mi deservicio, vos le resististes e fezistes resistir
la entrada della e la defendistes e guardastes para mi servicio, e los vecinos e moradores de la dicha vi-
lla, asi cristianos, como judios e moros por vuestro mandato se mostraron lealmente a la dicha resis-
tencia», Privilegio otorgado por Juan Il a la villa de Valencia de Alcéntara el 30 de septiembre de 1432 en
Ciudad Rodrigo, B. AGS, Mercedes y Privilegios, leg. 4, doc. 41, Coleccion, doc. 873.

77 CARRILLO DE HUETE, p. 134.

_ 7 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 35, nota n. ® 53, con ref. a GIL DORREGARAY, Historia de las tres
Ordenes de Caballeria, t.1, p. 230. ) )

* CABRERA MUNOZ, p. 91, nota n.® 44, con ref. a ALVAR GARCIA DE SANTA MARIA, p. 358.

8 Coleccion, doc. 875. No hay duda que quien estaba detras de todo esto era no tanto el monarca
como don Alvaro de Luna. GONZALO CHACON, pp. 450-451, lo deja muy claro en su crénica, «Pues
menos es de dexar en olvido una tan grand dignidad como es la Caballeria de la Orden e maestradgo de
Alcantara, que por intercesion e a suplicacion del Maestre nuestro fue dada a don Gutierre de Sotoma-
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fue recibido el nuevo maestre en la Corte, establecida en Ciudad Rodrigo y al dia
siguiente, después de la celebracion religiosa, hizo juramento y pleito homenaje
ante el rey de servirle fiel y lealmente, asi como también por las fortalezas del ma-
estrazgo, recibiendo de manos de éste el penddn de la orden.

2. ANDADURAS EN LA CORTE. LA PARTICIPACION EN LA POLITICA
DE JUAN 11

Los principales acontecimientos que marcaron la vida politica castellana: le-
vantamientos, rebeldias, bandos, partidos, cambio de fidelidades, conatos de bata-
lla, negociaciones..., se suceden a lo largo y ancho del periodo estudiado. ¢Qué pa-
pel jugd en todo ello el flamante maestre de Alcantara don Gutierre de Sotomayor?

Como se acaba de apuntar la captura del infante don Pedro supuso para don
Gutierre de Sotomayor su ascensién al primer plano de la politica castellana.
Merced a esta actuacion, llego a ser considerado —segun la opinién de Mufioz de
San Pedro— como el segundo personaje en el reino de Castilla tras, por supuesto,
el condestable don Alvaro de Luna®. Fue precisamente junto al Condestable, y lo
que él venia a representar en el reino, con quien el maestre de Alcantara se alined
desde los primeros momentos; alianza que, como tendremos ocasién de compro-
bar, le report6é cuantiosos beneficios.

2.1. Lacampafa de Granada

La campana llevada a cabo por el flamante maestre de Alcantara en tierras del
reino granadino supuso la primera intervencion de don Gutierre. Designado como
Capitan de la Frontera de Ecija tras el fallecimiento del adelantado Diego de Ri-
bera, capitan hasta entonces, sustituyd con la gente de su casa a los hombres de
armas del dicho adelantado, asi como veinte lanzas de Lorenzo Suéarez de Figue-
roa presentes en la dicha frontera®. Juan Il ordené a Sudrez de Figueroa el tras-
lado de sus tropas a Huéscar®.

Mufioz de San Pedro nos da una cifra para el ejército del maestre de ocho-
cientos jinetes y cuatrocientos infantes®. Sabemos que no todo este contingente
habia sido levantado en el maestrazgo, ya que se habian incorporado tropas de

yor». Abundando en lo dicho, cuando el Papa Eugenio IV notifique a Juan Il que ha atendido su peticion
sobre el maestrazgo de la orden de Alcantara, el 5 de enero de 1433, lo notificara igualmente a don Al-
varo de Luna, en Coleccion, docs. 877 y 878.

8 CARRILLO DE HUETE, p. 135

82 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 45

83 Carta de Juan Il a Lorenzo Sudrez de Figueroa, 22 de noviembre de 1434, Coleccion, doc. 900.

84 Ibidem.

8 Torres y Tapia da una cifra similar, siendo probablemente éste la fuente de Mufioz de San Pedro.
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Sevilla y es posible que también del sefior de El Carpio, Garcia Méndez de Soto-
mayors®,

La campana fue un rotundo fracaso. Del repaso a la lista de personajes que
murieron en la misma se deduce la entidad de la expedicion, y nos ayuda en
nuestro intento de profundizar en los posibles lazos que los unian al maestre®’.

2.2. Entrada en la estructura de relaciones de la corte: bandos, ligas,
destierros

A comienzos de 1437 se produjo la escisidon entre los miembros de la oligar-
quia que ostentaban el gobierno de Castilla: el adelantado Pedro Manrique, el al-
mirante don Fadrique y don Pedro de Stuiga, criticaron abiertamente la politica del
condestable. El maestre de Alcantara, fiel al camino emprendido con los hechos
acaecidos en 1432, permanecio en el partido del condestable. No tuvo que esperar
mucho para demostrarlo. El 20 de agosto del afo siguiente consiguid escapar de la
prisién, a que habia sido sometido por orden de don Alvaro, el adelantado Pedro
Manrique. «El Maestre, pensando que pudiera ser util, marché a Medina del Cam-
po, al frente de sus caballeros, para ponerse a las 6rdenes del Monarca y de
Don Alvaro de Luna»®. Con la huida, la rebelién se extendié por todo el reino,
sumandose a ella los principales linajes de la nobleza. Hay un hecho, sin embargo,
que resulta cuanto menos curioso si nos atenemos al juego de alianzas existente.
El 20 de febrero de 1439 el almirante Fadrique y el adelantado Pedro Manrique en-
viaron al monarca una carta en la que demandaban la salida de la corte del con-
destable, exceptuando de entre sus parientes e gentes, los condes de Haro e de
Castro, e maestre de Alcantara, e obispo de Palencia, e doctor Periafes...?. ; Es-
peraban con esta medida sumar partidarios a su causa o, al menos, no buscarse
mas enemigos? Tal disyuntiva (si realmente se dio) no parecié mostrarla el infan-
te don Enrique. Enemigo acérrimo del maestre desde los dias de la prision de su
hermano Pedro, su vuelta a Castilla en abril de 1439 le permitid, desde el primer
momento, colocarse a la cabeza del partido hostil al condestable y, con ello, la
oportunidad de saldar viejas cuentas®. El martes 26 de mayo envié una carta al
condestable y al maestre, mediante la cual les fazia saber que de aqueste dia en
adelante alzaba la tregua e seguro que entre el infante e ellos avia, e que de ay
adelante se guardase del, que do quiera que dafio o mal pudiese fazer a ellos e a

8 1434, marzo, 28. Madrid, Coleccion, doc. 903.

8 En CARRILLO DE HUETE, pp. 199-200; MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 42 y nota n.2 71; TORRES
Y TAPIA, p. 303, se puede ver el nombre de estos comendadores.

8 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 45. TORRES Y TAPIA narra el suceso en los mismos términos, aun-
que comete una errata al decir el Maestre de Alcantara D. Juan de Sotomayor, p. 309.

8 CARRILLO DE HUETE, p. 259.

% La Liga se habia vuelto a restablecer a instancias del infante don Enrique en Renedo, poco antes
de la conferencia que debia llevarse a cabo en dicho lugar.
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lo suyo que sopiesen que lo faria®. La mediacion del rey impidié que el desafio pu-
diera realizarse®.

El segundo destierro del condestable, decidido en las conferencias de Castro-
nufo en la segunda quincena de octubre de 1439, supuso también el repliegue de
don Gutierre hacia las tierras del maestrazgo.

Hasta 1440 no va a reaparecer el maestre en escena®. Mientras don Alvaro or-
ganizaba su resistencia en Escalona, los principales clanes politicos de Castilla se
incorporaban a la Liga. Un acontecimiento extraordinario fue aprovechado por el
condestable para reforzar su posicion. La muerte prematura del rey Duarte de Por-
tugal dio paso a la entronizacién de un nifo, hijo de la infanta Leonor de Aragon,
que fue coronado como Alfonso V. La regencia, que debia recaer sobre ésta, le fue
sustraida por el infante don Pedro, duque de Coimbra, hermano del difunto. A la
protesta de los infantes de Aragdn, sus hermanos, respondié el duque firmando
una alianza con el condestable y con el maestre de Alcantara®. Para formalizarla,
acudié el maestre a Escalona a la llamada de don Alvaro®. No defraudé el maes-
tre la confianza que don Alvaro habia depositado en él. Triunfantes la nobleza y los
infantes —triunfo sancionado en las Cortes de Valladolid celebradas entre junio y
septiembre de 1440—, una de sus primeras acciones fue tomar posesion de las vi-
llas y ciudades enajenadas a la corona —en virtud, recordemos, de la promesa de
devolucion de todo lo tomado o su equivalencia acordado en Castronufio®. Entre
otras, Caceres y Trujillo, destinadas, respectivamente, al principe don Enrique y a
Pedro de Stuniga, conde de Ledesma®. Ambas opusieron resistencia armada, para
lo que contaron con la ayuda de don Gutierre de Sotomayor®. En el caso de Tru-
jillo, el 15 de febrero de 1441, desde Avila, Juan Il, «...haciendo alusién a una car-
ta que recibié de Diego de Orellana ordenaba al alcaide Gémez Gonzalez de
Carvajal, tras quitarle el pleito homenaje que tenia por él y su hijo el principe, que
entregase el alcazar y fortaleza a su bien amado e leal caballero don Gutierre de
Sotomayor, maestre de Alcdntara, en cuyo poder debidé quedar durante mucho
tiempo»*°.

" CARRILLO DE HUETE, p. 287.

%2 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 46, con ref. a Centon Epistolario, epistola LXXXI.

% Durante ese tiempo que permanecié apartado de la corte, sus esfuerzos se centraron en los
asuntos del maestrazgo. Entre otros, el comienzo de las obras del convento de la orden en Alcantara.

% SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras de..., p. 164, nota n.° 56.

% MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 46.

% CARRILLO DE HUETE, p. 299.

97 La devolucién de las antiguas propiedades conllevé una serie de permutas. Asi, Pedro Ponce de
Ledn cedié Medellin, que volvié a manos del infante Enrique, a cambio de obtener Arcos con titulo de
condado. El infante pidié que se le entregara Caceres, pero la unién juramentada de la oligarquia cace-
refia impidié que Juan |l la cediera, en prevision de males mayores. Como solucion, Céaceres fue entre-
gada al principe Enrique, a cambio de no enajenarla del patrimonio de la corona. A su vez el principe re-
nuncié a Trujillo, que fue cedida a Pedro de Stufiga con titulo condal, y éste a la villa de Ledesma, que
se entrego al infante de Aragén. DEL PINO GARCIA, p. 186.

% CARRILLO DE HUETE, p. 354.

% DEL PINO GARCIA, p. 82. La carta a la que se alude en Coleccion, doc. 930.
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La lucha entré en una fase mas intensa a partir de 1441, y con ella la partici-
pacion del maestre se agudizo. En los primeros dias de enero el rey le comunico el
encargo de tomar posesion en su nombre de los términos de Puebla de Alcocer y
Herrera (como muy bien apunta Cabrera Mufoz, hay que ver en estos aconteci-
mientos el punto de partida mas remoto en la formacién del seforio de los Soto-
mayor), y ello como consecuencia de las graves afrentas infringidas por Toledo al
rey. El 10 de enero, desde Torrijos, éste hizo saber a los concejos y oficiales de
Puebla de Alcocer, Herrera y otros lugares de los montes propios de la ciudad de
Toledo la ofensa sufrida, y la resolucién que contra ello habia tomado'®. El maes-
tre debid partir algunos dias después, ya que el 9 de enero aln se encontraba en
Alcantara confirmando sus privilegios a la villa de la Torre de don Miguel'®'. Pero la
situacion en Extremadura distaba mucho de estar tranquila. También a comienzos
de afo el rey habia ordenado a Lorenzo Suarez de Figueroa la defensa de Badajoz
ante cualquier ataque de los rebeldes'®?. El maestre de Alcantara se hallaba com-
batiendo en Mérida, hacia donde se dirigieron el infante don Enrique y el comen-
dador mayor de Santiago, Lope de Stufiiga para presentarle batalla. En un intento
por evitar el choque directo, Sudrez de Figueroa escribié a ambas partes, ponién-
dose a su disposicion como mediador en el conflicto'®. Por la respuesta dada por el
infante podemos colegir que el enfrentamiento no llegd a producirse. El que si se
produjo fue el que tuvo lugar un mes después entre don Gutierre y Alfonso Enri-
quez, hijo del almirante. Asi, el lunes 10 de abril, «...legaron nuebas al Rey del Ma-
estre de Alcantara, don Gutierre de Sotomayor, en como ovo topamiento con Al-
fonso Enrriquez en un lugar que llaman Arroyo de Molinos, una legua de
Montanchez; e desvaraté el maestre al Alfonso Enrriquez, e prendidle noventa es-
cuderos, e tomole ciento catorce caballos e arneses, e fuyd Alfonso Enrriquez»'%4.

Si en los meses de febrero y marzo las victorias se decantaron por el bando
nobiliario (Rodrigo Manrique y Pedro de Quifiones atacaron Maqueda e lllescas;
Gabriel Manrique e Ifiigo Lopez de Mendoza se apoderaron de Alcalé de Henares;
Juan de Tovar y Ruy Diaz de Mendoza ocuparon Sepulveda, Ayllon y Riaza), en el
curso del mes de abril la segunda fase de la guerra parecié a punto de darle la vic-
toria a don Alvaro, con las victorias en las afueras de Escalona y en Torote sobre
los capitanes del infante don Enrique, el 5y 6 de abril respectivamente’®.

El efecto de las victorias espoled a Juan Il. El 19 de mayo de 1441 se apoderd
de Medina del Campo, si bien la fortaleza de la Mota, en donde se habia refugiado
Fernando de Rojas, hijo del conde de Castro, tardé algunos dias en rendirse. El 27
de mayo el rey de Navarra sentd sus reales en la Zarza, a mitad de camino entre

100 Coleccidn, doc. 929. En abril, La Puebla de Alcocer fue declarada por el rey villa en si, dotandola
de jurisdiccion propia apartada de la de Toledo, en CABRERA MUNOZ, p. 112 y nota n.? 109.

101 Inserto en documento de Gémez de Caceres de 2 de julio de 1458, Coleccion, doc. 928.

192 DEL PINO GARCIA, p. 187, nota n® 113 con ref. a F. MAZO ROMERO, El condado de Feria, pp.
181-182.

103 Conservamos la enviada al maestre y comendador mayor de Santiago, Coleccion, doc. 931.

104 CARRILLO DE HUETE, p. 392.

%5 SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras en..., p. 168.

254 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie Ill, H.2 Medieval, t. 24, 2011



El acceso de don Gutierre de Sotomayor al Maestrazgo de la Orden de Alcantara...

Medina y Olmedo. Avisado por el condestable, don Gutierre de Sotomayor partié ha-
cia Escalona. La noticia del cerco al que los infantes tenian sometido al rey hizo que
«...el Condestable, como bueno e leal vasallo, juntd luego su gente, e junto luego
consigo al argobispo de Toledo su hermano, e a don Gutierre, maestre de Alcanta-
ra, e vino todo a andar a Medina del Campo»1%¢. El 2 de junio todos los rebeldes
acudieron a poner su real sobre Medina del Campo. Acompanado de Luis Méndez
de Sotomayor, sali6 el rey don Juan a esperar al rey de Navarra e infante don En-
rique cerca de Carrioncillo'®”. Entre el 2 y el 8 de junio se produjeron entre ambos
bandos intermitentes escaramuzas. La noche del 8 «...llegaron a Medina don Alva-
ro de Luna, e el argobispo de Toledo su hermano, e don Gutierre de Sotomayor,
maestre de Alcantara, con mill y seiscientos hombres de armas e ginetes»'®. La lle-
gada de las fuerzas sirvio para reforzar a tiempo las tropas realistas, lo que permitid
a éstas algunas salidas contra los infantes que continuaban cercando la plaza,
pero no la tan sofiada batalla que buscaba don Alvaro y que una negociacién de Ul-
tima hora impidié'®. En una de estas salidas, el rey «...mandé armar toda la gente
que estava en la villa, e salid a la plaza con fasta mill hombres de armas e ginetes,
e con él el su condestable, e el arcobispo de Sevilla don Gutierre, e el conde de
Alba, e el maestre de Alcantara, e otros caballeros»'°, La destacada intervencion de
don Gutierre y sus tropas en ésta y otras escaramuzas se vio empafada por el
apresamiento, el 15 de junio en la escaramuza en los molinos de viento, camino de
Tordesillas, de Garcia Méndez de Sotomayor, comendador de la orden, asi como
por el asalto y la captura, un dia después, del recuaje del condestable, del arzobis-
po su hermano y del maestre de Alcantara, llevado a cabo por Juan de Navarra'".

El 18 de junio, por fin, don Alvaro consiguié del Consejo una decision favorable
a la guerra contando, con el decidido apoyo que le prestaron el conde de Alba y el
maestre de Alcantara''?. El desenlace a la tensa situacion llegé de forma inespe-
rada. Un golpe de sorpresa vino a darse en favor del rey de Navarra cuando sus
partidarios le abrieron las puertas de la ciudad en la noche del 28 al 29 de junio®'3.
Bien por propia iniciativa o por consejo del rey, lo cierto es que el condestable huyo
hacia Escalona seguido por sus mas fieles partidarios, el arzobispo de Toledo su
hermano y el maestre de Alcantara''4. De esta forma el poder volvié de nuevo a
manos de los infantes que decretaron el exilio del condestable y la expulsion de la
Corte de todos sus hombres.

16 GONZALO CHACON, p. 153.

197 CARRILLO DE HUETE, p. 410.

% |bidem, p. 411.

199 Cuando el rey iba a atacar, la reina Leonor de Portugal, hermana de los infantes, se interpuso llo-
rando, de modo que su primo dio marcha atras en sus propdsitos.

110 CARRILLO DE HUETE, p. 412.

"1 TORRES Y TAPIA, pp. 312-313.

"2 CARRILLO DE HUETE, p. 414.

"3 ...dia de S. Pedro y S. Pablo el Rey de Navarra y los caballeros que seguian su voz entraron y se
apoderaron de Medina por trato doble de algunos de sus vecinos, D. Alvaro de Bracamonte y Fernando
Rejon, criado del Rey de Navarra., en TORRES Y TAPIA, p. 313.

114 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 47 y nota n.2 84.
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No sabemos el tiempo que permanecio el maestre en Escalona, pero en mar-
zo de 1442 lo encontramos en Llerena. Desde aqui, el dia 2 nombro a Ifigo Lépez
de Agreda, su sobrino, como alcalde mayor de Morén, cesando en el mismo a Fer-
nando Ponce de Ledn'®. ; A qué obedeci6 la sustitucion? Si bien Torres y Tapia no
supo encontrar la causa de la misma, ésta puede encontrarse en el ajuste de cuen-
tas iniciado por don Gutierre con aquéllos que propiciaron su vergonzosa salida de
Medina. Si entonces fue el hijo del conde de Arcos el primero en sufrir las repre-
salias, mas tarde seria el conde de Ledesma, don Pedro de Stuiiga, a quien im-
pediria don Gutierre la dominacién sobre Truijillo™e.

Lo que no acababa de cesar era la crisis politica castellana que, lejos de arre-
glarse, entraba en su fase mas aguda. La consecuencia mas inmediata de Rama-
ga (9 de julio) fue la instalacion de un hijo bastardo del rey de Navarra, Alfonso, a
la cabeza de la orden de Calatrava. Tras la muerte del maestre don Luis de
Guzman, dos candidatos pretendian la dignidad maestral: el clavero Fernando de
Padilla, apoyado por la mayor parte de los caballeros, y el comendador mayor,
Juan Ramirez de Guzman, sostenido por el principe Enrique. A la orden real a los
comendadores de Calatrava para que procediesen a la elecciéon como maestre de
Alfonso, hijo bastardo del rey de Navarra, se opuso el clavero. El infante don En-
rique sitié y tomo la fortaleza de la orden, muriendo en el asedio el propio Fernan-
do de Padilla. Fracasé también la candidatura del comendador mayor, Juan Rami-
rez de Guzman, siendo finalmente designado Alfonso mediante una bula de
Eugenio IV, en contra de la voluntad de los comendadores, el 4 de septiembre de
1443"7, Estas circunstancias trajeron a su vez la alianza de Juan Ramirez de
Guzman, que sigui6 utilizando el titulo de maestre de Calatrava, con el maestre de
Alcantara, al prestar su ayuda a don Gutierre de Sotomayor frente al infante don
Enrique.

2.3. La defensa de Sevilla

La intervencion en las luchas por el maestrazgo de Calatrava proporciond la
ocasion al infante don Enrique de actuar en Andalucia, donde pretendia ejercer su
hegemonia sobre los nobles andaluces. Contando con la ayuda del conde de Ar-
cos, ocupo Cordoba, Carmona y Alcala de Guadaira, desde donde se dispuso a
atacar Sevilla. Como ya apunté Cabrera Mufioz, la defensa de Sevilla y la libera-
cion posterior de Cérdoba, Carmona y Alcala de Guadaira constituye, sin lugar a
dudas, el mas meritorio de los servicios prestados a Juan Il por el maestre de
Alcantara. Fue en esta ocasion, ademas, cuando la iniciativa personal y las dotes
de organizacion del maestre se pusieron a prueba. De esa accidn sola derivaron,

15 Coleccidn, doc. 934.

16 Aflos después, el maestre rectificé lo obrado contra Fernando Ponce, concediéndole el perdén jun-
to con alguno de sus allegados. TORRES Y TAPIA, p. 318.

7 SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras en..., p. 177, y nota n.2 120.
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por otra parte, las mercedes regias que pusieron en manos de don Gutierre la par-
te mas importante de sus futuros seforios, aquella que constituyo el ndcleo esen-
cial y permanente en los estados de los futuros condes de Belalcazar'e.

El hecho de que el infante don Enrique contase con dos mil hombres de armas
hizo ver la necesidad de allegar mas recursos humanos, de ahi que Sevilla también
solicitase la ayuda, ademas de don Gutierre, del duque de Coimbra. Es decir, fue
el concejo sevillano quien solicitd la ayuda. En esos momentos, al frente del con-
cejo se hallaban el conde de Niebla y el adelantado Perafan de Ribera, ambos de-
cididos partidarios de don Alvaro de Luna. La unién de don Gutierre con el conde
de Niebla iba mas alla de la meramente politica: don Gutierre habia engendrado un
hijo, Alfonso, con dofia Leonor de Guzman, hija del conde de Niebla''®. Por lo tan-
to, el que se solicitase la ayuda del maestre de Alcantara respondia tanto a la per-
tenencia de ambos al mismo bando politico, el del monarca, como a los lazos rea-
les de parentesco que existian entre maestre y conde.

La defensa de Sevilla, asi como la recuperacion de Carmona, Alcala y Cérdo-
ba, sin ser obra personal de Gutierre de Sotomayor, fue una empresa en la cual el
maestre de Alcantara asumié el papel de protagonista. El fue indudablemente
quien llevo el peso en la organizacion militar de la campaha puesto que fueron las
milicias de la orden, unidas por las enviadas por el regente de Portugal, de las que
se hizo cargo, las que constituyeron el nucleo del ejército. Junto a Gutierre de So-
tomayor, aparece la figura de Juan Ramirez de Guzman, maestre nominal de
Calatrava, desprovisto seguramente de una tropa propia. Sélo el conde de Niebla,
cuyo papel fue fundamental, sobre todo en la organizacion de la defensa de la ciu-
dad y principalmente en el largo mes de espera que aquélla hubo de afrontar antes
de la llegada del ejército liberador, puede equipararse en esta ocasion a don Gu-
tierre. Ambos, por lo demas, fueron los maximos beneficiarios del reparto que si-
guié a la campana: el conde de Niebla recibié entonces el titulo ducal de Medina
Sidonia; para el maestre de Alcantara se suceden las diferentes mercedes que van
a hacer posible la adquisicion y disfrute de un seforio laico al margen de la juris-
diccién eclesiastica: Gahete, Hinojosa y Puebla de Alcocer. En otro lugar de este
trabajo trataremos mas detenidamente sobre estas cuestiones®.

2.4. Los sucesos de Murcia

El 10 de mayo recibié don Gutierre la orden del rey de restituir Moguer a dofia
Maria Portocarrero'®'. Puede que la falta de liquidez para llevar a cabo esta em-
presa fuese la causa de que solicitase a Sevilla, el 12 de junio, un permiso para sa-

118 CABRERA MUNOZ, p. 115.

119 1437, septiembre, 4. Medina del Campo. Juan Il legitima «en lo tenporal» a Alfonso de Sotomayor,
hijo del maestre de Alcantara, Gutierre de Sotomayor. Coleccion, doc. 917.

120 Vid. 3.1. Concesion de mercedes.

21 Coleccidn, doc. 940.
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crificar en las carnicerias de la ciudad mil carneros y cierto numero de reses va-
cunas que habia traido de sus tierras, pero lo cierto es que a finales de mes aun
permanecia en Sevilla. Alli recibié una carta del principe don Enrique encargandole
a él, al maestre de Calatrava, al conde de Niebla y al adelantado Perafan de Ribera
que marchasen en persecucion del infante don Enrique'?2.

Comenzado el otofno de 1444, el ejército real, mandado por el condestable y el
principe, cruzaba los puertos para despejar los maestrazgos de Santiago y Cala-
trava, que apenas el infante don Enrique intentdé defender. Queria, en cambio, cre-
ar en Murcia puntos de apoyo permanentes aprovechando las discordias que alli
existian. Muerto el adelantado mayor, Alonso Yahez Fajardo, su hijo Pedro le
habia sucedido en el adelantamiento. Pero su primo Alfonso, alcaide de Lorca, le
disputd la primacia del reino. El Bravo buscé el apoyo de los infantes de Aragén y
don Enrique hallé asilo en Lorca. Hasta alli se desplazé don Gutierre de Sotoma-
yor, acompanado por Lorenzo Suarez de Figueroa, seguramente con la intencion
de sumar sus efectivos a los del condestable'?®. La Ultima semana de octubre de
1444 don Alvaro de Luna y el principe cercaron Lorca sin éxito, regresando de nue-
vo al interior del reino ante la anunciada invasién aragonesa.

Firmadas treguas por cinco meses, éstas expiraron a finales de febrero'?,
Avisado don Gutierre, volvioé a Extremadura a finales de 1444. Desde Zalamea, ya
en 1445, se dirigié a Guadalupe para entrevistarse con el Rey quien, en premio a
sus méritos, el 7 de abril le hizo merced del Sefiorio de la Puebla de Alcocer, con
facultad para fundar mayorazgo sobre esta villa y las de Gahete e Hinojosa, que ya
poseia. El maestre, a la espera del aviso de incorporacion a las tropas reales, par-
tié a Alcantara'®,

2.5. Olmedo

La situacion se precipité cuando se supo en Medina —antes incluso de que
concluyesen las treguas—, que Juan de Navarra se habia introducido en Atienza,
donde le habia acogido Luis de la Cerda, conde de Medinaceli, que estaba alli por
frontero precisamente contra el infante llegado. Uniéndose posteriormente con
su hermano Enrique, que venia desde Lorca atravesando la Mancha, y ante la ne-
gativa de Alfonso V de intervenir en el conflicto, los infantes se establecieron el 24
de marzo en Olmedo. Ese mismo dia el séquito regio se instalé en Arévalo. Antes
de entrar a combatir, se entablaron negociaciones. Los infantes y sus parciales pi-

22 E| que las cartas procedan del principe obedece al hecho de que, preso el rey en Portillo, el he-
redero ejercio durante un tiempo las funciones de gobierno, estableciendo para ello su base de opera-
ciones en Avila.

23 Coleccion, doc. 943.

'24 Las treguas fueron firmadas por el rey Juan Il y por el rey de Navarra el 25 de septiembre de 1444,
en SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastamaras en..., p.181.

125 MUNOZ DE SAN PEDRO, pp. 53-54.
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dieron al monarca la restitucién de todo lo confiscado. Don Alvaro, el 15 de mayo,
hizo ratificar ante los procuradores reunidos en las tiendas de pafo en la llanura
frente a los muros de Olmedo, la Ley XXV de las Partidas, acerca del poder real'?6.
A pesar de su firme actitud y determinacién, don Alvaro hizo concebir esperanzas
a los infantes de que accederia a sus peticiones para evitar la batalla. Todo ello
con la finalidad de ganar tiempo esperando la llegada de don Gutierre de Soto-
mayor con sus vasallos. Sin duda, un aporte que vendria a equilibrar las fuerzas
reales con las que poseia el rey de Navarra. La batalla, por lo tanto, «...se dilatd
fasta el seteno dia, que llegd al rreal el maestre de Alcéntara con quinientos roci-
nes, ginetes doscientos e trescentos honbres de armas, muy avantajados. La
qual venida avaxé mucho el orgullo que tenia el rrey de Navarra e infante e los ca-
balleros de su opinion»127.

La batalla se produjo inesperadamente, el 19 de mayo de 1445, consecuencia
de la generalizaciéon de una escaramuza mantenida entre el principe don Enrique
y Rodrigo Manrique. En el transcurso de ésta, los de Olmedo salieron en su per-
secucion, mandando entonces el rey formar sus batallas. Cuando quedaban dos
horas de sol, y las tropas reales regresaban a su campamento después de haber
esperado la salida del grueso del ejército, comenzaron a salir de Olmedo el rey de
Navarra y sus partidarios, con sus batallas ordenadas. Dando la vuelta por orden
de Juan I, el «...condestable avanz6 en vanguardia, con ochocientos hombres es-
cogidos, quedando frente a las tropas del Infante Don Enrique, del Almirante y del
Conde de Benavente; a la derecha, como refuerzo, tenia al Conde de Alba y a Don
I'ﬁigo Lépez de Mendoza. En el ala izquierda iban las tropas del Principe de Astu-
rias, mandadas por su favorito, don Juan Pacheco, luego Marqués de Villena, te-
niendo a su lado, como base fundamental de proteccion, a Sotomayor. Frente a és-
tos se situaron el Rey de Navarra y el Conde de Castro. La retaguardia quedd a
cargo del Monarca castellano, al que acompafaban los Condes de Haro y de Ri-
badeo. Reservandose el mando supremo de todas sus fuerzas, don Gutierre las di-
vidié en seis unidades, poniendo al frente de cada una de ellas a caballeros al-
cantarinos...»'?. La actuacion de don Gutierre de Sotomayor en el desarrollo de la
batalla parece fue de gran valia, como se encargan de recoger los diferentes cro-
nistas del periodo'™°. Actuacion que le merecié nuevos beneficios reales, amén de
la consolidacion de los ya existentes. Asi, en el reparto de los bienes confiscados

126 SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras en..., p. 183. Un trabajo sobre lo que significaron las
Cortes de Olmedo en cuanto a la enunciacién de los principios basicos de la realeza, en J. M. NIETO SO-
RIA, «La Avisacion de la Dignidad Real (1445), en el contexto de la confrontacion politica de su tiempo»,
en J. M.2 SOTO RABANOS (coord.), Pensamiento Medieval Hispano. Homenaje a Horacio Santiago Ote-
ro. |, CSIC, Madrid, 1998, pp. 405-431.

127 CARRILLO DE HUETE, pp. 461-463. En MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 55, notas n.2 94-98 se re-
cogen los testimonios cronisticos en cuanto a lo que supuso la llegada del maestre de Alcantara cara a
su intervencion en la batalla de Olmedo.

28 MUNOZ DE SAN PEDRO, pp. 56-57.

2% |bidem, pp. 57-58 y notas n.® 103-107.

30 CARRILLO DE HUETE, p. 468.
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a los infantes, el maestre de Alcantara recibio la villa de Alconchel, préoxima a la
frontera de Portugal'°.

El desenlace de la batalla de Olmedo trajo consecuencias funestas para el par-
tido encabezado por los infantes, suponiendo para éstos su expulsién definitiva del
reino y la confiscacion de todos sus bienes''.

La apresurada fuga del principe heredero junto con su favorito Juan Pacheco
vino a oscurecer el panorama. Esta se produjo a los pocos dias de la victoria: des-
de Simancas, donde se hallaba el real, se traslado el principe a Segovia. En su
busqueda mandé el rey al maestre de Alcantara con 6rdenes explicitas de llevar-
lo a su presencia incluso, si fuera menester, por la fuerza'®2. Fue imposible para
don Gutierre alcanzar al principe quien, pasando rapido por Santa Maria de Nieva,
consiguid encerrarse en Segovia, por lo que regresé el maestre al lado del
monarca.

2.6. Etapa de consolidacion

Con la nueva etapa que se inicio tras la batalla de Olmedo, el ascendiente y la
posicion alcanzados por don Gutierre quedaron definitivamente consagrados. A lo
acontecido hasta el momento, afos de participacion activa en situaciones dificiles
para la monarquia de los que derivaron los mayores beneficios, el maestre siguid
«sumando» en su particular carrera hacia el logro de sus objetivos. Servicios a la
monarquia, que es tanto como decir a don Alvaro de Luna, enlaces matrimoniales,
politica familiar..., son aspectos que le reportaron una equiparacioén, tanto econé-
mica como social, con las grandes familias de la nobleza. Por lo pronto, don Gu-
tierre se convirtié en uno de los grandes personajes de la corte que acompariaron
al rey alla donde éste fuese.

Salido el infante don Pedro del reino, se traslado la corte a Burgos y de aqui a
Avila, donde habian sido convocados los trece electores santiaguistas para elegir
maestre a don Alvaro. La eleccién del condestable supuso, como contrapartida a
los intereses del principe Enrique, el que se eligiese a Pedro Girén, hermano de
Juan Pacheco, como maestre de la orden de Calatrava'?. La Corte se desplazo a
San Martin de Valdeiglesias y de aqui partié a Talavera camino de Extremadura
con el objetivo, por parte del monarca, de entregar las villas que habian sido del in-
fante don Enrique. Una vez en Céceres, confirmd la donacion de la villa a su hijo el
principe. El siguiente destino fue Alburquerque, defendida por Fernando Davalos,
el cual se nego a entregar la plaza. Para rendirla, el rey demandé tropas a Loren-
zo Suarez de Figueroa, sefior de Zafra, al maestre de Alcantara, y a los concejos

81 El infante don Juan se refugié en su reino mientras que el infante don Enrique murié poco después
en Calatayud, como consecuencia de las heridas recibidas en el curso de la batalla.

82 Cronica de Juan Il, p. 630.

133 PORRAS ARBOLEDA, p. 251.
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de Trujillo, Mérida y Caceres. Una vez rendida, la ciudad fue entregada a don Al-
varo. No asi su fortaleza, que fue entregada posteriormente junto con la de Aza-
gala™*. Segun Munoz de San Pedro, la mayor parte del éxito de estas empresas
correspondié al Maestre.

Tras pasar unos dias en Alburquerque, la corte se traslad6 a Badajoz para en-
tregar a Juan Pacheco las villas de Salvatierra, Villanueva de Barcarrota y Salva-
ledn. Pese a la inicial resistencia de la ciudad, finalmente cedié a la enajenacion.
También tuvo el rey problemas a la hora de entregar Alconchel. Destinada a Don
Gutierre, su castillo se hallaba rebelado contra el monarca. Para reducirlo, el 5 de
octubre escribié Juan Il a las villas y lugares proximos demandandoles su ayuda,
en personas y armas, en favor de Lorenzo Sudrez de Figueroa, a quien habia en-
comendado su recuperacion?s.

No fue ésta la unica donacion que recibié el maestre de Alcantara. El 20 de
mayo, justo un dia después de la batalla de Olmedo, obtuvo del rey una cédula en
la cual se ordenaba proveer en don Fernando de Sotomayor, hermano pequerio del
maestre, el obispado de Coria, vacante por la muerte de su titular'®®. Parece ser que
las disposiciones nunca llegaron a cumplirse. Fue cuando, estando el rey por aque-
llas tierras con la intencion de exigir precisamente su cumplimiento, se present6 en
Coria Lorenzo de Godoy, escudero y criado de don Gutierre de Sotomayor. Este
presentd una nueva provision firmada por Juan Il el 27 de octubre de 1445 en Me-
dellin, comunicando el postulado como obispo de Coria de don Fernando de Soto-
mayor'®’. Pero la Santa Sede ya habia hecho su designacion en don Alfonso Enri-
quez, poniendo el Papa interdicto a la Corona de Castilla, en 1446, con el fin de que
se le diese la posesion. Eugenio IV, ante la resistencia del cabildo de Coria a
aceptar a Alfonso Enriquez como obispo, y del maestre y algunos comendadores de
Alcantara a reconocerle sus derechos, confirmé, el 18 de julio de 1446, las senten-
cias de excomunién y entredicho dictadas por sus delegados, asi como los efectos
que dichas penas conllevaban'®. Al fin y a la postre, don Fernando de Sotomayor
se quedod sin ser obispo, obteniendo en compensacion la propiedad de Botua'®.

Al alejarse el rey, dejo al maestre por Gobernador de Caceres, Truijillo y toda
Extremadura'?. Una vez don Gutierre se vio libre de tareas cortesanas, el 12 de
enero de 1446 tomo posesion de La Puebla, confirmandole a ésta sus privile-
gios''. El 20 de febrero Juan Il le dio licencia y facultad para reparar y edificar el

34 Ambas fueron entregadas por Davalos una vez el rey le situé en su Hacienda una renta similar a
la que recibia por ambas alcaidias. Ibidem, p. 253.

1% Coleccion, doc. 950.

36 MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 63.

187 Coleccion, doc. 951.

88 Coleccion, doc. 957.

3% MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 63.

40 TORRES Y TAPIA, p. 325.

41 Cit. en CABRERA MUNOZ, p. 145, nota n.2 46.

42 Coleccion, doc. 953.
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castillo existente a peticién del mismo don Gutierre, sabedor de la oposicion que
despertaria la ocupacion de la villa'2. El propio rey tuvo que escribir desde Esca-
lona a la ciudad de Toledo, ordenandoles que cumpliesen la donacion que de La
Puebla habia hecho al maestre, y que no hiciesen movimientos ni innovaciones so-
bre ella’™s.

Vuelto de Extremadura el monarca se aposenté en Toledo, destituyendo de las
tenencias del alcazar y las fortalezas de la ciudad a Pedro Lépez de Ayala (autor
de anteriores agravios), y encomendando la guarda de los castillos a Pedro Sar-
miento, repostero mayor, y personaje adicto a don Alvaro de Luna. La sustitucién
ahondo la brecha abierta entre los dos nuevos bandos en que quedé dividido el rei-
no poco después de la batalla de Olmedo: el de don Alvaro de Luna y el que co-
menz6 a encabezar el principe don Enrique. Después de un nuevo conato de
batalla, las cosas volvieron a su cauce con la Concordia de Astudillo, el 14 de
mayo de 1446'#. En este ambiente de alianzas y posicionamientos debemos situar
la alianza matrimonial proyectada por don Gutierre en 1446, firmando capitulacio-
nes con Pedro de Stufiga, conde de Plasencia, y con su hijo Alvaro, el futuro du-
que de Arévalo, para el matrimonio entre la hija de éste ultimo, Elvira, y Alfonso de
Sotomayor. De esta forma, entr en la 6rbita de una de las familias mas ilustres de
Castilla, con extensas posesiones en Extremadura préximas a las suyas'*.

El 22 de julio de 1447 tuvo lugar en Madrigal de las Altas Torres el matrimonio
entre Juan Il y la infanta Isabel de Portugal. La presencia de don Gutierre como
«principal» en tan magno acontecimiento es descrita por Mufioz de San Pedro
como la culminacién de su representacion cortesana'®. El rey le concedié nuevas
villas y le ampli6 las facultades para fundar mayorazgos en sus villas de Puebla de
Alcocer, Gahete e Hinojosa'. Una vez terminadas las fiestas se dirigi¢ la corte a
Aranda de Duero, camino de Soria, donde se esperaban embajadores de Aragon
para tratar de poner paz entre los reyes de ambos reinos. Desde Aranda envio el
rey al maestre de Alcantara con gente de armas a la ciudad de Soria, probable-
mente como avanzadilla, con la intencion de asegurar la ciudad y defender la
frontera, ya que a mediados de agosto corrian rumores de una préxima invasion
aragonesa. A primeros de septiembre llegaron rey y condestable a la cabeza de
3.000 hombres de armas. Una vez en la villa los nuevos reyes, la ciudad fue en-
tregada a Isabel'®. Aqui consiguié del monarca, el 30 de septiembre, que el ba-

45 CABRERA MUNQZ, p. 396.

" SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras en..., p. 190._

45 Las capitulaciones podemos leerlas en CABRERA MUNOZ, pp. 390-396.

46 MUNOZ DE SAN PEDRO, op. cit., p. 66 y nota n.2 128 con ref. a GIL DORREGARAY.

47 Antes de que se produjese el feliz acontecimiento, el 20 de mayo en Arévalo, mientras Juan Il con-
vocaba sus tropas en un nuevo episodio de las discordias existentes entre el monarca y su heredero, le
fue confirmada a don Gutierre La Puebla de Alcocer mediante privilegio rodado. AGS, Patronato Real,
leg. 58, fol. 35, cit en MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 67. La facultad para crear mayorazgos en sus villas de
Puebla de Alcocer, Gahete e Hinojosa, para sus hijos, a los que legitimaba y capacitaba para recibirlos,
fue otorgada el 31 de agosto de 1447 en Madrigal, Coleccion, doc. 959.

148 1447, septiembre, 9, cit. en SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras en..., p. 192, nota n.2 27.
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chiller Piedrafita fuera el encargado de proceder al deslinde y amojonamiento de
los términos de Puebla de Alcocer, con el fin de evitar disturbios, apartandolos de
los de Toledo'™®. Desde alli, en diciembre, el maestre se dirigio a las tierras de su
maestrazgo'®.

El 21 de enero de 1448 el rey de Navarra se lanzé a la ofensiva ocupando
Santa Cruz de Campezo. La situacion era un tanto confusa, no ya solamente por lo
que acaecia en el exterior, sino por la propia situacion interna. Como apunta Sua-
rez Fernandez, la politica se habia reducido a pactos entre personas. Prueba de
ello, las multiples confederaciones que se realizaron a lo largo y ancho del reino
posicionandose por uno u otro partido. Entre ellas, la firmada por don Juan
Guzman, duque de Medina Sidonia, don Juan Ponce de Leén, conde de Arcos, Pe-
rafan de Ribera, adelantado mayor de Andalucia, don Pedro de Guzman, alcalde
mayor de Sevilla, y Alfonso de Velasco, veinticuatro de la dicha ciudad, el 23 de fe-
brero en Sevilla, para guardar toda via e sobre todas cosas el servicio del dicho
Rey nuestro sefior e del sefior principe su fijo, nuestro sefior e la honra e estado
del sefior don Alvaro de Luna maestre de Santiago, condestable de Castilla’s'. En-
tre los amigos a guardar, el maestre de Alcantara, don Gutierre de Sotomayor.

Los ultimos meses de 1448 y los primeros de 1449 vieron renacer con nuevos
aires los intentos de la oposicién por desbancar de su puesto a don Alvaro. Las
hostilidades se reanudaron en la frontera aragonesa a finales de afo. En Murcia,
los partidarios de don Alvaro acabaron por perder el control del reino, convirtién-
dose a partir de entonces en base de operaciones de los aragoneses; incluso en
Sevilla hubo tumultos y levantamientos. El 18 de diciembre, la fuga del conde de
Benavente de Portillo vino a anadir un nuevo problema. La sublevacién de Toledo,
el 26 de enero del ano siguiente, consecuencia del cobro de un empréstito para ha-
cer frente a la amenaza de un ataque aragonés (se produjo en febrero), fue vista
por muchos como la puntilla del condestable'®2. La rebelién de Toledo cambid de
signo cuando en abril se colocd, a la cabeza de la misma, Pedro Sarmiento. Acu-
sando de tirania al condestable, exigio ciertas garantias al rey para permitirle la en-

1499 CABRERA MUNOZ, p. 149. La sentencia fue promulgada el 28 de noviembre de 1447, en La Pue-
bla de Guadalupe (contiene ademas otros documentos sobre la donacién a Gutierre de Sotomayor de
Puebla de Alcocer y otro aspectos del proceso), Coleccion, doc. 961. El 27 de mayo de ese mismo afo
Piedrafita ya habia dado sentencia sobre el deslinde de términos de Hinojosa y Gahete, con un resulta-
do muy favorable a don Gutierre.

50 Cronica de Juan II. )

%1 |. PASTOR BODMER, Grandeza y tragedia de un vélido. La muerte de don Alvaro de Luna. Ma-
drid, 1992, vol. Il, pp. 216-218.

52 Emilio Cabrera ha visto, como una de las causas del levantamiento de Toledo, el despojo sufrido
por la ciudad a favor de don Gutierre. Precisamente el afio anterior, concretamente de abril a julio de
1448, se produjo el deslinde de términos de La Puebla de Alcocer, llevado a cabo por el bachiller Pie-
drafita (La ocupacién de la misma la habia hecho don Gutierre a comienzos de 1446). Ese mismo afo, el
14 de octubre, se habia dado sentencia contra el arzobispado de Toledo por intromisién en posesiones
reivindicadas por el maestre, Coleccion, doc. 952. Con ello Toledo perdié no sélo La Puebla, sino también
sus dehesas y parte de su territorio. La recaudacion del emprestito vino a coincidir en un momento, por
consiguiente, en que Toledo habia perdido una fuente importante de sus ingresos. CABRERA MUNOZ,
p. 149.
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trada; garantias a las que no accedi6é don Juan, asentando su real el 8 de mayo
frente a la Puerta de la Bisagra. Para atajar en lo posible la rebelion, «...don Alva-
ro de Luna, maestre de Santiago, ovo de concertar vista con don Gutierre de So-
tomayor, maestre de Alcantara, e fechas sus vistas concertaronse en una volun-
tad»'%%. De esta forma hicieron frente a la ciudad, haciendo correrias por los
alrededores, si bien no consiguieron entrar en ella. En el verano, como premio a
sus servicios, el rey le hizo merced del lugar de Milagro, en el cual, junto con Bél-
mez (en Cdrdoba), situé una merced de cuatrocientos vasallos que acababa de
otorgarle; a ello sumé la promesa de completar esa cifra con la concesion de otro
lugar del reino de Toledo, caso de que la poblacién de las citadas localidades fue-
se menor™4. Unos dias después, sin embargo, Juan Il dejo en suspenso el disfru-
te de la merced anterior estableciendo que el titulo de la misma debia tenerlo en
depdsito, durante diez meses, el prior del monasterio de Guadalupe; si pasado di-
cho plazo no habia entregado el rey a don Gutierre los 400 vasallos en lugar dis-
tinto, Bélmez y Milagro pasarian a formar parte de sus sefiorios. También le pro-
metid que, si esto Ultimo llegaba a producirse, le haria igualmente merced de los
términos de Espiel, que él le habia pedido por hallarse comprendidos en medio de
los logares de Bélmez, junto a los de Hinojosa y Bélmez'®5. Meses antes de cum-
plirse el plazo, el 20 de octubre, Juan Il le dio la villa de Medellin con su castillo, tér-
minos, jurisdiccion..., en compensacion de los 400 vasallos de Bélmez y Milagro
prometidos anteriormente. En la fecha citada, la villa era del principe don Enrique,
por lo que la concesion era transitoria —desde la fecha de otorgamiento hasta el
dia de Navidad— hasta tanto el rey no pudiera obtener la villa de su hijo; caso de
no ser posible esto ultimo, Juan Il cumplimentaria la prometida merced de los 400
vasallos localizandolos en Fuenteovejuna, con el fin de que los anadiese don Gu-
tierre a los que ya poseia en la villa, al tiempo que prometia concederle el lugar de
Bélmez's¢. Pasados unos meses, la merced de Medellin quedé sin efecto, pero el
8 de marzo de 1450 el maestre recibio definitivamente, como juro de heredad, Bél-
mez, asi como el resto de la villa y tierra de Fuenteovejuna, todo ello con sus tér-
minos y jurisdiccion civil y criminal alta y baja, mero y mixto imperio, portazgos, es-
cribanias, etc.™

La ocupacion de Bélmez y su castillo resulté dificil de realizar por el maestre.
Todavia el 3 de julio de 1450 no lo habia conseguido. Ese dia, cumpliéndose el
plazo de 10 meses impuesto por el rey para el depdsito de las cartas de donacién
en manos del prior de Guadalupe y deseando demostrar sus derechos al lugar,
mando sacar en Truijillo una copia de las mismas'®®. La solucién vino dada en una
héabil maniobra del rey, gestada, sin duda, por el condestable o el propio don Gu-

1% CARRILLO DE HUETE, p. 519. B

54 Carta de 28 de agosto de 1449, en CABRERA MUNOQOZ, pp. 405-406.
155 1449, septiembre, 1, en |. PASTOR BODMER, pp. 253-254.

%6 Cit. en CABRERA MUISIOZ, op. cit., pp. 137-138, nota n.® 29.

57 Cit. en CABRERA MUNOZ, p. 138, nota n.2 30, pp. 414-415, doc. 18.
58 |bidem, p. 160, nota n.2 102.
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tierre, que consistié en poner en secuestro, durante cuatro meses, tanto la villa
como su castillo, alzando todo pleito homenaje a quienes lo tuvieran contraido tan-
to con Cérdoba como con el maestre. De esta forma podia efectuarse el traspaso
de poderes sin necesidad de asediar el castillo'®.

La suerte de don Gutierre corrié pareja en los meses de 1449 y 1450 a la de
don Alvaro. El disfrute de nuevas mercedes y donaciones se correspondié con la
nueva situacion que disfrutaba el valido. Hubo dos hechos que aproveché don Al-
varo en su beneficio en un intento por restablecer su liderazgo politico. En primer
lugar, se produjeron los primeros choques entre el principe y Pacheco. En 1450 se
originé una importante ruptura de relaciones entre ambos, consecuencia, al pare-
cer, de la enorme confianza que el heredero comenzaba a mostrar por Rodrigo
Portocarrero, a quien otorgd el sefiorio de Medellin'®. En un intento por asegurar
su influencia en la corte, el marqués de Villena concerté el matrimonio de una hija
bastarda suya, Beatriz, con el joven Portocarrero y, posteriormente, el 21 de octu-
bre, él mismo se erigi6 en su protector al incluirlo en las confederaciones firmadas
con el marqués de Santillana y el conde de Plasencia'®'. En segundo, estalld la
guerra civil en Navarra entre Carlos de Viana y su padre, el rey don Juan. El con-
destable apoyd desde el primer momento la causa de Carlos para lo que buscé la
alianza de Francia. De esta forma consigui6 que Juan de Navarra firmase la paz
con Castilla el 8 de diciembre de 1450, lo que equivalid, por parte aragonesa, a la
disolucién de la Liga.

Con la paz firmada consiguié el condestable alejar a los aragoneses de la poli-
tica castellana. El debilitamiento del partido del principe fue su siguiente objetivo.
En diciembre de 1450, don Gutierre de Sotomayor, a instancias del rey, tomé la vi-
lla de Medellin, emprendiendo el cerco de su castillo el 24 de ese mes. El hecho de
que el ataque se hiciese sobre la villa del favorito de don Enrique, Pedro Portoca-
rrero, en un momento de discordias entre rey y principe, nos da pie a conjeturar so-
bre las causas del mismo. Emilio Cabrera se preguntaba si la toma de Medellin de-
mostraba la impotencia del maestre de Alcantara para llevar a la practica la
posesion de Bélmez y Fuenteovejuna, donadas el 8 de marzo. En mi opinién, no
debe circunscribirse la toma de la villa al hecho de la resistencia opuesta por Bél-
mez y Fuenteovejuna a la ocupacion de éstas por don Gutierre sino, mas bien, al
enfrentamiento en que se hallaban inmersos Juan Il y el principe heredero. De he-
cho, una vez que ambos se reconciliaron en Tordesillas, el 21 de febrero de 1451,
se ordend al maestre, el 15 de marzo, el cese del cerco que tenia impuesto sobre
el castillo, asi como que dejase la villa libre para el principe.

% |bidem, p. 160, nota n.? 103, pp. 415-416. )

180 E| principe dio Medellin a Portocarrero el dia 15 de noviembre, cit. en DEL PINO GARCIA, p. 156,
nota n.? 356.

61 Cit. Ibidem, p. 191, nota n.2 133. La confederacién respondié al intento de consolidar el partido en-
riqueno por parte de Juan Pacheco.
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A partir de aqui, parece que la actuacion de don Gutierre no se relaciona tan-
to con los asuntos de la Corte como con los de su maestrazgo y patrimonio fami-
liar. Puede incluso llegar a darnos la sensacion de que, en prevision de lo que pu-
diera ocurrirle, el maestre se decidiese por arreglar la situacion de su familia y
bienes. Asi, a lo largo de 1451 y 1452 lo vemos desarrollando una frenética labor
diplomatica, sobre todo con la Corte Pontificia, en aras a conseguir sus deseos.
Mufioz de San Pedro apunta cémo, a través de la concesion de las distintas bulas
papales que apoyaron sus peticiones, don Gutierre resolvié sus «...problemas de
conciencia, el porvenir de los hijos y la fundacion de vinculos»162,

Pero los acontecimientos seguian su curso y la serie de victorias conseguidas
por el condestable, practicamente en todos los frentes que tenia abiertos en su
contra, provocaron nuevamente los recelos y deseos de destruirlo. No deja de re-
sultarnos cuanto menos paradéjico que en la confederacién firmada el 21 de
mayo de 1452 entre el conde de Benavente, Alfonso de Pimentel, y el conde de
Santa Marta, en un momento en el que el conde de Benavente se hallaba fugiti-
Vo' se salvase y reservase al maestre de Alcantara junto a los principales miem-
bros de la nobleza opositora a don Alvaro™. Las noticias de que disponemos sobre
la actuacion de don Gutierre en estos meses de confederaciones, intrigas, e in-
tentos de asesinato del condestable, que anteceden a su prision y muerte, son mas
bien escasas'®®. ; Puede ayudarnos a explicar esta ausencia de datos el que uno
de los mas firmes opositores del momento, el conde de Plasencia, fuese pariente
de don Gutierre?'® ; Apoyd el maestre de Alcantara, como tantas otras veces
habia ocurrido, a don Alvaro de Luna en el intento de conquistar Béjar? Todo pa-
rece indicar que el maestre se inclind por conservar la alianza con los Stufigas,
consciente de los beneficios que le reportaria a su hijo Alfonso en una coyuntura,
ademas, en que la oposicion de Cérdoba a que ocupase las villas donadas por el
rey era manifiesta'®”. Quizas sea por ello por lo que encontramos a don Gutierre,

162 MUNOZ DE SAN PEDRO, pp. 73-74.

63 SUAREZ FERNANDEZ, Los Trastdmaras en..., p. 208.

‘64 Cit. 1. PASTOR BODMER, pp. 333-335.

65 Al parecer corrieron rumores de que don Alvaro, temeroso de su inminente caida, se habia con-
federado con muchos Grandes y Sefiores del Reyno y fuera de €l, y que entre otros era uno el Maestre
D. Gutierre de Sotomayor (...) Era esta confederacion contra sus enemigos y contra el Rey si le preten-
diese quitar su Casa y Estado. TORRES Y TAPIA, p. 334. El propio Torres y Tapia no da pabulo en su
cronica a estos rumores.

66 El matrimonio concertado entre el hijo de Don Gutierre, don Alfonso, y la nieta de Pedro de
Stuniga, Elvira —cuyas capitulaciones fueron firmadas en 1446—, se habia celebrado hacia 1450. CA-
BRERA MUNOZ, p. 163.

67 |as amenazas de Cdrdoba no eran infundadas. Aproximadamente un ano después, en febrero de
1453, Cordoba emprendié una poderosa empresa de agresion con el fin de recuperar, por la fuerza, sus
antiguas villas. Pedro de Aguilar, alcalde mayor de la ciudad, y el mariscal Diego Fernandez, alguacil ma-
yor de ella, fueron los designados para dirigirla. A ello contribuyd, sin lugar a dudas, el estado de relati-
va tranquilidad que se vivia en Cérdoba, consecuencia de la concordia firmada el 14 de noviembre de
1452 en Castro del Rio. Entre los firmantes se hallaban don Pedro Fernandez de Cérdoba, sefor de
Aguilar y don Diego Fernandez de Coérdoba, sefior de Cabra, cabezas, respectivamente, del bando agui-
larista 'y cabrista, principales protagonistas del enfrentamiento de bandos en que se hallaba sumida la ciu-
dad, en |. PASTOR BODMER, pp. 340-342.
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en los primeros meses de 1453, fuera de todo contacto con la Corte y lo que en
ella acontecia, apoyando en un ambito bien distinto las reivindicaciones de su so-
brino don Alonso de Monroy, clavero de la orden de Alcantara. Asi, en febrero, en
unién de su sobrino, estaba sitiando el castillo de Monroy, el cual se le rindi6 en el
mes de septiembre’®, Por lo tanto, cuando se produjo la prisién y muerte de
aquél que habia sido su valedor durante tanto tiempo, don Gutierre aun continua-
ba luchando ante los muros del castillo de Monroy, —¢ ajeno?— a los negros epi-
sodios vividos por don Alvaro de Luna.

¢ Qué pensamientos corrieron por la cabeza de don Gutierre de Sotomayor al
enterarse de la noticia? Mufioz de san Pedro, en ese tono romantico y laudatorio
que caracteriza su estudio, nos muestra a un Sotomayor que, «...viendo hundirse
su mundo, volvio, ya para siempre, a la vida de retraimiento».'°

3. CONSOLIDACION DE SU STATUS PERSONAL Y PROYECCION DEL
LINAJE

Una de las bases sobre las que se asent6 la consolidacion del poder noble en
la Baja Edad Media fue la de las estructuras familiares. La sangre se afirmé como
criterio determinante, y la importancia del principio hereditario invadié todo el orbe
nobiliario. La organizacién en linajes —rigida estructura de organizacion familiar no-
biliaria fundamentada en la sangre, asi como su extension natural hacia otros cir-
culos de relaciones clanicas, vasallaticas y clientelares— hizo cristalizar esa es-
tructura de poder, en la que sus integrantes se encontraban vertebrados
genealdgicamente, sobre bases y lineas de solidaridad cada vez mas firmes'”°. El
linaje dio fuerza y originalidad a la nobleza conteniendo, al mismo tiempo en si mis-
mo, algunas causas de debilidad. En el intento de solucionar las mismas vino a
contribuir poderosamente el mayorazgo. El triunfo del mayorazgo, como practica
sucesoria que establecia un régimen de propiedad vinculada en beneficio del pa-
riente mayor del linaje, acababa asi con la amputacion de los patrimonios, un he-
cho que fomentaba la constante renovacion y la fragil cohesidn de esta categoria
social'”'. Por lo tanto, la aparicion del mayorazgo, que alcanzo su consolidacion de-

168 MUNOZ DE SAN PEDRO, pp. 74-78. Fueron estas circunstancias, también, las que aprovecharon
los cordobeses para iniciar su ofensiva contra las posesiones de don Gutierre.

89 |bidem, p. 78. La desapariciéon de don Alvaro de escena no significé la pérdida del favor de don
Gutierre respecto de Juan Il, como lo demuestra el hecho de que, ocupadas por Cérdoba algunas villas
del sefiorio de don Gutierre, el rey ordenase a Cérdoba su devolucion. 1453, septiembre, 18. Valladolid,
Coleccion, doc. 996.

170 M.2 CONCEPCION QUINTANILLA RASO, Nobleza y caballeria en la Edad Media, Madrid, 1996,
p. 60.

71 M.2 CLAUDE GERBET, Las noblezas espafiolas en la Edad Media. Siglos XI-XV, Madrid, 1997, p.
338.

72 En su instauracién debemos ver, una vez mas, su relacion con la conciencia del linaje que de si
misma tiene la nobleza bajomedieval; en la representacion mental de esta clase social, el prestigio y la in-
fluencia de la familia son contemplados como indisolublemente vinculados a la disponibilidad del mayor
numero de rentas y patrimonios. Su acumulacién en una sola mano convierte, por tanto, al jefe del lina-
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finitiva bajo los Trastdmara y, sobre todo, en el siglo XV, contribuy6 considerable-
mente a estructurar al linaje noble o, mas exactamente, a definir e individualizar en
el interior del mismo una linea primogénita’”®. En otro sentido no menos importan-
te, el mayorazgo, institucion directamente relacionada con una accion programada
de legitimacidn y propaganda del linaje y del individuo, a partir de la jefatura del li-
naje, convertida en la representacion misma de dicha organizacion, asumié la
funcién de engrandecimiento de la estructura familiar y de proyeccién de sus va-
lores y poderes. Algo para lo que la nobleza conté con la monarquia como agente
propagandistico que, en otros aspectos, como argumento justificativo de su deci-
sidn, incorporaba las referencias a los servicios realizados por el individuo y sus an-
tecesores, dando proyeccion social a los mismos'”3,

A lo largo del presente trabajo hemos sido testigos, e intentado profundizar,
en la carrera de don Gutierre de Sotomayor, fundador del linaje y principal artifi-
ce de la grandeza de la familia: primero, y al amparo de su tio don Juan de So-
tomayor, maestre de Alcantara, escalando posiciones en la propia orden, lle-
gando a ser Comendador Mayor de la misma y después maestre; después, y una
vez controlados los resortes internos de la orden, lanzarse junto a don Alvaro de
Luna al plano de la politica interna del reino. Como el resto de hombres nuevos
de la época, don Gutierre aspiré a fundar un mayorazgo'“. La conciencia de li-
naje, muy fuerte en aquellos tiempos, y su especial vinculacién a Juan Il y a don
Alvaro de Luna, en una época en que los servicios al rey solian premiarse con la
concesion de seforios, hicieron posible la consumaciéon de este deseo'”s. Con
ello, vio don Gutierre cumplidas con creces sus aspiraciones alcanzando, por una
parte, una preeminencia social y econdmica envidiables y, por otra, siendo el ca-

je [dependiendo de la familia, ya que también existian mayorazgos de menor entidad en virtud del rango
y nivel de riqueza de la mismal), en uno de los hombres mas poderosos del reino y, con él, a toda su fa-
milia; la division de esas posesiones comporta, por el contrario la pérdida del poder socioecondémico de
las familias y la desaparicion del linaje de entre los primeros puestos de la escala social. Los contem-
poraneos supieron entender perfectamente esta idea y asi la expresaron habitualmente en las clausulas
de la fundacion de los mayorazgos, como una especie de justificacion del hecho mismo de vincular la ma-
yor parte de los bienes al primogénito varén ante los ojos de los restantes hijos y parientes. |. BECEIRO
PITA'Y RICARDO CORDOBA DE LA LLAVE, Parentesco, poder y mentalidad. La nobleza castellana, si-
glos XII-XV, Madrid, 1990, p. 234.

73 M.2 CONCEPCION QUINTANILLA RASO, «La Nobleza», en Origenes de la Monarquia Hispani-
ca: propaganda y legitimacion (ca. 1400-1520), p. 89-90.

74 El mayorazgo medieval anterior a las Leyes de Toro (1505) tenia como particularidad el que no
podia constituirse ni modificarse en nada sin la autorizacion del soberano. No rigiéndose por ninguna ley
propia, sino por la «costumbre» 0, mas bien, por una especie de jurisprudencia, siguié dependiendo con-
siderablemente del rey, que se encargaba entre otras cosas de «dictar las leyes» en los casos litigiosos.
M.2 CLAUDE GERBET, «Majorat, stratégie familiale et povoir royal en Castille. D aprés quelques exem-
ples pris en Estrémadure a la fin du Moyen Age», Les Espagnes médiévales, aspects économiques et so-
ciaux. Mélanges offerts & Jean Gautier-Dalché, Annales de la faculté des lettres et sciences humaines de
Nice, 1983, pp. 257-276.

75 Lo corriente en la época era la concesion de un cargo o dignidad que llevasen anejos la percep-
cién de unos ingresos mas o menos cuantiosos; la asignaciéon de una renta, inscrita en los libros del rey
o la asignacion de un determinado numero de vasallos en una localidad; y, finalmente, la concesion de vi-
llas y tierras en seforio. CABRERA MUNOZ, p. 93.

176 En CABRERA MUNOZ, pp. 385-387, doc. 7.
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beza de un nuevo linaje que supo emparentar con alguna de las familias mas im-
portantes del reino.

Habia, si embargo, escollos dificiles de resolver. En primer lugar, debido a su
condicién de caballero reglar profeso, no podia contraer matrimonio'”. En una épo-
ca en que la transmision de la nobleza resultaba imposible fuera del matrimonio
legitimo, la consecuencia inmediata era que los hijos habidos por el maestre eran
ilegitimos'”’. Junto a este primer problema que se le presentaba a don Gutierre, e
intimamente relacionado con el mismo, se hallaba la imposibilidad de transmitir la
dignidad de Maestre de la Orden de Alcdntara, ya que tal dignidad no era heredi-
taria. Por ultimo, la fundacion de un mayorazgo implicaba la posesion de unos de-
terminados bienes con que poder dotar a los sucesores, generalmente en forma de
seforios, algo que la condicion de maestre tampoco llevaba aparejado. Problemas
a los que don Gutierre supo dar respuesta, sabedor de que tanto las personas
como los hilos que habia que mover estaban de su parte.

3.1. Concesion de mercedes

Como no podia ser de otra forma, la adscripcion —desde los primeros mo-
mentos— de don Gutierre de Sotomayor al partido encabezado por don Alvaro de
Luna le reportd considerables beneficios, en su mayoria traducidos en la concesion
de una serie de villas y territorios en condicion de sefiorios.

El primero de estos hitos se produjo tras la destacada intervencion de don Gu-
tierre en la defensa de Sevilla y posterior expulsion del infante don Enrique de Cor-
doba, Carmona y Alcala de Guadaira. Juan I, en recompensa a tales servicios, ex-
pidid, el 6 de noviembre de 1444, dos albalaes a favor de Don Gutierre,
notificandole la concesion de Gahete e Hinojosa por juro de heredad, con sus ve-
cinos y moradores, distritos y términos, rentas, pechos y derechos, jurisdiccion ci-
vil y criminal alta y baja, mero y mixto imperio etc.; facultandole, de igual modo,
para que pudiera traspasarla a sus herederos y sucesores'”®

La segunda de las mercedes concedidas, La Puebla de Alcocer con su viz-
condado, se produjo al parecer, debido a la presion ejercida por el propio Gutierre
de Sotomayor sobre el monarca. La villa, situada en las cercanias de la enco-
mienda de Lares, era comarcana de los territorios de la orden de Alcantara desde
el siglo XlIl. Constituia una pieza muy apetecible para don Gutierre, puesto que lin-
daba, a un tiempo, con las tierras de la orden y con el extremo septentrional del tér-
mino de Gahete, del cual estaba separada por una jornada de camino a través de

177 JAVIER ORTEGA ALVAREZ, pp. 274-275.

178 1444, noviembre, 6, (incluido en privilegio rodado de Fuentes de Sauco, 1445, agosto, 30), en CA-
BRERA MUNOZ, p. 121.

70 |bidem, pp. 121-122.

180 Coleccion, doc. 929.
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las encomiendas de Cabeza del Buey y Lares. Debido a esas circunstancias fue
seguramente La Puebla, de todas las villas del sefiorio de los Sotomayor, la que,
desde el primer momento, despertd el mayor interés en el maestre de Alcantara'.
Por otra parte, ya el 10 de enero de 1441, el rey se la habia concedido en tenencia
como respuesta a las afrentas sufridas por parte de la ciudad de Toledo'. EI 7 de
abril de 1445 Juan Il concedié La Puebla de Alcocer con los mismos derechos, ren-
tas y atribuciones con que le habian sido otorgadas, medio afo antes, las villas de
Gahete e Hinojosa. Asimismo, Juan Il facultaba expresamente al maestre de
Alcantara para que pudiera formar con todas las villas citadas un mayorazgo a fa-
vor de su hijo Alfonso de Sotomayor'®'.

La afortunada participacion de don Gutierre en la batalla de Olmedo supuso
otro hito importante para su engrandecimiento personal. A la derrota de los infan-
tes de Aragon siguid, como en otras ocasiones, la confiscacién y distribucion de
sus bienes. Don Gutierre de Sotomayor obtuvo una doble prebenda: por una par-
te, la confirmacion, en sendos privilegios rodados expedidos en Fuente Sauco, el
30 de agosto de 1445, de la merced de Gahete e Hinojosa'®2. Por otra, recibio la vi-
lla de Alconchel, proxima a la frontera de Portugal'®.

Si bien el nucleo de sus posesiones quedaba practicamente constituido, aun re-
cibiria don Gutierre otra serie de donaciones y mercedes'®, como la que recibié con
motivo de su participacion junto al condestable en el intento de atajar la rebelion de
Toledo, sublevada como consecuencia del pretendido cobro de un empréstito por
parte de don Alvaro. El 28 de agosto de 1449, Juan Il le hizo merced de 400 vasallos
situados en los lugares de Bélmez (Cérdoba) y Milagro (Toledo)'®. Dias después, sin
embargo, el monarca dejo en suspense el disfrute de la merced, estableciendo un
plazo de diez meses durante el cual el titulo de la misma quedaria en depdsito del
prior del monasterio de Guadalupe. Si, pasado el plazo, no habia otorgado el rey al
maestre los 400 vasallos en lugar distinto, Bélmez y Milagro pasarian a formar parte
de los sefiorios del maestre. Juan Il se comprometia a donar igualmente los términos
de Espiel, que le habian sido pedidos por el maestree.

Antes de cumplirse el plazo, el 20 de octubre, Juan Il le dio la villa de Medellin,
con su castillo, términos, jurisdiccion..., en compensacion de los 400 vasallos de
Bélmez y Milagro. La merced era transitoria, hasta que el rey no obtuviera la villa

181 1445, abril, 7. Arévalo, en CABRERA MUN_OZ, p. 122 (El 20 de mayo de 1447 le fue confirmada
La Puebla mediante privilegio rodado, cit. en MUNOZ DE SAN PEDRO, p. 67).

82 1445, agosto, 30. Ibidem, p. 124.

83 CARRILLO DE HUETE, p. 468. Con Alconchel formaria un mayorazgo para su hijo Juan.

84 En este sentido, casi podriamos considerar de merced, aunque légicamente no se trate ni mucho
menos de ello, el deslinde de términos efectuado por el bachiller Piedrafita para las villas de Gahete e Hi-
nojosa, cuya sentencia fue promulgada el 27 de mayo de 1447, ya que las villas recibieron términos
amplisimos, comprendiendo incluso dentro de ella una parte considerable de la villa de Fuenteovejuna y
de su tierra, que pasé asi a formar parte del sefiorio de don Gutierre. CABRERA MUNOZ, p. 134.

185 1449, agosto, 29. Ibidem, pp. 405-406.

'8 1449, septiembre, 1. PASTOR BODMER, pp. 253-254.

87 Cit. CABRERA MUNOZ, p. 138.
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de su hijo, a quien pertenecia en ese momento. Caso de que no ocurriese asi,
Juan Il cumplimentaria la merced de los 400 vasallos localizandolos en Fuenteo-
vejuna, al tiempo que prometia concederle el lugar de Bélmez'®. EI 8 de marzo de
1450, don Gutierre de Sotomayor recibia definitivamente como juro de heredad,
Bélmez, asi como el resto de la villa y tierra de Fuenteovejuna, todo ello con sus
términos vy jurisdiccion civil y criminal alta y baja, mero y mixto imperio, portazgos,
escribanias, etc.'88

Con la adquisicion de estos seforios don Gutierre salvd con creces el primer
escollo hacia la fundacién de mayorazgos. Aun quedaban otros por sortear.

3.2. Legitimaciones

Como hemos apuntado, para llevar a cabo el traspaso de bienes y la fundacion
de un mayorazgo era indispensable la legitimidad de los hijos sobre los que iba a
recaer tal concesion. Habida cuenta de la dignidad que encarnaba don Gutierre, no
cabia la menor duda de la ilegitimidad de sus posibles y futuros herederos; una si-
tuacion que don Gutierre, consciente de ella, intenté reconducir desde los primeros
momentos.

Ya en 1437 obtuvo del monarca la legitimacion de su hijo Alfonso; una legiti-
macion que asi como el papa ha poder de legitimar en lo espiritual, asi los reys
avemos poder de legitimar en lo temporal a los que no son nasgidos de legitimo
matrimonio'®. El monarca legitimaba a Alfonso, a peticion de Gutierre de Soto-
mayor, para poder tener bienes y heredarlos, asi como para tener todas las onrras
e franquizias e oficios e mergedes e libertades que han e deven aquel o aquellos
que son legitimos e de legitimo matrimonio nacidos'®. De esta forma fue introdu-
cido en el mundo de la corte, siendo doncel del rey, del cual obtuvo un juro de he-
redad por una cuantia de 98.000 maravedies anuales'®'.

El 7 de abril de 1445, junto a la merced de La Puebla de Alcocer, facultd el rey
a don Gutierre para poder fundar un mayorazgo con las villas de Gahete, Hinojosa
y La Puebla de Alcocer con su vizcondado en favor de su hijo Alfonso'®. Dos afios
después, siempre al hilo de la incontestable fidelidad de don Gutierre para con el
monarca, el 31 de agosto de 1447, éste, en premio a toda su carrera y en atencion
a los sefalados servicios prestados contra los infantes de Aragon en Andalucia y
Olmedo, le facultaba para crear mayorazgos en sus villas de Puebla de Alcocer,

188 1450, marzo, 8, CABRERA MUNOZ, pp. 414-415. )

189 1437, septiembre, 4. Medina del Campo, CABRERA MUNOZ, pp. 385-387, doc. 7.
190 |bidem.

91 AGS. Mercedes y Privilegios, leg. 36, fol. 73.

1921447, abril, 7. Arévalo, Coleccion, doc. 947.

193 1447, agosto, 31. Madrigal, Coleccion, doc. 959.

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma 271
Serie lll, H.2 Medieval, t. 24, 2011



JAVIER ORTEGA ALVAREZ

Gahete e Hinojosa, para don Alfonso o cualquiera de los otros hijos habidos, a los
que legitimaba y capacitaba para recibirlos'.

Con estas mercedes, don Gutierre de Sotomayor consiguié de Juan Il la legi-
timidad de sus hijos y la posibilidad de que éstos pudieran heredar y ser titulares de
un mayorazgo.

3.3. Dispensas y autorizaciones

Quedaba por franquear un ultimo obstaculo. Poseedor de bienes patrimoniales
propios al margen de la orden, legitimados sus hijos para recibirlos, aun debia sol-
ventar el siempre espinoso asunto de las dispensas y autorizaciones papales.
Para conseguirlo emprendié don Gutierre una frenética labor diplomatica con la
Corte Pontificia, ya que no le bastaba sélo con la facultad del rey para disponer de
su riqueza y fundar mayorazgos a favor de sus hijos, por cuanto quedaba obligado
por los votos de castidad y pobreza que implicaba pertenecer a la orden y por la
obediencia debida al Pontifice. Recurriendo a Nicolas V, obtuvo de éste aquello
que demandaba, sucediéndose una serie de bulas a su favor.

Nicolas V, atendiendo a las muchas adquisiciones, mejoras y reparaciones que
el maestre Gutierre de Sotomayor habia hecho a la mesa maestral y a la orden de
Alcantara, le autorizé a testar hasta 20.000 florines de oro a favor de sus hijos, fa-
miliares, allegados y servidores de aquellos bienes por él adquiridos que no se hu-
bieran incorporado a la orden, o sobre los que ésta mantuviera expectativas'™.
Pero aun consiguié mas, ya que el 1 de octubre de 1451 obtuvo del papa la con-
firmacion de las donaciones realizadas anteriormente de sus propias ganancias a
sus hijos, familiares, amigos y servidores, cualquiera que hubiese sido su valor, sal-
vo aquellas que hubieran sido consignadas a la orden o a alguna iglesia o altar.
Ademas le facultd —he aqui la importancia de la bula—, para poder disponer en el
futuro de cualesquiera otras ganancias con la misma libertad o capacidad que si
fuera un caballero secular no profeso'. De esta forma, desligaba toda su fortuna
de la obligada dependencia a la orden, imponiendo pena de excomunion a quien lo
contradijese.

Pero si bien sus peticiones fueron atendidas positivamente, ain quedaban
algunos flecos por resolver. Entre otros los asuntos relativos a algunos de sus hi-
jos. Como los de Alfonso que, en posesion ya de la fortaleza de La Puebla de Al-
cocer, mantenia un conflicto abierto con la orden de Alcantara por haberse edifi-

194 [1451], Roma, Coleccion, doc. 984.

195 1451, octubre, 1. Roma, Coleccion, doc. 987.

9% Recordemos que la fortaleza de La Puebla fue reparada y edificada por Gutierre de Sotomayor
merced a la licencia y facultad otorgada por Juan Il. 1446, febrero, 20, Coleccion, doc. 953.

197 1451, octubre, 1. Roma, Ibidem, doc. 986.

198 [1451], Roma, Ibidem, doc. 983.
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cado la fortaleza sobre tierras en parte pertenecientes a la encomienda de Lares'®.
Nicolas V dio poderes al prior de Guadalupe, a instancias de don Gutierre de So-
tomayor, para que, en su caso, autorizase la permuta de algunas tierras u otros
bienes entre la orden y Alfonso de Sotomayor para solucionar de esta forma el con-
flicto'. O el caso de Fernando de Sotomayor, clérigo de la diécesis de Coria, al
cual Nicolas V, por intercesion de su padre, dispensé de mencionar en lo sucesivo
su defecto de natalidad en cualquier promocién a habitos o beneficios eclesiasticos
de cualquier catedral, colegiata, etc., a los que pudiera ser promovido'®; asi como
de la ley eclesiastica que prohibia acumular dos beneficios o dignidades en una
persona, salvo si se trataba de iglesias parroquiales o vicarias perpetuas’®.

Con todo ello don Gutierre tuvo, por fin, el camino expedito para la fundacion
de los mayorazgos.

3.4. Mayorazgos

La institucién de los mayorazgos efectuada por don Gutierre de Sotomayor
tuvo lugar el mismo dia que otorgd su testamento. Uno y otro documento llevan la
misma fecha, Zalamea, 12 de octubre de 14532, Una larga serie de disposiciones
articulan el funcionamiento de ambos mayorazgos con una casuistica muy tipica de
la época, resumida de la siguiente forma?°':

1. Don Alfonso de Sotomayor recibiria las villas de Puebla de Alcocer, He-
rrera, Fuenlabrada, Helechosa, Villarta, Alia, Valdecaballeros, Castilblan-
co y Sevilleja, asi como el lugar de Milagro, todas ellas en el reino de To-
ledo. Pasaban igualmente a don Alfonso, Gahete, Hinojosa, Bélmez,
Fuenteovejuna y el condado de Espiel, en Cérdoba.

2. Don Juan de Sotomayor recibia la villa de Alconchel, con su castillo, tér-
minos, jurisdiccién y vecinos, en idénticas circunstancias que su hermano
Alfonso.

3. Ambos mayorazgos se transmitirian de padres a hijos a través del hijo ma-
yor legitimo de su descendencia, agotada la cual se llamaba a la sucesion
a las hembras2®,

199 1451, octubre, 6. Roma, Coleccion, doc. 989.

200 Emilio Cabrera tiene la certeza de que, aunque ambos documentos estén fechados el mismo dia,
se estructuraron en época distinta: seguramente el de la institucion del mayorazgo con antelacion al del
testamento. 1453, octubre, 12, CABRERA MUNOZ, pp. 416-422, doc. 20.

201 Sigo el resumen expuesto por CABRERA MUNOZ, pp. 165-167.

202 En los mayorazgos se encuentra la mayor insistencia en la masculinidad y en la primogenitura vy,
en definitiva, en el mismo linaje. El orden de sucesion habitual es el de agnacion masculina, recayendo
la sucesion en mujeres en el caso de la ausencia de varén. |. BECEIRO PITA y RICARDO CORDOBA
DE LA LLAVE, p. 90.
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4. Sisobrevenia la muerte de don Alfonso sin dejar hijo ni heredero legitimo,
sus estados debian pasar a don Juan, y viceversa. En el caso de que am-
bos hermanos murieran sin descendencia legitima, el mayorazgo debia
pasar a ciertos hijos del maestre o a los descendientes de éstos, por este
orden: en primer lugar don Fernando de Sotomayor, seguido luego por sus
hermanas dofia Maria, dofia Teresa y dona Catalina. Los restantes hijos
del maestre no eran llamados a la sucesion.

5. Si don Alfonso, don Juan o alguno de sus descendientes muriera con
posterioridad a su hijo mayor heredero, habiendo dejado éste, a su vez, un
hijo varén, éste soélo seria llamado a la sucesion en el caso de que el ulti-
mo titular efectivo del sefiorio no dejara otros hijos varones, puesto que, en
esa circunstancia, el segundogénito (0, en su defecto, sus restantes her-
manos varones) debia ser siempre preferido al nieto incluso en el caso de
que tal nieto fuera de mayor edad que el hijo en cuestion.

6. Don Alfonso, don Juan o sus sucesores no podrian enajenar, en todo o en
parte, los bienes de su mayorazgo por ningun concepto; la enajenacion, si
la hicieren, quedaria sin valor y el culpable perderia sus derechos al ma-
yorazgo.

7. Debian conservar igualmente el apellido Sotomayor y usar las mismas ar-
mas y divisas de don Gutierre, sin mezclarlas con otras?2,

8. Les instaba asimismo a que pertenecieran siempre en la obediencia de
Juan |1, del principe Enrique y de sus sucesores, pero estipulaba que, aun
en el caso de que alguno de ellos cometiera contra los reyes delito de alta
traicion y se hicieran por ello acreedores a la confiscacion de sus bienes,
el culpable debia ser tenido por muerto y heredaria sus estados la perso-
na que mas derecho tuviera a hacerlo®*,

203 | a obligacién omnipresente en el establecimiento de todo mayorazgo era que el nuevo titular to-
mase las armas, voz y apellido del linaje posesor, lo que resultaba un paso obligado para marcar la con-
tinuidad dentro de una misma familia a los ojos de otros nobles, vasallos y habitantes del dominio, de la
misma manera que en algunas tomas de posesion uno de los elementos simbdlicos del cambio de sefior
era borrar las armas del antiguo para poner las del nuevo. Ibidem, p. 94.

204 Expresion de hasta qué punto el caracter de los bienes amayorazgados eran propios del linaje y
no del individuo, lo constituian este tipo de clausulas contenidas en los mayorazgos. Existia un consen-
so en todos ellos: este acto reprobable, que iba contra las recomendaciones de alguno de los fundado-
res de continuar en el servicio del monarca actual y sus descendientes no suponia el paso del sefiorio
vinculado, a la Corona, sino que el titular era considerado reo de delitos o crimenes graves que tenian
como pena la confiscacion, siendo desposeido del dominio, pasando éste al siguiente en orden de su-
cesion. Ibidem, p. 93.

205 E| cuidado puesto en la conservacion del patrimonio se plasmaba igualmente en las clausulas res-
trictivas. En este sentido suponia una constante la pérdida de derechos del descendiente que pertenecia
al clero regular y secular, y que no podia dejar su estado. Era evidente que su objetivo consistia en im-
pedir la anexion del dominio por los eclesiasticos. Ibidem, p. 91. El que don Gutierre exceptuase a su hijo
Fernando de tal clausula pensamos responde a las dispensas que éste obtuvo del papa Nicolas V.
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9. Ninguno de sus herederos podria ganar licencia del Papa o del rey para
enajenar todos o parte de los bienes sujetos a mayorazgo, el cual, por otra
parte, no podia pasar a religioso profeso ni clérigo de orden sagrada, con
la excepcion de su hijo Fernando, si tal caso llegara a ocurrir?®,

10. Don Alfonso y don Juan quedaban autorizados a partir de entonces para
posesionarse de sus respectivos seforios, cuyo traspaso les hacia su pa-
dre en ese momento.

Lo primero que nos llama la atencion es la fundacién de méas de un mayorazgo.
Usualmente, entre las familias de la media y media-alta nobleza, sélo existié un
mayorazgo, integrado por los bienes patrimoniales y, si acaso, por una pequefia
aportacion de la madre. Entre las familias de la mas alta aristocracia, la tendencia
fue mas bien la de fundar mas de un mayorazgo, al menos dos o tres, para los hi-
jos varones y, aunque ello no fue posible en todos los casos, se llevé a cabo en re-
petidas ocasiones. El caso de don Gutierre de Sotomayor vemos que armoniza
perfectamente con esta segunda opcion, lo que nos indica la elevada posicion so-
cial alcanzada. De igual modo se puede apreciar que el mayorazgo instituido en fa-
vor de don Alfonso fue el de mas categoria, tanto por el numero como por la im-
portancia de las villas concedidas. Esto era lo que solia ocurrir en los supuestos en
que se configuraban dos mayorazgos: el fundado para el primogeénito tendia a reu-
nir las caracteristicas comunes a los mayorazgos unicos, es decir, en él quedaban
vinculadas las posesiones mas cuantiosas, las villas y fortalezas principales, y con
frecuencia también el solar originario de la familia?®®. Pero no solamente era be-
neficiario este primogénito del mayorazgo familiar unico o principal. Como tales hi-
jos mayores, recibian una educacion mas especial, un mayor grado de responsa-
bilidad en la gestion sefiorial desde su juventud y mas ricas mujeres en matrimonio.
Esto es algo perfectamente constatable en la persona de don Alfonso de Sotoma-
yor: introducido en el mundo de la corte, fue doncel del rey, del cual obtuvo un juro
de heredad por una cuantia de 98.000 maravedies anuales; desde 1450 era ya
sefor de La Puebla de Alcocer, donde don Gutierre adquirié para él una serie de
bienes inmuebles; fue por entonces cuando contrajo matrimonio con Elvira de
Stufiga, la menor de las hijas de Alvaro de Stufiga y de Leonor de Manrique, en
una primera aproximacion de los linajes de Stufiga y Sotomayor, que se fundiran
definitivamente a comienzos del siglo XVI.

4. CONCLUSION GENERAL

En la trayectoria personal y politica de Don Gutierre de Sotomayor, personaje
tipico del siglo XV, se resumen todos aquellos factores que hemos ido desgra-

206 Ya dijimos como Alconchel, en la frontera con Portugal, quedaba separado del resto de los do-
minios de don Gutierre de Sotomayor, un grupo mucho mas compacto y homogéneo formado por Ga-
hete, Hinojosa y La Puebla de Alcocer.
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nando y estudiando a lo largo de este trabajo. Dicha trayectoria vital constituye un
fresco en el que se refleja y es posible observar las sefias de identidad que ca-
racterizaron a toda una época: aspectos econémicos y sociales, politicos e insti-
tucionales, militares, etc.

Trasladado junto con su familia a las tierras del maestrazgo de Alcantara,
paso su nifiez en Valencia, donde su tio, Juan de Sotomayor, era comendador de
dicha encomienda. Criado, por lo tanto, en la Casa de su tio, entré a formar parte,
desde muy temprano, de ese grupo de allegados, consanguineos, oficiales y ser-
vidores, los clientes, instrumento indispensable en la vida cotidiana de cualquier no-
ble de la época que se preciase de serlo.

La predileccion mostrada por Juan de Sotomayor hacia su sobrino Gutierre —
como si de su primogénito se tratase— qued?d reflejada en la fulgurante carrera re-
corrida por éste. Este hecho explica el grado de responsabilidad que desde muy jo-
ven alcanzo en la orden —Clavero antes de 1426, Comendador Mayor y del
Portezuelo antes de 1431—, asi como su inclusion en el mundo de la Corte ya ha-
cia 1425, con el cargo de Guarda Mayor del Principe de Asturias. No cabe duda
que en la cabeza de su tio, la sucesion del maestrazgo —tal que si fuese un ma-
yorazgo— debia recaer en Gutierre.

La sucesion recay6 efectivamente en él, pero no a través de los cauces di-
sefados por su tio. Inmerso en la dinamica de una época violenta y convulsa —ca-
racterizada por una monarquia con altas pretensiones de centralizacion del poder
y una nobleza anhelante de controlar al rey, fuente de ingresos y mercedes, y por
el enfrentamiento de ambas opciones a través de bandos y ligas nobiliarias—, y ex-
ponente, como tantos otros, de una nobleza avida de titulos y beneficios, adopté la
opcidn politica que mas beneficiaba a sus intereses en menoscabo incluso de su
maximo valedor. Una dinamica de la que no pudo sustraerse la orden como insti-
tuciéon, maxime desde que éstas se habian convertido en instrumentos de la poli-
tica real en detrimento de aquellas primitivas sefias de identidad que motivaron su
aparicion. De esta forma las rivalidades existentes en el reino se trasladaron a las
6rdenes en virtud del partido o bando elegido por sus dirigentes, provocando divi-
sion de opiniones y posturas opuestas en su seno dificilmente conciliables. La ac-
cion que, como sabemos, llevé a don Gutierre de Sotomayor a lo mas alto de la or-
den de Alcantara —recordemos, la prision del infante don Pedro en 1432, en un
momento en que se estaban dirimiendo en tierras extremenas las diferencias entre
los infantes de Aragon, que contaban con el inestimable apoyo del maestre de
Alcéntara, Juan de Sotomayor, y la monarquia de Juan Il y don Alvaro de Luna—
respondid no tanto a las circunstancias casuales de las que habld Quintana o al
oportunismo defendido por Cabrera, que también, sino, mas bien, al intento de
cambiar la orientacion politica de la orden —ya apuntado por del Pino—, en virtud,
sobre todo, de la opcidn politica defendida por el comendador mayor y el grupo de
opinién que se configurd en torno a su persona.
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Su adscripcion al bando monarquico, encarnado en la figura de don Alvaro de
Luna, personaje del que ya nunca se separaria, supuso la participacion de don Gu-
tierre en los principales acontecimientos que tuvieron lugar en su tiempo y un
nuevo impulso a su trayectoria personal. Como no podia ser de otra forma, la or-
den de Alcantara, por extension, se hallé inmersa en dichos conflictos, aportando
los ingentes recursos econémicos y militares con los que contaba. Ahora bien, de-
bemos tener siempre presente que es imposible desligar las dos facetas que se ob-
servan en don Gutierre a la hora de valorar su participaciéon en dichos aconteci-
mientos. Don Gutierre siempre va a ser el maestre de Alcantara, y dentro de lo que
supone esta «imagen publica» estaba, entre otras cosas, la posibilidad de poder te-
jer, merced a la privilegiada posicion que le proporcionaba tal dignidad, una amplia
red de vinculos clientelares, imposible de no haberse dado tal circunstancia. Es con
este importante aval, que obliga a amigos y adversarios a tenerlo siempre en
cuenta, con el que se presenta en la escena politica de su tiempo. Por otra parte,
en intima relacion con lo anterior y derivado de ello, don Gutierre de Sotomayor es
un elemento importante de uno de los bandos o ligas en que se halla dividido el rei-
no; es entonces cuando se observa claramente su «imagen privada». Aqui se nos
revela en toda su extension la formidable clientela —familiares, amigos, criados,
vasallos— manejada por don Gutierre a la hora de participar en tales eventos.2%”

Paradigma, como hemos apuntado, de ese sector que se alzd con la hege-
monia social, econdmica, politica y cultural de la sociedad bajomedieval, don Gu-
tierre procurd perpetuar su memoria y la de su linaje —creado por él, no lo olvide-
mos— a través de la institucion y fundacion de mayorazgos en favor de sus hijos.
Pretension practicamente inviable si nos atenemos a su particular situacion, ello fue
posible gracias a su enorme influencia tanto en las Cortes de Castilla como de
Roma. La documentacién nos indica el proceso seguido por don Gutierre. En pri-
mer lugar, legitimando a su numerosa prole y consiguiendo bienes con qué dotar-
los por parte del monarca. En segundo, consiguiendo del pontifice las bulas ne-
cesarias para dejar de ser considerado caballero reglar profeso, y separar su
fortuna personal de los bienes inherentes a la orden.

207 Vid. JAVIER ORTEGA ALVAREZ, op. cit., 3. Vinculos-Clientelas, pp. 270-286.
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