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RESUMEN

Este ensayo analiza el papel del Partido
Socialista Obrero Espafiol en los origenes
de la insurreccion de octubre de 1934,
aplicando la teoria del encuadramiento.
Revisa las diferentes interpretaciones de
la insurreccion propuestas por los
estudiosos. Considera los diversos
factores que contribuyeron a la
construccion por los socialistas del
encuadre de accion colectiva que condujo
a la insurreccion, tales como la interaccion
entre lideres y seguidores, la concepcion
marxista de la democracia burguesa, la
influencia de la Revolucion rusa, la derrota
socialista en Alemania y Austria, el
optimismo revolucionario de Largo
Caballero y el temor a un golpe
derechista. Finalmente discute si el
propdsito de la insurreccion era defender
la Republica, prevenir el triunfo del
fascismo y/o establecer un régimen
socialista revolucionario.
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ABSTRACT

This essay analyses the role of the
Spanish Socialist Workers Party in the
origins of the October 1934 insurrection
applying the framing theory. It surveys the
different interpretations of the insurrection
proposed by scholars. It considers the
various factors implied in the Socialists’
construction of the collective action frame
that led to the insurrection, such as the
interaction between leaders and followers,
the Marxist view of bourgeois democracy,
the Spanish insurrectionary tradition, the
influence of the Russian Revolution, the
Socialist defeat in Germany and Austria,
the revolutionary optimism of Largo
Caballero and the fear of a rightist coup.
Finally it discusses whether the
insurrection purpose was defending the
Republic, preventing a Fascist regime
and/or establishing a revolutionary
Socialist regime.
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La insurreccion de octubre de 1934 y en particular el papel que en su génesis
jugaron las organizaciones socialistas representa una de las cuestiones mas po-
I[émicas y dificiles de interpretar en la historia de la Segunda Republica espafnola.
Los socialistas, que habian participado en la fundacion de la Republica y habian
formado parte del gobierno hasta un afo antes, se alzaron en armas contra las ins-
tituciones republicanas. ¢ Fue una insurreccion preventiva para cerrar el paso al
fascismo, una insurreccidn revolucionaria para establecer una dictadura socialista
0 una combinacion de ambas?

Los hechos en si mismos son bien conocidos. En julio de 1933, Largo Caba-
llero, ministro todavia en un gobierno de coalicién presidido por Azafia, anuncio
que el objetivo de su partido era la conquista del poder. En septiembre, cuando Le-
rroux formd un gobierno de concentracidn republicana sin contar con los socialis-
tas, el comité nacional del PSOE discuti6 la posibilidad de armarse y preparar un
movimiento para la conquista del poder. En enero de 1934, tras la derrota de las iz-
quierdas en las elecciones de noviembre, la ejecutiva socialista decidié preparar un
movimiento revolucionario, aunque sin fijar fecha para el mismo; acuerdo que fue
suscrito por la ejecutiva de la UGT, a pesar de la oposicion de Besteiro. En marzo,
la CNT de Asturias formé una alianza revolucionaria con la UGT, que le llevaria a
participar en la insurreccion. En septiembre se sumé a la alianza revolucionaria el
Partido Comunista de Espafia. Y cuando el 4 de octubre se anuncié que el nuevo
gobierno de Lerroux contaria con tres ministros de la CEDA, el partido de derechas
que habia sido el mas votado en las elecciones del afio anterior, se produjo la in-
surreccion. En la mayor parte de Espafa esta fue un fiasco, (incluida Catalufia,
donde la insurreccion fue protagonizada por el gobierno de la Generalidad, presi-
dido por Companys), pero en Asturias dio lugar a una pequefia guerra civil, que se
prolongd durante dos semanas.

Este articulo no se propone analizar el desarrollo de la insurreccion, ni la par-
ticipacién en la misma de anarcosindicalistas y comunistas, ni abordara la insu-
rreccion paralela del gobierno catalan, sino que se centra en un solo elemento del
tema: la decision de los socialistas de romper con la legalidad republicana, que
ellos mismos habian contribuido a fundar tres afios antes, e intentar la conquista
del poder por la via de las armas. Para esclarecer los motivos de esa crucial deci-
sion, se analizan el discurso publico de la direccidn socialista, los debates internos
de sus organos directivos y las medidas practicas que tomaron para preparar la in-
surreccion. Las fuentes consultadas han sido el diario E/ Socialista, que constituye
una auténtica mina para reconstruir la linea de pensamiento predominante entre los
socialistas durante los meses en que se gesto la insurreccion, la documentacion in-
terna conservada en la Fundacion Pablo Iglesias, y algunos documentos inéditos
de singular importancia procedentes del archivo de la Guerra Civil en Salamanca.
El enfoque utilizado en el andlisis responde al concepto de framing (encuadra-
miento) cada vez mas difundido en los estudios sobre movimientos sociales.

' Véase la relacion de libros y articulos sobre el tema recopilada en FONSECA, 2003.
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BREVE ESTADO DE LA CUESTION: LAS INTERPRETACIONES EN LIZA

La bibliografia sobre la insurreccion de octubre es amplia y en ella pueden en-
contrarse bastantes referencias a los posibles motivos que indujeron a los socialis-
tas a optar por la insurreccion armada y a los objetivos que perseguian con ella’. En
la breve sintesis que se ofrece a continuacién se examinan las principales inter-
pretaciones que se han defendido en los ultimos veinticinco afos, es decir a partir
de 1984, el afio del cincuentenario, que dio lugar a varias publicaciones relevantes.

Una insurreccion defensiva

La tesis de que los socialistas lanzaron la insurreccion con un propdsito basi-
camente defensivo, para evitar el establecimiento de un régimen autoritario, e in-
cluso contra sus propios deseos, ha sido defendida entre otros por David Ruiz, en
un breve libro publicado en 1988. Su argumento es que «la movilizacién de los tra-
bajadores se presentaba como la Unica salida politica frente a la solucién que el
presidente de la Republica dio a la crisis del gobierno radical», porque cualquier
otra respuesta a la participacion gubernamental de la CEDA «implicaria ineludi-
blemente propiciar el desencadenamiento por el gobierno recién configurado de
una oleada represiva sobre las organizaciones obreras», como habia ocurrido en
Austria. El movimiento habia sido preparado con «un objetivo preventivo», aunque
«los mas cualificados lideres socialistas no regatearan esfuerzos para componer
una nueva imagen radicalizada sirviéndose abusivamente del término revolucion en
sus manifestaciones externas.» Esas manifestaciones externas tenian un triple pro-
posito: «alertar al presidente de la Republica sobre la peligrosidad de la estrategia
de Gil Robles, intimidar al conglomerado derechista obligandole a la renuncia de
sus objetivos y, finalmente, dosificar la incontinencia radical en funcién de la de-
manda de los crecientes auditorios obreros y de la fortaleza y cohesién de la pro-
pia organizacién». Pero «la alternativa revolucionaria no era considerada por la di-
reccion nacional del socialismo espafol en 1934», su proyecto era «de naturaleza
defensiva»2. Es decir, que la retérica de Largo Caballero no puede servir de base
para entender sus propdésitos, mas moderados de lo que aquella daba a entender.

Una insurreccion revolucionaria que dio inicio a la guerra civil

La tesis, diametralmente opuesta, de que se tratdé de una insurreccién revolu-
cionaria, que no pretendia hacer frente a una inexistente amenaza fascista, sino
que se dirigia a la conquista del poder, ha sido planteada por Pio Moa en un libro
de 1999. El tono extremadamente polémico que ha ido adquiriendo la obra de Moa

2 RUIZ, D. 1988: 145-146. Cuando este articulo estaba ya en imprenta se publicado otro libro del
mismo autor: RUIZ, D. 2008.
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ha llevado a que algunos circulos académicos la descalifiquen en su totalidad. Su
libro de 1999, sin embargo, esta escrito de acuerdo con las normas basicas del tra-
bajo académico y sus tesis, aunque discutibles, se apoyan en el debido aparato cri-
tico. Su afirmacion de que la insurreccidn de octubre «constituye, literal y riguro-
samente, el comienzo de la guerra civil espafiola», que por tanto habria sido
iniciada por fuerzas de izquierda, parece responder a un proposito de debate ide-
oldgico mas que a un analisis estrictamente histérico, pero en todo caso queda fue-
ra del marco de analisis de este articulo, que no aborda las consecuencias de la in-
surreccion. Asi es que retendremos sélo su tesis de que la revuelta no buscaba
«defender la republica, sino asestarle el golpe de muerte» y que el PSOE la inici6
porque «creyé maduras las condiciones histéricas para derrocar a la burguesia y
realizar la revolucion socialista»®.

Una insurreccion motivada por el malestar de los trabajadores

La tesis de que los origenes de la insurreccién hay que buscarlos en el des-
contento de los trabajadores, mas que en las decisiones de los dirigentes socia-
listas, ha sido expuesta por Adrian Shubert en su estudio sobre el movimiento
obrero asturiano. Segun Shubert, las intenciones de los lideres socialistas resultan
ambiguas, porque el partido estaba dividido en tres corrientes, porque el ala ca-
ballerista hablaba de revolucidon de manera imprecisa, y porque el programa que
habian aceptado, formulado por Prieto, tenia un contenido «democratico liberal»
(curiosa afirmacion que discutiremos mas adelante). Asi es que el impulso revolu-
cionario vino mas de los mineros asturianos que de sus lideres, por lo que los ori-
genes de la revolucién han de buscarse en la crisis de la mineria asturiana que se
inicié en los anos veinte. La Republica dio una nueva esperanza, pero cuando se
vio que no resolvia los problemas de los mineros, el sindicato socialista empezé a
perder el control. La victoria de la derecha en las elecciones de 1933 y la siguien-
te represidn acabaron con la ilusion republicana y empujaron a los mineros a la ra-
dicalizacion. Asi es que los planes de los dirigentes socialistas proporcionaron el
marco de la insurreccién, pero no la causaron, se limitaron a «aplicar la cerilla al
polvorin de malestar y rebeldia que habia estado gestandose entre los mineros as-
turianos durante muchos afos»*.

Una insurreccion para la conquista del poder motivada por una pluralidad
de factores

En contraste con las interpretaciones hasta ahora mencionadas, que subrayan
un factor determinado (el temor a la reaccion, la voluntad revolucionaria del PSOE

3 MOA, P., 1999: 9-11-
4 SHUBERT, A., 1984: 13-15y 212-214.

132 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie V, Historia Contempordnea, t. 20, 2008



Los socialistas y la insurreccion de octubre de 1934

o el malestar de los trabajadores), hay otras mas proclives a destacar la incidencia
de varios factores. Es el caso de un articulo publicado por Marta Bizcarrondo en
1984, en el que sostuvo que desde diciembre de 1933 el PSOE decidio preparar
una insurreccion armada para la conquista del poder y que el problema estriba en
entender los factores que les condujeron a esa decision. Segun ella, habrian sido
cuatro: la crisis de la colaboracion socialista con los gobiernos republicanos, la in-
cidencia de la crisis econémica en algunos sectores laborales, el ascenso de los
fascismos en Europa y la influencia del modelo soviético. De todos ellos el prime-
ro habria sido el mas importante: «el papel central corresponde a la frustracion de-
rivada de la experiencia de la colaboracion gubernamental en el primer bienio re-
publicano». La frustraciéon vino de la perspectiva de que una politica derechista
pudiera anular las reformas conseguidas por los ministros socialistas, del senti-
miento de que la democracia era una forma de gobierno que solo beneficiaba a la
burguesia, y de «la incapacidad de los socialistas espafoles para pensar en tér-
minos de estrategia politica su propio reformismo». Esto ultimo significa que los so-
cialistas se sentian incébmodos al colaborar en el gobierno con partidos «burgue-
ses». Toda la tradicién del socialismo espanol conjugaba la practica reformista con
«una fe intransigente en los principios» y una colaboraciéon gubernamental enca-
minada a impulsar una politica de reforma social chocaba con esos principios re-
volucionarios nunca cuestionados®.

Una insurreccion para la conquista del poder enraizada en la cultura politica
socialista

En un articulo de 1984, Santos Julid argumenté que el discurso ideoldgico y
politico que llevd a los socialistas a alzarse en armas en octubre de 1934 tenia s6-
lidas raices en su cultura politica. Julia no negaba la importancia que tuvieron fac-
tores como la crisis econémica, el auge del fascismo, la reaccion patronal, la mayor
militancia de las bases o la pérdida de las expectativas depositadas en la Repu-
blica, pero centrd su analisis en el concepto de revolucion que tenian los socialis-
tas espafioles. Su concepcidn era que la Republica de 1931 era el resultado de
una revolucién, en la que ellos habian participado y de la que habia surgido un go-
bierno revolucionario. Su participacion en ese gobierno tenia como finalidad ro-
bustecer la organizacion obrera, mediante el control del mercado de trabajo, al que
seguiria un control sindical de la industria que constituiria el pértico de la sociali-
zacion. Julia no veia por tanto esa contradiccion entre practica reformista y princi-
pios revolucionarios que tan importante era en la interpretacion de Bizcarrondo. Se-
gun él, los socialistas creian estar haciendo una politica revolucionaria tras haber
participado en una revolucion. Pero la revolucion a la que se habian sumado en
1930 no era todavia la revolucién socialista.

5 BIZCARRONDO, M., 1984.
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«La Republica, tal como se habia creado el 14 de abril, no era ciertamente una
meta final, pero si una estacion de transito. De alli sélo se podia salir para conti-
nuar el camino, nunca para volver atras». En este ultimo parrafo esta a mi juicio la
clave de la interpretaciéon de Julia: la Republica de abril representaba un primer
paso revolucionario al que habria de seguir el paso definitivo de la revolucion so-
cialista, pero cualquier intento de volver atras, es decir de anular la obra de los mi-
nistros socialistas, representaria una inaceptable traicion de los republicanos. Asi
es que cuando en septiembre de 1933 se formd un gobierno exclusivamente re-
publicano, se sintieron traicionados. A partir de ahi sélo cabia dar otro paso ade-
lante, la conquista del poder, ya fuera por la via electoral, como se intentd sin éxi-
to, ya fuera por la via insurreccional. Sin embargo, los socialistas sdlo irian a la
insurreccion se era el enemigo el que rompia la legalidad, lo que equivalia a dejar
la iniciativa al gobierno. Cuando en octubre de 1934 Lerroux dio entrada en el go-
bierno a la CEDA, los socialistas concluyeron que la legalidad republicana se habia
violado y obraron en consecuencia®.

Por otra parte Julia habia destacado en un articulo anterior que los socialistas
siempre habian concebido que su papel en una revolucion debia ser fundamen-
talmente el de preparar una huelga general, como habia ocurrido en 1917 y en
1930, y que el éxito requeria del apoyo de un sector de las fuerzas armadas, y ese
fue de nuevo el esquema al que se ajustaron en 1934, aunque esta vez con un
mayor énfasis en el papel de sus milicias’.

Se debe anadir que la tesis de que la retérica revolucionaria de los socialistas,
desde las elecciones de 1933 hasta la insurreccion de octubre de 1934, respondia
a un genuino proyecto revolucionario ha sido también defendida por Sandra Sou-
to en su documentado estudio sobre el socialismo madrilefio del periodo®.

Una insurreccion antidemocratica para rescatar a la Republica

Este fue el singular modo en que José Manuel Macarro planteé la cuestién que
en un articulo de 1985: la insurreccion represent6 obviamente «una quiebra de la
democracia», pero una interpretacion basada en este hecho implica el error de cre-
er que en la Espafa de los afos treinta los conceptos de democracia y Republica
eran sinénimos. En 1933, recordaba Macarro, el 63% de los ciudadanos votaron a
partidos que habian defendido de manera explicita un giro a la derecha respecto a
la politica del primer bienio. Pero las izquierdas no aceptaron esos resultados
porque para ellos el contenido de la Republica no se agotaba en la democracia: «la
Republica tenia que ser democratica, pero como medio de alcanzar unas metas de
cambio en Espana». Asi es que cuando los resultados electorales amenazaron la

¢ JULIA, S., 1985. Sobre las milicias socialistas véase GIBAJA VELAZQUEZ, J. C., 1994.
7 JULIA, S., 1984.
& SOUTO, S., 2004.
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laicidad del Estado, las reformas militares y las sociales, las izquierdas empren-
dieron el camino de Octubre, que no fue «un asalto a la democracia, sino un in-
tento de rescatar la Republica». Por otra parte, Macarro rechazaba la interpretacion
segun la cual el triunfo electoral de las derechas habia provocado «el hundimiento
general de las condiciones de vida de los trabajadores»°.

Sobre el tema de la concepciéon no exclusivamente democratica que las iz-
quierdas tenian de la Republica, Macarro ha publicado otro articulo en 2001 en el
que llega a la conclusién de que en 1934 «nadie en el mundo de la izquierda es-
taba hablando de democracia», se hablaba de «recuperar el hecho fundacional re-
publicano», amenazado por la direccion «democraticamente ganada» de aquellos
a quienes percibian como «enemigos del pueblo»'°. Una descripcidon que se ajus-
ta muy bien a la actitud de Azafna y de la izquierda republicana, segun he argu-
mentado en otro lugar'!, pero que choca con la interpretacion segun la cual en
1934 los socialistas no se planteaban defender la Republica del 14 de abiril, sino
entrar en una nueva etapa revolucionaria.

REALIDAD Y PERCEPCION: UN ENFOQUE DE TEORIA
DEL ENCUADRAMIENTO

El propdsito de este articulo es analizar una decision, la de alzarse en armas,
a la luz de los argumentos que sus protagonistas pudieron tomar en consideracion,
desde la amenaza que representaba la CEDA hasta las posibilidades de éxito. Po-
demos examinar hasta qué punto esos argumentos estaban basados en indicios
reales y podemos también ver hasta qué punto eran coherentes con los principios
ideoldgicos que los socialistas espafioles venian defendiendo desde su fundacion.
Pero existe un tercer enfoque, complementario de los anteriores, que consiste en
analizar como interactuaban el andlisis de la realidad y la aplicacion de los princi-
pios, tomando como base el enfoque que ofrece la teoria del encuadramiento
(framing theory), un tipo de andlisis cada vez mas comun en distintas ramas de las
ciencias sociales.

El llamado efecto de encuadramiento (framing effect), a menudo observado por
los estudiosos de la opinién publica, consiste en que una pequeha diferencia en el
modo en que se presenta una cuestién o un hecho altera significativamente la per-
cepcion de ese hecho. Asi es que se denomina encuadramiento al proceso me-
diante el cual la gente se forma una concepcion de un asunto o reorienta su ma-
nera de pensar respecto a él. La mayoria de los estudios de teoria de la
comunicacion sobre encuadramiento asumen que los comunicadores son actores
de elite, como politicos, periodistas, expertos y otros forjadores de opinién, mien-

9 MACARRO, J. M., 1985.
1 MACARRO, J. M., 2001.
11 AVILES FARRE, J., 2006: 241-252.
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tras que el publico en general constituye la audiencia. Pero la comunicacién no es
siempre tan unidireccional, porque quienes eligen los encuadres (frames) lo hacen
teniendo presente la audiencia a la que se dirigen, asi es que las preferencias del
publico inciden a su vez en las posiciones adoptadas por la elite. Se da el caso cu-
rioso de que en los estudios sobre opinidn publica se enfatizan los aspectos ne-
gativos del encuadramiento, tales como el caracter arbitrario de las preferencias
populares y la capacidad de las elites para manipularlas, mientras que en los es-
tudios sobre movimientos sociales se enfatizan sus aspectos positivos, al asumir
que los individuos pueden afrontar sus problemas mediante la elaboracién de en-
cuadres compartidos, que facilitan la toma de decisiones colectivas.

La importancia de este enfoque para la teoria de los movimientos sociales es
que conduce a que estos movimientos no sean considerados meros portadores de
ideas y significados que se desarrollan automaticamente a partir de la realidad so-
cial, los sucesos imprevistos o las ideologias existentes, sino que sus miembros
sean percibidos como actores comprometidos activamente en la produccion y el
mantenimiento de significados, en competencia como otros actores. De esa acti-
vidad emergen encuadres de accion colectiva (collective action frames) que ofre-
cen una interpretacion de la realidad, mediante un proceso de simplificacion y de
condensacion de determinados aspectos de la misma, que les permiten movilizar
a potenciales partidarios, ganar el apoyo de los no participantes y desmovilizar a
sus antagonistas’s.

Mediante este enfoque pretendemos profundizar en la linea iniciada en algunos
de los estudios antes mencionados, para comprender como la fatidica decision so-
cialista de alzarse en armas contra las instituciones republicanas fue el resultado
de un proceso activo de interpretacion de la realidad (nadie esta obligado a deno-
minarlo encuadramiento si el término no le gusta) en el que incidieron los plantea-
mientos tradicionales del socialismo espanol, los acontecimientos que se suce-
dieron en Espana a partir de 1931 y el ejemplo de lo que ocurria en otros paises
europeos. En concreto prestaremos atencion a cinco cuestiones: la influencia de la
doctrina marxista, la impronta de las practicas politicas tradicionales en Espana, el
modelo ruso de revolucion, la experiencia del hundimiento de la democracia en
Alemania y Austria, y el optimismo revolucionario derivado de una infravaloracion
de las fuerzas del enemigo. Todo ello lo analizaremos desde el punto de vista de la
elite del movimiento, esto es de los dirigentes socialistas, muy especialmente Lar-
go Caballero, y su 6rgano de prensa, pero sin olvidar que su mensaje de encua-
dramiento (de interpretacion de la realidad, si se prefiere este término) estaba con-
dicionado por la percepcién que esta elite socialista tenia acerca de la actitud de
sus propios seguidores, tema que mereceria un estudio en profundidad, pero que
aqui solo se analizara brevemente.

2 CHONG, D. y DRUCKMAN, J. N., 2007.
s BENFORD, R. D. y SNOW, D. A., 2000.
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Radicalizacion de los dirigentes y radicalizacion de las bases

¢ Hasta qué punto respondié el mensaje radicalizado de los dirigentes del
PSOE a las aspiraciones de sus seguidores? Afos después, ya en el exilio, Fer-
nando de los Rios comentaria en una carta privada que a su partido le habian de-
sorientado «la inundacion de sus cuadros y la rebeldia de sus Juventudes»'*. Es
decir, que el PSOE habria perdido el rumbo por la deriva bolchevique de sus j6-
venes y por la entrada masiva, en los momentos iniciales de la Republica, de unos
nuevos militantes que no estaban acostumbrados a la tenaz y paciente lucha que
las organizaciones socialistas habian llevado durante décadas y que por tanto se
habian dejado llevar por la impaciencia revolucionaria. Lo que equivale a decir que
las decisiones de la direccion socialista habrian sido resultado de la presion de sus
militantes de base. El propio presidente de la UGT, Julidn Besteiro, cuya oposicién
a la via insurreccional le llevd a dimitir poco después, reconocié en diciembre de
1933,en una reunién conjunta de las comisiones del partido y el sindicato, que los
trabajadores sentian mas simpatia hacia «las locuras», como las promovidas por la
CNT, que hacia la tactica que habian seguido las organizaciones socialistas, pero
lo atribuyé en parte a que el discurso del propio partido estaba cambiando: en E/
Socialista se publicaban articulos de tipo bolchevique'. Y en otra reunién cele-
brada en julio de 1934, fue Largo Caballero quien argumento que, si ellos propo-
nian un nuevo acuerdo con los republicanos de izquierda para ir a un movimiento
conjunto, como pretendian Rios y Prieto, los trabajadores les darian la espalda®®.

Asi es que parece haberse producido una radicalizacion simultanea de los di-
rigentes y las bases socialistas, pero es necesario investigar mas a fondo los mo-
tivos de la radicalizacion de las bases. En todo caso no parece que fuera el resul-
tados de un deterioro en las condiciones de los trabajadores a partir de la salida del
gobierno de los socialistas. La politica de los gobiernos que se sucedieron desde fi-
nales de 1933 tendia a reducir la capacidad de presion de los sindicatos socialis-
tas, pero ello no se tradujo en un descenso general de los niveles salariales, segun
se ha comprobado en distintas investigaciones de ambito local'”. El ambiente pre-
rrevolucionario parece pues haber surgido de factores mas politicos que econé-
micos. Probablemente resultaran decisivas las expectativas de una rapida trans-
formacion de las condiciones de vida que generd la proclamacion de la Republica
y que condujo a una masiva afluencia de militantes a las filas socialistas. En ese
clima de entusiasmo, la toma del poder por el PSOE resultaba mas atractiva que el
lento proceso de transformacion, punteado de retrocesos si el adversario ganaba
las elecciones, que implicaba el sistema democratico.

4 F. de los Rios a G. Ganga, 7-9-1942, citado en RUIZ-MANJON, O., 2007: 467.

5 Acta de la reunién conjunta de las ejecutivas del PSOE y la UGT, 11-12-1933, citada en LARGO
CABALLERO, F., 1985: 30-35. El acta original no se conserva en los fondos de la FPI.

8 FPI, AFLC-19-23, acta de la reunion conjunta de las ejecutivas del PSOE y la UGT, 2-7-1934. Ci-
tada en LARGO CABALLERO, F., 1985: 112.

7 MACARRO VERA, J.M., 1985: 271-274.
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La concepcion marxista de la «democracia burguesa»

La visidn socialista de la Republica venia condicionada por un poderoso en-
cuadre, siempre mantenido y realimentado, que consistia en esos principios revo-
lucionarios a los que aludia Bizcarrondo, que conducian a que, en palabras de Ju-
lia, la Republica fuera una estacion de transito de la que sélo se podia partir
hacia el socialismo. Estos principios eran los de la doctrina marxista, de acuerdo
con la cual el transito desde una «Republica burguesa» como la espafiola de
1931 hasta el socialismo, exigia una etapa de dictadura proletaria, a la que no se
llegaria sin violencia. Esta tesis clasica, nunca abandonada en las etapas en que la
practica de las organizaciones socialistas era estrictamente reformista y respetuosa
del marco legal, fue defendida en publico por Largo Caballero en varias ocasiones
durante el periodo que precedié a la insurreccion.

Era todavia ministro de Trabajo cuando en julio de 1933, en un famoso mitin
celebrado en el cine Pardifias de Madrid, observd que lo mas valioso de la expe-
riencia republicana, mucho mas que las leyes sociales, era que habia llevado a la
clase obrera a avanzar en el convencimiento de que una Republica burguesa no
era suficiente para su emancipacion'®. Un mes después repitié la misma idea en
una escuela socialista de verano: «realizar una obra socialista dentro de una de-
mocracia burguesa es imposible»'®. La democracia burguesa no era mas que
una mentira, afirmé meses después en un mitin electoral en Don Benito?®. Era un
sistema de opresion y violencia en la que el Estado tenia a su servicio, para oprimir
al proletariado, a la fuerza publica, al ejército, a la magistratura, a la bancay a la
prensa, segun habia explicado en una entrevista'.

Otro elemento bésico del encuadre marxista era el determinismo histérico.
De acuerdo con la concepcién determinista propia del marxismo, los socialistas no
concebian su triunfo revolucionario como una posibilidad, sino como una necesidad
histdrica?2. Segun un comentario editorial que El Socialista, dirigido por Julian Zu-
gazagoitia, publicé en septiembre de 1933: «el proceso histérico exige, impone la
revolucidon»23. Y ese mismo proceso histérico exigia que la revolucion se realizara
a través de la dictadura del proletariado, segun explicé Caballero en la escuela de
verano de agosto de 1933: «Entre la sociedad capitalista y la comunista hay un pe-
riodo de transicion revolucionaria (...) y el Estado durante ese periodo no puede ser
otra cosa que la dictadura del proletariado»2*. La violencia era también inevitable,

'8 El Socialista, 25-7-1933.

' El Socialista, 13-8-1933.

20 E| Socialista, 10-11-1933.

21 El Socialista, 24-9-1933.

22 Acerca del determinismo histérico y la concepcién revolucionaria de Marx resultan esclarecedores
los analisis criticos de Karl Popper (1945) y Leszek Kolakowski (1976), que pueden consultarse en tra-
duccioén espanola: POPPER, K., 1992 y KOLAKOWSKI, L., 1980.

2 El Socialista, 30-9-1933.

2 El Socialista, 13-8-1933.
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como explicé Caballero poco después en una entrevista con el entonces joven so-
cialista Santiago Carrillo: «El capitalismo acudira a la violencia maxima para man-
tener sus posiciones, y el socialismo tendra que llegar también a la violencia ma-
xima para desplazarle»2®. Una perspectiva violenta que en los meses siguientes
defenderia con energia El Socialista. Cuando en enero de 1934, celebradas ya las
elecciones, el diario catdlico El Debate llamé a la concordia, El Socialista le replicd
en estos términos: «¢Concordia? jNo! jGuerra de clases! jOdio a muerte a la
burguesia criminal!»26,

La tradicion espafiola: corrupcion electoral y préctica insurreccional

Pero no era solo la doctrina marxista la que empujaba a los socialistas hacia la
insurreccion. En las primeras décadas del siglo XX todos los partidos socialistas
europeos compartian en lo fundamental la doctrina marxista, pero la mayoria de
ellos nunca opt6 por la via insurreccional. Esta opcion se hallaba en cambio muy
arraigada en la cultura politica espafola, debido a una experiencia historica que se
remontaba a comienzos del siglo XIX. En Espafia el cambio politico no se producia
por el voto de los ciudadanos, sino mediante el empleo o la amenaza de la fuerza.
Es bien sabido que en tiempos de la monarquia el sistema parlamentario se ba-
saba en el falseamiento sistematico de las elecciones: el partido que las convoca-
ba siempre las ganaba, por lo que la alternancia en el poder de los partidos con-
servador y liberal dependia de que el rey encargara alternativamente formar
gobierno a uno y otro partido.

Lo llamativo es que el sistema democratico de la Segunda Republica siguiera
siendo percibido por los socialistas a través de un encuadre basado en las pasadas
experiencias de corrupcion electoral. Las primeras elecciones parlamentarias en
que el libre voto de los ciudadanos determind un cambio fueron precisamente las
de 19383, pero los socialistas malinterpretaron lo ocurrido como una continuacién de
las viejas pautas: a ellos les habian desalojado del gobierno, el presidente de la
Republica se lo habia otorgado al Partido Radical y éste habia presidido unas elec-
ciones en las que la izquierda habia sido derrotada. En la primera vuelta de las
elecciones las izquierdas so6lo obtuvieron el apoyo del 36% de los electores, y si
descontamos el 13,5% que correspondio a los partidos republicanos de izquierda,
con los que los socialistas descartaron una nueva coalicidn, el porcentaje de vo-
tantes que apoyaron al PSOE y a sus potenciales aliados del minoritario PCE se
reducia al 22,5. Por otra parte, no hay indicios de que practicas corruptas influye-
ran significativamente en el resultado electoral; el propio ministro de Gobernacién
resulté derrotado. Asi es que sd6lo un encuadre marxista, que atribuia al partido de
la clase obrera la misidn de guiar la marcha de la historia, puede explicar que el

2 F| Socialista, 24-9-1933.
2 El Socialista, 3-1-1934.
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apoyo de tan sélo una quinta parte de la poblacion bastara para plantearse la con-
quista del poder?.

Los célculos de los propios dirigentes socialistas fueron muy similares, pues es-
timaron que por si solos habian obtenido casi el 20% de los votos emitidos, pero su
opinién fue que las elecciones no habian sido limpias: «se pusieron en practica to-
dos los usos y costumbres de corrupcion, inmoralidad, coacciones y atropellos»28,
Pero la concepcion que los socialistas espafioles de entonces tenian de la limpie-
za electoral era un tanto particular, segun se desprende de un articulo que, tras co-
nocerse los resultados de la primera vuelta, publicé el influyente intelectual socia-
lista Luis Araquistain. En su opinion aquellos resultados se debian a una triple
coaccion: la coaccion politica del gobierno, la coaccién moral de la Iglesia y la co-
accion econdmica de los propietarios territoriales, mientras que las elecciones de
1931 habian sido libres precisamente porque las fuerzas de derecha se hallaban
acobardadas: «<En 1931 las oligarquias y sus organismo caciquiles locales, aco-
bardadas por la instauracién de la Republica y por algunos actos de violencia
popular como la quema de conventos, dejaron que el pueblo votara a su antojo en
las elecciones de junio, las mas libres de la historia de Espana»2°.

De estas palabras cabia deducir, aparte de la conveniencia de quemar con-
ventos para evitar que la Iglesia coaccionara moralmente a los electores, que
sélo la presencia de la izquierda en el poder garantizaba la libre expresion de la vo-
luntad popular. Los socialistas dieron por ello una enorme importancia a su salida
del poder, a partir de la cual estimaron que se habia iniciado un nuevo periodo re-
volucionario. Asi se decia en las instrucciones que la direccion socialista envid a los
comités revolucionarios locales antes de la insurreccién de octubre: «estamos vi-
viendo un periodo revolucionario, el cual quedd abierto en el instante mismo en
que se decretd la disolucién de las Cortes Constituyentes»®. Largo Caballero lo ha-
bia advertido cuando era todavia ministro en su discurso del cine Pardifias: ellos
podian optar por retirarse del gobierno, pero no admitian que se les expulsara del
poder; su objetivo era conquistarlo y, si no les permitian hacerlo con arreglo a la
Constitucion y las leyes, tendrian que conquistarlo de otra manera3'. Un gobierno
de coalicion entre los republicanos de distintas tendencias, sin participacion so-
cialista, como lo seria el efimero gobierno Lerroux de septiembre de 1933, repre-
sentaba un retroceso respecto a la coalicidon republicano-socialista que venia go-
bernando desde el 14 de abril y era por tanto inaceptable. Asi es que en julio,
cuando esta eventualidad se veia venir, Largo Caballero anuncié el camino que
iban a seguir: la conquista del poder (se entendia que por si solos, no en coalicién

27 \/éase un andlisis de los resultados electorales en AVILES FARRE, J., 2006: 300-305

2 Fundacion Pablo Iglesias, Alcala de Henares (FPI), AH 24-6, memoria de la Comisién ejecutiva al
Comité nacional del PSOE, 29-8-1934: 11.

2 El Socialista, 25-11-1933.

30 Conocemos estas instrucciones porque el propio Largo Caballero las copié en unas notas que se
conservan en la Fundacion Pablo Iglesias y han sido publicadas: LARGO CABALLERO, F., 1985: 105.

81 El Socialista, 25-7-1933.
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con los republicanos), por las vias legales (las elecciones) y si esto no se les
permitia, por otras vias (la insurreccion).

A este respecto es importante recordar el recurso a la fuerza habia sido a
menudo utilizado con éxito en el pasado: la revolucion de septiembre habia des-
tronado a Isabel Il en 1868, el pronunciamiento de Martinez Campos habia res-
taurado la monarquia en 1874 y el de Primo de Rivera habia puesto fin al sistema
liberal en 1923. Cierto es que la Republica se habia implantado en abril de 1931
gracias al masivo voto republicano en unas elecciones municipales, pero el propo-
sito inicial habia sido imponerla mediante una insurreccién, abortada en diciembre
de 1930, en la que los socialistas se habian comprometido con los republicanos, asi
es que se podia interpretar el triunfo electoral de abril de 1931 como resultado de
un proyecto revolucionario. Al sentirse traicionados por los republicanos tras haber
perdido la participacion en el gobierno, los socialistas se plantearon casi inmedia-
tamente reanudar esa tradicion. Apenas formado el gobierno de concentracion
republicana presidido por Lerroux, se produjo el 19 de septiembre una crucial reu-
nién del Comité nacional del PSOE, en la que se discutio, en palabras de Largo Ca-
ballero, «si era conveniente que el Partido Socialista pudiera tener armas e im-
plantar la Republica social, sin ayuda de nadie», algo que él mismo no veia posible
por el momento. Quien mas se opuso a esa posibilidad fue Indalecio Prieto, estaba
como redactor del dictamen acerca de la declaracion que habia de hacerse publica,
habia omitido toda referencia a la conquista del poder, pero quedd en minoria. Por
catorce votos contra tres, el comité acordd modificar el texto de Prieto para pro-
clamar la resuelta decision del partido «de defender a la Republica de toda agresion
reaccionaria» y su conviccién acerca de la necesidad «de conquistar el Poder po-
litico como medio indispensable para implantar el socialismo»32,

La formula era deliberadamente ambigua, pues aunaba un propésito de de-
fensa de la Republica y otro de conquista del poder para implantar un régimen dis-
tinto. Los ejemplos europeos del momento resultaban relevantes en ambos senti-
dos: el caso aleman, al que pronto se sumaria el austriaco, podia ser utilizado
como prueba de la necesidad de defender a la Republica de sus enemigos, mien-
tras que el caso ruso estimulaba a quienes deseaban dar cuanto antes el paso ha-
cia la Republica socialista. Veremos a continuaciéon como influyeron en los socia-
listas espafnoles ambas experiencias.

EI modelo revolucionario ruso
La importancia de la experiencia rusa para sus admiradores extranjeros residia

en que demostraba la posibilidad real de realizar una revolucion como la que
Marx habia predicho. Desde finales de 1918 el régimen soviético desperté un

32 FPI, AH-1lI-1, acta de la reunion del Comité nacional del PSOE, 19-9-1933: 93-97.

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma 141
Serie V, Historia Contemporadnea, t. 20, 2008



JUAN AVILES

gran entusiasmo entre los socialistas espafoles y durante un tiempo el PSOE pa-
recid mayoritariamente dispuesto a incorporarse a la Internacional Comunista.
Las duras condiciones impuestas por esta condujeron sin embargo a que en 1921
un congreso del partido rechazara esa posibilidad, lo que dio origen a la escisién
comunista. Durante los afios veinte el interés por la experiencia soviética se redu-
jo, para renacer tan sélo al final de la década®. En cambio, a lo largo de los afhos
treinta, la admiracion hacia la Rusia de Stalin alcanzé niveles elevadisimos, tanto
en Espaifa como en otros paises occidentales®*. A partir de 1930 se produjo por
primera vez una difusién masiva de libros y folletos marxistas en Espafia y por pri-
mera vez surgio en las filas del PSOE un auténtico interés por la teoria marxista.
En palabras de Marta Bizcarrondo, esta difusion del marxismo en la Espaha de los
afos treinta se caracterizé porque se trataba de «un marxismo a la hora rusa»%

Largo Caballero, el mas influyente lider socialista del momento, no escatimé en
su propaganda las referencias al modelo soviético. En su discurso en la escuela de
verano de agosto de 1933, Largo Caballero hizo un elogio de los procedimientos
revolucionarios rusos en politica interior (por supuesto no iba a elogiar la politica
soviética en el exterior, que incluia la promocion de partidos comunistas subordi-
nados a MoscU) y respecto a Espafa observé que las circunstancias la iban con-
duciendo a una situacién muy parecida (es decir hacia la revolucion socialista)®.
Un mes después explicd en una entrevista que le hizo Santiago Carrillo, por en-
tonces miembro de las Juventudes Socialistas, que su partido y el comunista no se
diferenciaban doctrinalmente en nada, porque ambos eran marxistas®. Segun E/
Socialista, en Rusia se estaba realizando «un ensayo de dimensiones fantasticas»,
que los socialistas espafioles apoyaban, aunque les separaran de los comunistas
las condiciones que la Internacional Comunista exigia a los partidos miembros®. Y
el ejemplo ruso fue también evocado por el lider socialista asturiano Amador Fer-
nandez, quien en enero de 1934 afirmoé en un discurso que habia que seguir el
ejemplo de Lenin y tomar el poder para implantar el programa maximo socialista®.

Los ejemplos aleman y austriaco

En sentido contrario, los socialistas espafioles quedaron impresionados por el
hundimiento de la poderosa socialdemocracia alemana, que fue incapaz de opo-
nerse al triunfo de Hitler. De ello fue testigo directo Luis Araquistain, embajador de

3 Véase AVILES FARRE, J., 1999.
% Véanse ELORZA, A. y BIZCARRONDO, M., 1999: 79-99; y CRUZ, R., 1999. BIZCARRONDO, M.,
1986.
3 B|ZCARRONDO, M., 1986.
3 El Socialista, 13-8-1933.
7 El Socialista, 24-9-1933.
38 El Socialista, 21-9-1934.
9 Avance, 28-1-1934, citado en SHUBERT, A., 1984: 194-195.
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Espana en Berlin desde abril de 1932 hasta doce meses después*. Pero, en un
ejemplo destacado de lo importante que resulta el encuadre de un fendmeno, la
leccion que los socialistas espafioles extrajeron no fue la de la necesidad de de-
fender la democracia sino la de la inoperancia de esta frente a la amenaza fascis-
ta. Esa fue la tesis que Araquistain defendié en una conferencia pronunciada en la
Casa del Pueblo de Madrid el 29 de octubre de 1933, en la que concluyd: «El di-
lema fatal es éste: franca dictadura burguesa o franca dictadura socialista»*'. Dos
meses antes, un comentario editorial de El Socialista ya habia advertido que, en
todo el mundo, los socialistas estaban perdiendo la fe en una democracia y en
unas normas de convivencia social que daban por resultado el triunfo del fascis-
mo*2,

Particular impresion causé en los socialistas espanoles el fracaso de la insu-
rreccion que en febrero de 1934 lanzaron sus correligionarios austriacos contra la
incipiente dictadura del canciller Dollfus. Con su insurreccién, comenté E/ Socia-
lista, los socialistas austriacos habian marcado el camino a seguir, pero ellos la ha-
bian iniciado tarde*®. Aun asi el fracaso de la insurreccion era preferible a la derrota
sin lucha sufrida en Alemania, como lo expreso graficamente una vifieta en la que
un obrero aleman, encerrado en un campo nazi, comentaba amargamente: «Los
han vencido. jQuien pudiera decir lo mismo!»*4. Por otra parte, el hecho de que
Dollfus encabezara un partido catdlico hacia mas facil atribuir propdsitos seme-
jantes a la CEDA. «Son los correligionarios de Gil Robles —comentaba E/ Socia-
lista en visperas de la insurreccion de octubre— los vaticanistas que mantienen so-
bre el pueblo austriaco el yugo feroz de la dictadura»*. Los socialistas espafnoles
se lanzaron a una insurreccion frente a una amenaza autoritaria que no se habia
concretado en parte para evitar la suerte de sus camaradas austriacos que se ha-
bian lanzado a la insurreccion cuando el régimen autoritario de Dollfus era ya
una realidad.

Optimismo revolucionario e imprevision insurreccional

Tomada la decisién insurreccional, los dirigentes socialistas trataron de pre-
servar sus fuerzas para el enfrentamiento final, evitando que se malgastaran en
conflictos parciales, aunque no pudieron impedir que la poderosa Federacion de
Trabajadores de la Tierra se lanzara a un huelga general en junio de 1934, su-
friendo una derrota que hizo inviable la participacién campesina en la insurreccion
de octubre“. Se lanzaron a ésta en respuesta a una decision ajena, la entrada de

40 BI|ZCARRONDO, M., 1975: 121-134.
41 El Socialista, 31-10-1933.

42 F| Socialista, 2-9-1933.

43 El Socialista, 16-2-1934.

4 E| Socialista, 17-2-1934.

4 FE| Socialista, 4-10-1934.

46 MALEFAKIS, E., 1971: 386-393.
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la CEDA en el gobierno, sin pararse a considerar si disponian de fuerzas suficien-
tes. Los historiadores han tendido pues a juzgar que se traté de movimiento sin po-
sibilidad de triunfo. Santos Julia, por ejemplo, ha escrito que una revolucién «ba-
sada en una deplorable organizacion armada, sin objetivos politicos precisos, con
la abstencidn de un numeroso sector de la clase obrera sindicalmente organizada,
proyectada como mezcla de conspiracion de militares presuntamente adictos y de
huelga general del gran dia, frente a un Estado que mantenia intacta su capacidad
de respuesta, no tenia ninguna posibilidad de triunfar»4.

Es dificil comprender qué percepcion de la realidad condujo a los dirigentes so-
cialistas a creer que podrian derrotar a las fuerzas del Estado. Largo Caballero pa-
recia creer que el Ejército, integrado en buena parte por jovenes de la clase obre-
ra, no podria ser un instrumento efectivo frente a la revolucion. Se refirié a ello en
un discurso pronunciado en Murcia durante la campafa electoral de noviembre de
1933: «Hay quien cree que el fascismo puede venir ayudado por los militares. Pero
estos militares no representan al ejército. El ejército, para nosotros, no son los ge-
nerales, sino los proletarios que lo componen»“. Consideraba por otra parte facti-
ble la creacidon de un ejército revolucionario, integrado por militantes socialistas,
que fuera capaz de enfrentarse al ejército profesional. Asi lo dijo en abril de 1934
en su intervencion ante el congreso de la Federacion de Jévenes Socialistas:
«Hay que crear un ejército revolucionario que poder enfrentar a nuestros enemigos.
Y es preciso organizarlo militarmente, de manera que los hombres que compongan
dicha organizacion hagan promesa de obediencia, porque de esta forma es como
esta organizado el ejército enemigo»*°.

Las instrucciones para crear ese ejército revolucionario fueron reproducidas por
el propio Largo Caballero en las notas que mas tarde preparé para un libro. Se pre-
tendia que en todas localidades posibles se formaran grupos de accién capaces de
enfrentarse a las fuerzas del gobierno, que deberian hallarse en condiciones de
lanzarse a la accioén a las doce de la noche del dia en que se diera la orden®. La
organizacion del movimiento fue encomendada a una comisiéon mixta integrada por
Juan-Simeédn Vidarte y Enrique de Francisco, del Partido Socialista, Pascual To-
mas y José Diaz Alor, de la UGT, y Carlos Hernandez Zancajo y Santiago Carrillo,
de las Juventudes Socialistas®'. Pero la organizacién de las milicias socialistas que-
do bajo el control del propio Largo Caballero, presidente del PSOE y secretario ge-
neral de la UGT, que segun el testimonio del ugetista Amaro del Rosal, «llevaba
personalmente esta tarea», apreciacion en la que coincide Santiago Carrillo, quien
afnade que el presidente del PSOE se habia reservado demasiadas funciones®2.

7 JULIA, S., 1997: 218.

4 El Socialista, 15-11-1933.

4 El Socialista, 21-4-1934.

50 LARGO CABALLERO, F., 1985: 93-102. En la FPI no se conservan los originales de estas ins-
trucciones.

51 LARGO CABALLERO, F., 1985: 85-86.

52 ROSAL, A., 1983: 207-208. CARRILLO, S., 1993: 100y 107.
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Parece sin embargo que las Juventudes Socialistas actuaron en alguna pro-
vincia un tanto al margen de las directrices centrales y asumieron la formacion de
las milicias sin contar con el PSOE ni la UGT. Esto es lo que se desprende de un
interesante documento que se conserva en el archivo de Salamanca. Se trata de
unas instrucciones enviadas en junio de 1934 por la Federacién Provincial de Ju-
ventudes Socialistas de Murcia a todas sus secciones: «Toda milicia de las Ju-
ventudes Federadas de la provincia, estara integrada por individuos pertenecientes
a nuestras colectividades juveniles, al Partido Socialista y a la U.G.T., concedien-
do limitaciones para los dos ultimas clases de milicianos, y sélo sera afectados por
juicios favorables del Jefe local®®». La redaccién es un tanto abstrusa, pero el
significado de la frase esta claro: sélo el jefe local de las Juventudes Socialistas po-
dia autorizar la incorporacion a las milicias de militantes del PSOE y de la UGT.
Resulta obvio que los jévenes socialistas confiaban poco en sus mayores.

En definitiva, los preparativos fueron del todo insuficientes para la magnitud de
la empresa que se preparaba. Se adquirieron algunas armas, tarea en la que
destacé Indalecio Prieto, pero varios depdsitos fueron descubiertos por la policia,
uno de ellos en la Casa del Pueblo de Madrid, y el principal alijo, el que el buque
Turquesa pretendia desembarcar en Asturias, no llegd a su destino al ser inter-
ceptada la operacién por la Guardia Civil**. Hubo también contactos con elementos
del Ejército, la Guardia Civil y la Guardia de Asalto, pero con escaso resultado®. En
tales circunstancias resulta incluso dudoso que los socialistas desearan en octubre
de 1934 lanzarse a la revolucion que llevaban meses preparando. Segun las notas
que unos afios después redacto Largo Caballero, habrian preferido que no se pro-
dujera esa entrada de la CEDA en el gobierno que ellos habian identificado como
la provocacion a la que habrian de responder con las armas: «El deseo de todos
era que el presidente de la Republica procediera con buen sentido y no facilitara la
entrada de la CEDA; pero, sin duda, deseaba la tragedia, pues él conocia (...) la
actitud de la clase obrera»®.

¢ Hemos de creer que los discursos revolucionarios, la formacién de milicias y
el acopio de armas habian tenido por principal objetivo amedrentar al presidente?
Es posible que cuando redacté esas notas, Largo Caballero pretendiera eludir su
propia responsabilidad y traspasarsela a Alcala-Zamora, pero esto no excluye
que en octubre de 1934 hubiera realmente preferido posponer el momento de la in-
surreccion, tal como apuntan en sus respectivas memorias dos de los participantes
en la comisién que coordind los preparativos revolucionarios, Juan-Simedn Vidar-
te y Santiago Carrillo, quienes coinciden en afirmar que el dirigente socialista
confiaba en que Alcala-Zamora evitaria la entrada de la CEDA en el gobierno®’.

58 Archivo General de la Guerra Civil, Salamanca (AGGC), circular de la Federacién Provincial de Ju-
ventudes Socialistas, Murcia, 6-6-1934.

5 LARGO CABALLERO, F., 1985: 143-149. ROSAL, A., 1983: 233-249.

5 ROSAL, A,, 1983: 212-229.

5% LARGO CABALLERO, F., 1985: 150.

57 VIDARTE, J.-S., 1978: 231. CARRILLO, S., 1993: 97.
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Aunnque los preparativos revolucionarios iban en serio, a la hora de la verdad mu-
chos de los implicados, incluido Largo Caballero, hubieran preferido no tener que
dar en ese momento el paso crucial que ellos mismos habian acordado.

INTERMEDIO: LA AMENAZA DE LA CEDA

Antes de seguir adelante, conviene reflexionar un momento acerca de la
CEDA. ;Representaba ésta una version espafola del fascismo, como parecian
creer los socialistas? ¢, Constituia mas bien una nueva encarnacion de la derecha
tradicionalista? ¢ Era una amenaza para esencia democratica de la Republica la re-
forma constitucional que exigia? Para responder a tales interrogantes lo mejor es
analizar, aunque sea de forma somera, los discursos de su lider Gil Robles y los
articulos de su érgano de prensa, El Debate®®.

En primer lugar, hay que destacar que su actitud hacia el fascismo italiano re-
sultaba ambigua, pues si bien rechazaban sus principios, aprobaban buena parte
de su obra. En 1932, cuando se cumplian diez afios de la marcha sobre Roma, E/
Debate hizo un balance del régimen de Mussolini en el que, junto a la critica de la
«divinizacion de la patria» y la «<omnipotencia del Estado», rasgos fascistas que re-
sultaban incompatibles con los principios catdlicos, elogiaba los «beneficios ma-
teriales» que habia traido, los resultados de su «reaccion antiliberal y antisocialis-
ta» y el hecho de «haber libertado a Italia del parlamentarismo»®. Pero Gil Robles
se mostré muy critico con el fascismo en un discurso que pronuncié unos meses
después, en el que se opuso tanto a su doctrina como a su tactica: «Doctrinal-
mente, los movimientos fascistas son inadmisibles para quien afirme los postulados
del Derecho publico cristiano. Esas ideologias que de un modo genérico se cono-
cen con el nombre de fascismo suponen la identificacion de la nacién y el Estado,
la de éste con un solo partido politico y anulan, en consecuencia, la personalidad
individual®®.»

En cuanto a la tactica, Gil Robles repudiaba el recurso del fascismo a la fuerza,
porque podia parecer una manera muy facil de resolver los problemas politicos,
pero era peligrosa porque resultaba casi siempre imposible «mantener la violencia
en los términos previstos» y evitar que se desbordaran las pasiones. Un rechazo al
empleo de la violencia que planted en términos mas concretos en junio de 1933, al
clausurar un ciclo de conferencias de las Juventudes de Accion Popular, que al
igual que las Juventudes Socialistas se sentian atraidas por las actitudes mas ra-
dicales: «Nosotros no podemos formar bandas de pistoleros (...) Enviar muchachos
de dieciocho afos a vengar muertes con muertes constituye un delito de lesa pa-

% Para un analisis mas amplio de las posiciones de la CEDA respecto a la democracia y el fascismo
véase MONTERO, J. R.: ll, 141-178.

% El Debate, 28-10-1932.

80 Discurso en Barcelona, 21 de marzo de 1933, citado en GIL ROBLES, J. M., 1971: 216-217.
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tria. Vosotros, los jovenes, debdis huir de la cobardia; pero nunca llegar al asesi-
nato, aunque sea para defender nobles ideas®'.»

Pero el rechazo a los medios violentos y a los principios doctrinales del fas-
cismo no excluia la admiracion hacia ciertos aspectos del régimen de Mussolini e
incluso del de Hitler. Cuando este lleg6 al gobierno, en enero de 1933, E/ Debate
afirmé que la nueva situacién alemana tenia «facetas alarmantes», pero también
«aspectos constructivos» y expreso su esperanza en que el partido catdlico ale-
man, el Centro, supiera «moderar el impulso belicoso de los nazis y al tiempo apro-
vechar lo que tenia «de beneficioso y de laudable» el proceso de reforma em-
prendido®2. Su corresponsal en Berlin, Bermudez de Cafete, destacaba sobre
todo en sus crénicas el entusiasmo que despertaba Hitler y su respeto a la religion,
que en opinidn de algunos hacia que los buenos catdlicos pudieran votarle «sin la
menor intranquilidad de conciencia®. En cuanto al antisemitismo nazi, el cronista
catolico lo encontraba al menos explicable: «El pueblo aleman tiene profunda
aversion a los judios, lo que si no justificable, es explicable. Desde la guerra los ju-
dios se han distinguido siempre por sus escandalos financieros, por su interna-
cionalismo y por su proteccion al marxismo®4.»

El propio Gil Robles mostré su admiracion por los logros de Hitler tras un viaje
a Alemania que realizé en el verano de 1933. En una entrevista publicada en el bo-
letin de la CEDA explicé que en el nuevo régimen aleman habia elementos inad-
misibles, pero también muchos que resultaban aprovechables para la CEDA, a
condiciéon de amoldarlos a su temperamento y doctrina: «Su raiz y su actuacion
eminentemente populares; su exaltacion de los valores patrios; su neta significa-
cion antimarxista; su enemiga a la democracia liberal y parlamentarista; su labor,
coordinadora de todas las clases y energias sociales; su aliento juvenil, empapado
de optimismo (...) Todo esto traza las directivas de un nuevo orden de cosas, que
nosotros estamos en el deber de recoger, para armonizarlo con los postulados de
la doctrina catolica®

Al canciller austriaco Dollfus no era necesario armonizarlo, pues su régimen
proclamaba una inspiracion catdlica, asi es que El Debate se mostré muy favorable
al mismo®®. Al igual que la derecha catdlica austriaca, la CEDA aspiraba a un ré-
gimen catdlico y autoritario, muy en linea con los planteamientos de la derecha tra-
dicionalista. En un discurso pronunciado en Salamanca en diciembre de 1932 Gil
Robles llegd a decir que la unica diferencia entre los tradicionalistas y la CEDA era
gue aquellos tenian diez principios fundamentales, mientras que ésta tenia nueve

81 Discurso en Madrid, 27-6-1933, citado en GIL ROBLES, J. M., 1971: 328.

52 E| Debate, 31-1-1933.

8 Sobre la actitud de El Debate respecto a la llegada de Hitler al poder véase SEMOLINOS, M.,
1985: 152-156, 225-226 y 255-260.

84 El Debate, 10-3-1933.

8 C.E.D.A., n.° 10, 30-9-1933, citado en MONTERO, J.R., 1977: 250-251.

8 Véase MONTERO, J.R., 1977: |l, 254-256.
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fundamentales y uno accidental®’. Es decir, que la CEDA era un partido tradicio-
nalista excepto en que no consideraba fundamental la monarquia, sino que pro-
clamaba la accidentalidad de las formas de gobierno, lo que le permitia acatar la
Republica. Su primer objetivo era la reforma de la Constitucion de 1931, no sdlo
para eliminar sus articulos anticlericales o socializantes, sino para reducir el papel
del parlamento.

Gil Robles lo dijo muy claramente en el discurso con el que inicié en Madrid la
campana electoral, en octubre de 1933: «Nuestra generacion tiene encomendada
una gran mision: tiene que crear un espiritu nuevo, fundar un nuevo Estado (...).
Hay que buscar la unidad de espiritu, la verdadera unidad nacional; poner a Es-
pafa en armonia con las corrientes espirituales que renacen en el mundo; hacer un
Estado fuerte que respete las libertades individuales, pero que realice e imponga
con los intereses generales (...). Para realizar este ideal, no vamos a detenernos en
formas arcaicas. La democracia no es para nosotros un fin, sino un medio para ir a
la conquista de un Estado nuevo. Llegado el momento, el Parlamento se somete,
o le hacemos desaparecer®.»

Estado nuevo, Estado Novo, era exactamente la expresién con que se desig-
naba la dictadura portuguesa de Salazar, que en 1933 se dot6é de una constitucién
en la que subsistian ciertas formalidades liberales, como la declaracién de dere-
chos, la separacién de poderes y la existencia de una asamblea representativa,
pero que tenia un contenido basico netamente autoritario®. No es demasiado
aventurado suponer que un régimen semejante era el que deseaba la CEDA. En
ulteriores discursos de la campanfa electoral Gil Robles preciso los propdsitos de
ésta: no querian «un poder personal», pero tampoco «un parlamentarismo disol-
vente»; por ello pedian la revision de la Constitucion, no sélo en su parte dogma-
tica, que repugnaba a su conciencia, sino en su parte organica, que primaba un
parlamento que era «el elemento mas activo de la disolucidon del pueblo espafiol»;
y para ello no iban a acudir a modelos extranjeros, «muy respetables», pero que
acababan de surgir, sino a la tradicidon espafiola. Iban a hacer «un ensayo, quizas
el ultimo, de la democracia», pero si el parlamento se oponia a sus ideales, irian en
contra del parlamento’.

Tras los resultados electorales, que le dieron una sdlida posicién parlamenta-
ria, Gil Robles se ofrecié a apoyar a gobiernos republicanos de centro, pospo-
niendo de momento su programa maximo de creacion de un nuevo Estado. Asi lo
dijo en diciembre de 1933 en el debate parlamentario que siguié a la declaracion
ministerial del nuevo jefe de gobierno Alejandro Lerroux, un debate en el que una
interrupcion de José Antonio Primo de Rivera le llevé a marcar distancias respec-

87 El Debate, 27-12-1932.

€ Discurso de 15-10-1933, citado en GIL ROBLES, J.M., 1971: 269-270.
8 TORRE GOMEZ, H., 1997: 26-28.

70 Discursos citados en ROBINSON, R. A. H., 1973: 225.
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to al fascismo. El lider de la CEDA habia afirmado que la Constituciéon de 1931, ul-
traparlamentaria y ultrademocratica, no permitia gobernar y que en aquel mo-
mento, en el que en el mundo entero iba conquistando adeptos la corriente anti-
democratica y antiparlamentaria, empefarse en mantenerla sélo llevaria a una
dictadura de izquierda o a una dictadura de derecha, que era la peor de las solu-
ciones. Le interrumpié entonces Primo de Rivera, para decir que la buena solucion
era una dictadura, no de izquierda o de derecha, sino «integral, autoritaria», a lo
que Gil Robles replicé que, con todos los respetos, él no podia aceptar un régimen
basado «en un concepto panteista de divinizacion del Estado y en la anulacion de
la personalidad individual», porque eran contrarios a sus principios religiosos”".

Meses después, en mayo de 1934, un debate en el que se enfrento a los so-
cialistas condujo a Gil Robles a hacer una declaracién de explicita adhesion a la
Republica: «Nosotros hemos proclamado con hechos que estamos sirviendo y de-
fendiendo a la Republica, para salvar a Espafia por medio de ella, sobre todo»2.
Estas palabras fueron ratificadas por el Consejo Nacional de la CEDA, convirtién-
dose asi en la doctrina oficial del partido.

¢, Qué cabe deducir de toda esta sucesion de declaraciones un tanto contra-
dictorias? En primer lugar, que el ideal de la CEDA no era la democracia parla-
mentaria, sino algun tipo de régimen autoritario, mas o menos similar a los de Doll-
fus en Austria y Salazar en Portugal. En segundo lugar, que no estaban dispuestos
a utilizar para la conquista del poder la violencia en la calle, al estilo fascista. Y en
tercer lugar, que tras los buenos resultados electorales de 1933 su lenguaje se fue
suavizando y la denuncia de la democracia parlamentaria dio paso a un acata-
miento formal de las instituciones republicanas.

LOS OBJETIVOS DE LA INSURRECCION

Tras esta aclaracién sobre los propdsitos de la CEDA, podemos volver al
tema central de este ensayo, los objetivos de los socialistas en octubre de 1934
¢ Qué pretendian lograr con la insurreccion? ¢ Querian salvar a la propia Republica,
amenazada desde dentro? ;Querian evitar el establecimiento de una dictadura fas-
cista? ;O mas bien pretendian establecer un régimen socialista?

Contra la Republica

El examen de la documentacion no deja lugar a dudas: la Republica tal como
habia quedado instituida en la Constituciéon de 1931 no tenia el menor atractivo

7 Discurso de 19-12-1933, citado en GIL ROBLES, J.M., 1971: 285-286.
72 Discurso de 2-5-1934, citado en GIL ROBLES, J.M., 1971: 318-319.
72 MONTERO; J. R., 1977: I, 77.
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para los socialistas, porque no era mas que un régimen burgués. De ahi la decisién
tomada en la mayoria de las circunscripciones de no formar coalicion con los re-
publicanos de izquierda en las elecciones de 1933, a pesar de que ello iba a difi-
cultar sin duda la continuacién de la politica reformista iniciada en el primer bienio
republicano. Puede que los socialistas confiaran en lograr ellos solos una mayoria
parlamentaria que les permitiera conquistar el poder por la via de la legalidad, pero
es también posible que contaran con un resultado electoral que impidiera la for-
macién de gobiernos estables y contribuyera con ello al declive de la Republica. Al
menos esto es lo que dijo el propio Largo Caballero en un mitin electoral en la lo-
calidad de Zafra, en Extremadura, una region en la que los militantes socialistas
eran particularmente hostiles a la colaboracion con los republicanos. Sostuvo es
que en la proxima legislatura, al negarse los socialistas a participar en el gobierno,
seria imposible gobernar, lo que llevaria a una disolucion anticipada de las Cortes,
con lo que se abriria un nuevo periodo revolucionario, que ya no seria el de abril de
1931 y que habria de culminar «en el advenimiento de la Republica social»*. El
célculo parecia ser que ni Azafa, falto del apoyo socialista, ni tampoco Lerroux,
contarian con la mayoria parlamentaria necesaria para gobernar. En cuanto a la le-
galidad republicana, tenia para Largo Caballero, lo mismo que para Gil Robles, un
significado puramente instrumental, como explicé en otro mitin, este en Albacete:
«Si la legalidad no nos sirve, si impide nuestro avance, daremos de lado la demo-
cracia burguesa e iremos a la conquista revolucionaria del poder»™. Un editorial de
El Socialista comentaba por entonces que no habia «una docena de obreros dis-
puestos a salvar la Republica»s.

Cuando en la primavera de 1934, ante la creciente influencia de las dere-
chas, los republicanos de izquierda comenzaron a plantearse algun tipo de accion
destinada a devolver a la Republica su orientacion original y pensaron en una po-
sible participacion de los socialistas, éstos no se mostraron para nada favora-
bles. El Socialista replicé que no se trataba de intentar otro 14 de abiril, sino que era
necesario «un octubre espanol», y que si tres afios antes el movimiento se habia
hecho «con un papel», es decir la papeleta de voto, ahora se haria «con un fusil»"".
Pero el tema no fue discutido a fondo por la direccion socialista hasta comienzos
de julio, cuando Prieto planted en una reunién conjunta de las ejecutivas del parti-
do y el sindicato que Azafa deseaba saber cual iba a ser la actitud socialista si,
como se rumoreaba, el presidente de la Republica dimitia. En dicha reunién tanto
Prieto como Fernando de los Rios defendieron que se contara con los republicanos
de izquierda para un movimiento del que surgiria un gobierno de mayoria socia-
lista, pero su propuesta no obtuvo apoyo”. Los dirigentes socialistas aceptaron sin

74 El Socialista, 31-10-1933.

s El Socialista, 14-11-1933.

8 El Socialista, 26-11-1933.

77 El Socialista, 29-4-1934.

78 FPI, AFLC-19-23, acta de la reunién conjunta de las ejecutivas del PSOE y la UGT, 2-7-1934. Re-
producida en LARGO CABALLERO, F., 1985: 111-114.
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embargo reunirse con Azafna, que parecia dispuesto a promover una «accion co-
mun» para enderezar el rumbo de la Republica™. En dicha reunion, que tuvo lugar
el 14 de julio, Largo Caballero le explicd, segun Azaha, que los socialistas «habian
acordado no colaborar con los republicanos ni para la paz ni para la guerra»,
porque iban a hacer solos la revolucidn, para implantar con un gobierno socialista
un programa de «reformas audaces» (es decir el programa aprobado por las eje-
cutivas del partido y el sindicato en enero)®.

Esa reunién no se hizo publica, pero E/ Socialista dejé muy claro en aquellos
dias su rechazo total hacia la Republica del 14 de abril. Un dia comenté que ésta
se habia deshonrado en las Ultimas elecciones por los pactos del gobierno con las
derechas y que, a partir de ahi, no se precisaban mas elecciones porque la Re-
publica ya no merecia vivir®'. En otra ocasion, llegé a decir: «Que se muera®. Y
poco después insistio en estos términos: «;A manos de quien debe morir? A las de
cualquiera. Eso nos es indiferente. Lo que nos importa son las manos que hayan
de facilitar nacimiento y vida del régimen futuro»2,

Contra el fascismo

La clave de la actitud socialista era su conviccion de que no se podia volver a
atras: la Republica del 14 de abril habia quedado superada por el inexorable
avance de la historia y el dilema real se referia al régimen que habria de suceder-
le. Un afo antes Largo Caballero habia planteado ya, en el famoso discurso del
Pardinas, cuales eran los términos de ese dilema: frente a «la dictadura burguesa
o el fascismo», ellos preferian «la dictadura socialista»%4. Esa era la opcion y en
esos términos ha de entenderse la revolucion de octubre, que fue un movimiento
para impedir una dictadura como la austriaca, propdsito que ellos atribuian a la
CEDA, y para implantar otra, la del Partido Socialista. Los dirigentes socialistas, sin
embargo, enfatizaron mas el primer proposito que el segundo, no sélo por no
crearse enemigos, sino porque habian optado por lanzar su insurreccién como res-
puesta a una provocacion previa de la derecha y si vieron una provocacion en la
entrada en el gobierno de tres ministros de la CEDA fue porque llevaban meses
identificando en su propaganda al fascismo con la CEDA. No parece que se hu-
bieran dado cuenta de que el genuino fascismo representaba un movimiento nue-
vo, que se diferenciaba de la derecha tradicional por su recurso a la movilizacion
de masas, por su culto a la violencia y por su propésito de establecer un Estado to-
talitario. Para ellos fascismo, monarquia y catolicismo eran términos casi inter-

7 Acerca de la actitud de Azafia en estos meses véase AVILES FARRE, J., 2006: 344-356.

80 Carta de M. Azafa a C. Rivas Cherif, 23-7-1934, reproducida en RIVAS CHERIF, C., 1980: 647-
648. La version del dirigente socialista se halla en LARGO CABALLERO, F., 1985: 114-115.

81 El Socialista, 20-7-1934.

82 F| Socialista, 25-7-1934.

8 F| Socialista, 28-7-1934.

84 El Socialista, 25-7-1933.
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cambiables, hasta el punto de que E/ Socialista lleg6 a afirmar que en Espana el
fascismo era obra de la Compahia de Jesus®.

No hay que confundir, por otra parte, la lucha contra el fascismo con la de-
fensa de la democracia, que los socialistas consideraban por entonces como
algo superado con la experiencia de la Republica del 14 de abril. Esto quedd muy
claro en el debate que se produjo en la reunién conjunta de las ejecutivas del
PSOE y la UGT celebrada el 25 de noviembre de 1933, conocidos ya los resul-
tados electorales. En ella Largo Caballero propuso un compromiso «para realizar
un movimiento revolucionario a fin de impedir el establecimiento de un régimen
fascista». Besteiro planted entonces si se habia previsto que ese movimiento, de
llevarse a efecto, fuera «para defender la Republica y la democracia», y a ello
Wenceslao Carrillo replicd que el acuerdo era no hablar «ni de una accion para
implantar el socialismo, lo que habria de restarnos bastantes ayudas, ni de de-
fensa de la democracia por si con ello se enfriaba el entusiasmo de nuestros ca-
maradas». Largo Caballero también era partidario de la ambigliedad: la posi-
cion socialista debia ser la de impedir el triunfo del fascismo «y luego ya se
veria cual era la conducta a seguir»8. Todo esto resulta muy esclarecedor: los mi-
litantes socialistas estaban dispuestos a batirse por implantar su propio régimen,
no por defender la democracia republicana, pero a su vez la abierta proclamacién
de que se pretendia establecer un régimen socialista podria restar al movimiento
posibles ayudas, por ejemplo en los sectores republicanos de las fuerzas arma-
das. Sélo Besteiro parece haber comprendido el error que en todo caso supondria
un movimiento que supusiera una ruptura con la legalidad republicana. Lo dijo en
otra reunion de las ejecutivas celebrada el 18 de diciembre: las derechas, «por
s6lo colocarse en actitud de respeto a la Constitucion», tenian una posicion firme,
mientras que si ellos iban a un movimiento, incluso en alianza con otras fuerzas,
les esperaba el fracaso®’.

Como sabemos, un mes después, en enero de 1934, ambas ejecutivas apro-
baron el proyecto insurreccional y Besteiro dimitié. Tras ello nadie en las filas so-
cialistas se opuso a la nueva estrategia, que implicaba una ruptura con la demo-
cracia republicana. La provocacién derechista, que habria de desencadenar el
movimiento, era incluso deseada por algunos sectores. El Socialista 1o dejo muy
claro en un editorial publicado diez dias antes de la insurreccidn, en el que des-
calificaba el proyecto de Azafa de un movimiento que permitiera devolver a la Re-
publica su orientacion original sin recurrir a las armas: «Renuncie todo el mundo a
la revolucion pacifica, que es una utopia. En periodo revolucionario no hay pais
gue no esté en guerra. Bendita la guerra contra los causantes de la ruina de Es-
pafa. Si los republicanos que se preparan a tomar el poder, esto es la clase media
y la pequefia burguesia, no se encuentran en condiciones de abatir al coloso feu-

85 E| Socialista, 18-9-1934.
8 | ARGO CABALLERO, F., 1985: 43-44.
87 LARGO CABALLERO, F., 1985: 60.
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dal, quédense en casa. Preferimos que se dé el poder a Gil Robles. Con los mo-
narquicos nos batimos mejor sin intermediarios®.

El camino emprendido era el de la revolucion social y para ello los republicanos
sobraban. Podian aceptar en cambio la colaboracion de las otras fuerzas revolu-
cionarias, como los comunistas y los anarcosindicalistas, con los cuales los so-
cialistas estaban dispuestos a constituir «alianzas obreras», aunque no a compartir
la direccion del movimiento. Y para un acuerdo con la CNT estorbaba toda refe-
rencia a la Republica, como quedo claro en las negociaciones con la unica fede-
racion regional cenetista que se sumoé al movimiento, la de Asturias. Segun el in-
forme que un miembro de la comision que negocié con la UGT envid al comité de
la CNT asturiana, la propuesta inicial de los socialistas planteaba como objetivo de
la alianza: «el triunfo de la Revolucién social en Espana y llegar a la conquista del
poder politico y econémico para la clase trabajadora, cuya concrecién inmediata
serd la Republica Socialista Federal». Los cenetistas lograron sin embargo que se
eliminara la palabra Republica y en el pacto que se firmé el 28 de marzo de 1934 el
objetivo final quedd en el establecimiento de «un régimen de igualdad econémica,
politica y social fundado sobre principios socialistas y federalistas». Pero en la ver-
sion del pacto que se hizo publica este objetivo final no se menciond, para que las
autoridades no advirtieran su carga revolucionaria, y se menciond en cambio la lu-
cha contra el fascismo, a la que nunca se habia aludido durante las negociaciones
que llevaron al pacto®. En el caso especifico de Asturias, la Unica region de Es-
pana donde hubo una auténtica insurreccién, la lucha antifascista no fue pues sino
una tapadera bajo la que se ocultaba su verdadero propdsito. Algunos estudios, sin
embargo, se han limitado a reproducir el texto del pacto que se hizo publico, dan-
do asi una imagen distorsionada de los origenes del movimiento®-

Por la dictadura socialista

De lo anterior no debe deducirse, sin embargo, que los socialistas pretendieran
implantar inmediatamente su programa maximo de socializacidn integral de la
economia. Su objetivo basico era politico, apoderarse definitivamente de los re-
sortes del poder, y las medidas socializadoras se irian implantando a medida que
las circunstancias lo permitieran. Lo habia dicho ya Largo Caballero en julio de
1933 en su importantisimo discurso del cine Pardifas: la conquista del poder ser-
viria, por un lado, para «cambiar todos los instrumentos de Gobierno» y, por otro,
para «cumplir el programa en la medida en que lo permitiese la situaciéon econd-
mica, politica y cultural del pais»®'. Cudles eran esos instrumentos del poder que

88 El Socialista, 25-9-1934.

8 AGGCE, PS, Gijon, J 12/3, Informe de la Comisién de Alianza al Comité de la Confederacion Re-
gional del Trabajo de Asturias, Ledn y Palencia, 10-4-1936.

% Es el caso de SHUBERT, A., 1984: 203.

91 El Socialista, 25-7-1933.
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habia que transformar lo dijo claramente unas semanas después en su discurso de
la escuela de verano, se trataba de la burocracia, el ejército, la policia, los tribu-
nales de justicia y la prensa®. De acuerdo con la concepcion marxista, las institu-
ciones del Estado nunca eran neutrales, sino que respondian a unos intereses de
clase, burgueses en este caso, y un gobierno socialista seria impotente si no las
transformaba para ponerlas al servicio del proletariado. En cuanto a la prensa de
empresa, respondia de manera directa a los intereses burgueses, por lo que es-
taria siempre en contra del socialismo.

Esa transformacion exigiria violencia y Largo Caballero no lo oculté. En plena
campana electoral, en un discurso que pronuncid en la localidad extremena de
Azuaga, explico que el haber respetado tras el 14 de abril las vidas y haciendas de
quienes hasta entonces les habian maltratado fue un error que no iban a repetir, y
justificd en nombre de la historia la necesidad de cometer actos que en principio re-
pugnaban, a fin de consolidar el nuevo régimen®,

¢, Qué se proponian hacer los socialistas tras conquistar el poder? El programa
revolucionario, redactado por Indalecio Prieto, que la ejecutiva del PSOE aprobd el
13 de enero de 1934 y la ejecutiva de la UGT acepté dos semanas después, pre-
veia algunas medidas muy radicales. Todas las tierras se declararian propiedad del
Estado, que permitiria a los propietarios minifundistas seguir cultivdndolas me-
diante el pago de un canon, mientras que en las areas latifundistas se establece-
rian explotaciones colectivas, lo que implicaba, aunque no se mencionara expre-
samente, el recurso a la expropiacion sin indemnizacion, posibilidad que el articulo
44 de la Constitucidon condicionaba a la aprobacion de una ley en las Cortes por
mayoria absoluta. Se reduciria el acceso a la ensefianza universitaria a aquellos
alumnos que hubieran demostrado sus excepcionales condiciones en la escuela
primaria, momento a partir del cual recibirian una educacién especial. Serian di-
sueltas todas las 6rdenes religiosas, medida que el articulo 26 de la Constitucion
sélo autorizaba en el caso de aquellas que representaran «un peligro para la se-
guridad del Estado». Todos los érganos del Estado serian modificados sustan-
cialmente, el Ejército y la Guardia Civil serian disueltos, y el presidente de la Re-
publica cesaria en sus funciones®.

La Constitucion de 1931 no era mencionada en el programa revolucionario,
pero se sobreentiende que seria abolida sin mas, evitando los tramites previstos
para su reforma en su articulo 125. Las medidas citadas no serian discutidas
previamente por las Cortes, sino que serian implantadas por decreto y convalida-
das posteriormente «por los érganos legislativos que libremente se diera el pue-
blo». Esta ultima referencia parecia sugerir una dictadura temporal, previa al es-
tablecimiento de una nueva republica con un poder legislativo elegido por el

9 El Socialista, 13-8-1933.

9 El Socialista, 10-11-1933.

% FPI, AH-II-1, acta de la comisién ejecutiva del PSOE, 12-1-1934. Reproducida en LARGO CA-
BALLERO, F., 1985: 70-72.
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pueblo, pero la vaguedad de la formulacidon no permite asegurar que fuera a tra-
tarse de un sistema democratico. Lo fundamental es que la disolucién del Ejército
y la Guardia Civil pondria la fuerza de las armas al servicio del nuevo régimen so-
cialista. El Ejército seria reorganizado sobre la base de la reduccién de sus con-
tingentes y la separacion de todos los generales, jefes y oficiales, «sin mas ex-
cepcion que las de aquellos que hubieran revelado sin tibieza su adhesion al
régimen». En cuanto a las nuevas fuerzas de seguridad, tendrian como nucleo
principal «unas milicias reclutadas exclusiva o preponderantemente entre los afi-
liados a las organizaciones que realizaran las transformaciones apuntadas en
este programa»®. Es decir que el control del orden publico quedaria en manos de
los milicianos socialistas y, si participaban en el movimiento, de los milicianos co-
munistas y anarcosindicalistas.

Sorprendentemente, algun historiador ha escrito que este programa tenia «un
contenido democratico liberal»%, como si la reforma de las instituciones democra-
ticas mediante la insurreccién armada fuera un procedimiento democratico uni-
versalmente aceptado. De muy otra manera lo veia E/ Socialista, que en mayo de
1934 defendia «la dictadura revolucionaria del Partido Socialista con el proletaria-
do que se disponga a emanciparse», es decir con las otras fuerzas obreras y re-
volucionarias que participaran en el movimiento®. En todo caso hay que recordar
que el programa revolucionario no se dio a conocer previamente a la insurreccion,
asi es que los objetivos precisos de ésta quedaron indefinidos. Carrillo, que for-
maba parte de la comisién de enlace revolucionaria integrada por los represen-
tantes del partido, el sindicato y las juventudes, ha afirmado en sus memorias que
el programa no fue debatido en dicha comisién y que las juventudes no llegaron a
conocerlo, probablemente porque Largo Caballero no le daba importancia alguna:
lo necesario era tomar el poder y tras ello ya se veria qué podia hacerse. Asi es
que la comisién no llegod a debatir los objetivos politicos del movimiento, aunque
sus miembros compartian la conviccidon de que el PSOE era el partido bolchevique
de Espafa e iba a implantar la dictadura del proletariado®. No hubo tampoco un
manifiesto revolucionario previo a la insurreccién porque, segun el testimonio de Vi-
darte, Largo Caballero temia que sus firmantes se convirtieran en victimas de la re-
presion: era por tanto preferible que la insurreccidén apareciera como una protesta
espontanea del pueblo®.

Las Juventudes Socialistas, por su parte, si que tenian claros sus objetivos. La
ponencia politica que aprobaron en su V Congreso, celebrado en abril de 1934,
afirmaba: «su firme creencia en los principios de la revolucion proletaria y en que
los momentos actuales no permiten otra salida que la insurreccion armada de la

% Ibidem.

% Es el caso de SHUBERT, A., 1984: 14.
7 El Socialista, 24-5-1934.

% CARRILLO, S., 1993: 96 y 105.

% VIDARTE, J.-S., 1978: 221.
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clase trabajadora para aduefarse del Poder politico integramente, instaurando la
dictadura del proletariado»1%.

CONCLUSION

Los socialistas no se plantearon la insurreccion de octubre como un movi-
miento destinado a defender a la Republica de una amenaza fascista. No habia in-
dicios de que la entrada de tres ministros de la CEDA en el gobierno fuera a con-
ducir al establecimiento de la dictadura. El hundimiento de la democracia en varios
paises europeos, especialmente en Alemania y Austria, les habia convencido sin
embargo de que la democracia era un régimen inestable que faciimente podia con-
ducir a una dictadura fascista, convicciéon a la que les predisponia la doctrina
marxista. A partir de la caida del gobierno de coalicidon republicano-socialista en
septiembre de 1933 entendieron que habia concluido la etapa democratica de la
revolucion espafola y se iniciaba la etapa socialista. Por otra parte, el escaso arrai-
go de la cultura democratica en Espana contribuyd a que negaran todo valor a los
resultados electorales de noviembre de 1933. Y tanto el avance del fascismo
como los aparentes éxitos de la Unidn Soviética en los afios en que Stalin forzé la
colectivizacion total y puso en marcha los planes quinquenales, contribuyeron a
que entendieran que el dilema del momento se planteaba entre dictadura burgue-
sa, de caracter fascista, y dictadura socialista, basada ésta en el modelo soviético.
El choque violento entre ambas opciones parecia inevitable y los socialistas deci-
dieron ser los primeros en pasar a la accién, aunque esto implicara una sobreva-
loracién de las fuerzas con las que contaban para lanzar su desafio al Estado.

En la decisidn insurreccional influyeron por tanto factores de diversa indole,
cuya interaccién puede ser comprendida en el marco de la teoria del encuadra-
miento. Los dirigentes socialistas encuadraron la actuacion de las demas fuerzas
politicas en una vision de la realidad en la que la insurreccion socialista era la res-
puesta preventiva adecuada a la posibilidad de una deriva fascista de la Republica,
porque no concebian otra alternativa: una «democracia burguesa» como la esta-
blecida en 1931 sdlo podia desembocar en una dictadura de clase de uno u otro
signo.
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