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1. INTRODUCCION

Aunque se puede considerar una técnica joven, en los dltimos afios las en-
cuestas online se han convertido en una de las principales formas de conseguir
informacién. Académicos y empresas han demostrado que Internet puede ser un
recurso muy valioso y que, a pesar de sus limitaciones metodoldgicas, constitu-
ye una fuente de datos cada vez mas utilizada para todo tipo de estudios.

El periodo de tiempo en el que ha surgido esta metodologia ha sido relati-
vamente corto, y ain se encuentra en una fase de desarrollo intensivo; no obs-
tante, el nimero de articulos, ponencias y material publicado es muy abundante
y de libre acceso a través de la propia web'.

Todo apunta a que las encuestas online se convertirdn en el futuro de la de-
nominada computer-assited survey information collection (CASIC) (Baker,
1998), en un proceso que comenzd hace tres décadas con las entrevistas telefo-
nicas asistidas por ordenador (CATI) (Couper & Nicholls II, 1998), y que fue se-
guido por las entrevistas personales asistidas por ordenador (CAPI). Los exper-
tos en marketing también comparten este punto de vista, afirmando que la Web
es el reemplazo tecnoldgico para las encuestas telefénicas, tal y como ocurrié
con éstas que en los afos 70 reemplazaron a las entrevistas personales (Black,
1998; Cleland, 1996; Hollis, 1999).

! Mas informacién: www.websm.org
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Por supuesto hay que asumir que las encuestas online tiene ciertas desven-
tajas, principalmente relacionadas con la falta de cobertura y con la no res-
puesta (Groves, 1989). Para evitar los errores de cobertura y de no respuesta se
recurre al uso de paneles online «prerreclutados», en los que los panelistas han
sido captados previamente por teléfono o por correo postal. De esta manera, los
encuestados cumplen la principal caracteristica para evitar el error de cobertura
en encuestas online: que tengan acceso a Internet, dejando como principal pre-
ocupacion la no respuestas, la cual, tal como explicaremos en el apartado refe-
rente al disefio de la investigacion, puede darse en muchas y diferentes etapas del
proceso (Couper, 2000). En los resultados de la encuesta que nos ocupa veremos
que la participacién definitiva sera muy elevada debido a que este prerrecluta-
miento selecciona a aquellas personas que realmente estan interesadas en parti-
cipar, ya sea por la recompensa, por compromiso con el tema de estudio, etc. Y
por lo tanto el error relacionado con la no respuesta sélo es aplicable a las pri-
meras etapas del prerreclutamiento. Actualmente se puede decir que las en-
cuestas online tienen una calidad alta y que son eficaces en poblaciones donde
hay una elevada cobertura de Internet, aunque esto no elimina los problemas que
surgen debidos a la no respuesta. Estudios comparativos de la respuesta en en-
cuesta online y en otros tipos de encuestas muestran que las primeras normal-
mente obtienen niveles de respuesta inferiores, debido principalmente a la falta
de principios metodoldgicos (sobre el disefio del cuestionario, la seleccién de la
muestra, el acceso de los encuestados a los cuestionarios, la metodologia del re-
cordatorio...) que favorezcan la respuesta (Gosta & Varedian, 2002; Lozar Man-
freda, 2001). Estos principios ya han sido desarrollados para otros tipos de en-
cuesta (por ejemplo, Dillman, 1978, para las encuestas telefonicas), pero atn
estdn por afianzarse para las encuestas online.

En el presente trabajo se expondran, por un lado, la metodologia desarrolla-
da en el disefio de una encuesta panel online concreta (la Encuesta-Panel de Se-
guimiento de la Actividad Docente de la UCM) y, por otro, las tasas de partici-
pacién y respuesta que se obtuvieron en su implementacion, a la vez que se
mostrard la influencia del recordatorio en la participacién de los panelistas (Ve-
hovar et al., 2002).

2. DISENO DE LA INVESTIGACION

Algunos trabajos comienzan a tratar cuestiones metodolégicas que influyen
directamente en el desarrollo de las encuestas online, sobre todo centrandose en
los problemas de muestreo, en la cobertura de este tipo de encuestas, en el dise-
fio de cuestionarios web o en los incentivos que se les da a los entrevistados
como recompensa por su participacion (por ejemplo, Lozar Manfreda, 2002; Ve-
hovar, 2000; Schripler, 2004; Goritz, 2006); todo ello sin olvidar uno de los pro-
cesos incluidos en el propio disefio de la investigacion: el recordatorio y su in-
fluencia en la participacion.
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El proceso de participacién del encuestado en una encuesta online tiene va-
rias etapas: inclusién en la muestra, captacion, recepcion de la encuesta, res-
puesta a la encuesta y recepcion de las respuestas; y la no respuesta puede pro-
ducirse en cada una de ellas. Esta no respuesta depende de las caracteristicas
sociales de los entrevistados, de los condicionantes tecnolégicas del entorno en
que trabajan y del disefio de la investigacién (Vehovar, 2002). En este trabajo el
principal interés se centra en estudiar la influencia que tienen los recordatorios en
la participacién de los entrevistados, tomando como ejemplo la Encuesta-Panel
2007 de Seguimiento de la Actividad Docente. Se trata de una encuesta que vie-
ne realizando la Universidad Complutense de Madrid desde el afio 2005 y que
tiene como fin obtener informacién agregada sobre las incidencias acaecidas en
el desarrollo de las actividades docentes (asistencia del profesorado, recupera-
ciones en caso de ausencia, sustituciones, actividades realizadas en las sustitu-
ciones...). La informacion obtenida en la Encuesta sirve, ademas de para cono-
cer el nivel de cumplimiento docente, para contrastar la propia informacién
que obtienen los Centros con sus respectivos Sistemas de seguimiento (puede
verse informacién sobre la Encuesta panel, tanto metodolégica como referida a
los resultados obtenidos, en la Web de la Inspeccién de Servicios de la UCM:
www.ucm.es/dir/3875.htm).

Las encuestas online estdn adscritas a los mismos cédigos y normativas
que cualquier otro tipo de encuesta (telefénica, personal o por correo postal).
Para garantizar su calidad es imprescindible que aquel que realiza la investiga-
cién cumpla la normativa vigente y posea una filosofia de calidad en su trabajo
(Paramo Flores, 2004). Ambos requisitos han estado presentes a la hora de rea-
lizar la Encuesta-Panel de Seguimiento de la Actividad Docente de la UCM.

El punto de partida a la ahora de disefiar la investigacidn, tras la experiencia
del afio anterior (Encuesta-Panel de Seguimiento de la Actividad Docente, 2005-
2006) y la lectura de la bibliografia relacionada (Bosnjak & Tuten, 2003;
Church, 1993; Frick et al., 2001; Goritz, 2004; Goritz, 2006; O’Neil & Penrod,
2001), fue la necesidad de realizar recordatorios a los participantes de la En-
cuesta-Panel para fomentar su participacién, ademds de ofrecer un incentivo por
participar —un crédito de libre configuracién a los que intervienen regular-
mente en el panel. De este modo se enviaron hasta dos recordatorios a aquellos
estudiantes que no contestaron a la primera comunicacién para provocar su
participacion en el panel. La informacién de estos recordatorios, de la partici-
pacioén y de las diferentes variables de clasificacion serdn los datos usados para
el andlisis de la participacién y la influencia del recordatorio en una encuesta pa-
nel online.

Asi, el presente trabajo tiene dos objetivos, por un lado determinar la parti-
cipacién y por otro analizar la influencia del recordatorio en la participacién, ob-
teniendo datos que consideramos que pueden ser predictores del comporta-
miento de los estudiantes universitarios espafioles, en general, en encuesta panel
online.
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Definicion de variables

Con el fin de tratar de explicar la variable participacién en el Panel, que
como decimos es la variable objeto de estudio, hemos utilizado las variables que
mostramos a continuacion —las tinicas de las que se dispone en la base de datos
de la que se extrajo la muestra—, explicando en cada caso cudl es su contenido
y si la informacién de la base de datos fue contrastada con los propios alumnos
seleccionados, con el fin de ver su exactitud.

Variable Valores

Variable recodificada sobre la

SEXO o é/V arones base de los datos de participantes
— 2/Mujeres confirmados.

Variable que hace referencia al
curso en el que estdn matriculados
los alumnos que han sido
seleccionados, segun la
informacién que consta en la base

—1 de datos META? utilizada como

—2 marco muestral.

3 Posteriormente esta variable fue

—4 cotejada con una pregunta directa

—5 en el cuestionario de

—6 confirmacién que cumplimentado
por los alumnos que decidieron
participar en la Encuesta,
eliminando asi posible errores en
la seleccién de la muestra de
panelistas.

CURSO

Variable que indica si el alumno
acude a las clases en jornada de
TURNO — Mafiana mafiana o de tarde.
— Tarde El origen es la ya citada base de
datos aleatoria META de 10.000
alumnos.

(Continiia)

2 El Proyecto Meta es el encargado de proporcionar las herramientas necesarias para la gestion
académica de la Universidad Complutense de Madrid. Depende del Servicio Informatico de Apo-
yo a la Gestién y forma parte del Area de Informética y Comunicaciones.
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(Continuacion)

Variable Valores

Variable recodificada a partir de la
— Area de Ciencias Sociales variable CENTRO (centro de la

y Juridicas. UCM en la que estd matriculado
— Area de Humanidades. el alumno) y que procede
— Area de Ciencias directamente de la base de datos
ENSENANZA Experimentales. META de la UCM.
— Area de Ciencias de la Posteriormente fue cotejada con
Salud. una pregunta en el formulario de
— Area de Ensefianzas confirmacién de los alumnos que
Técnicas. aceptaron colaborar en la

Encuesta-Panel.

— Noviembre 2006
— Diciembre 2006
— Enero 1 2007
— Enero 11 2007
— Febrero 2007
OLA — Marzo 12007
— Marzo II 2007
— Abril 12007
— Abril IT 2007
— Mayo 12007
— Mayo 11 2007

Ola del panel a la que pertenece
cada una de las respuestas.

—1.° Envio Variable que indica en qué

RECORDATORIO — Recordatorio 1 momento se respondio la
— Recordatorio 2 encuesta.

Definicion del Universo y de la Muestra

La Encuesta-Panel de}l Seguimiento de la Actividad Docente del curso 2006-
2007 tiene como objeto conocer el nivel de asistencia a clase del profesorado de
la UCM, siendo la actividad docente (clase tedrica o préctica) la unidad de ana-
lisis —en el curso 2007-08 el seguimiento de las clases se esta viendo comple-
mentado con el de las tutorfas y demads actividades docentes no regulares orga-
nizadas por los profesores (seminarios, talleres...). En este sentido la poblacion
objeto de estudio es el total de clases que se imparten en un afio en los 26 Cen-
tros (Facultades y Escuelas) de la UCM.

Con el fin de disefiar una muestra del total de clases impartidas durante el
curso seleccionamos una muestra aleatoria de estudiantes (unidad de recogida de

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 16, julio-diciembre, 2008, pp. 135-161.
ISSN: 1139-5737



140 JUANJ. SANCHEZ CARRION Y OTROS LA PARTICIPACION Y LA INFLUENCIA...

la informacién), que nos informan de manera continuada de las clases (unidad
de andlisis) a las que asisten en dos dias de cada mes. Asumimos que si la
muestra de estudiantes es representativa de la poblacién de estudiantes, la mues-
tra de clases que analicemos también lo serd de la poblacién de clases progra-
madas durante el curso —de hecho nuestra muestra es robusta ante este su-
puesto, dado que cualquier alumno de la clase pude informar sobre el hecho de
si hay o no hay clase; distinto seria si recogiéramos opiniones de los alumnos so-
bre la clase.

La muestra de estudiantes estd constituida por 26 submuestras indepen-
dientes de cada uno de los Centros de la UCM, con un tamafio minimo de 15 es-
tudiantes por Centro, que se incrementa proporcionalmente a su nimero de
Cursos y a los Estudios (licenciaturas, diplomaturas) que imparte. Dentro de
cada Centro la seleccidn de los estudiantes se hace de manera estratificada pro-
porcional al nimero de estudiantes que hay por Estudio, Curso y Turno. A la
hora de analizar los datos en el nivel de la UCM la muestra se pondera segun el
ntimero de profesores que tiene cada Centro, asumiendo que el nimero de acti-
vidades docentes que se programan en el mismo es proporcional a este nimero.

Para la seleccion de los panelistas participantes (Sanchez Carrién & Segovia
Guisado, 2007) se sacé una muestra aleatoria de 3.091 estudiantes, utilizando
como marco muestral un listado de 10.000 estudiantes de la UCM. El listado lo
facilitaba el servicio META de la Universidad, y habia sido obtenido también
aleatoriamente de la totalidad del alumnado. A estos 3.091 estudiantes se les en-
vié una carta por correo ordinario invitdndoles a participar; donde se les infor-
maba sobre la Encuesta-Panel y se les indicaba un enlace a una pagina Web de la
UCM desde la cual podian confirmar su participacioén. Se puede decir que exis-
tié un prerreclutamiento de los panelistas, que posiblemente influy6 positiva-
mente en los errores de cobertura y en la no respuesta (Couper, 2000), pero sin
que ello haya tenido consecuencias sobre la representatividad de los resultados
obtenidos, tal como tendremos ocasién de mostrar en otro articulo en el que ana-
lizaremos la eventual influencia de la no respuesta en el sesgo de las estimacio-
nes que se hacen en la Encuesta-Panel.

Aceptada la invitacién a participar, los estudiantes han recibido peridédica-
mente (una o dos veces al mes y via correo electrénico) un enlace personal
para poder cumplimentar la encuesta, junto a los enlaces para acceder a la pagi-
na que contenia los documentos y videos que explicaban cémo proceder en el
trabajo y a la direccién de contacto dentro de la Inspeccion de Servicios, por si
tenian alguna duda.

Tras cumplimentar la encuesta colgada de un servidor de la UCM, que al-
macenaba en una base de datos toda la informacién facilitada por los panelistas,
se procedia al bloqueo del usuario hasta la siguiente ola para evitar asi duplica-
ciones. Una vez al mes se descargaba la base de datos y se procedia a su andlisis.

Como se puede intuir, la poblacidn de estudiantes de la UCM que sirve de
referencia para las extracciones muestrales de la Encuesta-Panel se situaria den-
tro de las calificadas como poblaciones saturadas y precisadas, ya que la pobla-
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cién de internautas universitarios es predecible que supere el 80% de todos los
universitarios (aunque no hay estudios disponibles que faciliten este dato).

Resumiendo lo anterior diremos que por lo que respecta a las muestras uti-
lizadas en la Encuesta-Panel éstas se clasifican en tres tipos:

— Muestra 1: Primer contacto.- Muestra de 3.091 estudiantes de la UCM
que recibieron una carta solicitando su participacién en el panel. La par-
ticipacién se mide por medio de las respuestas de los alumnos que con-
firman su participacion; los que la confirmaron pasaron a ser panelistas.

— Muestra 2: Participacién de los panelistas.- Estos son los 889 alumnos
que confirmaron su participacién en el panel.

— Muestra 3: Actividades docentes.- Se trata de las clases (tedricas y prac-
ticas) a las que asisten los panelistas en cada una de las olas del panel,
del orden de unas 1.500, con un total de 13.615 actividades docentes para
el total del periodo analizado.

A la hora de calcular eventuales errores de muestreo consideramos el tercer
nivel (Actividades docentes), por ser el que nos interesa. La Encuesta se hace
para saber a qué porcentaje de clases asiste el profesor, qué porcentaje queda sin
impartir —habida cuenta que las ausencias pueden ser sustituidas por otro pro-
fesor—, asi como otros pardmetros siempre relacionados con las clases (sin
descender del nivel de identificacién Centro), y nunca con los profesores que las
imparten.

Para hacernos una idea de los margenes de error de muestreo en los que po-
driamos estarnos moviendo, hemos calculado el error de muestreo del pardmetro
«clases no impartidas», por ser el de mds relieve para los objetivos de la En-
cuesta-Panel, tanto para el conjunto de la UCM como para un Centro con un nu-
mero medio de actividades muestreadas (524 actividades).

Habida cuenta de la complejidad del disefio de la muestra, para facilitar los
calculos del error variable de muestreo —tras las ponderaciones realizadas asu-
mimos que la muestra es insesgada— hemos supuesto que tenemos diez mues-
tras replicadas (las diez olas de la Encuesta-Panel), cada una de ellas submuestra
aleatoria e independiente de la poblacién de clases impartidas en la UCM du-
rante todo el afio, y hemos calculado el error como si se tratase de una muestra
aleatoria simple de diez observaciones (el estadistico obtenido en cada una de las
olas), con una distribucién muestral de la ¢ de Student. Tras los célculos oportu-
nos tenemos que, con un nivel de confianza del 95%, la estimacién del nimero
de clases no impartidas en la UCM tendria un posible error muestral del 0,93%
(0,26% si calculdramos los errores asumiendo que la muestra es aleatoria simple)
y del 1,09% (1,32% en idénticas circunstancias) en un Centro de aproximada-
mente 524 actividades. Sirvan estos datos para hacerse una idea de cudl podria
ser el error aproximado que se asocia a los distintos parametros de la Encuesta-
Panel, que es especialmente reducido dada la escasa variabilidad de los para-
metros considerados.
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Obtencion de datos

Varias investigaciones inciden en la importancia de disefiar cuestionarios on-
line teniendo en cuenta la experiencia del usuario, los principios de disefio y las
pautas de accesibilidad W3C?, ya que elementos tan aparentemente insignifi-
cantes como situar las casillas de respuesta (radio-buttons, checkboxes o campos
de respuesta abierta) a la izquierda del texto de las categorias, en vez de a la de-
recha, u obligar al encuestado a cambiar entre teclado y ratén demasiadas veces
a lo largo de la encuesta pueden reducir las tasas de participacion de la muestra
(Lozar Manfreda et al., 2002; Lumsden, 2005a; Lumsden, 2005b; Vehovar et al.,
2000).

En la actualidad existen varias formas de disefiar cuestionarios online. Por un
lado esté el sistema denominado «‘screen-by-screen» (las preguntas del cues-
tionario aparecen pantalla a pantalla) (Dillman & Bowker, 1999) y por otro el
cuestionario disefiado sobre una unica pagina Web HTML* que contenga el for-
mulario completo (Wikipedia, 2007b; Clayton & Werking, 1998). Cualquier
combinacién de ambos sistema es posible. Existen varios estudios que indican
las ventajas y desventajas del uso de cada uno estos disefios, aunque el avance de
las tecnologias en lo referente a Internet hace que en estos andlisis todavia no es-
tén contempladas muchas nuevas formas de disefiar cuestionarios online. Todo
parece indicar que el futuro del disefio de cuestionario evolucionara gracias al
denominado AJAX® (Wikipedia, 2007a), que no es una tecnologia en si misma
pero si un término que engloba a varias tecnologias que trabajan conjuntamente.
Los primeros prototipos de estos cuestionarios AJAX combinan el disefio de
cuestionarios en una sola pagina HTML con la opcién de mostrar bloques de pre-
guntas pantalla a pantalla. Ello permite que el usuario no pierda la perspectiva en
la marcha del cuestionario y al mismo tiempo tampoco tenga que esperar a que
el servidor Web tramite las peticiones que haga con sus acciones y se las de-
vuelva en una nueva pagina Web; toda la complejidad del cuestionario se eje-
cutard del lado del cliente.

El cuestionario online usado en la Encuesta de Seguimiento de la Actividad
Docente 2006-2007 fue programado en una tnica pagina HTML. Para la reali-
zacion de los filtros de las preguntas se usaba tecnologia Java Script® (Wikipedia,

* World Wide Web Consortium. W3C http://www.w3c.es/

4 HTML es el acrénimo inglés de Hyper Text Markup Language, que se traduce al espafiol
como Lenguaje de Marcas Hipertextuales. Es un lenguaje de marcacién diseflado para estructurar
textos y presentarlos en forma de hipertexto. Es el formato estandar de las paginas Web.

> AJAX, acrénimo de Asynchronous Java Script And XML (JavaScript asincrono y XML), es
una técnica de desarrollo Web para crear aplicaciones interactivas. Estas se ejecutan en el cliente, es
decir, en el navegador de los usuarios, y mantiene comunicacién asincrona con el servidor en se-
gundo plano. De esta forma es posible realizar cambios sobre la misma pédgina sin necesidad de
recargarla. Esto significa aumentar la interactividad, velocidad y usabilidad en la misma.

6 JavaScript es un lenguaje interpretado, es decir, no requiere compilacién. Es utilizado prin-
cipalmente en paginas web, y posee una sintaxis semejante a la del lenguaje Java y el lenguaje C. Al
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2007c) y para realizar las conexiones necesarias a la base de datos en la que se
almacenaban las respuestas tecnologia PHP’ (Wikipedia, 2007d). Debido al di-
seflo del cuestionario y a su escasa longitud se opt6 por dejar todo el contenido
visible. Una serie de filtros habilitaban, deshabilitaban o informaban a los pa-
nelistas sobre las preguntas que debian contestar y una vez cumplimentado el
cuestionario pulsaban un botén situado al final de la pagina que enviaba los da-
tos cumplimentados a las bases de datos ubicadas en los servidores de la UCM.

En cuanto al contenido grafico se intent6 que fuera lo mas agradable posible
y con un esquema de colores de alto contraste para que fuera accesible a la ma-
yor cantidad de gente posible. El uso de contenidos graficos puede mejorar la
motivacion y la satisfaccion de los panelitas/encuestados. Sin embargo, hay
que considerar las posibles limitaciones tecnoldgicas que puedan tener ciertos
usuarios, lo que puede influir sobre la respuesta, etc. Un estudio experimental
consistente en dos disefios diferentes de cuestionarios (uno con alto contenido
gréfico y otro plano) proporciona una advertencia importante sobre el uso ex-
tenso de graficos. Aquellos que respondieron a la versién plana del cuestionario
cumplimentaron m4s respuestas, las preguntas abiertas tenian mas contenido, los
encuestados abandonaron menos la cumplimentacién del cuestionario y, por lo
tanto, no fue necesario que regresaran otra vez para terminar de cumplimentarlo
(Dillman, 2000).

Ademas de las cuestiones graficas también se tuvieron en cuenta temas re-
lacionados con la accesibilidad y la usabilidad de la pagina web, asi como la dis-
ponibilidad del cuestionario en diferentes navegadores, permitiendo la correcta
visualizacion del contenido practicamente desde cualquier navegador de Internet.
Este punto se puede considerar critico a la hora de favorecer la participacion, ya
que en el caso de la Encuesta-Panel de las mas de 6.800 visitas que recibi6 el
cuestionario, en el 87,5% de los casos se utiliz6 el navegador «Internet Explo-
rer»y en el 11,3% «Firefox» (total acumulado de la dos plataformas: 98,8%). Se
trata de dos de los navegadores mds populares y a su vez cada uno con formas
diferentes de interpretar el codigo de las paginas web y las pautas establecidas
por la W3C.

contrario que Java, JavaScript no es un lenguaje orientado a objetos propiamente dicho, ya que no
dispone de Herencia, es mds bien un lenguaje basado en prototipos, ya que las nuevas clases se ge-
neran clonando las clases base (prototipos) y extendiendo su funcionalidad.

Todos los navegadores interpretan el cédigo JavaScript integrado dentro de las paginas web.
Para interactuar con una pagina web se provee al lenguaje JavaScript de una implementacién del
DOM. El lenguaje fue inventado por Brendan Eich en la empresa Netscape Communications, que
es la que fabric6 los primeros navegadores web comerciales. Aparecid por primera vez en el pro-
ducto de Netscape llamado Netscape Navigator 2.0.

7 PHP es un lenguaje de programacion usado frecuentemente para la creacién de contenido
para sitios web con los cuales se puede programar las paginas html y los codigos de fuente. PHP es
un acrénimo recursivo que significa «<PHP Hypertext Pre-Processor» (inicialmente PHP Tools o Per-
sonal Home Page Tools), y se trata de un lenguaje interpretado usado para la creacién de aplicaci-
ones para servidores, o creacién de contenido dindmico para sitios web.
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Lo mismo ocurri6 con la resolucién de pantalla® (Wikipedia, 2007d). La mi-
nima utilizada por los panelistas fue de 800 X 600 (14,6% de accesos, el se-
gundo porcentaje mas elevado detras de las resoluciones de 1024 X 768, con un
55,5%), por lo que las caracteristicas del cuestionario online cumplian unos re-
querimientos minimos de adaptacion a los recursos de casi la totalidad de los pa-
nelistas al estar pensado para una resoluciéon minima de 800 X 600.

2. RESULTADOS

La Encuesta-Panel del Seguimiento de la Actividad Docente (Sdnchez Ca-
rrién, 2007) ha tenido un total de 11 olas (una en noviembre y otra en diciembre,
dos en enero, una en febrero y dos en los restantes meses del curso, hasta
mayo). Estos serdn los periodos utilizados en el andlisis de la participacién y en
el recordatorio.

La participacion en el Panel

El primer paso en cualquier panel online es captar a los panelistas. Existen
dos grandes métodos para reclutar a los panelistas: la captacion pasiva y la cap-
tacion activa (Llaurado, 2006). La captacidn pasiva se realiza mediante banners,
campaiias publicitarias en portales web o envios masivos a bases de datos pu-
blicitarias. Este método de captacidn, abierto a todos los navegantes, hace que
aumente la autoseleccion de ciertos perfiles, especialmente el de los conocidos
como caza recompensas. En cambio, mediante la captacién activa sélo resulta
posible registrarse en el panel si la persona ha recibido una invitacién individual
e intransferible, y su perfil resulta interesante. El tipo de captacion llevada a cabo
afectard criticamente a la tasa de respuesta y al comportamiento futuro de los pa-
nelistas. Mientras que en un panel de captacién pasiva la tasa de respuesta pro-
medio puede oscilar entre el 5% y el 10%, en un panel de captacién activa ésta
se sitda entorno al 50-70%. En el caso de la Encuesta-Panel de Seguimiento de la
Actividad Docente de la UCM no existia una base de datos de correos electré-
nicos de los alumnos, por lo que se recurrié al correo postal para mandar las in-
vitaciones y solicitar la confirmacién por medio del registro en un formulario on-
line.

En conjunto se invit6 a participar a 3.091 estudiantes, de los que 889 (un
28,8%) aceptaron la invitacién. Las tasas de participacion en esta fase de la cap-
tacion de los panelistas se puede considerar baja, especialmente si tenemos en
cuenta la existencia de un incentivo por participar (1 crédito de libre configura-

8 La resolucién de pantalla es el ndmero de pixels (o méxima resolucién de imagen) que puede
ser mostrada en la pantalla. Viene dada por el producto de las columnas («X»), el cual se coloca al
principio, y el nimero de filas («Y») con el que se obtiene un producto (X * Y).
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cién). Aunque si observamos la participacion segin distintas variables de clasi-
ficacion podemos ver que la participacién femenina es un 4% superior a la
masculina (véase Grafico 2). Igualmente se aprecia un deterioro de la participa-

6 | 0,0%

Grafico 1. Participacion durante la captacion, segiin cursos.

Varones 26,1%

Mujeres 30,5%

Grafico 2. Participacion durante la captacion, segiin sexos.
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cion conforme aumentan los cursos (véase Grifico 1), siendo los alumnos de los
primeros afios de carrera (primero y segundo curso) los que en mayor medida
respondieron positivamente al proceso de solicitud de colaboradores en el panel
—casi el 32% de los alumnos de primero y el 33,1% de los de segundo.

Area de CC. Expermentales — 5.6

rea de Ensefianzas Técnicas | 35 5%
frea de Ciencias de s satud (] =39%
Area de Ciencias Sociales y Juridicas _ 30,4%

Area de Humanidades 18,9%

Grafico 3. Participacion durante la captacion, segiin ensefianza a la que pertenecen
los alumnos.

Mafiana 30,3%

Tarde 25,6%

Grafico 4. Participacion durante la captacion, segiin turnos.
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Con respecto a los distintos tipos de ensefianza, la mayor participacion se da
en las areas de Experimentales y Salud, y la menor en Sociales y Juridicas y Hu-
manidades —particularmente en la tltima de las areas, donde la participacién es
del 18,9%, 10 puntos por debajo de la participacion total, situada en torno al
30%. Por otro lado, seran los alumnos de mafana los que en mayor medida
aceptan la colaboracion en el panel (el 30,3%), casi 5 puntos por encima de los
de la tarde (véase Gréfico 4).

Se podria definir el perfil del alumno medio que tiene tendencia a colaborar
en un panel universitario y el que no. De igual manera, se podria aventurar el
perfil del alumno comprometido con la universidad, siempre y cuando la parti-
cipacién en una encuesta panel online se pueda considerar un indicador del
compromiso (no cabe duda que estadisticamente esta afirmacion es dificil de de-
mostrar, pero cualitativamente la participacion en una encuesta al igual que en
cualquier otra actividad podria considerarse un indicador del compromiso del
alumno universitario —sin que el hecho de no participar signifique falta de
compromiso, que se puede manifestar por otras vias).

invitacionesa

889 confirmana alumnos 2202 no
participacion universitarios confirman la
128.8% participacion
v . (]
R71.2%
- Mujeres.

-De 120 22 cursode carrera.
Siguiendo alguna ensefianza de las
dreasde:
e Ciencias de la Salud,
« Ciencias Sociales y Juridicas
* Ensefianzas Técnicas.
- De turno de mafiana.

-Varones.

-De 39,420 52 cursode carrera.
Siguiendo alguna ensefianza deldrea
de Humanidades

- De turno de tarde.

Comprometido No
conla comprometido
Universidad conla
Universidad
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La Tasa de respuesta en las olas de 1a Encuesta-Panel

Una vez aceptada la invitacidn, los estudiantes formaban parte del panel, con
una tasa de respuesta a lo largo de sus 11 olas del 75,8%. Esta tasa de respuesta
fue distinta segun la ola de que se tratase (véase Grafico 5). En concreto, fue me-
nor en el primer cuatrimestre y se incrementé desde enero, para situarse a partir
de ese momento en cifras préximas al 80%.

100,0%
0, 0,
30,0% 778% 784% S18% 799% 784% 78,1% 781% 78,4%
80,0% 72,9%
63,2%

70,0% ,

60,0%

50,0% 67,2%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% .
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() () - = - = = = - =
g e S ° S = = S
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€ £ o 9] 5 5 = 3 o ] z
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Grafico 5. Tasa de participacion de los panelistas a lo largo de las olas.
La linea de puntos representa la media de participacion.

Este incremento de la tasa de respuesta tras las dos primeras olas pudo ser
debido a dos motivos, ninguno de ellos descartables y ambos muy influyentes.
Por un lado, a partir de la ola de Enero se cambi6 el disefio del formulario onli-
ne, pasando a responderse los items del cuestionario de forma mas amigable para
los usuarios. Estos cambios se realizaron tras las sugerencias de algunos pane-
listas, debido a que tenian dificultad a la hora de cumplimentar el cuestionario;
de esta manera se confirma, una vez mas, que el disefio del cuestionario influye
en la tasa de respuesta. No hay que olvidar un segundo factor externo al propio
Panel. La tematica que el panel evaluaba, el seguimiento de la actividad de los
docentes de la UCM, produjo una serie de reacciones que llegaron a la prensa, lo
cual tuvo un efecto de «publicidad gratuita» que influy6 en los participantes mo-
tivando su participacion. No hay que olvidar que los alumnos que confirmaron su
participacién estdn dentro de lo que se ha denominado anteriormente como
«comprometidos con la universidad», por lo que esta reaccion medidtica au-
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mentd su motivacion, ya que cargaba al panel de una seriedad y relevancia que
en ningin momento ellos preveian®.
Ademas de por olas, también se analiza la tasa de respuesta de los panelistas

seglin su sexo, curso, turno y drea de conocimiento en los que estaban matricu-
lados:

Varones 75,3%

Mujeres 76,2%
90,0% A
85,0% 82,9% 8129
80.0% - 78,7% 78,7% 78,9% 78,2% 78,2% 782%
V70 . o J
Y )
75.0% 1 o’ 78,8% 79.4%

Q 77,6% 77,9%

o | 67,7%
70,0% 73,0%

0y
65,0% | W 5321

66,3% N
o . 66,
60,0% 63,5%
1) -
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50,0% - .
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Grafico 6. Media de participacién por sexos y por sexos y olas.

° Afirmacion basada en los datos obtenidos en la Encuesta de Evaluacion de la Encuesta-Pa-
nel de Seguimiento de la Actividad Docente, que se realizé tras finalizar el trabajo de campo.
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Analizando las tasas de respuesta segtn los distintos grupos considerados ve-
mos que las diferencias son practicamente inapreciables (véanse Graficos 6, 7, 8
y 9), debido posiblemente a que estamos hablando de panelistas que volunta-
riamente han decidido participar, «Panelistas profesionales» (Poynter, 2001).

|

69,4%

[\

79,1%

w

76,6%

82,6%

: — 74,0%

100,0% 1

L

90,0%

80,0%

70,0%

60,0% -

50,0%

40,0% T T T T

Noviembre 2006
Diciembre 2006
Enero 12007
Eneroll 2007
Febrero 2007
Marzo 12007
Marzo 112007
Abril12007
Abril 1l 2007
Mayo 12007
Mayo Il 2007

Grafico 7. Media de participacién por cursos 'y por cursos y olas.
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La forma de captacidén y lo especializado del panel generd unos panelistas
voluntarios/profesionales, con repercusion en las tasas de respuesta y en la cali-
dad de los datos. Segtin la tipologia de Poynter se pueden clasificar a los parti-
cipantes en un panel en cuatro grupos, dependiendo de la influencia que tengan
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Grafico 8. Media de participacion por turnos y por turnos y olas.
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en sus respuestas tanto la frecuencia de su intervencién como su honestidad a la
hora de contestar.

1. Panelistas Ocasionales.
2. Panelistas Infrecuentes.
3. Panelistas Frecuentes.

4. Panelistas Deshonestos.

|

Area de CC. Experimentales

78,2%
Aresdeciencinsde saiud [ o
Area de Ciencias Sociales y
;. 75,8%
Juridicas
Area de Ensefianzas
o h—— £0.2%
Técnicas

Area de Humanidades 68,0%

—

100,0% -
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Grafico 9. Media de participacion por enseiianzas y por ensefianzas y olas.
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Ifas Honestos

VAN

Woluntarios
Ocasionales profesionales
IMenos Frecuentes < > Ifas Frecuentes
Rechazo Fraudulzntos

NS

Mas Deshonestos

Figura 2. Clasificacion de los panelistas segiin el esquema de Poynter.

En esta discusién no hay que olvidar al aproximadamente 25% de alumnos
que confirmaron su participacion en la encuesta-Panel pero que luego decidieron
no responder a sus distintas olas. Entre estos panelistas encontrariamos a los que
forman parte de la categoria de «Lukers» (Bosnjak, 2001), es decir, aquellos que
han optado por participar y tienen posibilidad de hacerlo pero no responden a
ninguna pregunta del cuestionario.

Todos los datos anteriores sirven para hacerse una idea de la participacion
general de los estudiantes universitarios (al menos los de la UCM, que no tienen
por qué ser distintos a los de otras universidades) en las encuestas institucionales
que se realizan en Internet, cada vez mas de actualidad, y el efecto que esta de-
sigual participacion puede tener en los resultados obtenidos.

Por dltimo, en el Gréifico 10 se muestran nuevamente las tasas de respuesta,
en esta ocasion segmentadas por el periodo de captacién. La captacion se reali-
z6 a lo largo de tres meses, octubre, noviembre y diciembre de 2006. Como se
puede ver en el graiﬁco el grupo de panelistas captado en primer lugar, octubre
2006, es en principio el que mayor tasa de respuesta ha tenido; sin embargo, en
el momento en que comienza a responder el grupo captado en diciembre de 2006
se aprecia que su tasa de respuesta es superior a la de octubre. La hipdtesis pre-
via planteada es que el primer grupo de panelistas deberia ser el de mayor tasa de
respuesta, ya que su nivel de interés y motivacion es previsiblemente superior.
Pero durante el desarrollo del panel aparecid, como anteriormente se ha co-
mentado, una variable imprevista, la influencia de los medios de comunicacién
hablando sobre el panel online de seguimiento de la actividad docente. Este he-
cho motivé a los alumnos de tal manera que aquellos que fueron captados en di-
ciembre sobrepasaron en casi un 5% la tasa de respuesta de los de octubre.
Nuevamente se puede ver que la comunicacién/publicidad de una encuesta on-
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Grafico 10. Media de participacion por periodo de captacion y por perido
de captacion y olas.
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line de interés para la poblacién que debe responderla puede ser més efectiva que
los incentivos, aunque en ningln caso hay que olvidar que el incentivo realiza
una funcién de «factor higiénico»!® (Herzberg, 2003). Se da por hecho que
debe estar ahi, pero si se elimina harfa que la participacién disminuyera consi-
derablemente rebajando la influencia de la comunicacion.

El envio de recordatorios

Existe suficiente evidencia empirica que demuestra que los factores mas
significativos para aumentar la tasa de respuesta de una encuesta online son el re-
envio de un recordatorio, los incentivos y la longitud del cuestionario (Deutskens
et al., 2004). Aunque no hay que olvidar que el disefio y la accesibilidad a la en-
cuesta son factores tan importantes o mas que los anteriormente mencionados.

Respecto al envio de correos electrénicos recordatorios, se ha demostrado
que, a pesar de que los correos tengan un bajo coste y sean rapidos, puede pro-
vocar una reaccion contraria en los participantes potenciales, ya que éstos con-
siderarén el correo electrénico como correo SPAM. El tiempo medio de retraso
para responder a una encuesta enviada por correo electrénico es de 5,59 dias
(Llieva et al., 2002), a diferencia de los 12,21 dias de las encuestas por correo
tradicional. Por otro lado, cuanto antes se envie el cuestionario (dentro del plazo
que los encuestados tienen para cumplimentarlo) mayor es la tasa de respuesta
(21,2% de respuesta frente al 19,5% de otros envios realizado posteriormente),
sin influir este hecho en la calidad de las respuestas (Deutskens et al., 2004).

En la Encuesta-Panel de la UCM estos envios se han dividido en tres etapas:

1. Correo informativo (primer envio). Un primer envio en cada ola en el cual
se informa a los panelistas sobre el dia que deben realizar la evaluacion,
la fecha hasta la cual pueden cumplimentar los datos en el formulario on-
line, URL del cuestionario, nombre de usuario y contrasefia para acceder
al cuestionario, etc.

2. Primer recordatorio. A partir de la primera ola de enero se empezaron a
enviar estos recordatorios. Pasados unos dias se enviaba un recordatorio a
los panelistas que todavia no habian respondido, informandoles nueva-
mente sobre las fechas, acceso al formulario, etc.

3. Segundo recordatorio. A partir de la primera ola de febrero los panelista
que no habian respondido tras el primer recordatorio empezaron a recibir
un segundo, informéandoles nuevamente sobre los datos de acceso al for-
mulario online.

10" Frederick Herzberg formul6 una teoria para explicar mejor el comportamiento de las per-
sonas en el trabajo, planteando la existencia de dos factores que orientan este comportamiento. Uno
de ellos es el Factor Higiénico o Factor Extrinseco, como el ambiente que rodea a las personas y las
circunstancias en las que desempefian su trabajo. Este factor, si falta o es inadecuado, causa insa-
tisfaccidén, aunque su presencia solo tenga un pequeilo efecto en la satisfaccién a largo plazo.
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Grafico 11. Media de participacion por envio de recordatorio
y por envio de recordatorio y olas.

Como se puede ver en el Gréfico 11, los recordatorios han tenido una
gran influencia en la Encuesta-Panel de Seguimiento de la Actividad Docente
2006-2007, sobre todo el primero de ellos ya que el segundo pasé mas desa-
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percibido. La tasa de respuesta a lo largo de las olas muestra un envejecimiento
del panel respecto a la participacién de los panelistas; es decir, a medida que
pasan los periodos (olas) del panel la tasa de respuesta del primer envio va dis-
minuyendo mientras que cada vez va tomando més importancia el primer re-
cordatorio, hasta llegar al punto, casi al final de la vida del panel, en el que el
recordatorio acumula mayor tasa de respuesta que el propio envio del correo
informativo.

Por otro lado, encontramos el doble efecto del segundo recordatorio. El pri-
mer efecto ha sido el de complementar al primer recordatorio, captando la aten-
cién de los més rezagados; pero en segundo lugar encontramos un efecto no es-
perado del segundo recordatorio: en aquellas olas en las que el primer
recordatorio tenia un mayor efecto sobre la tasa de respuestas (Marzo I, Abril I
y Mayo I) el segundo ha ejercido influencia sobre la tasa de respuesta de la si-
guiente ola, aumentando asi la tasa de respuesta al primer envio del periodo si-
guiente (Marzo Il y Abril II).

CONCLUSIONES

Finalmente, enumeramos las principales conclusiones extraidas de este es-
tudio exploratorio de la participacién de los estudiantes en una encuesta panel
online.

* El prerreclutamiento ayuda, por un lado, a disminuir el error de cobertura,
ya que previamente se informa a los futuros panelistas de la necesidad de
disponer de acceso a Internet para poder responder al cuestionario, y, por
otro, sirve para reducir el error de no respuesta, dado que los participantes
que quedan finalmente registrados como panelistas forman parte de un co-
lectivo que hemos denominado «alumnos comprometidos».

* Este compromiso de los panelistas deriva posteriormente en una profesio-
nalizacién del alumno panelista, que mejorard notablemente la calidad
de los datos.

 La opinidn de los panelistas ayuda a aumentar la eficacia del cuestionario
online como herramienta de recopilacién de datos.

 Factores como los incentivos —recuérdese que se da un crédito de libre
configuracién a aquellos panelistas que participan regularmente en el pa-
nel— contribuyen a aumentar la participacion. En este caso ademds se de-
tectd que factores como la publicidad externa —aparicion en prensa de no-
ticias sobre la Encuesta de seguimiento docente— también ayudan a
aumentar la participacién. En definitiva, el panelista necesita saber que
aquello que hace sirve para algo mds que para obtener un incentivo.

 La participacion del panelista universitario difiere en cierta medida de la
participacién de los panelistas, en general, ya que existe una motivacion
mds allé del incentivo por participar, transformando al estudiante en parte
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de la estructura de la investigacién. De hecho pasa de ser un panelista a ser
un colaborador.

« El recordatorio también ejerce una influencia positiva, pero no sélo en el
periodo (ola del panel) al que afecta sino también en el siguiente. Cuando
hay proximidad entre el recordatorio y el siguiente periodo (ola) de la En-
cuesta-panel dicho recordatorio no solo influye en el periodo (ola) que «re-
cuerda», sino que parte de su efecto se desplaza al siguiente periodo ac-
tuando como una especie de pre-recordatorio
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RESUMEN

En los dos tltimos afos la Inspeccion de Servicios de la Universidad Com-
plutense de Madrid (UCM) ha estado realizando una encuesta panel online ba-
sada en una muestra probabilistica de 889 estudiantes. En cada una de las olas de
la encuesta panel los estudiantes informan sobre las incidencias acaecidas du-
rante las clases a las que asisten en un dia concreto de la semana. Durante el afio
académico 2006-2007 se obtuvo una muestra de mds de 10000 actividades do-
centes que fueron la unidad de anélisis.

En este articulo se muestran las tasas de respuesta del panel online. Por un
lado, la participacién durante el proceso de invitacién (3.091) y por otro lado las
tasa de respuesta durante las diferentes olas del panel. Abordando asi los si-
guientes aspectos:

« Caracteristicas basicas de la investigacion y de la encuesta.

 Datos de participacién durante la invitacion y tras esta en las diferentes
olas de la encuesta panel online.

« Caracteristicas sociodemograficas de los participantes.

« El proceso de recordatorio (2 recordatorios por ola). Los recordatorios y su
incidencia en la participacion en encuestas panel online universitarias.

* Implicacién de los resultados en investigaciones online dentro del contexto
académico.
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ABSTRACT

In the last two years the Inspeccion de Servicios of the Universidad Com-
plutense de Madrid (UCM) has been running a web-based panel survey with a
probability sample of 889 students. In each wave of the panel students report on
the incidences occurred at the academic lectures they attend in a particular day of
the week. For the academic year 2006-2007, until the month of April we had a
sample of more than 10.000 lectures, being the later our unit of analysis.

In this paper we will report on the response rate of the online panel, on one
hand related to those invited to participate (3.091) and on the other to the specific
response rate in the different waves of the panel. We will cover the following as-
pects:

 Basic methodological characteristics of the research and aim of the survey.

» Participation rates in the invitation process and in the different waves of the
panel.

» Socio demographic characteristics of respondents.

* The recalling process (up to 2 reminders in each wave). Reminders and its
incidence in the measurement basic parameters of the survey.

 Implications of the results for online based research in academic context.
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Web based panel, web surveys, remainder, university; academic context.
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