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El texto que presentamos a continuacion fue publicado por primera vez en la
revista Annales', en el afio 1970, y es una excelente muestra del espiritu inter-
disciplinario de esa escuela francesa de historiadores. Su autor es un matemaético
bastante bien conocido entre los lectores de Empiria no solo porque pertenece a
su consejo de redaccidn y es un asiduo colaborador de la revista, sino porque ha
sido maestro de sucesivas generaciones de investigadores en ciencias sociales.

Marc Barbut estudié matemadticas en Paris con George Darmois y Paul Lévy
y comenz0 a orientarse hacia las Ciencias Sociales en el periodo posterior a la IT
Guerra Mundial. En 1962, accede al grado de Directeur d’ Etudes en la Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris, institucién en la que participa
junto a su maestro Georges Guilbaud, en la ensefianza de la estadistica y las ma-
tematicas aplicadas a las ciencias sociales. Hasta 1981 es codirector, junto a Ge-
orges Guilbaud, del Centre d’Analyse et de Mathematiques Sociales (CAMS),
un centro creado a peticién de Braudel en el seno de la de la Escuela de Altos
Estudios en Ciencias Sociales para la ensefianza y difusion de las matemadticas
entre los profesionales y estudiantes de ciencias sociales, y en 1981 accede a su
direccion. Entre sus publicaciones hay numerosos trabajos sobre dlgebray teo-
ria de la decision, campo que desarrollara en diferentes dmbitos e instituciones?.

! Hemos utilizado, la versién publicada en Mathématiques et Sciences Humaines numero 146,
1999, a peticidn del autor.

2 En 1966 participa en el monogréfico sobre estructuralismo de la revista Les Temps Moder-
nes junto a personalidades de las ciencias sociales como Bourdieu, Greimas, Godelier, y unos afios
mas tarde comienza a publicar sobre el tratamiento matemdtico de la desigualdad. A partir de 1982
es, junto al filésofo Ernest Coumet, el principal animador e impulsor del Seminario de Historia de
la Estadistica y del Calculo de Probabilidades que se ha desarrollado sin interrupcién hasta la ac-
tualidad, bajo el patrocinio del Instituto Alexandre Koyre y el Centre de Analyse et de Mathema-
tique Sociales de la EHESS. Colabora con instituciones académicas espafiolas desde 1967. Ha
participado en jornadas sobre Matematicas, Estadistica y Ciencias Sociales, organizadas en cola-
boracién con la Casa Veldzquez y el INE, en seminarios del Departamento Sociologia I, en publi-
caciones de la UNED.
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La Historia del grupo Annales se retrotrae, al menos, hasta 1947, cuando
Pierre Auger, director de ensefianza superior del Ministerio de educaciéon Na-
cional obtiene el apoyo de la Fundacién Rockefeller para la creacion de la nue-
va seccion de la Escuela Prictica de Altos Estudios dedicada a las ciencias so-
ciales®. Fernand Braudel, Georges Friedman, Charlers Morazé, y Lucien Febvre,
al frente de la VI Seccidn de la Escuela Practica de Altos Estudios constituyeron
el Comité de Redaccién de la revista siguiendo la estela de Francois Simiand y
Maurice Halbwachs. Su objetivo de superar la historia narrativa anterior ha-
ciendo una historia analitica de los grandes problemas, les permitié hacer de la
interdisciplinariedad y las aproximaciones empiricas el eje de sus publicaciones
(catastro, técnicas agricolas, nobleza, etc.), ademas de estudiar el mundo con-
temporaneo por grandes dreas de civilizacion e introducir conceptos como la idea
de movimiento histdrico de larga duracién. Desde el punto de vista profesional,
incorporaron una nueva forma de organizacion del trabajo: el laboratorio jerar-
quizado y compartimentado, al estilo de los espacios donde se realizan el resto
de las actividades cientificas®.

En 1960, la revista Annales recuperaba un articulo emblemaético de Francois
Simian «Methode historique et sciences sociales» que, aunque ya publicado en
1903, les sirve para legitimar el replanteamiento del trabajo de historiador.
Frente a las tesis del gran Charles Seignobos que hacia del acontecimiento el ob-
jeto del trabajo historiografico, Simiand proponia en la linea de Durkheim, una
ciencia social positiva que hiciese posible la comparacién de datos histéricos y el
establecimiento de series de fenémenos®. Un nuevo enfoque que requeria del uso
de las series estadisticas y de ciertas aplicaciones matematicas, y es aqui donde
aparecen Marc Barbut y George Guilbaud. Segtn cuenta el propio Barbut, his-
toriadores del pensamiento como Robert Mandrou, Jean Meuvret y Ruggiero
Romano jugaron algin papel en la peticién del articulo (en el mismo numero de
Annales publicaba su amigo y compaiiero, el filosofo Ernest Coumet, un elo-
cuente trabajo titulado «La théorie du hasard, est-elle née par hasard? »)°, pero
queremos creer que esa colaboracién fue mas profunda y que se inscribe en el
proyecto general de renovacion de las ciencias sociales liderado por el grupo An-
nales. En la primera version del articulo, Barbut no hacia referencia a estos
historiadores y ponia un mayor énfasis en los antecedentes de la teoria de juegos,
los trabajos anteriores de Von Neumann, pero sobre todo, los trabajos franceses

3 Véase B. Lepetit, (1996) «Les Annales. Portrait de groupe avec revue». En Revel, J. &
Wachtel N. Une école pour les sciences sociales. De la VI section a I Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales. Paris: Editions de 1’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales

4 Segun Lepetit, dicho modelo entra en crisis a mediados de los anos 1970, sobre todo, la idea
de laboratorio como lugar de resolucién de las controversias disciplinarias, pues una disciplina cien-
tifica considerada como «un conjunto de reglas tedricas y practicas que permiten el intercambio en-
tre los investigadores (..) se rehace y se reconstruye permanentemente....» p.45

5 Véase la traduccién al espaiiol del articulo de Francois Simian Método histdrico y ciencia so-
cial y la presentacion de Antonio Vallejos. Empiria, n.6, 2003, pp. 163-202.

6 Véase Empiria n.3, 2000.
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de Emile Borel publicados en 1921, de Blaise Pascal, Bernoulli, Montmort,
etc. que conectan con las aplicaciones del Calculo de Probabilidades a los acon-
tecimientos humanos. Un tema que serd una constante de su biografia intelectual.

La aplicacién del calculo de probabilidades a los asuntos de la guerra, o si se
quiere, la teoria de juegos aplicada a la toma de decisiones en situaciones de in-
certidumbre, fue un asunto de moda entre la Sociologia de los afios cincuenta. El
término praxeologia —«reflexion sobre la accién humana independientemente
de sus fines»— procedia de George Guilbaud (Véase Empiria nimero 9, 2005)
quien a su vez lo toma del polaco J.Kotarbinsky, pero es otra forma de referirse
a las teorias de la decision, o a la teoria de juegos popularizada por John von
Neumann a partir de 1944 con «Theory of games and Economic Behavior». El
asunto interesa a Marc Barbut, no solo porque Guilbaud habia organizado un se-
minario del Instituto Henri Poincaré’ sobre «Estrategia y decision econémica»
(Ver Lecons sur les éléments principaux de la théorie mathématique des jeux.
CNRS) sino porque en €l se aborda el tema de la racionalidad humana?®.

El libro de Von Neumann y Oskar Morgestern, publicado en 1928 en su for-
mulacién matematica («Zur Theorie der Gesellschaftsspiele») se adapta en 1944
a las nuevas exigencias de de la economia y en €l se presentan los juegos de es-
trategia como un instrumento clave en el desarrollo de las teorias del comporta-
miento haciendo operativo el concepto de utilidad °. Muy pronto este trabajo se
convertira en una referencia obligada de todas las aproximaciones posteriores a
las ciencias sociales, incluido el campo especifico de la Sociologia. Por ejemplo,
en el libro editado por Paul Lazarsfeld en 1954: Mathematical thinking in the So-
cial Sciences, Jacob Marschak, también abordaba el tema de la probabilidad en
las Ciencias Sociales bajo el prisma de la teoria de juegos aplicada a los asuntos
de la guerra, aunque el caso préctico era la Guerra de Corea, conflicto que por
aquellos afios mantenia ocupados a chinos y americanos. El texto de Barbut, sin
embargo, tiene el valor de ser una aproximacién independiente que bucea en el
campo de historia para encontrar algunas claves de la racionalidad y de su propia
disciplina, las matematicas.

En la Sociologia actual, aunque ya estdn superados los afios del marxismo
analitico y la pasion por John Elster, la teorfa de juegos sigue suscitando interés

7 El instituto se crea en 1929 con la financiacién de fundaciones americanas para abordar los
problemas de la fisica moderna y cuenta desde 1940 con un departamento dirigido por Maurice Fré-
chet dedicado a las aplicaciones matemdticas para la Guerra.

8 Siempre se ha considerado la raz6n un invento griego, pero algunos estudiosos de oriente ha-
blan de autores chinos que podriamos considerar precursores de Maquiavelo. Véase el interesante
texto de Stephen Kalberg: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Oxfor University Press,
2009. p. 206. En relacién a la Guerra, el libro de Sun Tzu, El arte de la guerra, fue escrito 500 afios
antes de nuestra era.

A pesar de que los autores reconocen las dificultades de semejante empresa: «The reason for
this is simple that economics is far too difficult a science to permit its construction rapidly...» (p. 2)
asf como el mal uso que segtin ellos, se estaba haciendo de las matemadticas: «Mathematics has ac-
tually been used in economic theory, perhaps even in a exaggerated manner» (p.3)
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entre aquellos que se dedican a los movimientos sociales. En este sentido con-
tamos con el texto en espaiiol de Fernando Aguiar «Economia, Sociedad y Teo-
ria de juegos» (Macgraw Hill, 2008), o el nimero monogréfico de la Revista In-
ternacional de Sociologia (46, 2007) también coordinado por Fernando Aguiar,
Luis Miguel Millar y José Antonio Robles. En €l se aborda la accién colectiva
desde la teoria de la eleccién racional, y se cuestiona si la racionalidad entendi-
da en los términos de la teoria de juegos puede ser un principio explicativo de las
acciones sociales. Un tema que les ha llevado a plantear la insuficiencia de
considerar exclusivamente los fines individuales y la necesidad de incorporar las
normas sociales a los esquemas explicativos de la conducta. Una de las ideas de
Marc Barbut es, precisamente, que el cdlculo de probabilidades es!'® «el buen
sentido puesto en forma de calculo», y el sentido solo puede ser social. Otra de
sus aportaciones es mostrar que los matematicos formalizaron con bastante re-
traso las cuestiones relativas a la decision racional que ya fueron tratadas para
otras aplicaciones, o desde diferentes campos del saber. Resulta ciertamente
estimulante comprobar como un matemadtico puede aprender en uno de los tex-
tos cldsicos de la ciencia politica cuestiones relativas a su propia disciplina,
todo lo contrario de lo que sucede hoy. Para finalizar, creo que es importante re-
coger una de las obsesiones de Marc Barbut, la importancia de la teorfa: «Aque-
llo que se matematiza, sea cual sea el dominio en el que nos encontremos, es
siempre una teoria». Toda una buena leccion para aquellos que han hecho de la
medida y del abuso de las técnicas cuantitativas el tinico eje de sus aportaciones
(supuestamente cientificas) a las ciencias sociales.

10" Tal como escribi6 el gran matematico Pierre-Simon Laplace en su Essai philosophique sur
le calcul des probabilités (1814).
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MARC BARBUT

Hace ya mds de veinte afios que publiqué en la revista Annales - Economies,
Sociétés, Civilisations (mayo-junio, 1970) un breve articulo titulado «En mar-
ge d’une lecture de Mchiavel. ‘L’art de la guerre’ et la Praxéologie Mathéma-
tique». Era una época, en la que la mayor parte de los historiadores de la es-
cuela de los Annales no habia sucumbido todavia a los encantos de la
antropologia histdrica (o de la historia antropolégica) combinados con el «ana-
lisis de datos» y el ordenador, e investigadores como Robert Mandrou, Jean
Meuvret y Ruggiero Romano, encontraban cierto interés en la reflexién sobre
las eventuales relaciones entre su disciplina, la historia del pensamiento, y las
matematicas.

El coloquio Mathématiques sociales et expertise' que tuvo lugar en la Uni-
versidad de Besangon (Laboratorio de investigaciones filosoficas sobre las 16gi-
cas del comportamiento) los dias 30 y 31 de octubre de 1997, tuvo la amabilidad
de acoger una nueva versiéon de mi primer trabajo, que consistia en mostrar
hasta qué punto Maquiavelo ha sido un precursor de la formalizacién matematica
posterior (la que comienza a partir de la segunda mitad del siglo xvIi, y que no
ha concluido atin) de la I6gica de la accién y la decision. Se podria hacer segu-
ramente el mismo ejercicio con numerosos autores, K. von Clausewitz, por
ejemplo, aunque hay bastantes otros que han meditado y escrito sobre estas
cuestiones y que son muy posteriores a Maquiavelo. Es mas, muchos de sus su-
cesores se nutren fundamentalmente de él.

En el texto que sigue he reproducido ciertos pasajes de mi articulo de 1970,
aunque en lo esencial es un articulo diferente. Las ideas, no obstante, han cam-
biado poco. La edicién de Maquiavelo que he utilizado es la versién francesa de
Oeuvres Compleétes presentadas y anotadas por E. Barincou, Bibliothéque de la
Pléiade, N.R.F., 1958. Las numerosas citas se facilitan indicando la obra, el libro
y el capitulo de donde se han extraido. Por ejemplo, (G., L. V, c. 8) reenvia al Li-
bro V, capitulo 8 de El Arte de la Guerra, (D., L. 111, c. 15) al capitulo 15, Libro
III del Discurso sobre la Primera Década de Tito Livio**. Al final del articulo

* El autor agradece a Beatriz Maiias la traduccion del original «Maquiavel et la praxéologie
mathématique», aparecido en Mathématiques et Sciences Humaines, n.° 146, 1999.

! Publicado con el titulo «<Mathématiques et Action Politique», INED, Paris, 2000.

** Se ha optado por la traduccién al castellano de los titulos de las obras de N. Maquiavelo
que aparecen en el texto, dado que ya existian traducciones al castellano de las mismas, y no com-
plica su consulta bibliografica. N. T.
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aparece una somera bibliografia para al lector que quiera iniciarse en la Praxeo-
logia Matematica.

Nicolds Maquiavelo nacié y muri6 en Florencia en los anos 1469 y 1527. No
fue solamente escritor y hombre de ideas, sino también Secretario y jefe de la se-
gunda Cancilleria de la Republica de Florencia. Desde 1499 a 1512 ejercié nu-
merosas misiones diplomaéticas, especialmente al lado de César Borgia, Luis XII
y Maximiliano 1.° de Austria. Se trata, por tanto, de un periodo particularmente
turbio y confuso de la historia de Italia, con guerras, invasiones extranjeras y lu-
chas entre principados. Los éxitos obtenidos por Maquiavelo en este contexto
fueron muy notables.

Cuando Maquiavelo es exiliado por los Médicis entre 1512 y 1513, aprove-
cha su ocio forzado para escribir sus tres grandes obras de filosofia politica. Pri-
mero El Principe, que publica en 1514, después El Arte de la Guerra, que co-
mienza en esa misma época pero que publica en 1521 y, finalmente, Discursos
sobre la Primera Década de Tito Livio que escribe entre 1513 y 1520, aunque la
edicion serd ya postuma en 1532. El hombre, que fuera un hombre de accién, y
aun mas de negociacion, se dispone en estas obras a reflexionar sobre la accion,
sus resortes y su légica, y en el curso de las reflexiones o de los aforismos, a me-
nudo separados unos de otros en el texto, el lector que conozca algo de la Teoria
Matematica de Juegos, vera con asombro y cierto encanto, como surgen y se for-
mulan de forma precisa algunos de los conceptos mas importantes de esta teoria.

La Teoria de Juegos (que llamaremos todavia Praxeologia Matemadtica, o
Matematicas de la Decision) se constituye en el curso del siglo xx con la obra de
J. von Neumann y G. Morgenstern: Theory of Games and Economic Behavior,
aparecida en 1944, ;pero de qué trata realmente? Trata de la racionalizacién de
las decisiones que deben tomarse en un estado de incertidumbre con respecto a
las consecuencias de una decision tomada. Incertidumbre que puede resultar,
bien del azar (como en la loteria, los juegos de azar, los contratos de seguros),
bien de decisiones que pueden tomarse por parte de otros agentes (de otros ju-
gadores) independientes de nosotros (como en el ajedrez), o bien de forma mas
general, de ambos (caso del bridge o el péquer).

Se entenderd entonces, que para la Teoria de Juegos (el propio titulo de la
obra de von Neumann y Morgenstern lo indica claramente), los «juegos de sa-
l6n» son sélo ejemplos de casos mas complejos, no delimitados por una «regla
de juego» precisa, que encontramos en situaciones de toma de decisién consi-
deradas «reales» o «concretas», por ejemplo en la direccion de una empresa o en
la conduccién de la guerra y de las operaciones militares.

La matematizacion de estas cuestiones, su modelizacion matemdtica como
decimos hoy, no se hace en un dia. Para el caso donde interviene sélo el azar, po-
demos encontrar el origen en Blaise Pascal (1654, Célculo de Probabilidades),
prosigue en las décadas siguientes con C. Huygens, G.W. Leibniz y, sobre todo,
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con Jacques Bernoulli (1689, nacimiento de la Estadistica Matemética), se de-
sarrolla luego a lo largo de tres siglos, y termina por convertirse en nuestros dias
en una de las ramas mds importantes y fecundas de las matemadticas.

En cuanto a los juegos donde interviene también la habilidad de otros juga-
dores, si bien hubo un inicio a comienzos del siglo XVvIiI (sobre este tema véase el
articulo de G. Th. Guibaud en La Décision,éd. CNRS, Paris, 1961), es a lo largo
del siglo xx cuando se elabora ciertamente la matematizacion, sobre todo con
Emile Borel en 1921, y més tarde con J. von Neumann, cuyos primeros trabajos
se remontan a 1928-1929. Finalmente, durante las décadas siguientes a la II gue-
rra mundial, se produce una auténtica explosioén de publicaciones en las que la
economia tedrica y la practica se transforman en Investigacién Operacional.

Aquéllo que se matematiza, sea cual sea el dominio en el que nos encontre-
mos, es siempre una feoria, lo cual esta particularmente claro en las ciencias de
la materia o de la naturaleza. La formalizacién matematica se apoya, no en la ob-
servacion de lo «real», sino en la teoria que hacemos como especialistas del do-
minio estudiado, y es aqui donde interviene N. Maquiavelo. Para que pudiera na-
cer la Praxeologia Matematica hacia falta la preexistencia de una Praxeologia
«simple», por decirlo de forma discursiva.

N. Maquiavelo me parece uno de los principales tedricos de la ciencia de la
accion y la decision, y podemos observar su obra como una pre-formalizacién.
Esto se podria decir, desde luego, de otras muchas obras de filosofia de la accion,
pero son posteriores y sus autores seguramente se impregnaron de la lectura de
Magquiavelo. Del Célculo de Probabilidades se ha dicho: «es el sentido comun
puesto en el cdlculo»; si queremos extender esta maxima al conjunto de la Pra-
xeologia matemadtica, Nicolas Maquiavelo fue el hombre del sentido comin
por excelencia que necesitaba ponerlo en sus calculos.

En los textos politicos de Maquiavelo, el buen sentido que se deja «poner en
el célculo» se encuentra sobre todo en Discursos sobre la Primera Década de
Tito Livio, al que nos referiremos en lo sucesivo como D, y en El Arte de la Gue-
rra mismo, al que fundamentalmente nos referiremos como G. De todos los pro-
blemas de decisién con los que se puede intentar un andlisis, el de la guerra pre-
senta considerables elementos de simplificacién, pues, en general, no hay maés
que dos antagonistas que designaremos como «ellos» y «nosotros», y cuyos in-
tereses, los fines que persiguen (su «esquema de finalidad» dicho en moderno
lenguaje técnico) son totalmente opuestos: la situacion es la de un duelo. Sobre
esta finalidad, nuestro autor es totalmente claro: «El objetivo de todo gobierno
que quiere hacer la guerra es mantener la campaiia contra todo tipo de enemigos
y vencer el dia del combate» (G., L. I, c. 5). Y para vencer, todos los medios son
buenos: «La defensa de la patria es siempre buena, sean cuales sean los medios
que se empleen, ignominiosos u honorables, no importa...» (D., L. III, c. 41).
«El punto esencial que debe importar sobre todos los demads es asegurar su sal-
vacioén y su libertad» (ibidem).

La situacidn es nitida. Es, por otra parte, la que se encuentra ordinariamente
en los juegos de salén con dos jugadores: todo lo que uno gana, lo pierde el otro,
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y a la inversa. El uno y el otro en singular, aunque cada uno de los adversarios
sean la mayor parte de las veces una colectividad, «toda especie de enemigos»,
como en el juego del bridge donde los dos equipos jugadores se componen
cada uno de dos personas. Lo que constituye la unidad como agente de decisién
de cada uno de los adversarios colectivos, es precisamente la comunidad de in-
tereses en el seno de una misma colectividad: «... Los Estados, por el contrario,
ven como se unen sus ciudadanos donde reina la division y el desorden y sacan
provecho comin de esas costumbres que hasta entonces no habian supuesto
mds que disturbios» (G., L. I, c. 11). La unicidad del agente de decision resulta
una necesidad de la guerra. El capitulo 15, L. III, de Discursos sobre la Primera
Década {no se titula «A un ejército le hace falta un solo jefe. Un nimero mayor
le perjudica»? Y concluye asi: «... mds vale poner en la cabeza de una expedi-
cién un solo jefe que tenga habilidades ordinarias que compartir el mando entre
dos hombres superiores» (D., L. III, c. 15).

Resulta prudente organizar esta unicidad del mando en las instituciones:
«Una monarquia bien constituida no concede a su rey una autoridad sin limi-
tes, sino a los ejércitos. Solo alli se necesita tomar partido sobre el campo vy,
para ello, sélo hace falta una tnica voluntad» (G., L. I, c. 4). Es la misma idea
que la del general De Gaulle cuando, obsesionado por el recuerdo del desastre
de junio de 1940, escribié en 1958 el famoso Articulo 16 de la Constitucion
Francesa. Aunque Maquiavelo insiste sobre la necesidad («nuestra») de que el
agente de decision sea tinico, y de que haya comunidad de intereses, regresa
insistentemente sobre la ventaja que existe al dividir al enemigo. «Un capitdn
debe buscar por encima de todo dividir las fuerzas que va a combatir...» (G.,
L. VI, c. 12), «...debéis cegarlas en vuestros proyectos de tal forma que nin-
guno de los enemigos piense que usted se ocupa de ellos, y una vez que hayan
desatendido su ayuda mutua, sean todos sucesivamente aplastados, o bien,
debéis imponer vuestras condiciones a todos en el mismo dia; como cada uno
de ellos cree que es el tnico golpeado, sélo pensard en obedecer y no resis-
tir...» (G., L. VI, c. 10).

La guerra, en su forma mas simple, es por tanto el duelo entre dos colec-
tividades donde cada una tiene como fin vencer a la otra; sélo quedan los me-
dios, y es aqui donde se va concentrar todo el esfuerzo de analisis, tanto en
Maquiavelo como en la Praxeologia Matematica. Aparte de un «esquema de
finalidad», hay un «esquema de causalidad», es decir, la descripcién exhaus-
tiva de todas las decisiones posibles en la situaciéon analizada, teniendo en
cuenta los medios disponibles y las limitaciones impuestas tanto para «ellos»,
como para «nosotros». Y para cada par de decisiones posibles, la lista y la
evaluacion de las consecuencias que podemos esperar. Este esquema de cau-
salidad se resume seguidamente en la Figura 1 (lo que llamamos forma nor-
malizada del juego); en los juegos de salén viene dada sin ambigiiedad por la
regla del juego.

Primero hay que conocer, por tanto, nuestros propios medios (las lineas de la
tabla); esto es lo que desarrolla el capitulo 39, L. 11l de Discursos sobre la Pri-
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mera Década, titulado «Es necesario que un capitdn conozca los lugares donde
hace la guerra», a lo que responde en El Arte de la Guerra: «LL.os hombres que
elucubren cualquier empresa deben, desde el comienzo, disponer de todos los
medios para estar en condiciones de actuar a la primera ocasién» (G., L. I, c. 1).

Lo que «ellos» pueden hacer

AL
. N
a b c d e
1
2
Lo que
«NOSOtros»
podemos < 3
hacer
)
4 >4
k 5

Si nosotros decidimos 4 y ellos deciden d,
entonces las consecuencias son...

Figura 1

Seguidamente, en la incertidumbre sobre lo que hara el adversario, hay que
prever todo lo que puede hacer (las columnas del tablero). Que sea necesario es-
forzarse por prever todas las eventualidades para tomar nuestra decision con to-
tal conocimiento de causa, parece evidente; sin embargo, ha habido estrategas en
la historia que, mas que examinar todo lo que el enemigo puede hacer, han tra-
tado de adivinar lo que va a hacer: si hace otra cosa tenemos a nuestro estratega
delante de una situacién donde no ha previsto las consecuencias, y la derrota so-
brevendra la mayor parte de las veces para sancionar su falta de rigor. Maquia-
velo no cae en la trampa. Hay abundantes pasajes donde insiste en la necesidad
de enumerar todo lo que es posible y de ponerse en guardia contra el peligro de
creer haber penetrado en las intenciones del adversario.

En efecto, titula un capitulo de Discursos sobre la Primera década (L. 111, c.
18): «Nada es mas digno en un capitdn que saber adivinar?* las intenciones del

2 Las cursivas de las citas son mias. M. Barbut.
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enemigo», pero desde las primeras lineas, €l corrige: «... la cosa més necesaria
y util para un comandante de armada es conocer las intenciones y los proyectos
del enemigo». Conocer es algo muy distinto a adivinar. Y, por otra parte, la fra-
se siguiente: «Pero conocerlas es cosa ardua y aumenta mds el mérito del capitin
que lo consigue». Y mas lejos, continda: «... yo creo que un capitan obligado a
hacer la guerra contra un enemigo a quien la novedad le hace formidable, debe,
si es sabio, ..., procurar a sus soldados la ocasién de ensayar escaramuzas para
que aprendan poco a poco a conocerlo...» (D., L. 111, c. 37).

En El Arte de la Guerra insiste vigorosamente: «Ahora bien, del mismo
modo que un capitdn dispone siempre a su ejercito de forma que pueda comba-
tir al enemigo que ve, y a aquél de quien sospecha, hay que preparar al ejercito
para estos dos acontecimientos...» (G., L. II, c. 7), «no credis jamds que el
enemigo no sabe lo que hace» (G., L. V, c. 7), «... el enemigo que crea haber
adivinado vuestro pensamiento, se prestara a cualquier movimiento que le des-
barate facilmente y que os permitira aplastarlo.» (G., L. VI, c. 10). «Por tanto, un
capitdn debe conocer perfectamente las posiciones de un pais, y tener hombres a
su alrededor que sean igualmente instruidos» (G., L. VI, c. 7); y esto, que resu-
me todo: «...el peligro previsto es una media-victoria» (G., L. V, c. 8). Quien
dijo: «;Gobernar, es prever?», o incluso: «<Hombre precavido vale por dos». Sa-
biduria de las naciones...

Si bien un conocimiento tan completo como sea posible de los medios dis-
ponibles, de lo que pueda pasar, y una evaluacion de las consecuencias proba-
bles de los actos es, insisto, necesaria para una conducta «racional», es igual-
mente necesario actuar; y aqui se aborda la tercera fase, la fase central de la
Praxeologia: habiendo fijado los fines, habiendo analizado las condiciones en
las que se sitda la accidn, las reglas de conducta deben poner en relacién los fi-
nes y los medios, y permitir aconsejar de forma util al agente respecto a las de-
cisiones a tomar entre aquéllas que estan a su disposicién. Hemos dicho acon-
sejar, y nunca insistiremos lo suficiente en esta palabra, pues ha habido
demasiadas confusiones a propodsito de la Teoria de Juegos: no se trata de una
teoria descriptiva de los comportamientos del hombre que actiia, sino de una te-
orfa normativa destinada a esclarecer la toma de decision, a preparar la accién
y a establecer ulteriormente justificaciones a terceros delante de los cuales se-
remos responsables?.

A este respecto, Maquiavelo cita el precepto cinico de un autor latino: «Creo
que es infinitamente mas importante deliberar sobre lo que hay que hacer, que
sobre lo que hay que decir; una vez decidido sera facil acomodar las palabras a
los hechos» (D., L. II, c. 15), y afiade de su propia cosecha: «En la indecisién y
la incertidumbre de lo que se quiere hacer, es imposible explicarse, pero una vez
se toma partido... se encuentran facilmente las palabras» (Ibidem). A pesar de
todas las incertidumbres respecto a lo que el adversario va a hacer y, por tanto, a

3 Vilfredo Pareto, otro italiano sutil, también distinguia cuidadosamente la lgica de la accion
de la légica del conocimiento.
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las consecuencias de la accién que se va a decidir, hay que actuar aqui y ahora;
ahi estd nuestra condicién, de la que Pascal vio claramente su lado tragico («si
solamente hubiera que hacer algo por lo que es cierto, no deberiamos hacer
nada...»).

Pero qué dice Maquiavelo al respecto: «En todos los casos, siempre hay que
combatir incluso con una marcada desventaja; porque es mejor tentar a la suer-
te que, después de todo, puede ser favorable, que esperar por irresolucién una ru-
tina cierta» (G. L. IV, c. 5). Esta maxima nos indica, de hecho, mucho mas que la
sola necesidad de actuar, y proporciona lo esencial de la norma de conducta. En-
tre los actos posibles, siempre estd el que consiste en no hacer nada; y la frase ci-
tada mas arriba se refiere a una situacion donde dos decisiones son posibles: no
hacer nada o atacar. Para decidir hay que examinar las consecuencias de cada
uno de los dos casos: segiin Maquiavelo, si usted ataca corre el riesgo de ser de-
rrotado, pero usted tiene una oportunidad de ganar, tanto mas si ha dejado a su
adversario sin la iniciativa, ni el tiempo de penetrar en sus intenciones y prepa-
rarse: «sefialemos aqui que un principe que quiere obtener cualquier cosa de otro
no debe en absoluto, si la ocasion lo permite, dejarle tiempo para la reflexion,
sino acorralarlo hacia una decision inmediata...» (D., L. III, c. 44).

Por tanto, si usted combate, hay mds esperanza que si no hace nada, caso
peor, casi seguro, pues el enemigo aprovechard su irresolucion, es la derrota, y
donde lo mejor es que no ocurra nada y que las cosas queden como estan.
Aqui, la regla de conducta es esencialmente la prudencia: examinar en cada
caso lo peor que puede ocurrir, y de entre dos males elegir el menor; es la regla
del mal menor. Esto es lo mejor o, en todo caso, el mal menor respecto a lo que
usted puede hacer en toda circunstancia y, en particular, en aquéllas en las
que sea incapaz de estimar la probabilidad de que vuestro adversario escoja una
y otra de las decisiones que estén a su disposicion. N. Maquiavelo explicita ad-
mirablemente esta regla del mal menor en el capitulo 12, L. II de Discursos so-
bre la Primera Década de Tito-Livio, capitulo titulado: «Qué es lo mejor cuan-
do se teme ser atacado, atacar o esperar la guerra». Comienza asi: «He oido a
hombres muy versados en el arte de la guerra discutir esta cuestién: suponga-
mos que hay dos principes con mds o menos la misma fuerza; si el mas fuerte
declara la guerra al mas débil ;es mds ventajoso para este ultimo esperar que el
enemigo haga la guerra que ir a buscarla y atacarle? Y no faltan buenas razones
a favor y en contra».

El cuadro de decisiones a tomar estd fijado: «Ellos», que son un poco mads
fuertes que «Nosotros», van probablemente a hacernos la guerra; esta es una de
las decisiones posibles, una de las columnas del cuadro de la figura 1; conside-
remos esta eventualidad y fijemos sobre ella toda nuestra atencién. ;Qué hace-
mos? Estamos delante de una alternativa, el cuadro sélo tiene dos lineas: esperar
o atacar.

La Figura 2 esquematiza esta posicion del problema:
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Ellos
Hacer la Hacer otra cosa
guerra
Esperar
Nosotros
Atacar
Ellos van a hacer la guerra
Figura 2

Como siempre hace en esta obra, N. Maquiavelo pasa revista a las opiniones,
o las formas de comportamiento, de multiples personajes de la Antigiiedad o sus
contemporaneos, incluso de la mitologia. Lleguemos al hecho: «Pero para decir
lo que pienso, creo que es necesario hacer una distincién. O bien un Estado esta
repleto de defensores bien armados, como en otro tiempo lo estaba el de los Ro-
manos, como hoy en dia el de los Suizos, o bien estd desprovisto de ellos como
lo estaba en otro tiempo el de los Cartagineses, o como estd el de Francia o el de
Italia»*. Para decir lo que piensa, N. Maquiavelo mira antes de nada cudles son
nuestros medios (de los que sabemos que son un poco mds endebles que los del
enemigo). O somos «fuertes», o somos «débiles». Esquematizo esto (es eviden-
te que Maquiavelo nos invita a ello), a través de un nuevo cuadro que no debe
confundirse con las Figuras 1 y 2.

Nuestros medios

Fuertes Débiles

Esperar
Decisiones
posibles
Atacar
Figura 3

4 Recordemos que estamos a comienzos del siglo xvi; las guerras de Francia e Italia, las de
Carlos VIII, Luis XII y Francisco I, son contemporaneas.
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«En este tdltimo caso [aquél en el que somos «débiles»], no sabriamos tener
al enemigo demasiado alejado. Como todas tus fuerzas consisten en tus finanzas
y no en tus tropas, eres derrotado cada vez que no puedes retirar este dinero a
través de impuestos o de otro modo; y nada te imposibilita mds que una guerra
en tus propios hogares». Asi, si somos «débiles», hay que atacar, porque si es-
peramos la derrota es segura; el ataque deja una oportunidad; es el mal menor en
este caso (entendiendo que la guerra es siempre un mal). Veamos el otro caso:
«Pero cuando los pueblos estin armados, como en otro tiempo los Romanos,
como hoy en dia los Suizos, son tanto més dificiles de vencer cuanto més cerca
se les ataque. Estos estados pueden reunir mas fuerzas para repeler una invasion
que para hacer la guerra al enemigo». Si, por tanto, somos «fuertes», lo pruden-
te es esperar en casa a que el enemigo ataque: asi estamos casi seguros de ven-
cer, mientras que una expedicidn a casa del enemigo es arriesgada.

La figura 4 resume esta deliberacion sobre la decision a tomar:

Fuertes Débiles
Probablemente Seguramente
Esperar y derrotados
vencedores * El mal menor, en cada columna =
Quizds Quizis la decision a tomar
Atacar ded o
perdedores ganadores
Figura 4

Es lo que nuestro autor explica asi: «Por tanto, concluyo nuevamente que un
principe de Estados poblados con hombres numerosos y curtidos, debe siempre
esperar en casa un enemigo poderoso en lugar de ir a su encuentro; pero el que
tiene sujetos desarmados y poco curtidos debe alejarse de su territorio lo mas que
pueda. Asi, el uno y el otro se defenderan mejor, cada uno con sus propios me-
dios». Fin del capitulo 12.

La regla de conducta del mal menor, que todavia llamamos del maximin (méa-
ximo de los minimos), volvemos a encontrarla en otros pasajes: «Jamds un ene-
migo que os pueda vencer por hambre intentard venceros por el hierro; si bien la
victoria no es asi tan honorable, es mas cierta y segura» (G., L. VI, c. 8); «...les
abri6 una salida, prefiriendo una persecucién penosa a una victoria arrancada con
dureza» (G., L. VI, c. 13). Por otra parte, todas estas frases llevan la marca del
realismo de Maquiavelo, que prefiere la prudencia al coraje (como virtud mili-
tar); estamos bastante lejos de la «gloria», pero muy cerca de la ética que presi-
de las tomas de decision en los organismos econdmicos modernos, incluso en el
estado mayor: se trata sobre todo de limitar los dafios eventuales.
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Sobre la tabla de doble entrada (Figura 5) que esquematiza la situacién ge-
neral, la regla de conducta del mal menor se traduce por la determinacién en
cada linea (por cada acto a nuestra disposicién) de la casilla donde la conse-
cuencia inscrita es la peor (en esa linea); y después, por la eleccién de aquélla li-
nea donde ese «peor» es el menor.

Ellos
A
4 y h y
/_
x’ I
[ ;
Nosotros —< X < X >
N\

Si nosotros hemos escogido x, la decision y
por parte de ellos es la que tiene peores
consecuencias para nosotros

Figura 5§ Figura 6

Pero esta regla de conducta adopta una forma mads sutil cuando se analiza
mads detenidamente el juego de la accién (la nuestra) y de la reaccién (la suya) en
un duelo. Con toda seguridad el peligro consiste en que el enemigo adivine lo
que vamos a hacer, bien sea apoyandose en la experiencia que tiene de nuestras
decisiones anteriores, que le ensefian a conocernos, bien sea por el espionaje. Si,
en efecto, «ellos» saben lo que vamos a hacer (tomar por ejemplo la decision x),
ellos elegirdn entre los actos a su disposicién aquéllos que, digdmoslo asi, tienen
peores consecuencias para nosotros. Por tanto hay que fingir, engafiar. Y sobre
este punto Maquiavelo es prolijo: «La estratagema sirve mas que la fuerza»
(D., L. I, c. 13), «...un principe que quiera conseguir grandes cosas debe apren-
der el arte de engafiar» (Ibidem). «En la guerra, la estratagema merece elo-
gios» (D., L. III, c. 40). «Aunque las estratagemas sean detestables en otros lu-
gares, son honorables en la guerra...» (Ibidem).

Desconfiemos, por supuesto, de las artimafias del enemigo: «Un error de-
masiado aparente por parte del enemigo debe hacernos sospechar una trampa»
(D., L. III, c. 48). «... [es necesario] darse cuenta de que tales imprudencias [del
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enemigo] no son probables» (Ibidem). «Los asediados deben guardarse sobre
todo de las trampas y de las estratagemas del enemigo si ven que los asediadores
hacen constantemente lo mismo, que entran en desafio, y creen que les tendemos
una trampa» (G., L. VII, c. 5). Detengdmonos en este dltimo consejo. Engafiar
significa enmascarar sus verdaderas intenciones, y para ello debemos variar
las tacticas, cambiarlas, para crear incertidumbre en el enemigo. Aqui lo tene-
mos: «En una circunstancia semejante, usted puede hacer todavia cualquier
movimiento que mantenga en suspense al enemigo, bien sea atacandole con una
parte de vuestras fuerzas, de manera que, atrayendo de ese lado toda su atencion,
usted tenga tiempo para salvar el resto de vuestro ejercito, bien sea dando lugar
a cualquier acontecimiento imprevisto cuya novedad le mantenga en la incerti-
dumbre y la confusion» (G., L. VI,c. 11). «... fingir miedo sobre alguna intencién
que no os provoca ninguna preocupacion, y disimular vuestros verdaderos te-
mores; de ese modo, el enemigo, creyendo haber penetrado en vuestro pensa-
miento, se conducird hacia algin movimiento que usted frustrard cémodamente
y le permitird aplastarlo» (G., L. VI, c. 10); «...pero sabiendo que Asdrtbal, ins-
truido en este tipo de batallas, queria imitarlo, cambié en el momento de la ba-
talla toda esta disposicién...» (G., L. IV,c. 1).

Usamos estratagemas y engaflamos para ocultar lo que vamos a hacer real-
mente, pero si por casualidad nos enteramos (o conocemos) que el enemigo ha
adivinado nuestras intenciones, nosotros le tomamos ventaja: sabemos ahora
que él ha escogido y (creyendo que nosotros ibamos a escoger x); nosotros de-
cidimos un acto, x” por ejemplo, que nos proporciona una consecuencia mejor
que x cuando el adversario decide y (Figura 6). Vemos cémo se disefia en la ta-
bla de doble entrada un camino resultado de la modificacién de las decisiones
que toman ambos antagonistas por el juego de las adivinanzas: él me adivina,
yo adivino que él me ha adivinado, €l adivina que yo he adivinado que él me ha
adivinado, etc. Circulo vicioso que tiene el riesgo de no tener fin, y que nos re-
trotrae a la irresolucién que Maquiavelo habia ya calificado como la peor de las
conductas. {Como romper este circulo? Por supuesto, ocultando cuidadosa-
mente sus intenciones, guardando un secreto riguroso: «... esos acuerdos to-
mados sabiamente deben ser ignorados...» (G., L. I, c. 1); «... pero por encima
de todo, es necesario que el ejército ignore a qué expedicion se le conduce: nada
es mds util a la guerra que ocultar sus planes» (G., L. V, c. 8). Recalquemos que
para que el enemigo no pueda adivinar nuestras intenciones, s nuestro propio
ejéreito, es decir «nosotros», el que no debe conocerlas; llevemos este principio
hasta su forma ultima: «También Metellus, haciendo la guerra en Espaiia, res-
pondi6 a alguien que le pregunté lo que harfia al dia siguiente: «Si mi camisa lo
supiera, la quemaria inmediatamente» (G., L. VI, c. 10). Es practicamente la re-
gla de conducta que von Neumann formulara bastante mds tarde, mas o menos
en los términos siguientes: si quiere estar seguro de que el enemigo no le adi-
vinard, ignore lo que usted mismo va a hacer; y para ello, afiade von Neumann,
remita a una loteria, a un sorteo, a una fortuna ciega, el cuidado de decidir por
usted.
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De esta regla de conducta, que podriamos llamar «la regla de Bridoison»,
nombre del juez que en Rabelais dictaba sus sentencias al azar, J. von Neumann
demuestra en efecto que conduce a una generalizacion de la regla del mal menor,
pero a condicién de escoger bien las probabilidades del sorteo. Se puede calcu-
lar una distribucion de probabilidad sobre el conjunto de decisiones de cada uno
de los dos antagonistas de un duelo, de forma que cada una de estas dos distri-
buciones proporcione una esperanza matemaética (del conjunto de las conse-
cuencias) que es el mal menor para cada jugador; ademads, estas distribuciones
tienen las propiedades del «equilibrio de Cournot»: cada uno de los dos adver-
sarios no puede ganar nada y puede eventualmente perder modificando su es-
trategia (llamamos estrategia o estrategia mixta, a toda distribucién de probabi-
lidades sobre el conjunto de decisiones posibles, o ticticas) en relacion a la
que corresponde al mal menor, cuando el otro la escoge.

Indudablemente, seria forzar los textos presumir que Maquiavelo ha visto
claramente que el desenlace del circulo vicioso de las «adivinanzas», estaba en la
ampliacién del campo de los actos posibles del conjunto de tdcticas, de las de-
cisiones simples (las lineas de la tabla de doble entrada) a las estrategias, de las
mezclas de ticticas en proporciones con las probabilidades que a su turno se cal-
culan aplicando la regla del mal menor a las esperanzas matematicas resultantes.
Pero reside ya en él la idea de la mezcla para los actos repetidos en el tiempo:
«Es necesario saber variar de acuerdo con los tiempos si se quiere encontrar
siempre la fortuna propicia» (D., L. III, c. 9) Tampoco me parece que haya
aclarado la nocion de equilibrio, ni a fortiori la de probabilizar el conjunto de de-
cisiones, sobre todo cuando se trata de un acto unico, sin repeticioén. Se trata, en
efecto, de una idea matematica simple hoy en dia, inconcebible en su tiempo:
para asumir la existencia de un punto fijo y la convergencia hacia un limite, hay
que hacer «compacto» el conjunto de decisiones posibles; y por eso llevamos la
extension a su «cierre convexo».

Sin embargo, Maquiavelo parece haber presentido la solucién. Los vinculos
entre juegos de azar puros y juegos de estrategia en los que interviene la habili-
dad de los jugadores, y la necesidad de saber manipular el azar para ser un
buen estratega son, en todo caso, percibidos claramente: «Un capitdn de marina
acostumbrado a combatir los vientos, las flotas y los hombres, se convertira con
mucha més comodidad en un buen capitdn de tierra, dénde sélo los hombres le
hacen frente, que un capitin de tierra se convertiria en un buen capitdn de mari-
na» (G., L. I, c. 7). Se trata de una idea muy notable que podria servir de con-
clusién a algunas observaciones sobre lo que denomino la pre-formalizacién, en
Magquiavelo, de elementos de la Praxeologia Matemdtica contemporanea.

Desde el punto de vista aqui adoptado, E!/ Principe seria mas dificil de ana-
lizar, pues no sélo trata de la guerra (del duelo), sino de situaciones politicas mas
complejas donde intervienen mds de dos agentes de decision, y por tanto, los in-
tereses tomados de dos por dos no pueden ser totalmente opuestos. El estudio
matematico de tales casos, comenzado por Condorcet a finales del siglo xvii, es
mucho menos simple; y a él se ha consagrado, en lo esencial, la Teoria de Juegos
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en las tltimas décadas. Sin embargo, es del Principe de donde tomaré prestada
una conclusion que me parece resumir bien los vinculos entre el pensamiento de
Magquiavelo y las matematicas de la decision, y que hace eco a su «peligro pre-
visto es una media-victoria»: «No ignoro que muchos hombres han tenido y tie-
nen la opinién de que las cosas del mundo estan regidas por la fortuna y por
Dios, que los hombres mds prudentes no pueden corregirlas e, incluso, que no
tienen remedio; por ello, podrian estimar que no vale la pena fatigarse por con-
trolarlas, sino dejarse gobernar por la suerte. Esta opinidn ha vuelta a tomar cré-
dito en nuestros dias debido a los grandes cambios que se han visto y se ven to-
dos los dias, sobrepasando cualquier conjetura de los hombres. Y yo, pensando
en ello algunas veces, me he sentido algo inclinado a compartir esta opinién. Sin
embargo, para que nuestro libre arbitrio no se apague, considero que, aunque
pueda ser cierto que la fortuna sea quien gobierne la mitad de nuestras obras, nos
deje etiam® gobernar mas o menos la otra mitad».

BIBLIOQRAFiA PARA INICIARSE EN LA PRAXEOLOGIA
MATEMATICA

GUILBAUD, G. Th. (1968): Eléments de la Théorie Mathématique des Jeux, Dunod.

ROSENSTIEHL, P., BARBUT, M. (1967): «Jeux et mathématiques», en Jeux et Sports (R.
Caillois, éd.), Encyclopédie de la Pléiade, Nouvelle Revue Francaise.

CouMET, E. (1970): «La théorie du hasard est-elle née du hasard?», Annales, E.S.C., 25-
3,

— (1961): La décision, Colloque international, éd. CNRS.

SAINT-SERNIIN, B. (1973) Les mathématiques de la décision, Paris, Presses Universitaires
de France

VON NEUMANN, J., MORGENSTERN, O. (1944): Theory of Games and Economic Behavior,
Princeton University Press

DEMANGE, G., PONSSARD, J.-P. (1994): Théorie des Jeux et Analyse économique, Paris,
Presses Universitaires de France

5> Aparece en latin en el texto.

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 16, julio-diciembre, 2008, pp. 169-181.
ISSN: 1139-5737




