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RESUMEN

En la dltima década se conform¢ la perspectiva de Métodos Combinados
(«Mixed — Methods») desde la literatura en inglés, en torno a una creciente
comunidad de investigadores. En este marco, las posiciones contrarias a la inte-
gracién de los abordajes cuanti y cualitativos, resumidas en la tesis de la in-
compatibilidad, parecen haber perdido una discusion que llevaba algunas déca-
das. Sin embargo, restan definiciones conceptuales para la investigacion con
Meétodos Combinados. Una de ellas, la de las bases filoséficas y epistemoldgicas
que sustentan este tipo de investigacidn: varias opciones se discuten en ese
sentido. El pragmatismo ha sido una alternativa frecuente, asi como existen
otras aproximaciones. De todos modos, la pregunta final es si de hecho necesi-
tamos establecer rigidamente una base filosdfica fija. Si bien es inevitable asumir
un punto de partida filosofico, es probable que la prictica de investigacion me-
jore si la relacién entre los presupuestos abstractos y las decisiones prdcticas es
flexible.
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ABSTRACT

In the last decade, Mixed — Methods approach was developed, surrounded by
a growing community of mixed researchers. Those contrary to the integration of
quantitative and qualitative approaches seem to have lost the debate on the in-
compatibility thesis, which lasted for several decades. But Mixed — Methods re-
search still lacks several important definitions. One of them, the philosophy
and epistemology underlying this research strategy. Several options are discus-
sed in this paper. The most frequent philosophical basis is pragmatism, but other
choices can be considered as well. Nonetheless, the key question raised is if we
inevitably need to establish rigid philosophical basis. It may be inevitable to hold
a philosophical point of view, but at the same time the practice of research
could benefit from flexible relationship between abstract assumptions and prac-
tical research decisions.

KEY WORDS

Research methods, epistemology, quantitative methods, qualitative met-
hods, pragmatisml. INTRODUCCION

En mds de una ocasion los debates metodoldgicos en congresos o seminarios
de fines del siglo XX culminaban con una reflexion: el debate cuantitativo — cua-
litativo se ha superado. Sin embargo, los debatientes dificilmente aclaraban con
qué procedimiento se logré la superacion o cudl era el escalén ulterior al que se
habia llegado para desde all{ dar por terminada la discusion. Recién en los ulti-
mos afnos ha comenzado a vislumbrarse un camino superador de esta dicotomfa;
construido sobre las bases de ambos abordajes existentes y avanzando en cone-
xién con los debates epistemoldgicos tanto como con la prictica de investiga-
cion. En tal sentido ya habian avanzado algunas subdisciplinas, sobrepasando las
fronteras de la «guerra de paradigmas» por la via de los hechos. Esta perspecti-
va, que responde al venerable debate en forma novedosa y aplicada, se ha afian-
zado en la literatura especializada en inglés, bajo el nombre de Mixed — Methods
y cuenta con un incipiente desarrollo en castellano. Nos referiremos a ella como
Métodos Combinados (MC). Aqui se debatird su importancia y su grado de in-
novacion respecto a los intentos anteriores de combinacion, para luego repasar la
discusion acerca de la tesis de la incompatibilidad / compatibilidad de métodos,
quizd cerca de su agotamiento y finalmente discutir cémo conviene pensar la
cuestion de las bases filosoficas y epistemoldgicas de este abordaje y si efecti-
vamente necesitamos fijar un acuerdo entre investigadores a ese respecto.
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2. QUE SON LOS METODOS COMBINADOS Y CUANTA
NOVEDAD TRAEN CONSIGO

Los MC representan un avance sustantivo, que no implica que toda la in-
vestigacion pase a ser combinada; tal cosa no tiene sentido alguno, ni mucho me-
nos estd sucediendo en la practica. Un panorama a 2010 muestra que las inves-
tigaciones combinadas son el 16% en disciplinas aplicadas y el 6% en las mds
«puras» (Alise y Teddlie 2010). Hay objetos de estudio que reclaman un abor-
daje meramente cuantitativo o cualitativo y asf seguird sucediendo.

Por otra parte, dada la socializacion académica de los socidlogos hasta hace
muy poco, las caricaturas mutuas resultan ain hoy dificiles de extinguir. Desde
la comunidad cuantitativa, no es extrafio que se perciba a la investigacién cua-
litativa como literatura; un ejercicio pre cientifico de sociologia ensayistica
que no consigue salir del contexto de descubrimiento y donde los criterios para
la evaluacion de la actividad cientifica no son rigurosos. Un territorio donde el
estilo puede suplir la falta de claridad de las hipétesis y donde los procedi-
mientos inferenciales son mds opacos y arbitrarios que publicos y sujetos a las
reglas y convenciones cientificas.

Desde la comunidad cualitativa, por otra parte, es habitual que se observe la
actividad cuantitativa como un despliegue ostentoso de técnicas estadisticas, inu-
tilmente sofisticadas y que nada aportan a la comprension de lo social. Una suerte
de esnobismo de las técnicas multivariables heredadas de disciplinas con diferen-
te objeto de estudio, como las ciencias naturales, la epidemiologia o la econome-
tria, que aleja a las ciencias sociales de la comprension profunda de los fendmenos
relevantes. Este quiebre deviene de la «guerra de paradigmas», que atraveso varias
etapas, hasta que hoy comenzamos a ver las posibilidades del armisticio final.

Suele mencionarse a Denzin (1970) como un punto clave para la superacién
del debate, desde el desarrollo del término «triangulacién», aunque se destaca el
aporte temprano de Webb et al. (1966). En realidad, la idea se puede rastrear des-
de Campbell y Fiske (1959), como un primer intento de sistematizacion, lo
cual indica que para esa fecha ya eran visibles las précticas de este tipo. La prdc-
tica de investigacion combinada antecedio al establecimiento de las bases filo-
soficas para su desarrollo; se generaron asi usos y énfasis muy diversos entre una
comunidad heterogénea de investigadores, que trabajé muy lejos de la rigidez de
un paradigma kuhniano.

Esa diversidad y aun las inconsistencias con las que cada investigador haya
trabajado fueron resultando fértiles para el desarrollo de alternativas en los di-
seflos de investigacidn. Si bien puede decirse que todos los que fueron inten-
tando potenciar sus investigaciones con fases cuanti y cualitativas buscaban la
complementariedad, esa bisqueda se dio por caminos distintos y también para
resolver problemas disimiles; en la mayoria de los casos se tratd simplemente de
paliar las debilidades mutuas de los abordajes tradicionales. ;Qué debilidades?
Kelle (2005) ha intentado resumir algunas: en el abordaje cuantitativo, proble-
mas de medicion (los limites del cuestionario estandarizado y del contexto ha-
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bitual de entrevista estructurada) y de construccion de teoria; en el cualitativo, de
transferibilidad (la generalizacidn tedrica o la induccion analitica de Zaniecki
son intentos que no parecen ofrecer una solucion consensual) y de seleccidn de
casos. Si cada uno de estos problemas puede acometerse mucho mejor con la
ayuda de un disefio combinado, merece la pena construirlo.

Pero ;de qué manera llegamos a la actualidad, donde se establece la pers-
pectiva de MC como distintiva? En términos de definicidn, la bisofiez del tér-
mino Métodos Combinados, con bases claras desde Greene et al. (1989), pre-
sencia firme desde Tashakkori y Teddlie (1998), afio en que hay que nombrar la
aparicion en espaifiol de Bericat (1998), y popularidad recién en este siglo, ha he-
cho que conviva con otros términos: investigacion combinada, investigacion in-
tegrada, métodos miiltiples, mixtos...

Finalmente, sabemos que el término «Mixed — Methods» ha prevalecido y
que hay buenas razones para elegir la traduccion de Métodos Combinados!', lo
que no detiene los debates acerca de sus limites, potencialidades o redefinicio-
nes. Una importante aclaracion: el término «métodos» en los MC refiere a la
acepcion bien amplia de esta palabra y no a aquella mds vinculada a las técnicas
de recogida de datos. Si hubiéramos de dar una definicion simple, es titil co-
menzar desde cierto grado de generalidad:

«un procedimiento para recoger, analizar y «mezclar» o integrar datos
(derivados de métodos) cuantitativos y cualitativos en alguna fase del proce-
so de investigacion dentro de un mismo estudio, con el propdsito de ganar un
mayor entendimiento del problema de investigacion» (Ivankova et al. 2006: 3)

El crecimiento de una comunidad de investigadores combinados, reflejada
entre otras cosas en el nacimiento en 2007 de una publicaciéon metodoldgica es-
pecifica («Journal of Mixed Methods Research») y una conferencia mundial
anual, genera las bases para avanzar en la definicion de MC y en las cuestiones,
acaso mds importantes, de los pasos adelante en términos de calidad de la in-
vestigacion.

El aporte mds interesante al debate sobre las definiciones posibles, es el
brindado por Johnson et al. (2007) ya que los autores, ademds de haber resefiado
la literatura, discutido los espacios vacios y sugerido mejoras, entrevistaron a sus
propios colegas investigadores, los que viven los problemas de la préctica inves-
tigativa: el resultado consiste en 19 definiciones distintas... son muchas, pero no

! «Combinados» parece una mejor opcidn, ante alternativas razonables como «integrados»; se
ha hablado de «métodos mixtos» y «multi métodos» (Verd y Lépez 2008) pero no son las mejores
soluciones. El término «mixto» estd demasiado asociado a los modelos de efectos fijos y variables
que se usa en el andlisis datos longitudinales (absolutamente cuantitativo, por cierto), por lo que fa-
vorece la confusion y «multimétodos» refleja pluralidad pero no didlogo y combinacién. Desde la
acumulacion en inglés, no hay contacto fluido con versiones castellanas de esta propuesta, aunque
Meétodos Combinados parece ser, en didlogo con quienes trabajan el tema, una buena opcion (Tas-
hakkori 2009, comunicacién personal). Queda por ver si el término es aceptado por la comunidad
de investigadores en nuestro idioma, que hasta ahora se ha movido entre la mencionada pluralidad
de términos.
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es para amilanarse, porque de ellas puede extraerse un ntcleo definido, con sig-
nificado nitido. En la comunidad existe bastante acuerdo en gué es lo que se com-
bina (la investigacion cuali y la cuantitativa), las efapas en las que se da la com-
binacion (en la recogida de datos, en el andlisis, en todas...) y el motivo (los
investigadores consultados se centraron en ganar amplitud o favorecer la corro-
boracion de resultados). La amplitud, el hasta donde o cudnto de la combinacién
es otro aspecto de la definicion, mds debatido. También es una preocupacion de la
naciente comunidad de investigadores combinados enfatizar la fuerza con que el
abordaje de MC puede generar, ademads de responder, preguntas de investigacion,
quizds haciendo mds justicia al componente cualitativo de la investigacion.

Hay asi un paso adelante. Las discusiones ya no son las de aquella guerra de
paradigmas (que si bien nadie habfa proclamado existifa entre abordajes que no
cooperaban) sino que representan los debates del escaldn siguiente, donde se asu-
me que la sistematizacidn de los MC representa un aporte a la metodologia de las
ciencias sociales del que no merece la pena retroceder y al que cabe agregarle ma-
yor especificidad y precision. Incluso estdn surgiendo en la actualidad (y surgirdn
mds en el futuro préximo) textos que se enfocan en el trabajo en MC? desde la re-
flexién general pero incluyendo miradas disciplinarias especificas (Callejo y
Viedma 2005). En cuanto a los términos a emplear, se estd desarrollando cre-
cientemente un lenguaje especifico de MC, pero los autores coinciden, con razon,
en que lo mejor por el momento es manejarse de forma bilingiie, cuanti y cuali-
tativamente. Sino ;como podrian dialogar ambas tradiciones?

Entonces: mds que instancias separadas, la version de lo cuantitativo y cuali-
tativo que puede ser mds fértil para tomar lo mejor de ambos mundos es la de
concebir a esas aproximaciones en un continuum que va desde las investigaciones
mds estrictamente cuantitativas hasta las mds cualitativas, pasando por el abordaje
de MC y admitiendo formulaciones que si bien son de MC tienen mayor énfasis
en lo cuanti o cualitativo. Concretamente, los estudios mas volcados a lo cuanti-
tativo usardn lo cualitativo mds como complemento o validacion de la carga
mayor de la prueba, mientras que quienes estdn en el extremo mds cualitativo ten-
derdn a pensar en el «investigador como narrador...» y en los MC como forma de
contar mejores historias (Elliot 2005), teniendo como telén de fondo las regula-
ridades sociales que son el contexto dentro de las cuales se mueven los indivi-
duos, negociando significados compartidos. Ya no es posible simpatizar con la
boutade del Nobel de Quimica Lord Rutherfold acerca de que «la ciencia es Fi-
sica o es filatelia»; explicativa o mera tipologizacion; hoy sabemos que lo cuan-
titativo puede también generar teoria y lo cualitativo puede también verificarla y

2Si bien el término triangulacién sigue siendo utilizado, la mejor estrategia es remitirse al tér-
mino MC, para que crezca su consenso dentro de la comunidad cientifica y se sigan reforzando en
torno suyo las innovaciones actuales. El problema no es solamente que triangulacion cargue con
ambigiiedades (Erzberger y Kelle 2003) sino que se lo usa para designar una forma especifica de di-
sefio de MC. Por tanto, triangulacién puede llevar a equivocos, significando en un caso la parte y en
otro el todo de la investigacién combinada.
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generalizarla, a pesar de que los énfasis hayan estado tradicionalmente fijados de
forma mds inmdvil, acaso por buenas razones. También a los MC, claro, pueden
encomenddrsele estas funciones. En conclusion, ya no se trata de construir la in-
vestigacion con un criterio fijo segtin a qué abordaje corresponda cada una de es-
tas funciones, sino en echar mano a una gradacion de opciones donde las solu-
ciones se buscan de forma mas dialégica entre las opciones disponibles.

En cualquier caso, esas perspectivas a incorporar como disefio en la linea de
MC, obligan al investigador a actuar en gran medida como quien arma un puzle,
0 para usar una metafora mds adecuada, como quien lo construye y lo arma (ya
que el mero puzzle — solving del que hablaba Kuhn como parte de la prictica de
los periodos de «ciencia normal» es una practica menos creativa que la de quien
trabaja con MC). Sucede que no sé6lo hay que hacer coincidir las piezas sino ele-
girlas y en gran medida delinearlas. Ademds, si bien buscamos aprehender la re-
alidad, no es posible asumir el realismo cientifico extremo, segun el cual hay una
sola foto posible, sino que hay muchos caminos, muchos puzles, para lograr esa
aprehension (que no reflejo). En una linea similar se ha hablado del investigador
combinado como bricoleur (Peri 1995), llevando mads alld de los limites para-
digmaticos la nocion de bricolaje que Denzin y Lincoln (1994) habian concebi-
do solo como metéfora de la investigacidn cualitativa.

Mientras haya temas relevantes que resolver y pasos para dar, habrd una co-
munidad de investigadores refinando la metodologia cientifica. Ademads, es una
buena noticia que esta comunidad de investigadores haya aprendido de los erro-
res cometidos por los anteriores proyectos epistemoldgicos y metodolégicos
que ha tenido la ciencia: en lugar de disefiar desde una epistemologia artificial un
punto de arranque perfecto para la investigacion empirica, prefiere debatir las ba-
ses mds abstractas de su labor al mismo tiempo que las recoge de la prictica real
de investigacion, yendo y viniendo entre ambos mundos.

Los debates metodoldgicos que se empantanaron en décadas anteriores y pa-
recen resolverse hoy se resumen en gran medida en una pregunta; la pregunta so-
bre la compatibilidad o incompatibilidad de estas miradas. Las respuestas posi-
bles dan pistas sobre los debates metodoldgicos y epistemoldgicos implicados,
que merecen repasarse aunque sepamos el final de la historia, ya que se atan con
la discusion paradigmadtica que nos interesa desarrollar.

3. SUPERANDO LA TESIS DE LA INCOMPATIBILIDAD, QUIZAS
DEFINITIVAMENTE

«Cuando surge el tema de la incompatibilidad, se genera un freno en el
didlogo. Si no podemos mezclar paradigmas, se argumenta, la investigacion
con MC es insostenible. Afortunadamente, hemos superado ese argumento.
Ahora quienes escriben sobre MC hablan de la posibilidad de usar miiltiples
paradigmas en la investigacion y, st, algunas veces esos paradigmas estardn
en tension... y esa tension es buena« (Creswell 2009: 102)
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Retrocedamos hasta un minuto antes de asumir la investigaciéon con MC
como un avance firme, para observar las dudas en torno a la posibilidad de
combinar ambos mundos. Desde un punto de vista practico, ante la pregunta
(pueden combinarse las aproximaciones cuantitativa y cualitativa?, se podria res-
ponder muy rdpidamente: ya se pudo. Hace afios se hace y se viene desarro-
llando, repetidamente, con muchos equipos de investigadores, en muchas disci-
plinas. La evaluacion de programas sociales y la sociologia educativa son quizd
las dos subdisciplinas en las que se da con mayor frecuencia, aunque también lo
vemos fuera del ambito académico, en investigaciones de mercado.

Claro que desde un punto de vista de la justificacion del conocimiento esa
pregunta (;pueden?), no refiere a lo que sucede de hecho sino a las pretensiones
de cientificidad del conocimiento construido. No se trata ya de saber si pueden:
(deberian? Los investigadores en ciencias sociales han atravesado en mayor o
menor medida el debate cuantitativo — cualitativo y por tanto reflexionado sobre
las posibilidades de combinacion, quizd mads alld de la diada incompatibilidad /

compatibilidad. Las posturas se pueden resumir de esta manera:

Tabla 1. Posturas ante la (in)compatibilidad paradigmdtica y decisiones derivadas

Postura adoptada

¢ Qué aspectos guian las decisiones
practicas en la investigacion?

Purismo paradigmatico, que concibe a los paradigmas
como incompatibles (Guba y Lincoln)

Los supuestos paradigmaticos

Complementacion de fuerzas, aunque no combinacion,
dado que hay diferencias importantes entre paradigmas
(Brewer y Hunter, Morse)

Los supuestos paradigmaticos, la te-
orfa y el contexto

Postura dialéctica, desde la asuncién de diferencias para-
digmadticas, aunque bajo la forma de distancias insalva-
bles o dogmaticas (Greene y Caracelli, Maxwell)

Los supuestos paradigmdticos, la te-
orfa y el contexto

Bisqueda de un paradigma alternativo; desde la postura
que concibe a los MC como una tercera posicién que ne-
cesita una base filosofica, por ejemplo, del pragmatismo
(Tashakkori y Teddlie, Johnson, Onweugbuzie, Howe)

Los supuestos y posturas de nuevos
paradigmas que promueven activa-
mente la combinacion de métodos,
junto a la teorfa y el contexto

Postura aparadigmdtica, que asume la utilidad del conte-
nido de los paradigmas, pero no la necesidad de tomarlos
como guias férreas para la investigacién (Patton, Cook y
Reichardt)

Las caracteristicas prdcticas y de-
mandas del problema y contexto de
investigacion con que se trabaje

Postura de la preeminencia tedrica, que concibe la posi-
bilidad de mezclar o tomar partes de paradigmas a partir de
lo que el contenido sustantivo de nuestras teorias exija
para cada problema (Beltrdn, Verd y Lépez)

Los temas sustantivos y marcos con-
ceptuales relevantes para lo que se
estd estudiando

Fuente: Elaborado en base a Greene (2008: 12)
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Mais que profundizar en cada postura (que mds adelante se discutirdn, a
propdsito del tema de las bases paradigmadticas de los MC), es ilustrativo enfocar
el debate que subyace a la disputa central acerca de la (in)compatibilidad. Con-
cretamente, el argumento a favor de la incompatibilidad de paradigmas se ha ba-
sado en dos pilares: asumir 1) la dependencia total y absoluta de los métodos con
respecto a los sustentos epistemoldgicos y ontoldgicos que los sostienen y 2) la
imposibilidad total de integrar visiones del mundo en una misma investiga-
cién; una vez que uno mira el mundo a través de las gafas de uno de los para-
digmas, digamos, no podria cambiarlos por otras y articular ambas visiones.

Una defensa inequivoca de la tesis de la incompatibilidad es la siguiente: «el
acuerdo entre paradigmas es imposible. Las reglas acerca de la accion, los pro-
cesos, el discurso, lo que se considera conocimiento y verdad son tan vastamente
diferentes que, aiin cuando en los procedimientos parezcan emprender la misma
busqueda, de hecho van hacia fines vastamente diversos, distintivos y total-
mente antitéticos» (Guba 1990: 81). Smith (1983) y Burrel y Morgan (1979), ci-
tados en Rossman y Wilson (1985) habfan argumentado de manera similar. La
fuerza de esta postura se aprecia en algunos titulos de articulos («El fin del de-
bate...» y asi...) que postulaban la incompatibilidad como un destino y la propia
discusion como asunto cerrado (Smith y Heshusius 1986).

La tesis de la incompatibilidad, entonces, lleva hasta un limite la idea de una
inevitable carga teorica de la observacion, que en epistemologia a menudo se
designa como subdeterminacion de la teoria por la evidencia. Las gafas, nue-
vamente. Es un concepto atendible, en principio; forma parte del saber episte-
moldgico aceptado y hace referencia a un aspecto innegable y relevante de la ac-
tividad cognitiva y conceptual, que ademds nos brinda anticuerpos contra el
empirismo ingenuo. Sin embargo, su aceptacidn sin matices lleva al solipsismo
y a la incomprensién de muchos fendmenos cientificos, como ha mostrado el
nuevo experimentalismo, por ejemplo.

Desde la otra vereda, uno de los mds firmes y tempranos alegatos por la
compatibilidad paradigmadtica se observa en Howe (1988), quien ha mostrado
que mantener la pureza paradigmadtica no sélo es poco provechoso, sino casi im-
posible; la investigacién va llevando a tomar aspectos del otro paradigma tanto
a nivel de recogida de datos como de disefio o andlisis. Si bien no parece tan cla-
ro que esta separacion sea tan inalcanzable como sefiala Howe (porque de hecho
existen investigaciones exclusivamente bdsicamente cuanti o cualitativas) si es
bueno tener en cuenta que la distincién es a menudo un a priori que no existe de
forma quimicamente pura, como sabe cualquier investigador que haya trabajado
en ambos abordajes y recuerde la trastienda (Wainerman y Sautu 1997) de su in-
vestigacion.

De hecho, es bueno recordar que, ain asumiendo las diferencias entre las
posturas filoséficas que dan base a los distintos paradigmas, en ultima instancia
«el positivismo, realismo e interpretativismo son también internamente hetero-
géneos (y por tanto) abiertos a diferentes interpretaciones, lo que generan po-
siciones solapadas» (Hammersley 2005: 2). Entonces quizd no se trate de «so-
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lucionar» el problema divorciando a los paradigmas «puros» del disefio de la in-
vestigacion, sino de concebir «un ajuste mutuo entre ambas cosas, de manera
que la prdctica no sea estdtica ni irreflexiva y tampoco sujeta a los dictados uni-
laterales de un paradigma enteramente abstracto... (ya que) ...ni la adherencia
dogmditica al suefio positivista ni el cadtico relativismo metodologico generan
avances» (Howe 1988: 13).

Esto no implica centrarse Unicamente en los métodos y técnicas y olvidar los
presupuestos epistemoldgicos (Verd y Lopez 2008); de hecho, tal cosa serfa un
retroceso y no un avance, porque una de las bases de la mejor investigacion en
ciencias sociales es la reflexividad (Bourdieu 2003) con la que abordar la fase
empirica del trabajo, sacando a la luz lo que asumimos al recoger datos y en el
andlisis. Y de hecho la investigacion con MC necesita de un esfuerzo mayor en
este sentido, de una «acrecentada reflexividad... ... que descansa en la apertura
a la diversidad, aceptacion de la diferencia, tolerancia a la incertidumbre»
(Greene et al. 2001: 41).

Acaso de eso se trate y lo que tenemos por delante sea ampliar lo que co-
munmente se ha entendido por reflexividad: no sélo saquemos a luz los presu-
puestos epistemoldgicos sobre los que construimos nuestras técnicas y explici-
temos el lugar social desde el que investigamos. También problematicemos los
vinculos que establecemos entre paradigmas cuando sea necesario; y asimismo
el intercambio entre epistemologia mds abstracta y practica mds concreta de in-
vestigacion. Pero ya no como camino de ida desde la ontologia hacia la empiria,
sino también de vuelta, para apreciar qué es lo que hacemos al investigar y
como se relaciona eso con los conceptos abstractos que nos son de utilidad
para profundizar en el conocimiento del mundo empirico.

Dado que la discusidn estd en el aire para los investigadores, se ha puesto en
términos la idea de flexibilidad paradigmadtica, como al hablar de «mente parti-
cipativa» (Heron y Reason 1997) o «post conceptual», denotando nuestra capa-
cidad para tomar distancia de los paradigmas que utilizamos, ser reflexivos con
los diferentes tipos de conocimiento que nos proveen y articularlos. Desde esta
mirada, los paradigmas no serian miradas tan inefables y anteriores a nuestra ca-
pacidad de conocer, sino que nuestra capacidad de conocer (acaso provista de al-
gunas categorias a priori kantianas, como espacio y tiempo, pero no mucho
mds) resulta mds extensiva de los paradigmas que nos son indispensables para
acceder a la experiencia.

Es decir: ciertamente tendremos siempre algunas gafas, un punto de vista
particular desde el que observar la realidad, pero si bien podemos mirar algunos
objetos desde el auxilio de esas determinadas gafas, podemos también sacdr-
noslas, observar cdmo son y cémo estaban funcionando en nuestros o0jos, pro-
barnos varias y finalmente alcanzar una comprension del contexto general des-
de el cual hemos aprehendido unos u otros aspectos de la realidad. Los datos
acerca del tiempo transcurrido, el resultado del partido y la cantidad de espec-
tadores no son de la misma naturaleza que la mirada del delantero que se en-
frenta al portero para rematar. Pero no es imposible imaginar una integracién po-
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sible de esos mundos, que nos provea de un entendimiento mds acabado de lo
que estd sucediendo en el césped.

No son los supuestos de nuestro conocimiento sino «la experiencia de nues-
tro encuentro con el mundo (lo que constituye) la base de nuestro ser y nuestro
conocimiento» (Heron y Reason 1997: 2). La idea de que esta experiencia de lo
real es una mirada construida sobre percepciones que no existen mas que en tan-
to tales, es respetable; pero no la podemos aceptar en la sociologia, dado que
cualquier ciencia empirica debe dar por buena la existencia de algo que estd alli
afuera, ain asumiendo que tal cosa no es cognoscible de modo transparente.
Casi no parece necesario tener que demostrar la transaccién con el mundo en el
proceso de conocimiento; aunque filoséficamente sea imposible determinar de
una vez y para siempre la idea de verdad o realidad, es cientificamente asequible
describir y explicar el funcionamiento de lo que estd fuera de nuestras propias
concepciones, a través del intercambio intersubjetivo y de contacto con el mun-
do. Quizd lo mds completo sea decir que el conocimiento se basa en una serie de
supuestos y significados compartidos pero también en la experiencia comparti-
da de estar ante un mismo universo de objetos y procesos.

Esto no es ajeno al contundente aporte del nuevo experimentalismo (Hacking
1996); cuando desde la sociologia insistimos en la construccién social de los
conceptos es bueno preguntarse estrictamente «La construccion social ;jde
qué?» (Hacking 2001). De hecho hay construccion social de los conceptos,
pero el origen construido de las distintas visiones del mundo y su materializacion
en lenguaje no impide que estas visiones dialoguen, en sus diferentes lenguas,
sobre un mundo de la experiencia que puede presentar puntos compatibles para
una traduccion posible. La construccidn de distintas percepciones, creencias y
conceptualizaciones sobre la lluvia no podria detener a quienes propongan un
acuerdo intersubjetivo acerca de la existencia y caracteristicas reales del agua
que cae del cielo de tanto en tanto. Esta concepcidn, acaso junto a la del realismo
critico, son puntos de partida fuertes para acometer la empresa de la compatibi-
lidad.

En términos kuhnianos, siempre mds complejos que lo que parece a simple
vista, este debate se emparenta con el de la inconmensurabilidad y también con
la idea de intraducibilidad que este autor adjudicé a los paradigmas (Kuhn
2006, edicién original de 1962). Pero en Kuhn, para empezar, inconmensurabi-
lidad nunca fue equivalente a intraducibilidad. Y que no exista una base obser-
vacional neutral (el cardcter historico — fisioldgico de la evidencia del que ha-
blaba Feyerabend), no equivale a sostener que diferentes puntos de vista, no
neutrales ni «verdaderos», estén imposibilitados de ser partes componentes de
una figura que los contenga en algtin marco mds amplio. Pensar la compatibili-
dad en cierto sentido nos lleva también a proclamar la independencia relativa de
los métodos y las técnicas con respecto a las bases epistemoldgicas. Acaso pen-
sar que no tiene por qué ser inter — técnicas, sino intra; es decir que en el marco
de la misma técnica convivan varias perspectivas (Ibafiez 2005).

Finalmente, en el debate y mds atn en la prictica cientifica, la cuestion pa-
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rece haberse decidido a favor de la compatibilidad. Esto se aprecia cuando ve-
mos que aun quienes mantienen la postura de la incompatibilidad, frecuente-
mente desde el lado cualitativo y poniendo duramente en duda, por ejemplo, la
viabilidad del concepto de causalidad (Lincoln y Guba 1985), han tendido a ma-
tizar algunas de sus afirmaciones, suponiendo que al menos que hay intercambio
posible y que en el futuro puede haber un punto diferente desde donde mirar: «el
didlogo nos puede llevar a otro nivel donde estos paradigmas sean reemplaza-
dos por otro, cuyos contornos podemos ver difusamente, si es que podemos»
(Guba 1990: 27).

Pero argumentar por la compatibilidad no es pelear contra los molinos de
viento, porque existe un fendmeno interesante y relevante: ain cuando autores
como Lincoln y Guba hayan cambiado su postura, virando hacia una aceptacion
mucho mayor de la posible compatibilidad paradigmadtica, la vision de la in-
compatibilidad permanece viva en sendas comunidades de investigadores. La
practica de investigacion, que en definitiva es lo que fija la agenda y los limites
del conocimiento socioldgico construido, en gran medida, aunque decreciente-
mente, sigue asumiendo implicitamente que existen dos nicleos paradigmadticos
para las ciencias sociales: el cualitativo y el cuantitativo. Se aprecia en aquellos
planes de estudio (de las licenciaturas en sociologia, por ejemplo) que se mues-
tran reacios a abandonar la rigida estructura bicéfala de sus ejes metodoldgicos.

De hecho, podemos al mismo tiempo prestar atencion a los paradigmas
como anclas que nos garantizan procedimientos en la recoleccion de hallazgos,
al mismo tiempo que los concebimos con marcos abiertos al intercambio con
otras perspectivas (Greene 2007). Greene gusta de hablar de modelos mentales
para hablar de las perspectivas paradigmadticas que nos proveen de supuestos de
partida y que, cémo no, nos conectan con tradiciones metodoldgicas diferentes.
Hay conexion entre lo ontolégico, lo epistemoldgico, lo metodolégico, lo técni-
co, dado que el punto de vista tedrico en alguna medida modela la experiencia a
nuestro alcance y que por eso no existe la mirada desde ninguna parte (Rasner et
al. 2008). Simplemente sucede que tales vinculos son laxos, no inamovibles ni
unidireccionales desde lo deductivo. Fomentar la reflexion sobre tales vinculos
entre los diferentes niveles es quizd el principal aporte que se puede hacer con
discusiones como la que estamos teniendo aqui. Han existido aportes a este
respecto (Verd y Lépez 2008), pero el reto es impulsar la discusion de forma mds
especifica, para comprender cabalmente como funciona la investigacién combi-
nada, a la vez que sugerir algun criterio sobre como seria recomendable que fun-
cionase.

En sintesis, ahora que podemos asumir, junto a la inmensa mayoria de la co-
munidad de investigadores, que las aproximaciones cuanti y cualitativa son
compatibles, y que pueden serlo en un marco de MC actualmente en construc-
cion, ¢ qué base filosofica sostendria este tipo de investigaciones, a la manera del
post positivismo para lo cuantitativo y el constructivismo para lo cualitativo?
[ Tiene sentido una bisqueda tal?
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4. BASES FILOSQFICO-EPISTEMOL()GICAS PARALA
INVESTIGACION EN METODOS COMBINADOS

Hablar de bases filosoficas no es mds que hacer explicito un principio de
cualquier investigacidn. Es inexcusable tener un punto de partida; siempre lo ha-
brd. Explicitarlo es confirmar la renuncia al ojo de Dios con el que el primer po-
sitivismo, heredero del empirismo que inform¢ la revolucidn cientifica (y que
puede resumirse en el «Novum Organum» de Bacon, ain cuando la perspectiva
baconiana es menos ingenua de lo que se acostumbra pensar—3) quiso mirar sin
restricciones de perspectiva. Si bien no faltaron prevenciones muy tempranas
acerca de estos problemas, como la critica de Nietzsche a lo que llamaba el Dog-
ma de la Inmaculada Percepcion (Pardo 2008), se realizaron desde la filosoffa,
sin mucha influencia en las practicas cientificas. Resulta en todo caso muy sus-
tentable la posicion de Bachelard (1997) en cuanto a que el vector fundamental
de una investigacion es el que va de lo racional a lo real, en tanto se asume siem-
pre una vision artificial, tedrica, al menos implicita (Bourdieu et al. 2001).

En definitiva, si bien hay varias zonas resbaladizas, como la tendencia de
ciertos cualitativistas por suponer desaprensivamente que pueden sensibilizarse
frente a lo real sin tener demasiados preconceptos, podemos descartar la tabula
rasa: sabemos hoy que la percepcion y la construccién de conceptos es inevita-
blemente perspectivista. Newton podia decir «yo no hago hipétesis», pero no te-
nemos como creerle de modo riguroso.

Sucede que cuando se usan diferentes métodos en una investigacidn de
MC, existe la voluntad de captar por un lado (generalmente cualitativo) las
subjetividades, la capacidad de los actores de construir una perspectiva y de pre-
sentar valoraciones, mientras que por otro (generalmente cuantitativo) se quiere
conocer las regularidades estructurales de lo social. El reto (si asumimos que me-
rece la pena) consiste en delinear alguna base epistemoldgica para este afdn bi-
céfalo, que se refleje luego en las decisiones de disefio y contemple las dos «por-
ciones» (Irwin 2006), o proponga alguna otra solucién al respecto. Se ha
intentado lograr esto de varias maneras.

4.1. La opcion del pragmatismo

Una de las bases filoséficas que se han propuesto mds a menudo para los
MC ha sido la del pragmatismo (Johnson y Onwuegbuzie 2004). No siempre se

? Los idolos de Bacon (de la tribu, de la caverna, del teatro, del foro), una figura que usada para
designar las barreras al conocimiento empirico, son un apunte muy interesante. Aunque Bacon era
optimista en cuanto a la posibilidad de que un espiritu «entrenado» sobrepasara los idolos y asi se
pudiera acceder al conocimiento verdadero, es cierto que los idolos son prevenciones que lo de-
fienden de la acusacién de empirismo ingenuo. Asf, lo convierten en un personaje mds interesante
y actual, aunque relativamente poco citado en estos dias, salvo en obras puntuales, como la de Ian
Hacking.
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distingue correctamente la actitud pragmatica en el sentido coloquial de la pa-
labra del pragmatismo como corriente filoséfica, pero de hecho ambas concep-
ciones se han invocado en la literatura como propias de los MC. En la primera
acepciodn, de lo que se trata es de echar mano a los métodos que mejor resuelvan
nuestros problemas de investigacion y objetivos propuestos (Beltrdn 1986; Ar-
non y Reichel 2009). Segun la naturaleza del fendmeno estudiado y eventual-
mente las dimensiones en que podamos aprehenderlo, elegiremos un método. Di-
gamos que constituye mds una actitud (facilmente compartible, por otra parte) o
un procedimiento que una base filosdfica fija. Estrictamente, hemos observado
como, en el cuadro 1, Greene (2008) bautizaba esta postura como de preemi-
nencia teorica.

En la segunda acepcidn, el pragmatismo filoséfico, la referencia tradicional
la constituyen las obras de Charles Sanders Peirce, William James o John De-
wey. Es dificil e initil determinar exegéticamente cudl es la lectura del pragma-
tismo que estos autores hacen o que hay que hacer para las investigaciones de
MC, pero desde ya digamos que un tipo de prdctica investigativa que asume el
pensar y el hacer en una relaciéon muy estrecha, como sucede en los MC, tiene
naturalmente un vinculo privilegiado con el pragmatismo®. Dicho sea de paso, la
vision del pragmatismo que tienen aquellos que no ven posible el trabajo con
MC (que vinculan a esta corriente filosdfica al relativismo o irracionalismo, in-
cluso al «oportunismo») no se sostiene cuando repasamos las posiciones con-
cretas de los pragmatistas desde el punto de vista filosofico y analizamos su apli-
cacion al trabajo cientifico.

Brevemente. El valor de verdad de los enunciados estd dado por las conse-
cuencias pricticas que se derivan de creer en €l o de usarlo. Esto vale para
enunciados como «la realidad puede conocerse desde la perspectiva de los ac-
tores», por ejemplo. No puedo preguntarme si es cierto per se, sino formularme
otra pregunta, desde el pragmatismo: ;qué pasa con mi investigacion si acepto
ese enunciado? Sucede que lo que habria que hacer con puntos de partida onto-
l6gicos, o epistemoldgicos como en este caso, no es tomarlos o dejarlos por al-
gun valor intrinseco de verdad, sino ver qué implica creer en ellos para los si-
guientes pasos de la investigacion. Y entonces decidir.

Para decirlo de forma muy simplificada: la manera en que los conceptos tie-
nen consecuencias para la accion (que en el caso de la ciencia es la propia in-
vestigacion concreta; tal es nuestra accion como investigadores) es lo dnico a te-
ner en cuenta. Si X es un enunciado meramente ontoldgico, resulta
extremadamente dificil y seguramente poco util evaluar su validez a priori, por
lo que es mds razonable tener en cuenta que si acepto X, sucederd Y, dado que
asi puedo evaluar Y, como criterio de validez. No existen criterios utiles para de-
cidir sobre el enunciado ontolégico X en si{ mismo.

* Aunque por algiin motivo pueda «sonar» cuantitativa, esta corriente ha informado las obras de
autores como Mead o Blumer, que han trabajado desde la perspectiva cualitativa.
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Asti, «si dos posiciones ontoldgicas acerca del problema de la mente / cuer-
po (ej. monismo vs dualismo) no representan una diferencia en cuanto a como
conducimos nuestra investigacion, entonces la distincion, en términos prdcticos,
no significa mucho» (Johnson y Onwuegbuzie 2004: 17), por lo que lo impor-
tante es no detenerse en disquisiciones como esa, sino considerar instrumental-
mente los conceptos. Si hay diferencias entre formas de investigacion, pero se
trata de diferencias en concepciones abstractas, que no se vinculan con opera-
ciones distintas en la préctica de investigacion, desde el pragmatismo serdn di-
ferencias poco dignas de ser tomadas en cuenta.

Dentro de esta postura, la transaccion entre teoria y accidn no escora espe-
cialmente hacia el realismo ni hacia el constructivismo, de ahi que sea seductora
como base para trabajar dentro de los MC, que pretenden vincular los paradigmas
asociados a los abordajes cuanti y cualitativo. Desde el pragmatismo el conoci-
miento es al mismo tiempo construido y basado en la realidad (de nuestra expe-
riencia), por lo que es igualmente importante dar cuenta del mundo material
como de los puntos de vista subjetivos. Nuevamente, algo acorde a lo que se pre-
tende, desde los MC, al proclamar que los abordajes debieran complementarse
para dar mejor cuenta de lo real, por lo que es frecuente leer que «el pragmatismo
es una filosofia bien desarrollada y atractiva para integrar perspectivas 'y abor-
dajes (pues) ofrece una justificacion epistemologica (via los estdndares episté-
micos pragmdticos) y logica» (Johnson, Onwuegbuzie y Turner 2007: 125).

Existen algunas formulaciones recientes (Denscombe 2008) que han tratado
de aclarar lo que supondria un abordaje desde este punto de partida:

a) El pragmatismo puede verse como simple terreno de fusion, en vez de en-

redarnos en una discusion de dualismos;

b) puede ser, en otro sentido, una tercera alternativa, en el sentido de una
base para el desarrollo de los MC como un abordaje especifico de inves-
tigacion;

c) puede concebirse, con cierta ortodoxia, como /a manera de proceder
para centrarse siempre en un abordaje de MC;

d) o puede verse como un todo vale, acaso el anything goes de (Feyerabend
2000), donde el investigador toma lo que le sirve; a veces sin sentir la ne-
cesidad de tomar en cuenta el rigor o la coherencia y prefiriendo criterios
de belleza o cualquier otro (Pardo 2008)

Finalmente, otra ventaja a la hora de vincular pragmatismo y MC, es la va-

riedad de énfasis que puede brindar esta perspectiva:

«Por ejemplo, Rescher y Putnam ofrecieron el pragmatismo de la derecha
(no como concepto politico: refiriéndose a una posicion fuertemente realista
y débilmente pluralista). Rorty y Maxcy ofrecieron lo que llamamos pragma-
tismo de la izquierda (donde «izquierda» quiere decir antirrealismo y fuerte
pluralismo). Nosotros apoyamos un pragmatismo de centro como filosofia uitil
para los MC. Lo construimos en torno a las ideas de Peirce, James y Dewey.
Creemos que uno o mds de estos pragmatismos pueden proveer una filosofia
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donde apoyar la integracion paradigmdtica y apoyar la investigacion com-
binada en su intento de convivir pacificamente con las filosofias de la inves-
tigacion cuali y cuantitativa» (Johnson, Onwuegbuzie y Turner 2007: 125)

Estas potencialidades han convertido al pragmatismo, entonces, en una po-
sible base filosdfica y epistemoldgica atractiva para sostener la investigacién con
MC; a continuacion exploraremos otras alternativas propuestas.

4.2. Optica transformativa y realismo critico

Ademads del pragmatismo, a menudo se mencionan dos puntos de apoyo fi-
losofico — epistemoldgicos: uno de ellos, la Sptica transformativa, donde el
peso desde la accién politica asociado a la investigacidn cientifica estd en primer
plano, el otro, el llamado realismo critico.

Puntualmente, la dptica transformativa corre con el riesgo de no ser muy
comprendida, por desafiar la habitual distincién entre la prictica cientifica y la
eventual aplicacién prdctica de la ciencia con fines politicos y sociales. Este pa-
radigma ata las decisiones de disefio a la busqueda de objetivos de justicia social,
de forma que «en este contexto el rol del investigador se reformula como alguien
que reconoce las inequidades e injusticias de la sociedad y lucha para desafiar
el status quo, que es de algiin modo un provocateur dotado de humildad y que
posee un sentido de la responsabilidad compartida» (Mertens 2007: 212).

Desde esta Optica, la agenda y los problemas concretos de investigacion no
provienen de revisar la literatura, sino que pueden surgir de realizar trabajos de
campo exploratorios, para involucrar a los miembros de la comunidad e identi-
ficar problemas sociales. La conexion entre esta perspectiva y la investigacién
con MC estriba en que las multiples realidades que conocen los sujetos y los gru-
pos estdn mediadas por las distintas capacidades y poder que se tenga en la so-
ciedad. En la prictica de investigacion se trata de que, con un vinculo interacti-
vo y reciproco entre investigador e investigados, puedan emerger realidades
sumergidas en un contexto cultural complejo y con desigualdades.

Desde lo metodoldgico, una investigacion transformativa necesita el abor-
daje cualitativo «para recoger las perspectivas de la comunidad a cada nivel del
proceso, mientras la dimension cuantitativa da la oportunidad de demostrar re-
sultados que dan credibilidad a la comunidad y a los académicos... (El objetivo
es) proveer la base para el cambio social» (Mertens 2007: 212). Si nos guiamos
por esta cita, el lugar de lo cuantitativo es bastante menor, acaso cosmético, de
legitimacion. De todos modos, podria pensarse desde la perspectiva transfor-
mativa dando mds impulso a lo cuantitativo, sin abandonar la participacién co-
munitaria que es la base de este enfoque; si los temas de discusion colectivos son
escogidos en la comunidad, también pueden serlo las dimensiones de un cues-
tionario, por ejemplo. En sintesis, no parece comparable esta perspectiva con
otros puntos de partida filoséficos, sin bien no carece de interés y pertinencia. El
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punto conflictivo es que, mds que una mirada cientifica especifica, se asemeja a
un conjunto de valoraciones axioldgicas y de reflexividad acerca de la tarea po-
litica de los cientificos sociales, asi como a una serie de valoraciones para el tra-
bajo a nivel comunitario, que pueden darse con el marco de otras posturas filo-
soficas’.

La segunda de las opciones, el realismo critico, parece adecuarse con mucha
mds claridad a las bases necesarias para la investigacion con MC. Esta perspec-
tiva 1) supone realismo en la medida que asume que hay conexiones causales a
un nivel mds subterrdneo que nuestro conocimiento y que ciertamente no nece-
sitan de nuestra anuencia como sujetos cognoscentes para tener lugar; 2) es
critico porque sostiene que el conocimiento no es inmediato sino mediado por
las circunstancias y estructuras sociales. Por eso es parcial nuestro acercamien-
to a lo que conocemos: accedemos a observar ciertos fenomenos, pero los me-
canismos generativos que dan idea de causalidad estdn «por debajo» de estas ob-
servaciones y son de algtin modo independientes.

«La experiencia y la observacion de lo mediado (naturaleza preexistente) es
tan importante como examinar las categorias culturales preexistentes. Un en-
foque realista critico que examina los significados construidos socialmente y las
prdcticas de los sensoriales y experimentales humanos en sus relaciones con las
dindmicas autonomas de la naturaleza proporciona un andlisis mds completo y
exhaustivo que un enfoque constructivista social que rechaza incorporar estas
dindmicas en el andlisis» (Murphy 2006: 24-25)

Quizd «la razon mds convincente para aceptar la premisa realista bdsica de
la independencia o de lo Otro en el mundo (sea) la experiencia de cometer
errores, o de haber confundido las expectativas y chocar contra sorpresas ines-
peradas —es decir, la experiencia de la falsificacion». (Sayer 2001: 969, citado
en Murphy 2006: 24). Como se ve, la convivencia de aquellos problemas y te-
mas de cufio cualitativo y cuantitativo no sélo no resultan problemdticos en
este marco sino que son parte fundante de esta mirada filoséfica.

Pero ademds de estos enfoques mds o menos «puros» de pragmatismo, 6p-
tica transformativa o realismo critico, existen otras posiciones que colaboran
para el debate y brindan otras vias por las cuales avanzar. Con estas posturas es-
taremos en condiciones de concluir.

4.3. ;Entonces?

Con dnimo de resumen, Katsulis (2003) ha distinguido cuatro puntos de
vista desde los cuales se podria trabajar en MC; evidentemente, no en todos los

5 Aunque no todas, claro. Las posiciones mds tributarias de la asepsia cientifica del positivismo
no enlazarian bien con la mirada transformativa, que aboga por un vinculo mucho mds cercano y di-
ndmico, transformador, entre el sujeto investigador y las personas con las que realiza el trabajo de
campo.
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casos se trata de paradigmas filosoficos, por lo que simplemente se trata de
marcos (frameworks) a distintos niveles, desde los cuales tiene sentido el traba-
jo con MC. Son los siguientes: a) participativo / militante, b) pragmatico , c) te-
oria de la estructuracion, d) realismo, en el sentido del realismo critico de Sayer
(1992); (Pawson y Tilley 1997), e) posmodernismo como método. La enumera-
cion sirve para ver los distintos intentos que hubo a la hora de justificar filosé-
ficamente la investigacién con MC, algunos de sus puntos, como el tltimo, no
parecen sostenerse demasiado si se trata de favorecer una ciencia empirica.

Hay ain mads propuestas. Recientemente Ombholt (2008) se ha mostrado
optimista acerca de la capacidad de la teoria de sistemas y la asuncion de la
«complejidad», un término que no termina de ser claro para las ciencias sociales,
de constituirse en un marco para la combinacién de métodos y perspectivas te-
dricas. Si bien no parece haber mucha masa critica ni acumulacion detrds de esta
linea, constituye otro ejemplo de bisqueda de «ubicacién tedrico — epistemold-
gica» de los MC. De todos modos, la construccién actual de la teoria de sistemas
parece asemejarse mds a una super — teoria, como la que intenté Parsons hace ya
50 afios, que a una perspectiva filos6fico — epistemoldgica.

Y una propuesta mds: la de pensar en el abordaje de MC como un «tercer pa-
radigma», tal como una amplia masa critica de investigadores sugiere (Dens-
combe 2008; Greene 2008; Johnson y Onwuegbuzie 2004; Teddlie y Tashakko-
ri 2009). No estd claro en qué medida los MC en si mismo pueden constituir un
paradigma, aunque es cierto que la palabra paradigma pueda sonar como un cor-
s€ mds estrecho de lo que necesariamente representa. Nunca estd de mds recor-
dar que en el comienzo de la obra de Kuhn (2006) este término asumio 22 sig-
nificados distintos, segtin un conocido recuento critico que obligara al autor a
incorporar una célebre «Posdata» en posteriores ediciones de «La estructura de
las revoluciones cientificas».

S.— CONSIDERACIONES FINALES

Mas alld de todo esto, cabe sugerir otra solucién. Partiendo de la premisa de
que la investigacién con MC puede ser Util, el intento en todos los casos que he-
mos visto es el de enmarcar este abordaje dentro de un proyecto paradigmdtico
que tenga la misma coherencia que el post positivismo para lo cuantitativo y el
interpretativismo, o alguna de sus variantes, para lo cualitativo. Pero sucede que
una solucion alternativa a la bisqueda paradigmadtica es la de asumir que no es
necesaria una base filosdfica explicita para trabajar desde los MC. Desde esta
perspectiva se puede concluir, observando las ventajas de entender los MC
como via, acaso una estrategia, que propende a la combinacion también en tér-
minos epistemoldgicos.

Es decir: si suponemos que puede desarrollarse una préctica enlazando los
abordajes cuantitativo y cualitativo, serd porque la combinacion se da a todos los
niveles, por lo que no existe necesidad de fundar en una perspectiva especifica la
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practica de MC; es decir, de «crear» un nuevo paradigma de base. Recordemos
que «cuantitativo y cualitativo no son tipos de estudios, ni la investigacion
cualitativa tiene una orientacion unica. Describen un abordaje para la investi-
gacion. Usan distintos diserios. Dentro de cada tradicion, varian los tipos de re-
coleccion de datos y tipos de andlisis (y también) tradiciones filosdficas» (Roc-
co et al 2003: 26). Tener esto en cuenta es acaso el primer paso para construir
consensos académicos para trabajar en MC sin suponer que hay una deuda de
certezas epistemoldgicas que otros paradigmas tienen y que habria que alcanzar
artificialmente.

A propésito, Rocco et al (2003) han pensado que la base del trabajo con MC,
sino la constituye a) el pragmatismo, entendiéndolo como una actitud de echar
mano a los elementos utiles en cada caso para abordar mejor la pregunta de in-
vestigacion, debiera constituirla b) una posicién dialéctica, segun la cual los pa-
radigmas dialogan de forma mds profunda para integrarse. En esta segunda
postura se darfa la opcion a la que nos referimos y que resulta excitante como
opcidn: no construir un punto de partida nuevo desde el que combinar «lo cuali»
y cuantitativo, sino dejar que el punto de partida represente también una com-
binacién. Ademads de Johnson y Onwuegbuzie (2004), ciertos antecedentes de re-
flexién a nivel espafiol, como Beltrdn (1986), Latiesa (1991), Dominguez y
Coco (2000) o Alonso (1998) estdn interesados en hablar de pluralismo en tér-
minos metodolégicos y también mds generales, casi como una nueva educacion
cientifica que puede ser base para construcciones plurales desde el marco filo-
sofico. Ya desde Alvira Martin (1983) se sugeria la pluralidad (a modo de pre-
gunta: «;una falsa dicotomia?»), mds alld de los usos que despu€s tendria en va-
rios aspectos de la investigacion concreta, como el andlisis de redes (Pizarro,
2000). Volviendo a Johnson y Onwuegbuzie (2004), invocan la idea de una vi-
sién ecuménica a la que se podria llegar desde los MC. Son matices terminold-
gicos, es cierto, pero también indicios de cudles son los énfasis de los autores en
el debate®.

A fin de cuentas, ;a qué distancia real estdn los investigadores cuantitativos
y cualitativos en términos ontoldgicos? Si fuese cierto que ven y trabajan con
mundos diferentes, no habria que apostar por la compatibilidad de su integra-
cion. Pero de hecho no es as{; no son mundos completamente diferentes. Es ver-
dad que hay diferencias entre los primeros, mds objetivistas y los segundos, mds
constructivistas, pero 1) una ontologia relativista extrema no es siquiera posible
en lo cualitativo ni en ninguna variante de una ciencia empirica, podria decirse,
aunque sea filoséficamente desafiante y 2) por otro lado, un objetivismo al estilo
del Circulo de Viena tampoco es un proyecto sostenible, ni se lo quiere recrear
desde el post positivismo, aunque a menudo las pretensiones de legitimidad de la
ciencia realmente existente hagan parecer que si. Sabemos que no hay un mun-

SEs cierto que en varios de estos casos el pluralismo implica didlogo y compatibilidad pero no
necesariamente integracién en la mayorfa de las etapas de una investigacion; acaso solo haya
combinacion en el momento de interpretacion de los resultados
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do con «cosas cuantitativas» y «cosas cualitativas», sino un mundo de expe-
riencia para cuya aprehensién se podrd tomar un camino de complementariedad
entre los puntos de partida filoséficos de cada abordaje.

Asumir esta posicion implica renunciar a discusiones ontoldgicas; acaso
no pueda decirse nada de las cosas mismas salvo que representan un caos sen-
sorial hasta el momento en que nuestras operaciones cognitivas y 1dgicas per-
mitan acceder al conocimiento y en ese dmbito habrd conceptos vinculados a
cuantificacion o cualidades. Lo que obtendremos serdn distinciones acerca de lo
empirico, operadas en el discurso publico de la comunidad cientifica, ya que los
discursos no discurren en un terreno mental de incompatibilidades internas,
sino en la materialidad social (Alonso 1998).

Acaso lo mds relevante que se pueda decir es que tanto desde esta posicién
como desde la que sostiene que los MC debieran fundar una tercera perspectiva
paradigmatica, el camino mds prometedor es el de construir desde «comunidades
de practicas» (Denscombe 2008). En esa linea la mejor postura a adoptar es una
adscripcion epistemoldgica al Kuhn «mds social», aquel que dijo desear una re-
elaboracion de «La estructura...» pero desde la sociologia de la ciencia, asu-
miendo que lo que constituye un paradigma es la practica compartida, mas que
los presupuestos filosoficos. De eso se trata, que la préctica de estas comunida-
des, que pueden existir a diferentes niveles (desde el de la disciplina cientifica en
general al de grupos de trabajo mds especificos) y de distintas formas.

Lo que se plantea al hablar de comunidades de prdcticas es, en definitiva,
que no hay primero definiciones y luego una préctica, sino un proceso indiscer-
nible. Con lo dicho sobre Kuhn mds arriba, la aparente falta de consistencia epis-
temologica que pudiera tener la perspectiva de MC, no la alejaria de la idea de
paradigma. Simplemente estarfamos mds cerca de una acepcién de paradigma
(mds bien de combinaciones de paradigmas, segun la linea que parece mads fértil)
como cultura de investigacion prictica, que de su significado mds ligado a las
definiciones metafisicas y de «visién del mundo» abstracto, por as{ decir.

Las tradiciones desde las que se construye en estas comunidades son diver-
sas, como los intereses, lo que supone la presencia de variaciones y énfasis
distintos en la aplicaciéon de MC. Pero también ayuda a generar un marco flexi-
ble dentro del que las bases para la investigacion no son un imperativo monoli-
tico, sino una construccion abierta; con reglas, pero que van y vienen de la
abstraccion a la practica. En sentido estricto, ya se destacé cémo las investiga-
ciones cuantitativas y cualitativas tampoco se asientan sobre bases ontoldgicas
inconmovibles, aunque lo aparenten, ya que existe un margen de construccio-
nismo en las mds objetivistas y viceversa.

(La flexibilidad y combinacion paradigmadtica implica asumir mayor tole-
rancia a las inconsistencias o incompletudes? No habria que temer contestar que
sf; también implica construir la base de nuestro fundamentos epistemoldgicos al
tiempo que avanzamos empiricamente y en el disefio de agendas de investiga-
cion, lo cual hace mds fecundo el camino y menos atado a la llamada concepcion
heredada de la epistemologia, que pecd de cierto artificialismo y demasiada con-
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fianza en las categorfas abstractas, desde el legado del circulo de Viena. Si las in-
consistencias perjudican la actividad cientifica, en todo caso, no caerdn por
mera incoherencia légica sino por la presion de los pares (Denscombe 2008). Si
se piensa epistemoldgicamente en términos sociales, la posible normatividad a
construir debe negociar con la descripcidn de la ciencia tal como se lleva ade-
lante en el contexto de la practica actual.
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