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En las ultimas décadas se ha polemizado mucho, quiza en exceso,
acerca de si las maquinas, como manipuladoras de simbolos, pueden ser
consideradas como un modelo restringido de la mente humana. Una
interpretacion tal de la mente, en términos de maquina pensante, es
restringida porque no pretende instanciar todas las posibles variables que
desencadenan la conducta inteligente ni, tampoco, todos los postbles tipos
de inteligencia. La relacién mente-maquina ha hecho correr rios de tintaen
ambitos diversos pero interrelacionados, tales como la psicologia cognitiva,
la filosofia de la mente o la inteligencia artificial (1A}. De hecho, los origenes
de esta ultima disciplina en particular fueron los que aportaron la chispa
necesaria para que la teorizaciéon sobre la mente comenzase a correr por
nuevos derroteros, tanto en fllosofia como en psicologia, de forma especial.
Esta situacion ha hecho que un tema tradicional recurrente, como es el de
la relaciéon mente-cuerpo, haya sido en gran parte sustituido por el del
posible vinculo entre mentes y maquinas. Esto, en particular, permitira
factorizar la inteligencia, ya que se entiende que tener mente es una
condicién necesaria -desconocemos si suficiente- para mostrar inteligencia.
La que posean las maquinas y, sobre todo, la clase a la que pertenezca,
dependera de si tlenen o no mente y, si la tienen, en qué sentido.

En una breve mirada retrospectiva, la mente puede ser vista como una
hipétesis de trabajo con la que algunas teorias antropologicas o psicologi-
cas han intentado justificar las ventajas adaptativas de los seres humanos.
Segin esto, poseer mente supone ganar terreno en el proceso de seleccion
natural porque la inteligencia en ella constrenida, fruto del desarrollo
evolutivo, permite a los que la poseen superar mejor la supeditacion a la
naturaleza. Hay qulenes plensan que es la misma naturaleza quien

“...ha decidido...que evoluclonen seres sentientes como nosotros
mismos en lugar de contentarse con criaturas que podrian estar
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dirigidas por mecanismos de control completamente inconscientes.
Si la conclencia no sirve para ningin propoésito evolutivo, ¢por qué
la Naturaleza se tom6 la molestia de hacer evolucionar cerebros
conscientes cuando parece que hubieran bastado cerebros "autéma-
tas’ no-sentientes como los cerebelos?” [Pen91, p.181].

Suena grandilocuente esto. Mente y conciencia han de ir unidos para
que aflore la 'inteligencia real’; ademas, ello constituye una importante
decision de la naturaleza. Sin embargo, las palabras de Penrose son
consistentes con el 'principio antrépico’ al que él mismo se reflere. Segun
éste principio es la naturaleza del universo en el que estamos la que esta
determinada por la exigencia fundamental -no se sabe para quién- respecto
a que tengan que existir seres que sienten, como nosotros, para observarlo.
Lo que parece claro es que este punto de vista constituye una hipétesis que
conjuga la investigacion con la creencia acerca de como parece que deban
ser las cosas. Pero las cosas, simplemente, son, ocurren, y el como es lo
que la clencia tiende a explicar. Es dificil alcanzar una construccién neutral
y objetiva del conoctmiento, pero la clencla debe perseguirla gulada por el
tipo de explicaciones en el que se asienta, y que es lo que basicamente la
distingue de otras formas de conocer. A fin de cuentas, todas las formas de
teorizar suponen crear modelos que se forjan sobre relaciones entre
estructuras conceptuales y dominios de interpretacion; es lo que se
pretende explicar con esas relaciones lo que distingue el discurso cientifico
del religioso, por ejemplo. Uno de los principales problemas que plantea la
teorizacion sobre la mente es que se la analiza desde vertientes demasiado
diversas, tan diversas que, en ocasiones, se vierten explicaciones que
pueden ser elaboradas inconscientemente desde disciplinas cuyas
ontologias son incompatibles. Ni que decir tiene que ello da lugar a un
importante confusionismo intelectual. A lo mejor las palabras de Penrose
pueden sugerir algo al respecto. Al margen de la argumentacion
precedente, es importante senalar que para la teoria de la mente la IA es
una fuente significativa de nuevos argumentos que pueden contribuir a
precisar, si no el sentido de la mente si, al menos, la utilidad que supone
poseerla. De hecho, los desarrollos en 1A dedican sus principales esfuerzos
a instanciar los tipos de inteligencia "atl' (como si hubiese alguno
realmente inatil) con los que realizar tareas en forma eficlente. Ello
supondra elegir un lenguaje cuyos términos nombran y representan
determinados aspectos del procesamiento humano de la informacién, y un
dominio que estard constituido por rasgos caracterizadores de un
determinado tipo de inteligencia. La mente puede pertenecer a la ontologia
de ese dominio, siempre que sea considerada como una condicion formal
necesaria para la realizacion de tareas con dosis de inteligencia, si es que
se puede ser inteligente a medias. Precisamente la formalidad es un
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requisito basico de las teorias basadas en la hipotesis del lenguaje del
pensamiento defendidas por autores como Fodor y Phylysin cuando
argumentan en disfavor de las aproximaciones conexionistas a la mente.
Segun dicha hipétesis, el pensamiento requiere un sistema representacio-
nal que es similar al lenguaje en sus aspectos mas relevantes, y ese
sistema representacional es dependiente de la condicion de formalidad que,
hasta el momento, sélo ha sido instanciada en las computadoras digitales
clasicas [Fod88].

Lo clerto es que mientras las lineas de investigacion sobre la mente se
han incrementado en nuimero en los tltimos tlempos en direcciones bien
distintas (pues la relacién mente-maquina se puede establecer con
diferentes clases de maquina, fundamentalmente, programables y no
programables; es decir, maquinas tipo Turing y redes neurales), las que se
han llevado a cabo respecto a la inteligencia se han mantenido en una
direccion mucho mas uniforme, y ello a pesar de que cuando hablamos hoy
de la inteligencia, atin no se sabe bien de qué se esta hablando realmente.
Se sabe que existe una variedad de pruebas que tienen el objetivo
fundamental de medir lo que ella sea; y, sobre todo, se cuenta con una
visiéon intuitiva, st no de lo que ella es, si de lo que supone poseerla. Esto
es lo que permite a menudo a las personas, aplicando el nada simple
razonamiento de sentido comun, percatarse de la presencia de la estupidez
o de la inteligencia, aun no siendo en absoluto capaces de definir o incluso
caracterizar lo que esta ultima es. Simons, por ejemplo, apunta algunas

ideas generales respecto a la representacion que generamos de los procesos
inteligentes:

"Solemos imaginar que la inteligencia consiste en la habilidad para
resolver problemas, hacer sumas, aprender, salir airoso ante lo
desconocido, etc. Solemos asumir que las personas en posiciones de
responsabilidad -directivos, profesionales, ministros, etc.- son
inteligentes. Tal suposicién en ocasiones nos lleva a la siguiente
paradoja: ¢si es tan inteligente, por qué él/ella actiia/habla tan
estaupidamente?. Esto nos motiva a identificar las diferentes clases
de inteligencia. Un brillante matematico puede no tener perspicacia
politica, y un especialista en Joyce puede carecer de tacto para las
relaciones humanas" [SIM87, p.17].

Se trata de un texto jugoso, dado el conjunto de presuposiciones que en
¢l se ven expresadas. No obstante, no vamos a polemizar sobre ellas porque
lo que nos interesa en este momento es resaltar una de las hipétesis
centrales de la [A: la racionalizacion de la inteligencia. Un poco jocosamen-
te expresado, si se nos permite, ello conduce a considerar que en un
sistema dado pueden convivir la inteligencia y la estupidez a la perfeccién.
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Pero debe haber algiin elemento 'ad-hoc’ en la inteligencia de las personas
que la posean porque no parece que sea reducible a la realizacién de tareas
especificas o al desarrollo y perfeccionamiento de un grupo especifico de
habilidades con las que mejor llevarlas a cabo. Precisamente, la IA tiende
a restringir el dominio de operatividad de la inteligencia como capacidad,
utilizandola como una mera estrategla de resolucién de problemas. Por
ejemplo, T. Winograd y F. Flores consideran que se puede explicar esa
estrategla en términos de una toma racional de decisiones que debera
involucrar, al menos, la caracterizacién del contexto de la tarea, el disefio
de la representacion formal, la incorporacion de la representacion en la
computadoray la realizacion de un proceso de busqueda. Todo esto supone
analizar la realizacion de una tarea

"...en términos de un ‘espacio de problema’, generado por un
conjunto finito de propledades y operaciones. Una 'soluciéon’ es un
punto especial de ese espacio que posee las propiedades deseadas.
La resolucion de problemas es un proceso de busqueda a partir de

una secuencia de operaciones que conduciran al punto de soluciéon”
[Win86, p.95].

Esta concepcion de los procesos cognitivos o, por lo menos, de algunos
de ellos (en términos generales, serian aquellos que involucran procesa-
miento simbolico mas inteligencia de alguna clase), tiene que ver de forma
directa con el matrimonio de conveniencia entre formalismo légico y
representacion del conocimiento. Ello desencadena la puesta en accién de
todo un conjunto de mecanismos automaticos de razonamiento en virtud
del cual pueden inferirse conclusiones logicas correctas a partir de hechos
conocldos. Sin embargo, los sistemas que son eflcaces en la realizacién de
estas tareas son incapaces de comparar situaciones con base en razona-
mientos de tipo analogico. Es, en particular, en el despliegue de esas tareas
donde no parece que las personas nos conduzcamos, representando
primero en forma abstracta los problemas y, después, extrayendo
conclusiones a través de razonamientos logicamente validos de las
premisas en las que se condensa la representacion abstracta. No hay que
pensar -al menos con necesidad- que la naturaleza ha debido favorecernos
dotandonos con la capacidad para interpretar los procesos cognitivos en
forma tan abstracta. Ademas, no hay razén epistemologica (quiza si técnica)
para pensar que esa deba ser la mejor opcion a la hora de interpretar la
clase de procesos que subyacen a la conducta inteligente. Si se tiene esto
en cuenta, con seguridad en el futuro se abriran nuevas puertas que den
paso a la eleccion de otras variables con las que construir nuevos modelos
de la mente y, por tanto, también nuevas explicaclones de la inteligencia.
Hasta el momento, la inteligencia ha sido construible si se toma en serlo
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la fragmentaciéon de la misma, dando lugar a la construccion de sistemas
altamente inteligentes y necios al mismo tiempo.

No obstante, en términos mas generales que los de la IA parece que, en
algun sentido importante, la inteligencia se puede concebir como una
variable interviniente en la conducta de determinados sistemas biol6gicos.
La presencia de esa variable daria lugar, en primer término, a una mayor
independencia del medioy, en segundoy consecuentemente, a un conjunto
no finito de posibilidades de accién no determinado de forma absoluta por
las condiclones iniciales. Los sistemas que poseen esa variable, en cuanto
capacidad, estan en principio mejor dotados como especie para afrontar la
competencia de la supervivencia. Este punto de vista hace mucho mas
dificii la tarea de construir teorias que funcionen como modelos adecuados
de la inteligencia. En el proceso de elaboracton de una teoria (para que ésta
sea lo suficientemente buena con respecto al dominio al que se aplica, esto
es, para que tenga el suficiente poder explicativo), se deberia tener al
menos una pista de cudles son las variables mas importantes que inciden
en el fenomeno que se estudia. Esto genera incertidumbre en la investiga-
cién, y pone de manifiesto que la naturaleza gana la partida cuando no
conseguimos explicar hechos conocidos ni predecir otros nuevos. Si cabe,
podria considerarse que la naturaleza siempre 'sabe’ mas, incluso cuando
competimos con ella con nuestras mejores teorias (por buenas que éstas
sean, siempre puede quedar algo fuera). Evidentemente, han de entenderse
estas palabras sin teriirlas de ninguan tipo de vitalismo.

La cuestion importante seria poder conocer hasta qué punto podria ser
alcanzable el objetivo de remedar el comportamiento inteligente en una
forma lo mas global posible; porque no se ha de olvidar que hasta el
momento lo que se ha logrado es Instanciar rasgos parclales de nuestra
comprension intuitiva de la inteligencia. Lo que falta es precisamente esa
aproximacion que de cuenta del mayor niimero posible de componentes de
la misma. Pero la descomposiciéon factorial de la inteligencia genera la
necesidad de dar un salto que es en especial de indole cualitativa. Esto es,
la capacidad de aislar rasgos de la inteligencia a través de la elaboracion
en IA de programas que los instancien, genera una comprension fragmen-
tada de los requerimientos de la inteligencia. Tocar fondo en esa compren-
sién global de la misma es ardua tarea, porque los mecanismos para la
representacion del conocimiento con los que cuenta la IA no parecen
acercarse por el momento demasiado a la complejidad con la que la mente
humana almacena los datos fragmentarios provenientes de la experiencia,
fruto de su interaccion con el entorno. Se podria senalar que no es una
funcién lineal la que opera desde los fragmentos de inteligencia a la
inteligencia global.

El estudio de la inteligencla en los ultimos anos, que vincula la
psicologia con la clencia de las computadoras, ha tendido a hacer uso de
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una estrategia metodologica denominada ‘reduccién del problema’. Dicha
estrategla consiste, en la linea de lo dicho con anterioridad, en ramificar la
consecucién de un objetivo que, por su dificultad normalmente, no resulta
accesible de manera directa. Asi, los objetivos de largo alcance suelen ser
perseguidos a través de un proceso de fragmentaciéon en subobjetivos
intermedios; la idea es que el cumplimiento de estos ultimos conduzca a la
consecucién del objetivo principal que, en este caso, consiste en caracteri-
zar de la forma mas completa posible las restricciones que operan sobre la
conducta de los sistemas Inteligentes. Hofstadter sefiala que esta estrategia
es un medio eficaz con el que convertir problemas globales en problemas
locales. El problema fundamental consiste en reconstruir lo reducido, es
decir, en pasar de los 'trozos de inteligencia’ a simplemente la inteligencia.
Luego lo que comenzo slendo la reduccion del problema acabé por ser el
‘problema de la reduccion’. No se conocen bien las implicaciones que tienen
las investigaciones en IA cuando lo que se trata de explicar es la operativi-
dad de la inteligencia de un sistema como un todo, pues aplicando esa
técnica de reduccién a lo mejor lo que tenemos al final es un conjunto
infinito de objetivos no particularmente cercano al objetivo principal del
que se habia partido. Es decir, quiza esta forma de afrontar el estudio de
la inteligencia no alcance a explicar mas que determinado tipo de procesos
involucrados en ella y, ademas, pertenecientes a un sélo nivel de compren-
sién de la cogniciéon: aquel para el que la 1A puede construir un programa
que los modele. Hofstadter, haclendo uso de un lenguaje adobado con ricas
sugerencias manifiesta al respecto lo que sigue:

“...si uno fragmenta un problema dado en una serie de subproble-
mas, y luego divide éstos en subsubproblemas, y asi sucesivamente,
de manera recursiva, obtendra al final objetivos sumamente
modestos que, quiza, podran ser satisfechos con un par de pasos. Al
menos, asi pareciera ser..." [Hof87, p.677].

Hofstadter quiere decir que la técnica de la reduccién del problema
puede llevar a generar un bucle infinito que haga del objetivo buscado una
meta inalcanzable, tal y como les ocurrié a Zenén, a Aquiles y a la Tortuga.
Puede no ser éste el caso cuando lo que se tiene entre manos no es cémo
cubrir una distancia sino cémo caracterizar la inteligencia. De todos
modos, al menos en forma tentativa, no estara de mas tenerlo en cuenta
por el momento.

Si solo hubiésemos de tener en cuenta lo dicho hasta aqui, el proyecto
de construccién de inteligencia habria quedado quebrado de inmediato. Y
no es asi porque se tiene la confianza de que la ciencia, que no es del todo
una loca aventura, puede proporcionar modelos cada vez mas reflnados del
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funcionamiento de la mente y, por tanto, de las propiedades de la
inteligencia. En efecto, no se ha de olvidar que el siglo XX, al ver florecer
el desarrollo de las computadoras, se ha encontrado con la posibilidad de
concebir a las maquinas como modelos fisicos de procesos abstractos.
Ideas como ésta han ido forjando una vision ‘desprendida’ de la inteligencia
y. en ultima Instancia, una interpretacion funcional de la mente que hace
de la descripcion del soporte fisico un factor no especialmente relevante

desde una perspectiva teérica. Minsky por ejemplo manifiesta al respecto
lo que sigue:

"Para reconocer una maquina real hemos de tener alguna idea de lo
que se supone que ella es capaz de hacer. El mismo conjunto de
partes puede ser dispuesto, bien como una maquina de suma, o bien
como una escultura moderna. Pero si se conoce como funciona una
maquina de suma, entonces se deberia reconocer una" [Min72,
pP-4-5].

Por tanto, este enfoque computacional de la mente y, por ende, de la
inteligencia considera en abstracto las cualidades de clertos sistemas
fisicos cuya estructura es indiferente desde un punto de vista simbélico.
Por esto mismo la idea de maquina involucra algin tipo de modelo o
proceso abstracto. En esta linea argumentativa se podria puntualizar que,
hay una importante diferencia entre la teorizacion en 1Ay la llevada a cabo
en otros campos de la ciencla. Asi por ejemplo, si la teoria que se toma en
cuenta es la mecdnica clasica (continuia senalando Minsky), y si se la
considera como una generalizacion respecto al comportamiento de los
objetos fisicos, entonces, si las predicciones hechas por la teoria no se
confirman (suponemos la flabllidad de los experimentos}, la teoria sera
revisada y quiza modificada. Algo de esto sucedio6 a principlos de siglo con
la llegada y elaboracion de nuevas teorias. Sin embargo, con las maquinas
y los procesos que ellas instancian, la situacién se invierte por completo.
Ello esta relacionado con el hecho de que una maquina abstracta es una
especificacion de ciertos sistemas fisicos que satisfacen un conjunto
especifico de restricclones.Asi pues, ese tipo de maquina instancia la
manera en la que un objeto fisico determinado deberia trabajar. Y la
situacion se invierte porque en fisica, cuando (en la linea del ejemplo
precedente) no hay acuerdo entre la teoria y el dominio para el que debe
constituir una explicacion, se altera la teoria mientras que en IA, cuando
la maquina, fisica, no funciona de acuerdo con un diseno abstracto
correcto, no se modifica el diseno: se modifica la maquina. El universo no
podemos cambiarlo, s6lo podemos conocerlo: no pensemos que la
posibilidad de sobreponernos de vez en cuando a la naturaleza supone una
intervencién realmente importante desde un punto de vista cosmico.
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Cuando nos enfrentamos con el universo somos poco mas que nada. Ello
es una diflcultad anadida para lograr la construcclon de teorias que reflejen
su funcionamiento de la forma mas objetiva posible; al mismo tiempo, eso
también afecta a la elaboraciéon de buenas teorias sobre la mente y la
inteligencia con las que comprender su naturaleza desde una perspectiva
externa. Este es precisamente uno de los principales problemas que
involucra el estudio de los procesos cognitivos. Cuando se estudia el
comportamiento de un ststema fisico sin embargo, en algun sentido todavia
sentimos que podemos distanclarnos algo del dominio que estudiamos, en
otros términos, inconscientemente se plensa que se esta fuera del sistemna,
y ello a pesar de que la ciencia ha ido rompiendo cada vez mas esa imagen.
No hemos de enganarnos: estamos dentro del sistema que estudiamos. En
el caso del estudio de la mente y la inteligencia, esta situacion resulta atn
mas perplejizante, porque analizamos nuestro interior a base de reflejarlo
exiernamente en una teoria. Es probable que esta situacion de lugar a una
confusién, atn mayor que en el caso de las teorias fislcas por ejemplo, en
lo que respecta a la eleccion de las variables adecuadas que mejor podrian
explicar la inteligencia y sus restricciones.
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