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.En este texto se toman las indecisiones, dudas y pasos perdidos de un gran
pensador contemporaneo, M. Foucault, como punto de partida para plantear la
necesidad de un nuevo paradigma en la reflexién teérica sobre la politica. Las
notas que definirian dicho paradigma son las de nominalismo, pluralismo y
relectura critica de la tradiciéon de pensamiento socialista.

Este es un texto de ajuste de cuentas, pero también un memorial
de dudas. Por eso apenas si hay en él reproches, pues tan sélo
puede reprochar quien se siente muy seguro de lo que tiene o
demasiado herido por la ausencia de aquello que le ha sido
cercenado. Es un ensayo sin una coartada contundente, una
prueba del alcance de la mirada, del grado de nitidez de nuestro
campo de vision.

Cuando recuerdo el fuerte impacto que el encuentro con las ideas
de Foucault me produjo, los anos pasados en la lectura de sus
textos y la asimilacién - con toda certeza parcial e incompleta - de
su pensamiento, la tibieza inicial de su abrazo que luego casi lleg6
a axfisiarme..., concibo la relevancia deslumbrante de su obra, pero
también que asimilarla deberia ser ir mas alla, mucho mas lejos de
donde se sittia a menudo la critica al uso. Pienso en el silencio, la
soberbia o la cobardia de un asentimiento retdérico que se ha
convertido en el centro del ceremonial.
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Podria recoger hilos perdidos y cabos sueltos, hilvanar con ellos
otra interpretacion. Pero quién es el reo, de qué argumentacion
precisa para evitar su condena, donde esta ese jurado al que sin
dilaciéon hay que convencer. No los hay y a pesar de ello es preciso
argumentar y discutir, no para defender el genio y figura de ningan
pensador de los improperios de aquellos descreidos que se atreven
a poner entre paréntesis sus aseveraciones, sino para canalizar la
ira, expresar la angustia o alcanzar algunos extremos en los que
sea posible el asentimiento, en que pueda construirse hoy vida en
comun.

Si voy o vengo de Foucault es porque me coge de camino para ir
o volver aqui, para sentarme a escribir, para hablar contigo, para
ofuscarme o relajarme comprobando como el aire vuelve a ser
respirable alli donde estemos. Porque es apremiante empezar a
hablar, aunque no sea nada facil que lleguemos a sitios aptos para
ello. Los lugares comunes, es dificil sostener lo contrario, sélo
parecer ser buenos para el balbuceo o el asentimiento acritico, no
para el dialogo.

Hablemos, pues, y hagamoslo a través de esta rendija que, aunque
no sea la mas cémoda, es por ahora lo que encuentro mas a la
mano. Tratemos de aquello que de una forma inmediata nos
concierne, no pormenorizando hasta el detalle personal y casi
inconfesable, pero tampoco divagando por lo que queda tan lejos
que sentimos que no nos toca sino indirectamente. Situémonos en
esa zona de fractura entre lo personal y lo colectivo, alli donde las
posibilidades del didlogo quedan abiertas o se agostan, alli donde
los suenos de los hombres se encuentran con las pautas que
proporcionan el patron para su medida y las instituciones que los
impulsan hacia arriba o, por el contrario, cargan sus alas de plomo.
Para hablar de esas formas de relacién entre el yo y el nosotros,
entre lo ético y lo politico, podriamos seguir distintas estrategias.
Una de ellas es la que de alguna manera queria apuntar mas
arriba, cuyos resultados - toda vez que no se persigue una exposi-
cion del pensamiento politico de un autor, sino arrancar de un
determinado enfoque del problema que nos preocupa para ofrecer
una perspectiva lo mas general posible del mismo - son dificiles de
prever. En cualquier caso, y a pesar de los riesgos que esto implica,
creo que puede ser til tomar como punto de partida un momento
clave en la reflexion filosofica contemporanea, como es el que se
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concreta en el pensamiento, con toda su discordante carga de
aseveraciones y titubeos, que Michel Foucault cuajé en sus altimos
textos.

Foucault es uno de esos filésofos en los que la tensién real de lo
€tico y lo politico se ha vivido con particular intensidad. Esta
apreciaciéon se acentila cuando consideramos lo que escribié
durante los ultimos afnos de su vida, observandose entonces que la
problematica relacién entre esos dos extremos pasd a ocupar un
lugar de relevancia creciente en sus preocupaciones e intereses.
Quede claro, ante todo, que no es mi pretension ofrecer un analisis
erudito o académico acerca de la obra de éste o de cualquier otro
filosofo, por mas que sea M. Foucault uno de los referentes de
mayor peso dentro del pensamiento contemporaneo y poniendo en
evidencia, de antemano, el mayor de los respetos hacia la erudicién
y la Academia.

De la lectura de la obra irrepetible de este autor es dificil no
extraer la imagen de un pensamiento turbado por la aplastante
presencia del orden, negador de la posibilidad de cualquier
transformacion significativa de lo establecido, casi paranoicamente
obsesionado por la idea de la imposibilidad por principio de todo
cambio significativo en el sistema social. Las palabras que cito a
continuacion, escogidas practicamente al azar entre algunas de sus
paginas bien conocidas, parecen abonar una interpretacién
semejante: "Vivimos en la era de la gubernamentalidad descubierta
en el siglo XVIIl. La gubernamentalizacion del Estado es un
fenémeno singularmente paraddjico, ya que si bien los problemas
de la gubernamentalidad, las técnicas de gobierno, han constituido
la anica apuesta del juego politico y el tinico espacio real de la
lucha politica, la gubernamentalizacion del Estado ha sido sin duda
el fenémeno que le ha permitido sobrevivir, y muy probablemente
el Estado es actualmente lo que es gracias a la gubernamentalidad,
que es a la vez interna y externa al Estado, ya son tacticas de
gobierno las que permiten definir paso a paso qué es lo que
compete al Estado y qué es lo que no le compete, qué es lo publico
Y qué es lo privado, qué es lo estatal y qué lo no estatal, etc,...
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En consecuencia el Estado, en su supervivencia y en sus limites,
no puede entenderse mas que a partir de las tacticas generales de
la gubernamentalidad"’.

Puestas enfaticamente de manifiesto en uno de sus Cursos en el
Collége de France, impartido en 1.978, estas ideas constituyen el
inequivoco exponente de una visién cerrada y pesimista con
respecto al orden social contemporaneo. Se nos habla, en efecto, de
una sociedad cuyas estructuras dependen de forma directa de
ciertas estrategias de dominio, cuyos origenes se localizan en
principio en la figura gris del Estado pero que estdn ampliamente
extendidas entre los mismos individuos y tendiendo de modo
constante a ampliar aun mas sus areas de influencia entre la
poblacién. Al mismo tiempo, parece detectarse en ellas una cierta
impronta francfortiana o, cuando menos puede afirmarse que existe
una coincidencia entre ese tipo de analisis y los que realizaran los
mas destacados representantes del llamado circulo internd® de la
hoy injustamente casi olvidada Escuela.

Asi pues, no hay por qué ponderar de antemano en demasia la
originalidad de este o aquél pensador, como si tuviésemos ahora
que aquilatar los méritos de quien pueda estar aspirando a mayores
honores o mejor fortuna. No parece que pueda afirmarse que se
hiciera alarde en aquella denuncia que reproduciamos mas arriba
de una gran creatividad, toda vez que la critica a la Institucion de
las Instituciones, asi como los intentos hasta ahora siempre fallidos
de desvelar el rostro del Gran Hermano han acompanado desde el
primer momento al despertar de la conciencia ético-politica
caracteristica de la modernidad y por ello son, en medida nada
desdenfiable, vox populi. Pero si mereceria resaltarse que se trata de
toda una declaracion de guerra, que comienza poniendo de relieve
la condicién equivoca del Estado (protector-dominador) y delimitan-
do el hipotético campo de batalla. Esta es de suponer que habra de

! Foucault, M.: La gubernamentalidad. Exposicion realizada en el
Collége de France en enero de 1.978. Vers. Cast. de J. Varela y F.

Alvarez Uria. Edit. en VV.AA.: Espacios de poder. La Piqueta, 1.981
P- 25 - 26.

2 Maestre. A.: Las nuevas aportaciones de la Escuela de Francfort. Rev. "Claves".
n® 2. Mayo de 1.990. p. 57y 58
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librarse alli donde el yugo estatal nos quiera imponer un limite,
moral o politico.

Pero habria que preguntarse entonces dénde se ha pretendido
situar, en qué punto en realidad, la marca equivoca de ese limite.
Porque es precisamente el caracter, omnipresente y trascendental
a un tiempo, del limite lo que llegara a ser una caracteristica
definitoria del pensamiento foucaultiano. Esto es reconocible con
suma facilidad en el texto que reproduciamos antes, donde la
atmosfera opresiva del poder cae sobre el lector como lo hace la
noche mientras sigue soplando el siroco. En unos instantes se ha
producido el cambio y ahora la oscuridad nos rodea, pero no
podriamos precisar si existe una frontera nitida entre las luces y las
sombras. Por anadidura, es esa imagen en la que predomina como
rasgo obsesivo la omnipresencia de los limites la que acaba
haciendo insoportable y angustiosa la interpretacion que Foucault
ofrece de la sociedad contemporanea. Es la suya, en definitiva, una
extrana declaraciéon de guerra toda vez que el rostro del enemigo se
diluye en el horizonte social desde el momento mismo de nombrar-
lo. Este poder, inmanente y trascendente al Estado, inaprensible y
s6lo conocido a través de la identificacion de las resistencias que se
le oponen, no parece albergar propésito alguno de responder al reto,
de acudir a la batalla. Foucault podria ganar esta guerra por
incomparecencia del enemigo. El poder del que habla no hace
patente el menor signo que nos permita deducir que esta dispuesto
a dar la cara.

En cierto modo convendria mas decir que estamos ante una
declaracion de principios, pues el citado texto nos permite situarnos
en el presente y vislumbrar un espacio inmediato para el compromi-
so y el combate, un horizonte marcado por la ultima luz de la
utopia en el atardecer del mundo moderno, que no apunta ya hacia
la aniquilacién del Estado, sino que se defiene por la tarea de
derrocar en nosotros mismos, en nuestra conducta diaria, la
persistencia autolimitadora de los juegos de poder.

De antemano habria que admitir que la insistencia de Foucault en
el caracter tiranico de los mecanismos mediante los cuales se ejerce
el poder en el mundo actual resulta, cuando menos, extranaya que
somos hoy plenamente conscientes de vivir en unas sociedades
cuyas estructuras politicas permiten el mayor grado conocido hasta
el momento de participacién civica, si dejamos al margen aquellas
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agrupaciones sociales cuyo nivel de complejidad dista considerable-
mente del que es caracteristico de nuestras sociedades desarrolla-
das. Nadie puede, en efecto, explicar con facilidad cé6mo es que
nosotros, sujetos moderadamente conscientes y libres, no aprecia-
mos la presencia determinante de tal tirania. Si Foucault pretende
haber conseguido hacerlo, cosa con certeza discutible, es porque se
precia de haber puesto previamente en cuestién nuestra existencia
como sujetos, hablando en consecuencia de la subjetividad como
sujecion al poder establecido.

Pero el calificativo que emplea es asimismo sorprendente para
nosotros ya que sus alusiones dejan claro que la mencionada
tirania rara vez es advertida por quien permanece bajo su peculiar
yugo o modo de dominacién, porque el poder recurre incluso a la
exclusion de ciertos grupos de poblacion para asi asegurar mejor la
sensacién de homogeneidad en lo que de suyo es heterogéneo; para
conseguir que incluso los excluidos imploren la inclusién. Como
ultimo recurso, este poder que se ha instaurado en la modernidad
puede incluso seducir a los mas discolos, imponiéndoles el
simulacro de la liberacién.

S6lo desde esta problematica perspectiva se puede entender el
distanciamiento critico que Foucault ha practicado con relacién al
Psicoanalisis y el freudomarxismo de la Escuela de Francfort. Asi,
comentando en una entrevista con R. Jaccard el punto de vista que
aporta su Historia de la sexualidad, afirmaba con la mayor
resolucion: "sera preciso desembarazarse de las marcuserias y los
reichianismos, que nos atrapan y pretenden hacernos creer que la
sexualidad es de todas las cosas del mundo la mas obstinadamente
reprimida y superreprimida por nuestra sociedad burguesa,
capitalista, hipocrita y victoriana™.

En este punto concreto una buena dosis de razon le asistia en su
diagnostico, ya que, en efecto, no es facil rebatir hoy que el
Psicoanalisis y en particular el freudomarxismo nos han seducido
con ese simulacro de la liberacion, han jugado el juego del poder
establecido poniéndonos frente a un falso enemigo, ante un titere
presto a dejarse seduciry vencer. Puede considerse esto ultimo mas
como la constatacion, sociolégica podriamos decir, de un hecho, que

% Foucault, M.: Sorcelleric et folic. "Le Monde”, 23/4/76 .
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como un alegato contra las imperfecciones de la teoria. No sé por
qué la teoria funcioné asi y creo, ademas, que podria atribuirse a
factores externos a ella misma su problematico devenir.

Sea como fuere, el juego que agradaba a Michel Foucault era otro
bien distinto, aquel que tomaba como punto de partida el reconoci-
miento, a primera vista paraddjico, de que "el poder es algo que no
existe". Para ser mas precisos, Foucault consideraba que "la idea de
que hay en un sitio determinado., o emanando de un punto
determinado, algo que sea un poder, (...) reposa sobre un analisis
trucado, y que en todo caso, no da cuenta de un nimero considera-
ble de fenémenos". En su opinion "el poder, en realidad, son unas
relaciones, un conjunto mas o menos coordinado de relaciones™.
Pero también era este un juego imposible casi de jugar, porque para
€l el poder es algo sometido a un perpetuo dinamismo. Las reglas
del juego cambian continuamente, a veces incluso durante el
tiempo que dura una partida.

Mas que una estructura, el poder es para Foucault una compleja
red de funciones, un entramado de fenémenos pluridimensionales.
De ahi que la critica a la gubernamentalizacion de la sociedad no
pueda ser escuetamente una critica del Estado. En este punto su
originalidad tal vez consista en descabezar la institucién de las
instituciones como origen del poder. Esta decapitacién afecta no
solo a la relacién Estado - Sociedad, sino también a las relaciones
de los distintos aparatos de poder entre si. Foucault habla del
Estado como un sistema moderadamente coordinado de focos de
poder, pero no considera que el poder sea patrimonio de éste, ni que
responda a unos exclusivos intereses o a un unico diagrama de
expansion. El poder no existe como sustancia que se posee, no se
da de una vez por todas, no puede estar en manos de alguien. El
poder, asi, en sigular, no es otra cosa que la multiplicidad irreducti-
ble de entramados relacionales que se producen en un momento y
en un lugar dados.

A este poder reticular, que a pesar de responder a esquemas de
dispersién creciente, configura y articula lo configurado, a este
poder que desde la diversidad, desde la pluralidad resuelta

* Foucault, M.: Eljuego de M. Foucault. Vers. Cast. de J. Varelay F. Alvarez Uria.
Edit. en Foucault, M.: Saber y verdad. La Piqueta, 1.985 p. 132.
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innumerables veces en repeticién, tiende en la modernidad a un
cierto panoptismo vigilante y constrictor, habria que referir toda
operacién teérico-practica que aluda a la subjetividad moral.

El sujeto moral, ultimo bastién del egocentrismo moderno, ya ha
sido sometido a critica en muy diversos 6rdenes teoéricos y practi-
cos, la peculiaridad del cuestionamiento foucaultiano reside en que
va mas alla del demoledor ataque freudiano a la moral establecida,
llegando incluso a denunciar a este ultimo como fuente de conflic-
tos ficticios e instancia de represion. Esta puesta en cuarentena de
la critica freudiana al uso encuentra un excelente contrapunto en
uno de los elementos tedricos mas originales de cuantos aportan las
investigaciones de Foucault. Se trata del concepto de orden interior,
que podria servir de base de analisis para muy diversas investiga-
ciones en esa productiva zona de confluencia de la Sociologia con
la Filosofia Politica.

Utilizando dicho recurso conceptual Foucault pretende iniciar la
descripciéon pormenorizada de los factores mas relevantes en la
configuracion histérica de una realidad social como la nuestra, que
a su modo de ver estaria caracterizada por:

1. "...el marcaje, la localizacién de un cierto numero de zonas que
podemos llamar zonas vulnerables, en las que el Estado no quiere
que suceda absolutamente nada".

2. "...una especie de tolerancia:...es mucho mas facil dejar a la
sociedad con un cierto porcentaje de delincuencia, de ilegalidad, de
irregularidad,...”.

3. "...un sistema de informacién general".

4, La "...constitucién de un consenso...”.

Si puede hablarse de la existencia de una meta, o cuando menos
de una suerte de estrategia ideal del poder moderno. establecer con
rigor y plena eficacia el aludido orden interior seria ese objetivo
prioritario a conseguir para esa causa/consecuencia del mismo que
es el Estado. A poco que recorramos con nuestra memoria sus mas
conocidos textos, nos convenceremos de que una buena parte de
ellos preparan la atmoésfera adecuada para la entrada en escena de
este concepto de orden interior. No es, por tanto, nada extrafio que

5 Foucault. M.: Nuevo orden interor y control social. Intervencion en la Universi-
dad de Vincennes. Edit. en Saber y Verdad. Edic. cit. p. 166
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Foucault conciba la posibilidad de utilizar dicho concepto como una
célula que, mediante sucesivas mutaciones, puede permitirnos una
adecuada interpretacién de los mas singulares mecanismos de
poder. La misma evocacion del concepto de orden interior sugiere la
existencia de unos individuos en cuerpo y alma entregados a lo que
establecen las relaciones de poder, atravesados por ellas sin oponer
resistencia alguna. Complacientes dominados los individuos serian,
en consecuencia, los factores clave de un consenso que tiene como
presupuesto primordial, no el equilibrio de intereses conseguido
mediante restricciones mutuas libremente aceptadas por todas las
partes, sino la perpetuacién de un orden socio-politico basado en
la explotacion de las personas y en su calculada manipulacién.

Pero, ¢qué podemos entender entonces por poder cuando los
propios individuos no sélo son resultados de éste, sino también
factores de desarrollo -en ellos mismos, en otros, en el espacio
social- del mismo poder que los constituye?, ¢/qué entender por
dominacién si no se sabe con certeza dénde acaba el dominante y
dénde empieza el dominado?, ¢se explica acaso todo diciendo que
es propio de esta inédita economia del poder disolverse en la
sociedad?, ¢como eludir toda referencia a la localizacion del poder,
reconociendo implicitamente acto seguido la existencia del Estado
como centro de poder?, ¢sera acaso cierto, y volvemnos con ello a
situarnos en el extremo contrario, que la confusién y la dispersién
son las mejores y mas efectivas formas de dominacién?, en tal caso,
¢no esta anunciando Foucault, con voz mas bien alarmada y triste,
el final de la tension dialéctica -a la que se venia aludiendo, en una
u otra forma, desde hace mucho tiempo- entre el amo y el esclavo,
a la saturacion definitiva del esquema de explicacion histérica
basado en el antagonismo de clases, subrayando con ello el declive
insuperable de toda posible teoria politica revolucionaria?

Son preguntas que nos mantienen alerta. Nos gustaria encontrar-
les respuesta porque sospechamos que nos jugamos algo en el
desentranamiento de las mismas. Algunas de ellas fueron objeto de
atencion para Foucault, quien no parece haberlas resuelto o, si lo
hizo, no quiso que supieramos hacia donde se decantaba su
pensamiento cuando se le presentaban tales aporias. Sea de un
modo u otro, la impresién que tenemos es que se han dejado
demasiados cabos sueltos, que hay demasiadas interrogantes sin
respuesta en los planteamientos que hace este pensador. Esta
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impresion se transforma en una angustiosa sensacién de desasosie-
go cuando, finalmente, alcanzando con ello el calmen de los que en
una lectura atenta de la obra de Foucault se nos muestran como
sus mas lugubres e inquietantes enigmas, vemos que las ideas
éticas y politicas de éste nos invitan una y mil veces a preguntarnos
si vivimos ya, o estamos en ¢l trance de hacerlo, en una sociedad
reconciliada o consensual. Si bien, de manera inmediata, una
nueva vuelta de tuerca nos llevaria a convencernos de que, de ser
asi, ni Foucault podria haberse expresado en los términos en que
lo hizo, ni nosotros habriamos tenido ocasién alguna de concebir
las sospechas que hemos manifestado. Nunca nos hubiésemos
detenido a pensar si estamos habitando ya, inmersos sin saberlo en
unas arenas movedizas que lo absorben todo, en tal tipo de
sociedad.

La existencia de una realidad reconciliada haria inconcebible la
conciencia de una contradiccion radical entre un sujeto pensante
y el orden social en el que tal sujeto habria surgido. Podrian darse
contradicciones coyunturales, referidas a situaciones que no
supusieran un peligro para la realidad general del consenso, mas
nunca -por decirlo evocando la vieja fraseologia maoista- podria
aparecer una contradiccion determinante que pusiera en cuestion
al sistema en su conjunto. En tal tipo de sociedad no habria
agresividad ni rebeldia, no existirian causas para la rebelion y los
rebeldes sin causa, si alguno apareciese, serian confiados a los
cuidados terapéuticos adecuados para hacerlos sanar de sus
molestos desajustes.

Cuando planteamos asi las cosas una sonrisa empieza a esbozarse
en el adusto rostro de Foucault, una sardénica mueca que parece
expresar un siempre molesto de oir, "jqué te decia yo!" Porque, a
poco que reflexionemos sobre el alcance de su vision de la sociedad
actual, nos daremos cuenta de que para €l todo eso que acabamos
de describir es realmente lo que ocurre o esta en trance inmediato

"de ocurrir. El mismo aparece a través de su obra como depositario
de una conciencia que milagrosamente ha escapado a la laxitud del
consenso general, como duenio de una voz que es capaz de articular
un mensaje que otros alienados -los marginados de la sociedad y
los que alcanzan el éxito estandarizado en ella- no han podido
alzar. Una y otra vez Foucault parece afirmar, en conclusion, que
vivimos en una sociedad consensual, en la que las discrepancias
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son retdricas, en la que lo Mismo impone su mezquina tirania desde
cada nédulo de las infinitas lineas de penetracién del poder.

Asistimos hoy, todavia incrédulos, a los ultimos ecos de la caida
de los totalitarismos comunistas, hundimiento tan inapelable,
rapido y estrepitoso que hasta los propios partidos y organizaciones
de inicial doctrina marxista en Occidente han querido desterrar de
manera fulminante, tanto de su discurso tedrico cuanto de su
retorica ideolégica, todo elemento que recuerde a aquellas doctrinas
y regimenes politicos que antano desempenaron una funcién
modélica en su representacién del mundo.

Por su parte, los sistemas politicos basados en las doctrinas
liberal-democraticas de Occidente, parecen regocijarse con estos
hechos, y recogen nuevos brios del derrumbe final de las utopias
marxista-leninistas. Se repliegan consecuentemente sobre ellos
mismos, autoconvenciéndose sus orgullosos apologetas de que se
esta adquiriendo con suma facilidad, desde afuera, la legitimacion
que tan dificultosamente se podia obtener dentro de sus propias
lindes®. El tan traido y llevado déficit de legitimidad no parece
haber existido mas que en la conciencia moral de algunos intelec-
tuales de Occidente. A uno y otro extremo del oxidado e inservible
telon de acero, la gran mayoria de la poblacién otorga cada dia un
si, tal vez inconsciente o somnoliento, pero sin condiciones.

En este contexto singular, y a pesar de la critica de la que lo
hemos hecho objeto, ya que de la obsesiva insistencia en la
omnipresencia del poder es facil el transito a una especie de tic
filosofico-nervioso que puede reiterarse hasta el infinito pero deja
todo como esta, el riesgo de la gubernamentalizacién del que
hablara Foucault ha de ser tomado muy en serio en la actualidad.
Hoy mas que nunca hemos de permanecer en guardia, es preciso
resistir como sea los embates de una ideologia social que nos
amenaza con su estupida autocomplaciencia. Una ideologia que
ocultando las horribles miserias que adornan el presente, se atreve
a proclamar, precisamente ahora que las cosas comienzan de nuevo

Habermas. J.: Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Ver también,
Idem.: El futuro del socialismo occidental. Vers. Cast. Rev. "Leviatan”, 43/44.
Primavera/Verano, 1.991
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a moverse’, que el final de la Historla esta proximo a llegar®.
Porque el peligro mayor radica en que creamos este mensaje, en.
que interioricemos y hagamos nuestro ese mediocre factor de
consenso, en que facilitemos en suma el camino a quienes querrian
que, en efecto, la Historia cejara en su transcurrir.

La Historia no se detendra, mas bien, a partir de ahora, segin
todos los indicios, ocurrira exactamente 1o contrario: transcurrira
tan deprisa y sucederan tantas cosas que es posible que nadie
conciba ya nunca mas la osadia de atreverse a contarlas. En este
sentido, y tal vez por puro exceso de informacion, la historia -
entendiendo por tal el relato que construyen los historiadores -
pudiera ocurrir que llegase a ser cada vez menos frecuente y que,
cuando hiciese acto de presencia, se presentase realizando explicito
alarde de su caracter de mera ficcién. Tal vez cuando de nuevo el
tiempo se haya replegado sobre si mismo, cuando ya se hayan
borrado los rastros de casi todo lo acaecido, alguna mente faustica
invente lo que ocurrid, escriba el pasado con letra tranquila y
moldeada, de pulso firme y trazo bien grueso. Pero, ¢qué hacer
mientras tanto?

En su vibrante libro sobre Foucault, G. Deleuze nos recuerda que
"hace tres siglos, algunos necios se asombraban porque Spinoza
deseaba la liberacion del hombre, aunque nunca creyé en su
libertad ni siquiera en su existencia especifica. En la actualidad,
nuevos necios, o los mismos reencarnados, se asombran de que
Foucault participase en las luchas politicas, precisamente €l que
tanto habia hablado de la muerte del hombre™. Podria decirse que
ese asombro es fruto de la sempiterna necedad que se escuda tras
las grandes palabras, la misma que oculta su decrepitud teérica y
su timorata actitud politica tras la defensa de unos supuestos
valores universales. Frente a ella es preciso esforzarse en reivindi-
car, buscando zonas de confluencia pero sin dejar por ello de ir

7 Touraine. A.: El nacimiento de las sociedades post-comunistas. Rev. "Claves”, n?
11. Abril, 1.991 pp. 2y ss.

8 Fukuyama, F.: JEl fin de la Historla?. Rev. "Claves"” n® 1. Abril, 1.990

° Deleuze. G.: Foucault. Trad. J. Vazquez. Paidés, 1.987 p. 119
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sopesando criticamente sus puntos débiles, el pensamiento de
quienes se han empenado en la tarea de la critica a lo establecido.
El objetivo final seria el de alumbrar la posibilidad del compromiso
ético y politico, precisamente tomando como punto de arranque las
posiciones tedricas mas disputadas y controvertidas, porque es
necesario evitar que la radicalidad de la teoria invalide cualquier
posible correlacién con la practica.

Esta podria ser una aceptable manera de empezar este ensayo y,
de hecho, en este punto pensaba dejar estas palabras introducto-
rias al mismo. Seria una forma de comenzar que hallaria, pienso,
alguna receptividad entre sus hipotéticos lectores por lo grato que
resulta a algunos, en estos tiempos de autocomplacencia ética y
laxitud politica, oir una contundente apelacion al dinamismo. Pero
me resultaria inaceptable, sin embargo, comenzar ocultando ciertas
sospechas que no consigo alejar de mi mente, tanto frente a esas
posiciones politicas, como ante la misma autocomplacencia de la
que frente a ellas con harta frecuencia hacemos gala.

En este sentido, como no expresar alguna reticencia sobre esa
ostensible falta de referencia, en los textos de Foucault, al sistema
democratico, como explicar ese olvido, que casi con toda certeza
tendriamos que considerar voluntario, en un discurso surgido al
calor de las tensiones politicas mas fructiferas de los ultimos
lustros. Urgiria preguntarse sobre si lo que se quiere expresar con
esa completa ausencia de mencion es que ese orden, fruto de arnos
de luchas, tanteos, pasos en falso y rios de sangre, no posee el
menor valor. Siendo duro de digerir tanto ese interrogante como su
desgarradora falta de respuesta, no es, sin embargo, el bocado mas
indigesto con que nos encontramos. En efecto, advertimos el hecho
de que esa omision roza lo grotesco cuando nos damos cuenta que
es posible que lo que se pretenda sostener mediante tal conjura de
silencio es que ni siquiera es valido tomar en consideracion la
existencia del orden democratico, como un supuesto inmediato
sobre el que montar la discusion tedrica.

Es disculpable hasta cierto punto el hastio o la falta de interés del
ciudadano de la V Repiblica Francesa en lo que considera una
conquista antigua y no arrebatable, pero no lo es tanto el que una
reflexion acerca del poder no discuta de forma explicita con el orden
socio-politico en el que surge. De cualquier forma, esa omision se
hace intolerable cuando pensamos en que la mayor parte de los
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habitantes de este mundo se ven imposibilitados de vivir en ese
Estado democratico de Derecho y albergan la esperanza -que unos
calificarian de sublime y otros de mediocre, pero que en todo caso
es real-, de llegar algin dia a alcanzarlo.

Podria sospecharse asimismo si lo que se quiere no es, simple-
mente, negar la validez de dicho sistema, afirmando sin realizar
menciones explicitas al mismo que toda esta lucha radical va
dirigida contra €l. Cualquiera de estas dudas o sospechas resulta
en extremo inquietante, pero lo es aun mas si cabe esta que
reservabamos para el final: jacaso no sucedera que Foucault y sus
ocasionales comparieros de viaje no quieren renunciar al adorno
para intelectuales que ha sido tantas veces el compromiso politico,
si bien no encuentran medios para hacerlo efectivo y por ello
resuelven su voluntad de figurar en la vanguardia embarcandose en
una critica abstracta que priva conscientemente a su pensamiento
de cualquier posible operatividad?

Reconociendo la dificultad que se nos presenta cuando queremos
dirimir todas estas cuestiones, puede admitirse sin embargo la
importancia que para nosolros tiene ya el propio intento de
despejarlas, no tanto por el hecho de que al lograrlo habremos
conseguido un conocimiento mas preciso del pensamiento politico
de éste o aquél autor, cuanto por la circunstancia, que nunca
hemos de perder de vista, de ser Foucault un pensador situado en
la misma encrucijada en la que también nosotros hemos de realizar
nuestra eleccion.

1

Es muy dificil, tal vez por que se une la proliferacién de presumi-
bles encrucijadas a la imposibilidad de realizar - ya los hizo todos
el propio interesado - ningan experimentum crucis, encontrar
marcas decisivas en la trayectoria intelectual de alguien que ha
vivido en una época tan convulsa desde el punto de vista cultural
como la que va de la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dias.
Este es precisamente el periodo en el que M. Foucault desarroll6 su
actividad filoséfica, desde aquellos dias de la ocupacion alemana de
Francia, en los que el inquieto alumno de Lyceo comenzaba a
decidir por si mismo el camino que queria seguir -a pesar de las
presiones paternas-, hasta 1.984, ano en el que la muerte le
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sorprende sumergido por completo en un profundo proceso de
renovacion intelectual. En cualquier caso, lo paradoéjico es que si
puede hablarse de un punto de partida para el pensamiento politico
de Foucault, no se encuentra éste en ninguno de los numerosos ¢
impactantes acontecimientos histéricos o culturales entre los que
transcurrié su vida, sino en un suceso que se produce en el interior
de su propia biografia intelectual, dejando en ella una huella
duradera y profunda. El acontecimiento al que aludimos es un
verdadero corte epistemologico con relacion a la cultura filosofica en
la que se habia formado. Se trata de la formulacion, en 1.966, de la
tesis de la muerte del hombre.

Para él era entonces evidente la importancia del vinculo que existe
entre el anuncio nietzscheano de la muerte de Dios y esta buena
nueva que anuncia la caida de un mito y abre horizontes para otra
forma de concebir la vida humana, prestando atencién ahora al
transfondo ideolégico del viejo humanismo. Mas que de su tempra-
no distanciamiento del marxismo, o de sus escarceos con doctrinas
politicas de mayor o menor radicalidad, el talante especifico del
pensamiento politico foucaultiano se forja precisamente a partir de
aqui. Son esclarecedoras, en tal sentido, estas palabras tomadas del
Capitulo X de Las Palabras y las Cosas:

"Mas que la muerte de Dios - o mas bien, en el surco de esta
muerte y de acuerdo con una profunda correlacién con ella -, lo que
anuncia el pensamiento de Nietzsche es el fin de su asesino; es el
estallido del rostro del hombre en la risa y el retorno de las
mascaras; es la dispersion de la profunda corriente del tiempo por
la que se sentia llevado y cuya presion suponia en el ser mismo de
las cosas; es la identidad del Retorno de 1o Mismo y de la dispersién
absoluta del hombre™°,

La evocacion literaria de la muerte de Dios poco o nada nuevo
puede decirnos ya hoy. Damos por sentado que la referencia a lo
noumeénico es un elemento crucial en cualquier cultura, y sopecha-
mos que todas ellas terminan proporcionandose a si mismas el peor

19 Foucault. M.: Las Palabras y las Cosas. Gallimard, 1.966 pp. 396-7 (Vers.

Cast. E. C. Frost. Siglo XX, 1.984. pp. 373-4).
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de los fines cuando se atreven a perpetrar el asesinato de sus
dioses. Es como si los hombres se hicieran conscientes de su
verdadera condicion en el mismo instante en que niegan a los
dioses. Tal vez por eso hayan considerado esa experiencia arriesga-
da en extremo, como si sintieran horror por lo que han hecho y se
vinieran abajo al primer contratiempo que se les presentase. En
este sentido la referencia bipolar Dios-Hombre, que aparece en el
texto de Foucault, es enormemente evocadora: la muerte de Dios
remite a la de su asesino, el final de una referencia trascendente
nos recuerda el ailtimo estertor de un referente trascendental. Dios
y el Hombre como los dos polos entre los que se ha desplegado una
cultura que ahora, tras la muerte de uno y el ajusticiamiento
inapelable del otro en esa camara de la muerte en la que para él se
ha convertido la Ciencia contemporanea, después de la destruccion
de su fundamento y la dispersion aventada de sus cenizas, se
apresura a desaparecer, Partiendo de ese descubrimiento realiza
Foucault su diagnoéstico del presente, la muerte del hombre es para
él el nédulo de una serie de investigaciones que, desde una
perspectiva arqueoldgica o tomando como eje de andlisis un
enfoque genealogico, pretenden poner de manifiesto la inconsisten-
cia de nuestras mas comunes visiones de la realidad, en las que el
centro es ocupado por una criatura fantasmagoérica: el hombre,
Pero a pesar de la importancia decisiva de este diagnoéstico
histérico, que nos lleva a reconsiderar cuales son las raices de la
relaciéon emocional que mantenemos con el presente de nuestra
cultura, el mensaje politico de Foucault no habria llegado a ser
considerado como radical de no mediar la aparicion en el pensa-
miento de este autor otros elementos, entre los que merece ser
destacada la presencia de una manera de concebir la realidad que
conecta la crisis provocada por la desaparicion de ese referente
tradicional del discurso politico que es el hombre - cuando con
clara finalidad ideologica proliferan mas que nunca los enunciados
a propoésito de él - con el surgimiento paralelo de toda una nueva
reticula o entramado de relaciones de poder. Esa concepcion queda
definida por la idea de orden disciplinario, que viene a ser precisa-
mente la que se ha llegado a vincular de modo mas estrecho al
pensamiento politico de Foucault, haciéndose recaer con ello todo
el peso del radicalismo de sus planteamientos politicos sobre la idea
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de un orden opresivo, que constrifie al ser humano desde todo tipo
de instituciones y situaciones sociales.

Habria que indicar, sin embargo, que en esta interpretacién que
ha llegado a ser topica, se pierde quizd en buena medida la
posibilidad de reconocer la importancia primordial que ha de
concedérsele a la idea de dispersion de los factores que intervienen
en los procesos configuradores de la subjetividad humana, en tanto
que fuerza directiva del andlisis foucaultiano de la realidad politica.
Por el contrario, las ideas que prevalecen en la interpretacién al uso
son las que subrayan el estrepitoso fracaso en la realizacién de los
ideales humanistas que se ha producido en la sociedad moderna y
el consiguiente eterno retorno de lo Mismo, entendido éste en tanto
que expresion de la omnipresencia social de una Razén que habria
de llevarnos a la libertad y ha acabado sometiéndonos a la mas
sutil forma de tirania. Es bien cierto que Foucault dice esto, pero
no lo es menos que no es eso todo lo que dice. Tendriamos, por
tanto, que considerar las posibilidades que nos ofrece tanto una
como la otra de estas dos lineas de reflexion.

En todo caso, es indudable que a través de la propia idea de orden
disciplinario se puede pretender también dar cuenta de un sistema
de represion social que fuerza a la espontdnea dispersion del
hombre y a su natural resistencia a ceder ante lo impuesto, a
entrar en los limites bien definidos de las distintas formas de
individualidad. Pero hay que disipar cualquier equivoco y, aclaran-
do que no se trata de un sistema que recurra de forma preferente
a mecanismos violentos, ni se imponga mediante la burda ostenta-
ci6n que otrora fue caracteristica indiscernible del dominio, de
derramar sobre el pavimento de la plaza publica la sangre de los
opositores. Siempre que pueda evitarlo, el poder moderno huye del
recurso a la violencia explicita. Foucault ha insistido hasta la
saciedad en la idea de que la eficacia del sistema de poder vigente
esta en que no sélo reprime del modo menos expresivo la divergen-
cia, sino que se ocupa en conformar a los individuos de la manera
precisa para reducir de antemano al limite las posibilidades de que
tal divergencia llegue alguna vez a presentarse.

La divergencia es el nombre comun que puede otorgarse a los
distintos factores de riesgo que son analizados una y otra vez por
diversas instancias o Institutos sociales. El calculo exacto de esos
factores de riesgo tiene una gran importancia en aras de asegurar
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la pervivencia sin sobresaltos de cualquier orden social. En este
punto no hay diferencias entre ninguno de los posibles sistemas de
Estado. Si la hay, en cambio, en el aspecto crucial del control sobre
los mecanismos de vigilancia que, al menos en teoria, estaria en
ultimo término en manos de los representantes elegidos por el
pueblo en el caso de un Estado democratico de derecho. Pero,
cualquiera que sea el orden politico imperante, el conocimiento y
control de los gobernantes sobre los factores de riesgo es esencial
para él. Lo fue ya en los momentos en que era el recelo personal de
los gobernantes lo tinico que les llevaba a mantenerse en guardia
frente a cualquier eventual forma de rechazo por parte de la
poblacidn, y lo es mucho mas hoy, en unas sociedades complejas
en las que el recurso a la violencia a cargo del poder denota un
fracaso en su politica de vigilancia continuada y sistematica sobre
los puntos de friccién o los elementos conflictivos. Eso es exacta-
mente lo que Foucault quiere expresar con su descripcién del modo
habitual de proceder de lo que él denomina poder disciplinario, "la
disciplina - nos dice - fabrica individuos; es la técnica especifica de
un poder que se da a los individuos a la vez como objetos y como
instrumentos de su ejercicio. No es un poder triunfante que a partir
de su propio exceso pueda fiarse en su superpotencia; es un poder
modesto, suspicaz, que funciona segin el modelo de una economia
calculada pero permanente"''.

En contra de la orientacién mas usual en los estudios de los
fenémenos sociales relacionados con las formas de ejercicio del
poder, que como es sabido suelen centrar su atencién en el analisis
del funcionamiento de los grandes sistemas que dirigen y orientan
el ejercicio de los derechos civiles y politicos, Foucault se propuso
investigar las funciones sociales que cumplen diversos mecanismos
cuya importancia respectiva, a primera vista, podria parecer nimia.
Una buena muestra de ello la podemos encontrar en la energia que
dedicé a estudiar los que, a su juicio, son los recursos mas
comunes en los que el poder disciplinario ha basado su imparable

T Idem.: Vigilar y castigar. Gallimard, 1.975. (Vers. Cast. A. Garzén del Camino.

Siglo XXI. 1.984 p. 175).
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despliegue y sus indudables éxitos. Algunos de estos recursos han
pasado desapercibidos, no siendo objeto de ningun estudio
pormenorizado debido a su anodina e inocua apariencia. En este
terreno habria que situar a aquellos que tienden de forma sostenida
arecoger informacién o a imponer sanciones a quienes infringen las
normas. Porque, como €l mismo nos dice, "el éxito del poder
disciplinario se debe sin duda al uso de instrumentos simples: la
inspeccidn jerarquica, la sancién normalizadora y su combinacién
en un procedimiento que le es especifico: el examen"'?,

En efecto, nadie repara en el funcionamiento callado pero
omnipresente y constante de estos modestos mecanismos, cuyos
usos se multiplican por doquier como si se tratara tan sélo de
simples, casi mezquinos, procedimientos para dar soluciones
eficaces a pequenos problemas comunes. Foucault considera que
esa indagacién de lo que tantos ven insignificante u obvio, poniendo
de relieve su importancia real y las paradojas que el funcionamiento
sigiloso de dichos instrumentos encierra, es la linea mas adecuada
a seguir para un pensamiento como el suyo que no esta dispuesto
a claudicar frente a lo establecido, ni a renunciar en ningan
momento a la funcién critica que siempre ha de estar instalada en
el corazén mismo de la actividad filoséfica.

Desde esa misma perspectiva, piensa Foucault, es fructifera e
inteligible la investigaciéon histérica de los fenémenos de poder
asociados a la sexualidad en la cultura de Occidente. De tal modo
que podran constatarse con facilidad sus sospechas cuando se
detenga a considerar el interés de la cultura moderna por desentra-
nar la verdad acerca del sexo. En su opinién, es necesario hacer
una lectura politica de las funciones que el poder ejerce a través del
comportamiento sexual de los individuos en el mundo de hoy. Tal
como él mismo lo describe, "se trata, en suma, de interrogar el caso
de una sociedad que desde hace mas de un siglo se fustiga
ruidosamente por su hipocresia, habla con prolijidad de su propio
silencio, se encarniza en detallar lo que no dice, denuncia los

Ibid.
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poderes que ejerce y promete liberarse de las leyes que la han
hecho funcionar"'®,

Foucault concibié el objetivo de desenmascarar esta farsa,
poniendo en evidencia la estrategia perversa de subyugamiento
generalizado que se oculta tras semejante simulacro de represion
de la sexualidad, con ello no parece pretender otra cosa que
comenzar a adentrarse en el terreno propuesto, discurriendo a
contrapelo de las interpretaciones al uso, realizando poco a poco
avances significativos en la tarea de desvelar las entranas y los
mecanismos de un poder que hasta ahora ha tenido un indudable
éxito ocultando sus mas eficaces recursos de impregnacion del
tejido social. Para €l, nuestra época tiene entre sus caracteristicas
definitorias el rasgo especifico de la generalizacion de instrumentos
de dominio de escaso perfil externo, aunque de gran eficacia en la
prolija dinamica de su aplicacién. Instrumentos que, por esa
naturaleza equivoca que los define, alcanzan el optimun de su
funcionamiento penetrando en el interior de la vida y la conducta
de los individuos sin que estos se percaten de ello. Por esa razon,
se muestra convencido de que,”...el punto importante sera saber en
qué formas, a través de qué canales, deslizandose a lo largo de qué
clase de discursos llega el poder hasta las conductas mas tenues y
mas individuales, qué caminos le permiten alcanzar las formas
infrecuentes o apenas perceptibles del deseo, como infiltra y
controla el placer cotidiano - todo ello con efectos que pueden ser
de rechazo, de bloqueo, de descalificacién, pero también de
incitacién, de intensificacién, en suma: las técnicas polimorfas del
poder"'*,

Al margen de la trascendencia que esta orientacion pueda tener
desde el punto de vista cientifico, la repercusién politica ultima que
podemos atribuir a toda esta estrategia de investigacion posee una
importancia seguramente no menor y radica en el desarrollo de una
cultura critica, en cuyo interior suena Foucault con que sea posible
el diseno de nuevas estrategias de accion colectiva. Asi pues, poner

3 Foucault. M.: Historia de la sexualidad. Vol. 1. La voluntad de saber. Trad. U.
Guinaza. Siglo XX1. 1.984 p. 156

1 Ibid. p. 19
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al descubierto los fundamentos de un orden social que alimenta
continuamente el mito de que en €l se encuentra la Ginica reconci-
liacion posible de todas las distorsiones y conflictos que han
aquejado y aquejan al hombre occidental, desde sus remotos
origenes hasta la modernidad, es el horizonte que Foucault parece
ver ante si. Por eso no deja de tener presente, y esta interesado en
subrayarlo de manera explicita, cual ha sido y debe seguir siendo
la funcién primordial de la Filosofia en la modernidad. No olvidara
resaltar la concordancia que existe entre su propio modo de
proceder y una forma de entender la tarea filoséfica vinculada de
raiz a lo mejor de la tradicién moderna. Para €1 "desde Kant el papel
de la Filosofia ha sido el de impedir que la razon sobrepase los
limites de lo que esta dado en la experiencia; pero desde esta época
- es decir, con el desarrollo de los Estados modernos y la organiza-
cién politica de la sociedad - el papel de la Filosofia ha sido el de
vigilar los abusos del poder de la racionalidad politica, lo cual le
confiere una esperanza de vida bastante prometedora"'®.

Como sabemos, el amargo sabor de la sospecha frente al Estado
burgués y sus recursos de dominacién es un lugar comun en su
obra. Una y otra vez se muestra convencido de que hay que
combatir la tan difundida imagen del Estado, entendido como
arbitro imparcial y factor de equilibrio imprescindible para la
supervivencia de la sociedad. En su opinidn, "basta con observar la
racionalidad del Estado en cuanto surge, y comprobar cual fue su
primer proyecto de policia para comprender coémo, desde el
principio, el Estado fue a la vez individualizante y totalitario"'®,
Quiza llegar a una conviccion semejante fuera para €1 el resultado
de un tenso proceso de maduracién intelectual, si tenemos en
cuenta que partia del punto de vista claramente antihegeliano que
era comun en la mayoria de sus companeros de generacion.
Redescubre asi las vinculaciones que existen entre 1o que hoy es la
institucion estatal y la presencia vivaz de una racionalidad

!5 Foucault, M.: Omnes et singulatin: hacia una critica de la "razén politica”. The
University of Utah Press, 1.981. Trad. M. Allendesalazar. Paidés, 1.990 p. 96

° Ibid. p. 140

279



subyacente, aunque €sta no provenga - a su juicio - de un centro
unico de control y aun menos de una perversa mente faustica que
inventa la l6gica de la dominacién o de un Demiurgo empeinado en
hacer que el mundo se acomode finalmente a un determinado plan
preestablecido. Para Foucault se trata de una racionalidad especifi-
ca del mundo moderno, que desde diversos puntos ha convergido
en la generacidon de un poder a cuyo influjo es ya casi imposible
sustraerse.

Considerando el asunto desde una perspectiva diferente, cabria
recordar que la vision critica del papel del Estado, o cuando menos
una interpretacion divergente de la idealizada concepcion de su
funcionalidad en el conjunto de la sociedad, negando con ello de
forma clara esa frecuente analogia que se establece entre la
sociedad y el organismo humano, es propia de la corriente de
contrailustracion que desde siempre ha acompanado a la propia
Hustracioén y puede encontrarse todavia hoy en un buen namero de
autores, algunos de ellos no vinculados de forma explicita a esta
problematica, a pesar de que trabajen en el horizonte de reflexion
por ella abierto. Asi por ejemplo, para J. Elster, tedrico social de
notable predicamento en la actualidad, el habitual recurso explica-
tivo a la analogia entre el hombre y la sociedad, resuita fallido, si
bien por motivos que en otro lugar habria que discutir con mas
detalle, si analizamos aquél desde la orientacion que predomina en
la teoria foucaultiana de la subjetividad. En cualquier caso, Elster
sostiene que la analogia que suele establecerse entre los individuos
y la sociedad. aludiendo finalmente al supuesto de que ambos
extremos necesitan de un centro rector para conducirse, no es en
absoluto satisfactoria. Para este investigador, "la analogia falla en
un aspecto crucial: los individuos, al contrario de las unidades
politicas, tienen un centro organizador - al que denominamos
voluntad o yo - que constantemente intenta integrar las partes
fragmentadas. Las sociedades, en cambio, no tienen centro"'”

17 Elster, J.: Juicios saloménicos (1.989). Trad. C. Gardini. Gedisa. 1.991 p. 153
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Como ya apuntabamos mas arriba, si pretendiéramos situarnos
en la perspectiva que caracteriza al pensamiento de Foucault, no
s6lo habria que aceptar la validez de esta reflexidn critica que se
hace, sino que tendriamos que decir también muchas otras cosas
acerca de esa creencia supersticiosa en la autonomia del yo que,
por cierto, parece compartir el propio Elster. Por el contrario, para
Foucault el conocimiento de la realidad social y de su historia pone
en evidencia que el viejo ideal humanista de la autonomia del yo ha
de ser rechazado. En efecto, ese ideal esta tan profundamente
arraigado en lo mitologico como el del buen salvaje al que aludiera
J.J. Rousseau. Ambos han actuado como presupuestos de sendas
interpretaciones de la realidad que no pueden ser consideradas
validas porque no lo son las premisas de las que parten, ya que
estas altimas se sittan en la categoria de las fantasias mitologicas
y no en el terreno firme de lo contrastable de modo empirico.

En este mundo en que vivimos, torcidas tantas veces las volunta-
des y prostituidas una y mil veces las conciencias, mas que en
rasgos esenciales de la condicion humana habra que pensar en
procedimientos, en mecanismos aceptables o no - no sélo, claro
esta, desde una perspectiva escuetamente pragmatica -, para
resolver problemas concretos. En tal sentido, el punto de vista de
J. Habermas, orientado por una concepcidon procedimental de la
racionalidad, parece ser bastante adecuado a las circunstancias en
las que hoy hemos de desenvolvernos. Para este respetado pensa-
dor, "las modernas ciencias experimentales y una moral que se ha
vuelto auténoma soélo se fian ya de la racionalidad de su propio
avance y de su procedimiento, a saber: el método del conocimiento
cientifico o del punto de vista abstracto desde el que es posible
resolver algo en moral. La racionalidad se encoge reduciéndose a
racionalidad formal tan pronto como la racionalidad de los conteni-
dos se evapora y se convierte en validez de los resultados”. Pero,
como anade Habermas, "esta depende de la racionalidad de los
procedimientos conforme a los que se tratan de resolver los
problemas - empiricos y teoricos - en la comunidad de investigado-
res y en la esfera de la ciencia organizada, y problemas practico-
morales en la comunidad de los ciudadanos de un Estado democra-
tico y en el sistema juridico. Como racional no puede valer ya el
orden de las cosas con que el sujeto se da en el mundo, o que el
propio sujeto proyecta, o que nace del propio proceso de formacion
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del espiritu, sino la solucién de problemas que logramos en nuestro
trato con la realidad, atenido a procedimientos. La racionalidad
procedimental no puede garantizar ya una unidad previa en la
diversidad de los fen6menos"'®,

Merece subrayarse la gran analogia que existe entre esta racionali-
dad procedimental y la concepcion histérico-critica de la racionali-
dad defendida por Foucault. Es algo que el propio Habermas parece
advertir, refiriendo a la exposicion que realizara aquél en el ultimo
capitulo de Las Palabras y las Cosas la encrucijada en la que
estamos, a partir de la cual, a su juicio, s6lo cabe pensar desde un
paradigma diferente. No hay que pasar por alto, sin embargo, que
en las palabras de Habermas habia implicitos, tanto un elogio
cuanto una critica a la posicion de Foucault, pero el apartado
critico se disuelve en buena medida cuando analizamos mas de
cerca las ideas que este 1ltimo fildésofo sostuvo a propésito de las
funciones sociales que ha de desempenar el pensamiento. Sea como
fuere, lo cierto es que para Habermas, "partiendo de este dilema de
la autoobjetivacion, y también del autorredoblamiento empirico-
trascendental del sujeto cognoscente, Foucault ha sido el ultimo en
desarrollar, en el impresionante capitulo final de Las Palabras y las
Cosas, una critica de la subjetividad a la que apenas si es posible
hacer frente de otro modo que con un cambio de paradigma"'®,

Es conocido que para el autor de El discurso filosofico de la
modernidad, el giro lingliistico y la racionalidad dialogica han de ser
considerados como los elementos centrales de ese nuevo paradigma
y es obvio que nadie puede hacer Filosofia hoy sin tomar en
consideracién lo que tales procesos teéricos significaron en el
desarrollo del pensamiento filoséfico de los ultimos arios, pero
habra que abundar en la definicién de dicho paradigma ya que la
apelacion al giro lingiiistico y la consiguiente referencia a una
racionalidad dialégica proporcionan una caracterizacion excesiva-
mente escueta del mismo. Dando, pues, por sentada la pertinencia

18 Habermas. J.: Pensamicnto postmetafisico (1.988). Trad. Jiménez Redondo.

Taurus, 1.990 p. 45

'° Ibid. p. 2
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de las indicaciones que ha realizado Habermas, habra que indagar
en el ambito de la necesaria referencia a rasgos concretos, que
puedan darnos una descripcién mas precisa del espacio teorico en
el que deseariamos situarnos. Quizd puedan ser estas que a
continuacién paso a resenar, las notas definitorias de ese nuevo
paradigma desde el que habria que volver a pensar hoy las
complejas relaciones entre subjetividad y sociedad. Como se
apreciara sin dificultad, se trata de un paradigma que, necesaria-
mente, remite 1o epistémico a lo politico y exige la interpretacion de
lo ético en profunda relacién con aquél.

En primer término habria que hablar del nominalismo como el
rasgo quizd mas prominente de tal paradigma, pues no se puede
seguir defendiendo la sustancialidad de los conceptos, sino que tan
s6lo cabe mostrar su operatividad en aquellas situaciones en las
que necesitemos recurrir a ellos. Hemos de liquidar definitivamente
una politica de la verdad que, a pesar de las apariencias en sentido
contrario, sigue estando vigente en su plenitud, haciendose
constantemente referencias implicitas o explicitas a un orden en el
que lo epistémico y lo 6ntico entrarian en una relacion feliz e
inconmovible. Existe, no obstante, un peligro subyacente a este
nominalismo, a saber: que se lo entienda como sinénimo de
indiferencia axiologica y se acabe consecuentemente fomentando a
partir de él la permanencia incélume de lo establecido. Porque,
como ha senalado J. M. Mardones, "si hay un cierto todo vale
(‘anything goes') histdrico-cultural, quedamos presos de lo que hay,
de lo que existe y se impone"®°.

El peligro puede detectarse con facilidad, si bien las formas de
sortearlo posiblemente no sean advertidas de igual manera. En
efecto, ¢de qué modo puede conjugarse este nominalismo, cuya
necesidad apreciamos por tan insistentes indicios, con la busqueda
de criterios que nos permitan evitar el indeseable ‘todo vale'? El
problema es de tal calado que quiza no sean suficientes las escasas
paginas que vienen a continuacién para afianzar minimamente una
respuesta al mismo.

20 Mardones. J. M.: El neo-conservadurismo de los posmodernos. Edit. en VV.AA.:
En torno a la posmodernidad. Anthropos, 1.990 p. 30
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Otra caracteristica del nuevo paradigma seria el pluralismo, ya que
no es aceptable - y por desgracia poseemos una suculenta coleccién
de ejemplos historicos acerca de esto - confiar toda la carga de la
explicaciéon a una sola teoria (es dudoso que alguna vez lo haya
sido, aunque, por otra parte, sea de igual modo indudable que
muchos estabamos hasta hace poco convencidos de ello). Aparece
asi como imperiosa, ante la constatacién de la complejidad de lo
real, 1a necesidad de combinar de forma activa y positiva diferentes
alternativas y concepciones teoréticas. Como ha escrito H. G.
Gadamer, "para nosotros la razén sélo existe como real e histérica,
esto es, la razén no es duefa de si misma sino que esta siempre
referida a lo dado en lo cual se ejerce™'. Por tanto, hay que
descartar cualquier tentacién de monismo interpretativo, que sélo
podria sostenerse aceptando previamente la creencia en una razéon
que es duena de si y procede de un modo autorreferencial.

Habria que hablar, por ultimo, de la necesaria relectura critica,
desde unos postulados antidogmaticos y relativistas, de la tradicion
de pensamiento socialista. Hay que seguir negando virtualidad a las
reificaciones dominantes en la cultura o, en todo caso, a aquellos
agentes sociales que pretenden ejercer un dominio desde ellas.
Asimismo, la tarea de releer desde una perspectiva abierta los
textos del pensamiento "de izquierdas" (hubo una época en la que
se creia que no habia otro pensamiento posible), se hace imperiosa
porque es necesario encontrar vias complementarias, junto a las
formas institucionalizadas de participacion politica, que sean
capaces de implementar las posibilidades de realizacion efectiva de
la Democracia.

Hace algunos anos, T. W. Adorno y M. Horkheimer, nos ofrecieron
ya una de las claves para replantear esta tltima cuestion. Segun
ellos, "...deberia reservarse el nombre de ideologia, frente al de
verdad, para el saber que no tiene conciencia de su dependen-
cia"?. Lejos de avergonzarnos de ello o de ceder a la tentacién de
ocultarlo, referimos a una tradicién o tener conciencia de la
necesidad de ser, en la medida de lo posible, coherentes con

2! Gadamer. H. G.: Verdad y método. p. 343

22 adorno. T. W. - Horkhelmer, M.: Sociolégica. Taurus, 1.979 p. 51
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respecto a un contexto dado ha de verse como algo positivo, como
un recurso previo para eludir la penosa situaciéon de desempenar
las funciones organicas de meros productores de ideologia.
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