relativas a filosofia del lenguaje, filosofia de la mente, neuroanatomia,
neurofisiologia del lenguaje, estudios de lenguas criollas, filosofia y sociologia
de la ciencia, paleontologia, genética, lingiiistica general, afasias, lenguaje
infantil, antropologia, psicopatologia, genética molecular y nueve titulos acerca
de la evolucién del lenguaje, de los cuales uno es el denostado libro de
Lenneberg y cuatro son colaboraciones de un congreso de 1988.

El mismo autor advierte de la posibilidad de que haya numerosos errores en
la obra debidos a su caricter interdisciplinar, y aconseja, por lo tanto, tomarla
como "una maquina para hacer pensar”, antes que como una presentacién de
tesis bien fundadas. También se la podria tomar por una manera de remover
caldos a maquina o a toda maquina.

Julio C. Armero

Carlos Solis, Razones e Intereses. La historia de la Ciencia después de
Kuhn, Barcelona, Paidds, 1994

El libro de Carlos Solis es, por lo menos desde el punto de vista del
protocolo, un poco desconcertante. Consta de una introduccién, cuatro capitulos
y una bibliografia. El capitulo IV, que ocupa un espacio doble que el resto de
la obra, es la traduccién de cuatro articulos de historiadores sociélogos de la
ciencia. Se podria, pues, pensar que Solis deberia haber concebido el libro como
una edicién de esos articulos y haber confinado los tres capitulos iniciales a una
introduccién.

Sin embargo, s6lo unas pocas piginas se ocupan explicitamente de los
articulos traducidos (por Amador Lépez Hueros y Maria José Pascual), asi que
el libro no puede ser una edicién convencional. Los cuatro articulos figuran
como "botén de muestra” (p. 93) de lo que es la historia socioldgica de la
ciencia. Si una edicién comin debe describir circunstanciadamente la naturaleza,
estructura, origenes y conexiones de la muestra, Solis ha optado por exhibir,
siguiendo con la comparacion, el tejido con el que supuestamente hacen juego.
No est4 tan preocupado por el lugar epistemoldgico del origen de estos articulos,
la sociologia, como por el papel que desempefian en cuanto reto o aportacion a
otros enfoques con m4s solera de la ciencia. Y para valorar esto necesita mostrar
el estado de varios problemas centrales de la filosofia y la historiografia de la
ciencia.
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En este aspecto creo que ¢l libro de Solis es magistral. Probablemente la
mejor obra de sintesis desde la famosa introduccion de Suppe a La Estructura
de las Teorias Cientificas.

La tarea viene requerida porque el programa fuerte de la sociologia de la
ciencia contiene algunos elementos que estan fundados en posiciones filoséficas,
como el naturalismo y el relativismo, que han cobrado plausibilidad debido a las
flaquezas que en las concepciones racionalistas de la ciencia han hallado, tanto
sus criticos internos como los animados por el giro historicista. Solis presenta
esas objeciones y flaquezas y analiza con gran finura los prespuestos filoséficos
del programa fuerte.

El programa débil (caracterizado asi por contraposicién), mais antiguo,
compartia con los enfoques racionalistas de la ciencia la distincién entre
conocimiento auténtico y pseudoconocimiento. También compartia la idea de que
Ia metodologia cientifica suministra reglas que permiten decidir racionalmente
que algo es auténtica ciencia. De este modo, para comprender por qué es
aceptado en una comunidad el conocimiento auténtico, no hay méis que mostrar
cudles son las reglas metodolégicas en virtud de las cuales es aceptable. Autores
como Popper mantienen que no hay reglas de aceptabilidad, pero incluso para
él hay reglas, al menos, de cientificidad. Asi que unas creencias pueden ser
auténticamente cientificas, aunque falsas.

Desde esta perspectiva la sociologia podria ayudar a entender por qué la
profesién cientifica es abrazada por ciertos grupos sociales, por qué unos temas
de investigacién son preferidos a otros (en ausencia de motivos internos
suministrados por la I6gica de la investigacion), y otras cuestiones que para la
filosofia de la ciencia son marginales. Se ha marcado una distincién entre
problemas internos, que discute 1a filosofia de la ciencia, y problemas externos
que puede estudiar la sociologia. Esta admisién parece equivalente a aceptar el
Principio de Arracionalidad de Laudan, que recoge Solis, que afirma que la
sociologia de la ciencia sélo se puede ocupar de creencias que no se pueden
explicar por sus méritos racionales.

Este principio me parece semejante a otro que emplea Chomsky en relacion
con las emisiones lingiiisticas, segin el cual sélo las oraciones que no se pueden
explicar por sus méritos gramaticales pueden ser objeto de una teoria de la
actuacién. Cuando son gramaticales basta para explicarlas la teoria de la
competencia.

Creo que ambos principios son falsos, porque a la competencia que cada
hablante despliega subyacen mecanismo neuroldgicos, y las creencias que
sustentan grupos (cientificos 0 no) tiene una historia causal. Algiin soci6logo de
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la ciencia ha advertido que el hecho de que una creencia esté causalmente
determinada no significa que no sea racional. Pero no parecen haberse dado
cuenta de que, aunque todas tengan historias causales, las historias no tienen por
qué parecerse. Aunque no se hallen en un estado epitemolégico maravilloso, hay
teorias causales de la referencia que, al menos, coinciden con el sentido comiin
en que, por ejemplo, no podria ser la misma la historia de la creencia en las
famosas caras de Belmez si las caras hubieran existido.

Los socidlogos del programa fuerte han pensado que para convertir todo
aspecto de la ciencia en objeto de su disciplina debian socavar las explicaciones
internas y las doctrinas racionalistas de la ciencia. Solis examina con gran
agudeza este proceso y muestra de qué forma precisa se disuelve la distincién
entre intemo y externo, que no desaparece simplemente. También sefiala los
puntos donde se producen fallas en las explicaciones racionalistas del proceso
cientifico y c6mo es ahi donde las explicaciones sociolégicas ganan en sex
appeal. Esto indica que el programa fuerte en algunos aspectos depende
propagandistica e intelectualmente de la existencia de un programa racionalista
previo, pero Solis se ocupa también de mostrar las que son genuinas aportaciones
"a un cambio de perspectiva necesario para los filésofos y los historiadores.

Los articulos que ejemplifican la manera de hacer de los socilogos de la
ciencia despiertan el interés del lector por varios motivos: van desde €l reality
show hasta el ensayo que desafia inteligentemente los métodos del filésofo de
la ciencia.

Los protagonistas de la historieta de Collins son unos cientificos aludidos
mediante nombres supuestos. A uno, por ejemplo, le llama King y a otro Quest,
en recuerdo de un malhadado videojuego de aventuras. El género que practica
Collins es anticuado porque en la actualidad los protagonistas de los realiry
shows no tienen empacho alguno en contar sus vergiienzas, vicios, culpas o
miserias a cara descubierta. No se sabe bien el motivo de que un hombre de
ciencia haya de aparecer con la cara tapada, salvo que sea él precisamente el
dentista que recomienda el chicle con azicar.

El articulo de MacKenzie estd dedicado a las motivaciones sociales que, en
una época de esplendor de la teoria estadistica, subyacen a la polémica entre
Pearson y Yule. El autor las identifica como intereses cognitivos. Ambos
contendientes, como cientificos y como estadisticos, comparten el interés por la
prediccién. El nicleo de la polémica reside en que Pearson suponia que a las
variables nominales subyacian variables de intervalo y Yule no aceptaba esta
suposicién. Si se acepta la postura de Pearson se obtienen coeficientes de
cormrelacién mas adecuados para sustentar predicciones (si la suposicién es
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correcta, claro). De modo que el motivo de Pearson para hacer una "valoracién
negativa del trabajo de Yule" fue que la correlacién de Pearson "tuvo un sentido
claro en términos de prediccién” (144). Esto parece un poco confuso, porque
aparentemente ambos estaban interesados en la prediccion y, si el enfoque de
Pearson parecia mas adecuado, Yule deberia haberlo aceptado sin més.

La diferencia se explica, segin MacKenzie, atendiendo a los intereses
cognitivos mas especificos de cada uno. Pearson preferia su coeficiente porque
estaba interesado en la eugenesia, y por lo tanto en la correlacién entre rasgos
de padres e hijos, mientras que Yule se interesaba por otros problemas, como la
indigencia. Pero esta explicacion parece peregrina, porque los rasgos que los
hijos heredan de los padres pueden ser de intervalo o nominales, como el color
de ojos, mientras que la indigencia se puede medir en términos de renta. De
modo que el problematico supuesto de Pearson deberia ser mas facil de aceptar
para Yule que para el mismo Pearson.

El articulo de Shapin trata la aparente paradoja de que la frenologia,
innatista, y asociada en Francia a los intereses de clases conservadoras, en
Edimburgo fue, en cambio, rechazada por éstas y adoptada por clases progresis-
tas que buscaban un ascenso social. Esa rareza la intenta resolver mediante un
estudio pormenorizado del contexto social en que floreci6 la frenologia, y
obtiene 1a conclusién de que las creencias s6lo tienen significado en un contexto.
Buena cosa, salvo que hay que advertir de un abuso en la palabra "significado”,
porque la frenologia es la creencia en que las capacidades mentales guardan
proporcién con el tamafio de las localizaciones cerebrales de las mismas, y éste
con las protuberancias craneales. Y eso es lo que significa, aparte de otras
significaciones o significancias, o de a quién le plazca creerla o rechazarla.

El mas interesante de los cuatro articulos es el de Farley y Geison.
Argumenta que Pasteur, y la comnunidad cientifica francesa, rechazaron lgs
experimentos y razones de Pouchet en favor de la generacién espontdnea por
motivos ideolégicos y extracientificos. Si queremos destacar la estructura 16gica
de lo que pasé podriamos decir algo como lo siguiente:

La tesis de la generacion esponténea es un enunciado particular, de modo que
no puede ser falsada directamente. La tesis contraria, en cambio, no puede ser
confirmada. Asi, la carga de la prueba experimental cae de parte de los
defensores de la generacion espontdnea, y cualquier cosa que sea una confirma-
cién de ésta es una refutacién de la posicién contraria, como es obvio. Cuando
los partidarios de la generacién espontinea presentan experimentos favorables a
su hipdtesis, todavia resulta ldgicamente respetable que sus detractores, en vez
de aceptar la refutacién de su posicién general, atribuyan la refutacién a la
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falsedad de alguna de las condiciones antecedentes. En este caso rechazaron que
las muestras fueran estériles en el momento en que debian serlo. Hasta aqui todo
es pura metodologia, o 16gica aplicada. En ese momento cambia la carga de la
prueba, y son quienes creen que las muestras estdn contaminadas quienes deben
confirmar su tesis, porque la opuesta no es confirmable. Después, ambos conten-
dientes siguen caminos indirectos, lo cual es legitimo en el caso de los
partidarios de la generacién espontdnea y menos legitimo en el caso de los
detractores. Los partidarios dan una explicacién ad hoc de por qué en las
muestras empleadas por sus contrarios no se produce la generacién esponténea
(el calentamiento para lograr la esterilizacién), pero éstos tienen éxito al rechazar
esa explicacién cuando logran la esterilidad sin recurrir al calentamiento, aunque
se produce una curiosa contrainstancia.

Los contrarios a la generacién espontinea, en cambio, no hacen lo que
deberian haber hecho: usar el mismo tipo de muestras (de heno) que empleaban
los partidarios. Esto es metodoldgicamente incorrecto, pero la fortuna les sonrié.
Unos afios después se descubrié que ningiin procedimiento experimental de los
empleados impedia la contaminacién del heno, de modo que nunca, de hecho,
fue estéril.

Asi, 1a discusifn se zanjé irracionalmente en 1864, pero esto quiere decir que
uno de los requisitos racionales no fue satisfecho, aunque los protagonistas
tuvieron conciencia (unos mas y otros menos) de ellos. El conjunto de la
discusién fue racional, y el admitir esa carencia llevé a descubrir: que el aire
contiene gérmenes, que en lo alto de las montafias no suele haberlos, que la
sangre y la orina no los contienen, pero los abscesos si, que la mayor parte de
los gérmenes mueren sometiéndolos a altas temperaturas y que el heno contiene
un germen que no s¢ destruye de esa manera.

El error metodolégico de Pasteur fue perdonado por 1a Academia de Ciencia
y por la Naturaleza. Esta pudo no haberlo perdonado y, ciertamente, la
hagiografia cientifica habria sido muy distinta de lo que es. El socidlogo de la
ciencia tiene aqui el cometido de explicar por qué la Academia de Ciencia did
ese perddn, y el cientifico por qué lo did la naturaleza. El filésofo de la ciencia
estd interesado en ofrecer una reconstruccion que delimita esos lugares. Dice
Carlos Solis que los filésofos de 1a ciencia reaccionaron con la ira de samurais
ultrajados ante las pretensiones de los socidlogos. Si ocasionalmente un samurai
ofendido opta por el harakiri, un fildsofo de la ciencia puede optar, de forma
més constructiva (o reconstructiva) por el ikebana. Lo nuestro ha tenido siempre
cierta semejanza, admitdmoslo, con el arreglo floral.

Julio C. Armmero

243





