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1. Introducciéon

De un tiempo a esta parte el campo de la légica se ha ampliado tomando en
consideracién formas de razonamiento tradicionalmente desatendidas. Entre
ellas destaca el razonamiento de sentido comun, entendiendo por tal el que nos
lleva, bajo ciertas condiciones, a inferir

Piolin vuela
de

Piolin es un ave.

Inferencias como ésta dependen, naturalmente, de factores contextuales
—un cierto transfondo de conocimiento comun, por ejemplo—. Esa depen-
dencia contextual supone, desde luego, un desafio para el anilisis légico.

Una manera de capturar la dependencia contextual de esos razonamientos
es verlos como ejemplos de razonamiento por defecto, como casos en los que se
extraen conclusiones tentativas en ausencia de informacién especifica. Asf, el ra-
zonamiento anterior podria representarse como

1 Esta investigacién ha sido financiada por el Ministerio de Educacién y Ciencia, con el
nimero de proyecto PS93-0041.

2 Este artfculo se ha beneficiado de los comentarios e indicaciones bibliogrificas de Carlos
Pelta.
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Piolin es un ave

Las aves normalmente vuelan

Piolin vuela

Por su caricter tentativo, el proceso de razonamiento puede llevar eventual-
mente a revisar consecuencias previamente establecidas. En el caso que nos ocu-
pa, la informacién posterior «Piolin es un avestruz» parece cancelar la inferen-
cia precedente. La cancelabilidad es, segiin H. P. Grice, lo que distingue a las
implicaciones pragmdticas (conversacionales) de las implicaciones sem4nticas
(convencionales).

La cancelabilidad del razonamiento de sentido comin ha llevado a muchos
a pensar que cualquier l6gica que pretenda representarlo habri de ser no mo-
nétona. Recuérdese que una légica (o mejor, relacién de consecuencia) + es
mondtona si, para cualesquiera conjuntos de férmulas X e Y y cualquier fér-
mula A, se cumple:

XCYyXrAoYrA

Esta pretensién parece confimada por el ejemplo considerado, ya que

{Piol{n es una ave, Las aves normalmente vuelan} + Piolin vuela,
pero
{Piolin es un ave, Las aves normalmente vuelan, Piolin es un avestruz} 4 Piolin vuela.

Las intuiciones del dltimo parrafo llevan a una descripcién —aquf muy es-
quemdtica— de los procesos de razonamiento del siguiente tipo3. Se parte de

3 Los formalismos para la representacién del razonamiento por defecto més conocidos son
la negacién por defecto de Prolog (CLARK, 1978),la légica por defecto de REITER (1980) —que es
en la que se inspira la discusién que viene a continuacién—, la légica de la circunscripcién
de McCarThy (1986), la l6gica modal no-monétona de McDerMoTT y DoviE (1980), la l6gi-
ca autoepistémica de MOORE (1985) y las redes con herencia de TOURETZKY (1986). CARNOTA
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un conjunto de datos T y de un conjunto de reglas D. El conjunto D incluye
ademds de las reglas de inferencia de la légica de primer orden (o de algiin otro
sistema l6gico estdndar), reglas por defecto como:

x es un ave: T )£ x no vuela

x vuela

0, en una segunda formulacién,

T ~x es un ave

T ¥ x no vuela

T + x vuela

Si T = {Piolin es un ave, Piolin es un avestruz}, esta regla permite inferir Pio-
lin vuela; pero si T= {Piolin es un ave, Piolin es un avestruz, Las avestruces no
vuelan}, esa inferencia no puede efectuarse puesto que T + Piolin no vuela.

Esta exposicién, por sumaria que sea, sefiala ya algunas de las dificultades de
las l6gicas no monétonas. Como lo deducible determina y es determinado por
lo no deducible, su relacién de consecuencia no serd, en general, recursivamen-
te enumerable —una seria limitacién desde el punto de vista de su implemen-
tacién. Una segunda dificultad se refiere a la posibilidad de conflictos entre re-
glas por defecto. Sea T = {Piolin es un ave, Piolin es un ave corredora} y las

reglas por defecto D :

T +x es un ave

T + x no vuela

T ¥ x vuela

y Dy

(1995) y FariNas DEL CERRO y FRrias DELGADO (1995) son exposiciones de conjunto en castella-
no muy dtiles.
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T + x es un ave corredora

T ¥/ x vuela

T +x no vuela

Situaciones como ésta parecen recomendar la adopcién de algiin orden de pre-
ferencia entre las reglas por defecto; en el presente conflicto, la sugerencia de
Nute [1986] parece acertada. Nute sugiere que cuando una primera regla per-
mite deducir A y una segunda - A, la prioridad corresponde a aquella cuyo an-
tecedente es 16gicamente mis especifico (D, aqui).

Consecuencia graduada

El propésito de este articulo es esbozar una tratamiento alternativo del ra-
zonamiento de sentido comiin, basado en la nocién de operacién o relacién de
consecuencia graduada. Por tal no se entiende, sin mis, la relacién de conse-
cuencia de una légica con n>2 valores de verdad. En las 16gicas multivaluadas
al uso, la introduccién de més de dos valores de verdad persigue una mayor dis-
criminacién de los patrones de razonamiento vélidos. Adoptar {1,'/,,0} como
conjunto de valores, {1} como conjunto de valores designados y las conectivas
fuertes de Kleene, permite distinguir desde un punto de vista inferencial entre
‘pv-p ¥y ‘qv-q, que sin embargo son cldsicamente equivalentes. Sin embargo,
suele asumirse que la relacién (metalingiifstica) de consecuencia es bivaluada: o
A es derivable de X o no lo es (de hecho no conozco ninguna excepcién).

Curiosamente, si se piensa en la motivacién originaria de Kleene al intro-
ducir sus conectivas fuertes, parece haber alguna motivacién para postular una
relacién de consecuencia multivaluada. Kleene introdujo la nocién de funcién
parcial en el contexto de la discusién de la tesis de Church (toda funcién com-
putable en sentido informal es formalmente computable) «para satisfacer las
exigencias de la teorfa de algoritmos (incluyendo reducciones de problemas de
decisién), porque puede que sea imposible completar la definicién de una fun-
cién y disponer, atin, de un algoritmo para ella» ([1952], p. 301). Interpretan-
do la férmula A como un predicado recursivo parcial, caben tres posibilidades
para un argumento x: A(x) estd definido, en cuyo caso tomar el valor 1 o el va-
lor 0 en algtin momento de la computacién, o A(X) no estard definido. Para re-
presentar este dltimo caso se introduce el valor '/,. El status de este valor es muy
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diferente del de los restantes, puesto que A(x) «significa tan sélo la ausencia de
informacién de que A(X) es 1 6 O» (9p.cit., p. 302). El quid estd en que los al-
goritmos de Kleene nunca pueden decir que la férmula A(%) estd definida. Si
A(X) es recursiva parcial, la cuestién de si la férmula en cuestién estd o no de-
finida es, en general, indecidible.

Desde esta perspectiva parece plausible considerar que la relacién de conse-
cuencia es, a su vez, una nocién parcial, representable como una funcién par-
cial C: Sb (F) x F — {0,'/5,1}. Por consiguiente, para un conjunto de férmulas
dado X y una férmula A, cabrian tres posibilidades:

C (<.X,A>) = 1 y el argumento es validable,
C (<,X,A>) = 0y el argumento es refutable, o
C (<,X,A>) = '/, y no es ni validable ni refutable.

Una relacién de consecuencia con estas caracteristicas ejemplifica la nocién
de consecuencia graduada que tengo in mente4.

El cardinal del conjunto de valores aléticos de una légica no tiene porqué
coincidir, pues, con el cardinal del rango de su operacién de consecuencia —de
hecho no lo hace en las légicas multivaluadas al uso—. Distingamos entonces
dos variedades de multivalencia. Una légica multivaluada en el sentido habi-
tual, es decir, con una relacién de consecuencia bivaluada, es una légica super-
[ficialmente multivaluada; una 16gica cuya relacién de consecuencia sea n>2 va-
luada es una 16gica profundamente multivaluada. Anslogamente, puede hablarse
de légicas superficial y profundamente parciales o de l6gicas parcial o profun-
dandamente paraconsistentes, etc.

Si se concede que el concepto central de la 16gica es el de consecuencia y no
el de verdad, quiz4 se convenga en que el nulo desarrollo de légicas profunda-
mente multivaluadas explica la tendencia a considerar las légicas multivaluadas
como meros pasatiempos o curiosidades combinatorias.

4 Para mayor concrecién, las cldusulas que se enuncian a continuacién muestran cémo ob-
tener a partir de las conectivas fuertes de KLEENE a una nocién parcial de consecuencia.
C (<,X,A>)=1 syss para toda interpretacién I, si I (B)=1 para todo A€ X entonces I (A)=1;
C (<,X,A>)=0 syss para alguna interpretacién I, I (B)=1 para todo A€ X y I (A)=0;
en otro caso C (<, X,A>)=!/,.
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La dnica posible excepcién a la ausencia de légicas profundamente mul-
tivaluadas que conozco es la légica de las paradojas de Priest, una légica tri-
valuada con las conectivas fuertes de Kleene en la que el valor intermedio se
interpreta como «verifalso». El propésito declarado de Priest es dar un trata-
miento alternativo de las paradojas (especialmente de las semdnticas): «Supon-
ga que dejamos de darnos de cabezazos contra la pared tratando de encontrar
una solucién y aceptamos las paradojas como hechos brutos. Es decir, algunas
oraciones son verdaderas (y sélo verdaderas), algunas son falsas (y sélo falsas),
iy algunas son verdaderas y falsas a la vez!» ([1979], p. 220). El enunciado del
mentiroso (‘Este enunciado es falso’) y la paradoja de Russell (‘El conjunto de
Russell es miembro de sf mismo’) son para Priest enunciados «verifalsos», pero
también el enunciado de Gédel (‘~(3x) Dem (x,g)’ donde ‘g’ es el c6digo de esa
misma férmula).

La aceptacién de las paradojas en su valor facial comporta, en opinién de
Priest, una ventaja no desdefiable: «la belleza del enfoque paraconsistente de las
paradojas l6gicas es que finalmente hace que la distincién lenguaje objeto/me-
talenguaje sea innecesaria en todas sus variantes y formas» ([1984], p. 161).

Teniendo en cuenta el contenido via codificacién del enunciado de Godel,
el camino de Priest hacia la paraconsistencia profunda puede sintetizarse en for-
ma de argumento como sigue:

El enunciado de Godel es verifalso

No hay distincién lenguaje objeto/metalenguaje

El enunciado de Gédel es y no es aritméticamente demostrable 5

Hasta aquf se ha considerado la motivacién de relaciones de consecuencia
multivaluadas desde un enfoque parcial (Kleene) y desde un enfoque paracon-
sistente (Priest). El trdnsito a una nocién trivaluada de consecuencia es, a mi
entender, més plausible desde una légica parcial (algunos argumentos no son
computables) que desde una légica paraconsistente (algunos argumentos son si-
multdneamente validables y refutables). ;Cémo deberfa reaccionar un matemi-
tico ante un enunciado del que se pudiera demostrar que es aritméticamente

5 Esto no quiere decir que PRIEST postule explicitamente una relacién de consecuencia pa-
raconsistente, sino que hay razones para mantener que deberfa hacerlo.
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demostrable y refutable? Una tercera fuente de consecuencia multivaluada es la
nocién de pertinencia o relevancia. Si la correccién de un argumento requiere,
ademdis de la consabida preservacién de la verdad, la pertinencia de las premi-
sas para la conclusién, parece que aunque los argumentos

Si nieva no saldré de casa
No saldré de casa

Luego va a nevar

e =mc?2

2+2=4

son igualmcntc incorrectos, las razones para rechazar uno u otro son distintas.
Esto llevarfa a una clasificacién tripartita de los argumentos del tipo:

vélidos
[ pertinentes { invélidos

impertinentes

Pertinencia y inonotonia son conceptos relacionados, como evidencia la in-
teraccién de las reglas de célculo secuencial de introduccién de ‘=’ en el con-
secuente y monotonia en el antecedente. Una derivacién como

P’_pMon»
pqFp.—
qr-p—p

es irreprochable desde una perspectiva relevantista, pero no sucede lo mismo
con
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P+ PMons P+ PMon

pqrp.— pqr-p-—

prq—p qFp—2p.—
Fq—(p—p)

La moraleja es que al menos una de las reglas ha de restringirse, algo que Giam-
brone [1985] hace recurriendo a una nueva conectiva estructural ‘;’. En con-
creto, las reglas mencionadas se reformulan entonces como sigue:

[Ker] TXAZ (-] X;A+B

rxXyYar-2z X+-A->B

Una relacién de consecuencia (o mejor, derivabilidad) graduada permitirfa una
solucién alternativa, sin recurrir a conectivas estructurales adicionales 6. La idea
viene a ser manejar dos tipos de secuentes, de las formas X -, Y’ y de la forma
X +,Y’. Las reglas del sistema manejarfan secuentes de ambos tipos; a tftulo de
ejemplo considérense:

[Axioma] A+ A
-] XA+~B [Ker] TIXAHZ

1=1,2

Xl—lA—')B F(X:Y)AFZZ
etc. de manera que q -, p — p seria derivable, peronop -,q > pni+, q >

(p—p).

6 Esta propuesta, en cualquier caso, exige un estudio mds detallado del que, por su inten-
ci6n, cabe hacer en estas paginas.
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Verdad y consecuencia multivaluadas

Estd claro que postular, de un modo u otro, grados de verdad no obliga a
postular grados de consecuencia. A la inversa, postular grados de consecuencia
no requiere un compromiso con una concepcién gradualista de la verdad. Esto
queda bastante claro cuando se piensa en enunciados genéricos como ‘Las aves
tipicamente vuelan’. En principio, la cuestién no es que un enunciado como és-
te sea tipicamente verdadero —es verdadero sin mis— sino que la fiabilidad de
una inferencia como

Las aves tfpicamente vuelan

Piolin es un ave

Piolin vuela

es menor que la de una inferencia como

Las aves son vertebrados

Piolin es un ave

Piolin es un vertebrado

Dicho de manera ligeramente distinta; el nicleo del concepto de inferencia es
la preservacién de la verdad. Un argumento por defecto como ‘Las aves tipica-
mente vuelan, Piolin es un ave; luego, Piolin vuela’ no es un argumento que lle-
ve de premisas tipicamente verdaderas a premisas tipicamente verdaderas, sino
un argumento que lleva tipicamente de premisas verdaderas a una conclusién
verdadera, un argumento generalmente correcto que admite excepciones .

Las diferencias entre los enfoques profunda y superficialmente multivalua-
dos son puestas de manifiesto al considerar los distintos diagnésticos de un so-
rites como

7 Para una crftica a las concepciones gradualistas de la verdad puede verse S. Haack, «Do
We Need Fuzzy Logio» e «Is Truth Flat or Bumpty?», en Haack (1996), pp. 232-242 y 243-258,
respectivamente.
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1. Un quinceafiero es joven.

2. Quien tiene un mes més de edad que un joven es joven.

. Un nonagenario es joven.

Desde un punto de vista superficialmente multivaluado, la clave hay que
buscarla en la vaguedad de un predicado como ‘joven’. El enunciado ‘Un quin-
ceafiero es joven’ serfa m4s verdadero que el enunciado *Un veinteafiero es jo-
ven', y éste a su vez lo seria més que ‘Un treintafiero es joven', y asi suvesiva-
mente. De este modo, al avanzar en el razonamiento se irfan obteniendo
conclusiones progresivamente menos verdaderas, hasta desembocar en ‘Un no-
nagenario es joven’ que serfa falso (aunque probablemente menos falso que ‘Un
centenario es joven'). Desde una visién profundamente multivaluada, la clave
estarfa mis bien en que 2 introduce una variedad de consecuencia débil, es de-
cir, que no serfa del todo disimilar a ‘Quien tiene un mes m4s de edad que un
joven es joven, mientras no se diga lo contrario’.

Sistemas deductivos graduados

Un sistema gradual de cdlculo secuencial (SGCS, para abreviar) se define a
partir de un conjunto ordenado <I,<>. Asf las cosas, el sistema constarfa de re-
glas de la forma

X, Y X, Y,

XY

con i,...,j,ke I 9. Intuitivamente, los subindices anexos al simbolo de asercién re-
presentan la fiabilidad, exactitud o calidad de las inferencias. Por ello podria de-

8 El contraste entre los dos tratamientos tiene un propésito elucidatorio; no se persigue,
en este caso concreto, establecer la superioridad de uno de ellos sobre el otro.

9  Podrfa objetarse que consecuencia es més un concepto comparativo que métrico, y que es-
ta presentacién introduce una precisién indebida.
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cirse, tomando prestado el término de Froidevaux y Kayser [1988], que el sis-
tema maneja distintos predicados de asercién —, iel. En esa medida, puede ver-
se como el resultado de combinar I sistemas distintos de cdlculo secuencial,
aunque este modo de ver las cosas deja sin explicar la naturaleza de reglas con
el formato descrito en las que i#j. Lo que si es cierto es que un sistema seme-
jante no define una relacién de consecuencia dnica, sino una familia de ellas,
por mds que sus definiciones puedan ser interdependientes.

En el contexto del andlisis del razonamiento aproximado, el problema es
buscar el equilibrio entre la cantidad de informacién requerida para realizar una
inferencia y su exactitud (problema de la cualificacién). Esto supone la combi-
nacién de un mecanismo inferencial (un sistema deductivo) y de un mecanismo
de revisién (para aquellos casos en los que el razonamiento lleve a contradic-
cién). Inicialmente un SGCS proporciona un mecanismo inferencial, pero no
un mecanismo de revisién.

Por conveniencia notacional, sea 1 el tltimo elemento de I y 0 su primer
elemento. Dado un conjunto inicial de datos D = {-A,,..., ~A,}, definase pa-
ra cada iel, C, (D) = {B/+B, para algin j2i es SGCS-derivable a partir de D}.

Evidentemente,
C (D)e<.. <C, D).

Los i representan grados de fiabilidad del razonamiento, de manera que si i<j,
un razonamiento médulo j es ms fiable que un razonamiento médulo i. La in-
clusién relativa de los C, (D) expresa que la cantidad de informacién deducible
a partir del conjunto de hipétesis D aumenta cuando se relaja el control de ca-
lidad de las inferencias, de manera que pueden suplirse las carencias de infor-
macié6n inicial reajustando el control de calidad de las inferencias. Asf las cosas,
el punto éptimo de equilibrio entre informacién inicial y exactitud del razona-
miento serfa el menor i€l tal que C, (D) es consistente, al menos cuando se per-
sigue maximizar la informacién obtenida sin incurrir en contradiccién. Por
consiguiente, aunque de una forma tosca y provisional, podrfa identificarse el
conjunto de consecuencias de D con el C, (D) consistente de menor indice1°.

10 Los SGCS son, pues, ldgicas por recurso (resource logics) en la acepcién de Gassay (1996):
«Légicas en las que es importante saber exactamente de qué asunciones y usando qué reglas y en
qué orden se ha derivado una conclusién» (p. 249).
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De todo esto se desprende que cualquier procedimiento de revisién obede-
cerd a la mdxima metodolégica: busquese el menor ic I para el que C. (D) es con-
sistente!l, Las dificultades para la implementacién del procedimiento descrito
provendrén, presumiblemente, no del sistema deductivo sino del proceso de re-
visién. La raz6n dltima es que la exactitud requerida en cada caso para consi-
derar aceptable un razonamiento parece depender de razones contextuales o
pragmdticas.

El hombre culto, en efecto, se distingue por no exigir a cada género de inves-
tigacibn mds que el grado de precisién compatible con la naturaleza de su obje-
to. De otro modo nos expondriamos a esperar de un matemdtico argumentos sim-
plemente persuasivos y de un orador demostraciones rigurosas.

[Arist6teles, Etica a Nicémaco, 1, 111, 4)

En cualquier caso, que se presenten o no dificultades, y cuéles en su caso,
depende de factores no especificados, como, por ejemplo, el cardinal de L.

Antes de considerar brevemente algunas propuestas afines al uso de SGCS
para modelizar el razonamiento aproximado, consideraré brevemente la repre-
sentacién de enunciados genéricos (de la forma ‘Los P son tipicamente Q’) den-
tro del marco conceptual que acaba de pergefiarse. El papel de esos enunciados
en el razonamiento aproximado, tal y como éste es presentado por un SGCS,
puede expresarse sucintamente observando que a partir de los datos iniciales

+,Los P son tipicamente Q

aesP

se infiere

a es Q (0<i<1).

11 Lalégica de las paradojas de PRIEST es mds débil que la l6gica clésica. A aquellas infe-
rencias cldsicas, pero no paradéjicamente vilidas, las denomina Priest inferencias cuasivélidas.
Cuando PRIEST considera en qué casos debemos razonar clésicamente y en cuéles paradéjica-
mente, formula la siguiente mdxima metodolégica: «<A menos que tengamos razones especfficas
para creer que ocurren premisas paraddjicas en nuestro argumento, podemos permitirnos usar
inferencias vilidas y cuasivilidas» (1979, p. 235).
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En el contexto de los SGCS son posibles dos representaciones distintas. La pri-
mera presupone la presencia de un operador »’ que permita formalizar el
enunciado ‘Los P son tipicamente Q' como (Vx) (P[x]»Q[x])’ y para el que re-
sulte admisible una regla que tenga como instancia a

+ A»B
A
B

1

Si se tiene en cuenta que dos enunciados genéricos pueden dar lugar a inferen-
cias con indices de aceptabilidad distintos, esta estrategia parece requerir la pre-
sencia de varios operadores distintos con las caracteristicas descritas. La alter-
nativa es analizar el enunciado genérico como un esquema metalingiifstico del
tipo

xesPxes Q,

que tendrfa como instancia ' a es P a es Q. A partir de ésta y de a es P to-
do lo que se precisa para concluir + a es Q es una versién de la regla de corte
que cubra los casos de la forma

XA-B XmHA

X+B

Esta solucién estd mis cerca de las reglas por defecto. En un formalismo como
el considerado al comienzo del articulo, ese enunciado genérico se convierte en
un regla por defecto

aesP:TK (aes Q)

aesQ
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Por cierto que el status de las reglas por defecto —;son reglas de inferencia>—
dista de estar claro y es un tema debatido 12,

El principal atractivo de la dltima propuesta es que es menos exigente con
respecto a los recursos expresivos del lenguaje objeto. No obstante, creo que la
primera solucién es, en algin sentido, m4s natural.

Consecuencia graduada, sistemas deductivos etiquetados
y logica iénica

Los SGCS descritos en el epigrafe anterior exhiben cierta semejanza con los
sistemas deductivos etiquetados (SDE) de Gabbay [1996]. Los sistemas deducti-
vos etiquetados trabajan con férmulas etiquetadas; es decir, férmulas de la for-
ma ‘t:A’ donde t es un término de un 4lgebra y A es una férmula. Mientras A
transmite informacién declarativa, la etiqueta t codifica informacién de otro
naturaleza que, por las razones que sea, no se quiere codificar en A. Las reglas
de los sistemas deductivos etiquetados son, consecuentemente, reglas para ma-
nipular férmulas etiquetadas. Para pasar de expresiones de la forma X -t:A a
expresiones de la forma X* A, y definiendo asf una genuina relacién de con-
secuencia, Gabbay recurre a una operacién de aplanamiento, consistente en
ocultar las etiquetas, que por tanto sélo son utilizadas en el mecanismo de de-
mostracién. Siendo un poco mis precisos, el aplanamiento consiste en concluir
X+A, X+7A o ninguna de las dos cosas a partir de los conjuntos {t/X -t:A} y
{t/X+t:mA}. Creo que las semejanzas son lo bastante llamativas como para no
requerir m4s comentario. Una diferencia inmediatamente perceptible es que en
los SGCS se etiqueta el simbolo de asercién, y no las férmulas como en los

SDE.

Otra propuesta que presenta semejanzas notables con los SGCS es la ldgica
#énica de Nait Abdallah [1995]. Abdallah insiste en la necesidad de diferenciar,
en un tratamiento del razonamiento aproximado, tres tipos de conocimiento:
seguro (no revisable), conjetural (revisable) y justificatorio. La funcién de este
ltimo es indicar, cuando el razonamiento desemboca en contradiccién, qué
parte del conocimiento conjetural hay que revisar. Eso le lleva a acufiar el con-
cepto de férmula iénica. Las férmulas i6nicas son combinaciones de férmulas
del tipo usual con iones de informacién parcial, y unién de informacién par-

12 A este respecto véase NAIT ABDALLAH (1995), pp. 7-8, y BESNARD (1989), p. 75.



RAZONAMIENTO APROXIMADO Y GRADOS DE CONSECUENCIA 69

cial es una expresién de la forma ‘* (X,A)’, donde ‘*’ es un operador i6nico,
X es un conjunto finito de férmulas iénicas y A es una férmula iénica. Intuiti-
vamente, ‘% (X,A)’ se lee «si X es una justificacién aceptable, asértese A» y el
operador idnico especifica qué se considera una justificacién aceptable en cada
caso. Las reglas para manipular férmulas iénicas combinan dos simbolos de
asercién, ‘ Py ‘ I; < kA se lee «A es verdadero» y ¢ FA’ «A es potencialmente
verdadero». Teniendo como conjunto de valores {1,'/,0} —interpretados al
modo de Kleene—, I (A)=1 es «A es verdadero» y I (A)#0 es «A es potencial-
mente verdadero». El sistema deductivo de Abdallah (que, por cierto, es hil-
bertiano) incorpora reglas como

kA tA—B ta  kA—B

tB kB

a las que denomina semi-modus ponens izquierdo'y modus ponens potenciall3. Por
consiguiente, el sistema de Nait Abdallah podria verse, hasta cierto pun-
to, como una légica profundamente multivaluada con tres valores: X tA, X fA
y X1A.
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