LAF ILOSOFL@ DE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA
DE LA TECNICA EN RUSIA (1995-2000)

Ricardo BURGUETE AYALA
Ex Investigador Cientifico Superior
de la Academia de Ciencias de Rusia

Uno de los hechos que més sorprende a todo aquel que, en la situacién
actual de crisis econémica, politica ¢ intelectual de Rusia, intenta profundizar
en el estudio del proceso de evolucién del pensamiento cientifico y filoséfico
en ese pais, es, sin ningtin género de dudas, el incremento durante los dltimos
afios de las investigaciones dedicadas al estudio del propio pensamiento tedri-
co y, en primer término, a la Filosofia de la Cienciay la Filosofia de la Técnica.
Un estudio, que va desde el origen y evolucién del saber cientifico y el andli-
sis de su estructura y caracteristicas, hasta la vinculacién socio-cultural y papel
de la ciencia, la técnica y la tecnologia en la historia de la civilizacién; pero
siempre colocando en el centro de su investigacién la importancia del progre-
so cientifico-tecnoldgico para el desarrollo futuro de la humanidad y su fun-
ci6én en la situacién actual de Rusia .

! Como ejemplo, solo citaremos los titulos de algunos de los libros que sobre estas cues-

tiones ha publicado los dltimos cinco afios el Instituto de Filosofia de la Academia de Ciencias
de Rusia: ROMANOVSKAYA, T. La ciencia de los siglos XIX-XX en el contexto de la historia de la
cultura. M., 1995. (142 pp.). Tt. colectivo, La filosofia de las particulas elementales. M., 1955.
(217 pp.). Tr. colectivo: Los tipos histdricos de racionalidad. T'I. M., 1995, (349 pp.) T.IL. Moscu,
1996. (348 pp.). Tr. colectivo: La fisica en el sistema de la cultura. M., 1996. (231 pp.).
OVCHINNIKOV, N.E Los principios de teoretizacién del saber. M. 1996. (214 pp.). Tr. colectivo:
La astronomia y el cuadro cientifico del mundo. M., 1996. (247 pp.). Tr. colectivo: Filosofia de la
técnica: historia y actualidad. M., 1997. (283 pp.). Tr. colectivo: Ontologia y epistemologia de la
sinergética. M., 1997. (159 pp.). MAMCHUR E., OVCHINNIKOV, N., OGURZOV, A. Lz filosofla
nacional de la ciencia: balance previo. Moscti, 1997. (359 pp.) YUDIN, B. La metodologia de la
ciencia. Sistema, Actividad, M., 1997. PAVLENKO, A. La cosmologia europea. Los fundamentos del
cambio epistemoldgico. M., 1997. (156 pp.). RUSHAVIN, G. Los problemas metodolégicos de la argu-
mentacidn. M., 1997 (202 pp.) Tr. colectivo: La estrategia de la supervivencia. Cosmismo o

ENDOXA: Series Filoséficas, n.° 13, 2000, pp. 91-119. UNED, Madrid
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Un hecho que sorprende positivamente, debido a que la historia y la
filosofia de la Ciencia y la Técnica en Rusia inician su formacién como dis-
ciplinas cientificas solo en la segunda mitad del siglo XIX, y cuyo progreso
se vio truncado, debido a que durante el largo periodo del poder Soviético
el marxismo dogmdtico rechaza y combate estas disciplinas, que considera
creaciones de la «ideologia burguesa, ignorando las diferentes concepciones
y teorfas de la Ciencia y la Técnica que ya en los afios 20-30 aparecen
«Occidenter. Sélo en los afios 50, atin en los marcos ideolégicos del mar-
xismo, se empiezan a superar las limitaciones y prejuicios impuestos por el
dogmatismo imperante y se crean las condiciones para un anilis socio-cul-
tural mds profundo de la ciencia y el estudio del papel metodolégico del
saber cientifico, su estructura, niveles, métodos y su papel en el desarrollo
de la cultura.

Desde entonces, estas disciplinas se fueron abriendo su propio camino en
el sistema del conocimiento tedrico, de tal modo que ya en los afios 60-70
las investigaciones realizadas en este campo adquieren no solo cierta inde-
pendencia, sino el amplio reconocimiento de su importancia y necesidad por
la comunidad cientifica del pais. El filésofo y cientifico ruso V. S. Stiopin
describe la situacién asi: «En los asios 60-70 la filosofia de la ciencia en nues-
tro pais ya se considera una actividad prestigiosa para los fildsofos. Fue, precisa-
mente, en este campo, antes que en los demds, donde empezamos a superar el ais-
lamiento ideoldgico y nos incorporamos a la discusion de los problemas sobre los
cuales ya trabajaban nuestros colegas de Occidente. En este periodo, en nuestros
trabajos sobre los problemas filosdficos de las ciencias naturales, los problemas
ontoldgicos de la dialéctica de la naturaleza fueron pasando poco a poco a un
segundo plano y un lugar muy importante ocupan las cuestiones de la ldgica y la

Ideologia. M. 1997, (304 pp.) KUZNEZOVA, N. Los problemas socio-culturales de la formacion de
ciencia en Rusia (siglo XVIII mediados del XIX). M., 1997. (264 pp.). Tt. colectivo: El contexto
socio-cultural de la ciencia. M., 1998. (221 pp.) La técnica, la sociedad y el medio ambiente
(Conferencia cientifica internacional. Moscii 18-19 de junio de 1998). M., 1998. (214 pp.). Tr.
colectivo: La tecnologta tradicional y la contempordnea. M., 1999, (216 pp.). ARSHINOV, V. La
sinergética fendmeno de la ciencia postnocldsica. M., 1999. (203 pp.). SACHKOV YU. La revolucidn
probabilistica en la ciencia. M., 1999. (143 pp.). Tr. colectivo: Las ciencias naturales en el contex-
to de humanidades. M., 1999. (215 pp.). Tr. colectivo: El problema del starus valorativo de la cien-
cia a comienzos del siglo XXI. Sant Petersburgo, 1999. (280 pp.). Tr. colectivo: Filosofla, Ciencia,
Civilizacidn. M., 1999. (367 pp.). STIOPIN, V. El saber tedrico. M., 2000. (743 pp.). Tr. colecti-
vo: Las fronteras de la Ciencia. M., 2000. (276 pp.). Tr. colectivo: La filosofia de las ciencias
Naturales: mirada retrospectiva. M., 2000. (290 pp.).
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metodo/ogz’a de la investigacion cientz}‘fca Y, en primer término, los prob/emas de
la estructura dindmica del saber cientifico» °.

Segiin este autor, fue precisamente en estos afios cuando, tanto en la filo-
soffa de la ciencia como en la historia de la filosofia y la 1égica, aparecen «nves-
tigaciones originales y nuevas concepciones». Lo que se debe, entre otras cosas, a
que el control ideoldgico sobre estas investigaciones no era ya tan riguroso
como en las socio-politicas, pero también, al apoyo recibido por parte de la
«comunidad cientifica no formal». Sin la ayuda de la cual no hubiéramos conse-
guido mantenernos ante la presion del totalitarismo» .

La situacién actual, que quizds pudiera parecer paraddjica, se puede explicar
de diferente modo. Se puede alegar, por ejemplo, como sefiala Stiopin, que a este
tipo de investigaciones, ya desde los afios 60, se habia incorporado un amplio
grupo de especialistas, con una seria preparacién profesional en la esfera de las
ciencias naturales fundamentales (matemdticas, fisica, quimica, biologfa, etc.),
que habian logrado conjugar estos conocimientos con un interés especial por la
filosofia, la teorfa y la historia de la ciencia. Se puede alegar también, que la alta
profesionalidad de estos investigadores se convirtié en un punto de resistencia al
dogmatismo simplista del marxismo oficial, adquiriendo en el sistema del saber
oficialmente reconocido cierta independencia y personalidad propia. Fue, preci-
samente, desde las «fzlas de este colectivo» desde donde se inicia la batalla en defen-
sa de la genética, la cibernética y las nuevas ideas en la fisica, en una palabra, con-
tra todos aquellos seudocientificos que, en nombre del marxismo dogmitico,
intentaron frenar el desarrollo de la ciencia en el pais.

Evidentemente, todo esto ha contribuido decisivamente al desarrollo actual
de estas investigaciones y su prestigio intelectual en la sociedad, asi como al
interés que despiertan las multiples y serias publicaciones de estos dltimos
afios. No obstante, la causa de que en la situacién actual estas investigaciones
no solo sean interesantes de por si, sino de gran actualidad y resonancia social,
radica en la importancia y el papel que la ciencia y la tecnologfa cumplen o
estdn llamadas a cumplir en la etapa actual del desarrollo de nuestra civiliza-
cién y en particular en los destinos de Rusia.

2 STIOPIN, V. S. Entrevista con el Académico V. S. Stiopin en: Filosofia, Ciencia,
Civilizacién. Mosct, 1999, pp. 355-356.
> Ibid. p. 353.
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Por lo tanto, parece evidente, que una de las tareas mds urgentes que la
nueva situacién plantea para los cientificos y la ciencia en este pais estd direc-
tamente vinculada al cumplimiento de este papel que V. Stiopin define asi:
«Crear las premisas reales para el desarrollo postindustrial y resolver, por fin, una
tarea ya planteada por la historia. El desarrollo postindustrial presupone no solo el
mercado de mercancias y servicios, sino ademds de ideas y proyectos... Estd claro por
lo tanto, que es necesario invertir en la ciencia y no debemos destruir nada de aque-
las estructuras organizativas que ya han demostrado su vitalidad» .

La importancia de la ciencia en general en el cumplimiento de esta tarea y,
en particular de la ciencia fundamental la sefial6 con cierta claridad el
Presidente del Pafs Vladimir Putin al intervenir en la reunién anual de la
Academia de Ciencias el 22 de mayo del 2000 donde subrayé, que esta insti-
tucién constitufa una de las reservas estratégicas mds importantes del pafs, que
necesitaba no sélo el apoyo econémico del estado, sino una seria reforma. Sus
palabras fueron estas: «Ahora no estoy preparado para decir, qué y como debemos
actuar, pero la Academia debe ser mds contempordnea, mds emprendedora, sentir
el tiempo y sus exigencias. El estado tiene, naturalmente que ser mds atento y mds
serio respecto a su reserva estratégica mds importante»’.

¢Significan estas palabras un posible cambio radical en la desastrosa politi-
ca que el estado habia practicado durante los tltimos afos en este campo? el
tiempo lo dird. Como es bien conocido, durante la anterior presidencia de B.
Yeltzin se llevaron a cabo algunas acciones llamadas, presuntamente, a detener
la destruccién del potencial cientifico heredado de la antigua URSS y propi-
ciada por las conocidas «reformas». Incluso se intenté reactivar el desarrollo de
la ciencia y se firmaron una serie de importantes documentos que reconocian
la importancia de un cambio radical en este campo, que se consideraba una
condicién necesaria del desarrollo socio-politico de Rusia. Lamentablemente,
ni las correctas «recetas», ni las «buenas» intenciones se han llevado a la prac-
tica. No obstante, su valor como directivas programdticas y vinculantes para el
poder politico siguen vigentes. En ellas, entre otras cosas, se exigfa: «..apoyar

4 Los Académicos sobre la Academia. En la Revista Cuestiones de la Historia de las Ciencias
Naturales y la Técnica. M. N.° 1, 2000. p. 136.

> «Nesavisimaya Gasetar (Periddico Independiente) N.° 5. 24. 5. 2000. Por cierto ha sido
la primera vez que un presidente de Rusia participaba en las Reuniones anuales de la Academia
de Ciencias.



LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA DE LA TECNICA EN RUSIA (1995-2000) 95

a la ciencia como una tarea prioritaria del estado;... crear las condiciones para el
desarrollo de las investigaciones cientificas fundamentales;... elevar el prestigio del
trabajo cientifico y crear las condiciones dignas para la vida y el trabajo de los cien-
tificos y especialistas...; integrar la educacion y la ciencia, desarrollar el sistema de
preparacion de cuadyos cientificos cualificados...»©.

En este sentido, no han perdido su actualidad muchos de los planteamien-
tos de otro importante documento de la etapa anterior, la Doctrina del desa-
rrollo de la ciencia en Rusia, que a pesar de sus cuatro afios de existencia, ni
se ha llevado a la prictica, ni ha conseguido detener el proceso de desintegra-
cién del potencial cientifico e intelectual del pais, del cual hablaremos mas
adelante. No obstante, quisiéramos citar algunos pdrrafos de uno de sus apar-
tados iniciales titulado La ciencia es el recurso més importante de la renova-
cién de Rusia, que hablan por si solos:

«La ciencia rusa en su multisecular historia ha contribuido decisivamente al
desarrollo del pais y la comunidad mundial. Rusia debe en gran medida su con-
dicién de gran potencia mundial a los logros de los cientificos nacionales.

En las condiciones actuales la utilizacion prdctica de los conocimientos cien-
tificos naturales, humanistas y cientifico-técnicos se convierten cada vez en
mayor grado, en una fuente que garantiza la vida de la sociedad su salud fisica
y espiritual.

El nivel de desarrollo de la ciencia condiciona en alto grado la efectividad
de la actividad econdmica, la defensa, la cultura espiritual y politica de la pobla-
cion del pats, la defensa del individuo y la sociedad de la accidn de los factores

naturales y antropogénicos daniinos»”.

En este mismo documento, al hablar del desarrollo del potencial cientifico
de Rusia se afirma rotundamente, que el estado considera este potencial un
bien nacional, que determina el futuro del pafs, por lo que su desarrollo debe
ser una tarea prioritaria de aquel.

Pero los afios han pasado, y las buenas y correctas palabras solo se han con-
vertido en un cimulo de nuevas realidades virtuales. Tal es el caso de otro
documento aprobado por el gobierno en 1998, que, a pesar de incluir en su

6 UKAS del Presidente de la Federacion Rusa del 13. 06. 96. N.° 884 «Sobre el desarrollo
de la Ciencia en Rusia».
7 Rev. Cienciologfa. N.° 2 . Mosci. 1999. p. 182.
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titulo la fecha exacta de su ejecucién, la Concepcién de la reforma de la cien-
cia Rusa para los afios 1998-2000, tampoco se ha llevado a la prictica, por lo
que el fatidico proceso desintegrador continua.

En estas condiciones, los cientificos rusos contindan una lucha desigual con-
tra los fiascos de las mal llamadas «reformas». Lucha, en la que uno de los aspec-
tos méds importantes es la defensa del papel y la importancia del saber cientifico
en la historia de la civilizacién, en el desarrollo socio-econémico de la sociedad y
su valor y significado en las condiciones actuales de la Federacién Rusa.

Para tener una visién mds o menos precisa de lo que ha ocurrido y estd ocu-
rriendo en este pais en el campo de la ciencia, hay que tener presente que en
Rusia, como en todos los paises que durante un largo periodo no acaban por
encontrar un camino adecuado para su desarrollo econémico-social, la situa-
cién de la ciencia y las caracteristicas de su evolucién han dependido y atin
dependen, en gran medida, de una serie de circunstancias directamente vincu-
ladas al cumplimiento de ciertas tareas concretas y urgentes que surgen en este
proceso. De aquf la constante incertidumbre y los cambios bruscos en la acti-
tud de la sociedad y sus grupos dirigentes hacia la ciencia en general y sus dife-
rentes disciplinas y modalidades. Un hecho, que explica los vaivenes y altiba-
jos en su desarrollo y las profundas contradicciones, que tanto saltan a la vista
en la evolucién histérica de la ciencia en este pais durante el dltimo siglo. Una
situacién que, no obstante, no pudo impedir que, ya a fines del siglo XIX prin-
cipios del XX, los éxitos de la ciencia rusa y sus aportes al sistema mundial del
saber cientifico fueran ampliamente reconocidos. Este camino, lleno de obsta-
culos y a su vez de éxitos espectaculares, se mantiene a lo largo de todo este
siglo. Durante el cual, el factor fundamental que ha contribuido decisivamen-
te al desarrollo de la ciencia han sido las necesidades econémicas del desarro-
llo del propio pafs. Testimonio de esta realidad es el hecho, de que en las eta-
pas cruciales de la historia de Rusia la ciencia ha constituido uno de los facto-
res mds importantes en todos los procesos de modernizacién. Ha sido en estos
casos, cuando el interés por la ciencia como un medio de racionalizar y opti-
mizar las diferentes esferas de la realidad, desde las relaciones econémicas hasta
la esfera de la cultura, se ha mantenido viva, rompiendo las trabas oficiales,
religiosas, politicas e ideolégicas.

Durante los periodos de modernizacién la ciencia se convierte «de repen-
te» en la «hija preferida», no sélo del poder econémico, sino también del poli-
tico y hasta de una sociedad, a veces dominada por ideologias muy lejanas a la
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ciencia; mientras que en situaciones de crisis, estancamiento y trinsito se trans-
forma en una «Cenicienta», en una pedigiiefia inoportuna, que no recibe ni la
atencién ni los recursos necesarios para su desarrollo normal.

Durante los largos afios del poder soviético se recurre a la ciencia cuando
el pais inicia ese dificil camino de la industrializacién, que se intenta llevar a
cabo con métodos autoritarios, buscando repetir e incluso mejorar los resulta-
dos obtenidos en los paises occidentales, pero recorriendo este camino sin
tener en cuenta o ignorando la existencia de las leyes y las normas de la eco-
nomfia de mercado.

La industrializacién y la modernizacién del sistema econémico presunta-
mente «socialista» se caracteriz6 por una relacién muy compleja del poder poli-
tico y la ciencia. Una relacién, que evoluciona desde esa actitud negativa hacia
la «ciencia capitalista», que caracteriza los primeros afios post-revolucionarios
y el intento utdpico de crear una «Ciencia proletaria» diferente, implicito en
la ideologia del famoso «Proletkult», hasta un acercamiento y hasta integracién
de la ciencia rusa en el proceso mundial del desarrollo del saber cientifico en
las dltimas etapas. Un dificil camino en el que los éxitos y los fracasos son bien
conocidos hoy dia.

La desintegracion de la Unién Soviética, el surgimiento de la Federacién
Rusa como un estado independiente y las reformas de los afios 90, que pre-
tendfan una modernizacién radical del Pais, han planteado la posibilidad y la
necesidad urgente no sélo de conservar el potencial cientifico acumulado con
tanta dificultad, sino de convertir a la ciencia en uno de los instrumentos bési-
cos, que harfan posible la realizacién de las transformaciones radicales que
necesitaba la sociedad. Pero esto, como ya hemos sefialado, no ha ocurrido.

La severa crisis socio-econémica y politica que acompaia el nacimiento de
la nueva Rusia impulsa, se ha llegado a decir «obliga», a los reformadores que
inician este proceso, no sélo a excluir a la ciencia de la esfera de sus priorida-
des, sino a tomar una serie de decisiones y medidas erréneas que llegan a poner
en peligro la simple subsistencia de las instituciones cientificas existentes, el
desarrollo de las investigaciones y el sistema de ensefianza a todos los niveles,
incluida la preparacién de cuadros cientificos. Un peligro que se ha consegui-
do, por ahora y a duras penas sortear, contra el «viento y marea de las refor-
mas», con el trabajo y el sacrificio de los propios cientificos y trabajadores de
la ciencia, en primer término. Se ha creado una situacién muy compleja y
paraddjica, que la prensa rusa de estos dias describe asi: «La situacion actual de
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la ciencia en Rusia es un notable fenémeno del periodo de trinsito. A pesar de una
durisima crisis econdmica y financiera, de una drdstica disminucidn de las asigna-
ciones de fondos estatales para las investigaciones cientificas y el estado calamitoso
de la mayoria de los cientificos del pais, el sistema de investigaciones fundamenta-
les antes creado aiin sigue existiendo. El pais participa activamente en las labores
de la comunidad cientifica mundial, las ponencias de nuestros cientificos en las
conferencias internacionales despiertan gran interés y tienen un amplio auditorio y
el nimero de articulos de autores rusos en las revistas cientificas de mayor autori-
dad es cada vez mds importante. Y todo esto se lleva acabo cuando la situacion
interna en el campo de la ciencia es tan compleja y antinatural que no permite su
Sfuncionamiento normal y genera grandes pérdidas, a veces irreparables» ®.

Para desvelar el «secreto» de esta situacién paradéjica e impugnar una serie
de t6picos y mitos sobre el estado real de la ciencia en Rusia durante los dlti-
mos afios, se han llevado a cabo serias investigaciones sociolégicas, que basa-
das en documentos estadisticos oficiales y apoyadas por detalladas encuestas,
han permitido establecer cierta claridad, tanto en la descripcién real de los
acontecimientos y la magnitud del proceso de desintegracion de las estructu-
ras cientificas, como en la existencia de un considerable potencial cientifico
aun no reclamado. Un potencial, que, basado en las investigaciones cientificas
fundamentales y aplicadas, estd atin en condiciones de cumplir un importan-
te papel en el desarrollo presente y futuro de la Federaciéon Rusa.

Antes de la desintegracion de la Unidn Soviética las investigaciones cienti-
ficas en ese pais se desarrollaban institucionalmente por diferentes organiza-
ciones subvencionadas por el Estado. Entre estas, por su importancia y mag-
nitud, se pueden destacar: las vinculadas al sistema estatal de produccién eco-
némica y a la defensa, las que pertenecian al sistema de ensenanza superior y
media profesional (Universidades e Institutos especializados) y La Academia de
Ciencias con sus multiples Institutos y laboratorios.

El efecto de las reformas econémicas no fue el mismo en cada una de estas
esferas. La caida mas drastica se da en la ciencia que se habia desarrollado en
las diferentes ramas de la industria, en las que, durante estos dltimos afios, las
inversiones del estado disminuyen en mds de 6 veces, y en las que cerca del
80% de la produccién cientifica no encuentra demanda y donde, segiin el

8 Nesavisimaya Gaseta. N.° 5. 24 de Mayo, del 2000.
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Centro de Coyuntura Econémica del Gobierno de Rusia, el desgaste de los fon-
dos bésicos de la industria ha alcanzado mds de 50% °. Una industria donde
por ejemplo, entre los afios 1991-1995, la produccién de tornos, en la cual la
URSS era uno de los lideres mundiales, disminuye en 4,3 veces y donde en la
extraccién de petréleo solo el 10% de la produccidn se lleva acabo en la actua-
lidad con tecnologfas modernas, por lo que mds de la mitad de las reservas
establecidas no pueden ser extraidas. Por lo que no nos debe sorprender, que
en todas estas ramas el ndmero de trabajadores de la ciencia (investigadores y
auxiliares), que en 1990 era de 1.500.300, en el afio 1996 sélo fuera de
671.000. Un descenso que supera con creces la media nacional, que disminu-
ye algo més de dos veces, desde 1.943.400 en 1990 hasta 946.000 en 1997.
Aqui, la crisis que sigue a la desintegracion del sistema econémico llamado
Socialista hizo verdaderos estragos, pero no tanto en las investigaciones funda-
mentales como en la ciencia aplicada y la tecnologfa, en las que en 1997 el
nimero total de investigadores no pasa ya de los 455.000 .

Por todo lo expuesto, que es solo un ejemplo, parece evidente, que si los
ritmos descendentes en la evolucién de la ciencia rusa y en el campo de las
innovaciones tecnoldgicas a ella vinculadas, que han tenido lugar esta tltima
década, se siguen manteniendo durante varios afios, la ciencia rusa dejard de
ser, un componente significativo en el sistema de la ciencia mundial. Un pro-
ceso de retroceso que no ha llegado aun a su punto critico. En la Federacién
Rusa aun trabaja el 12% de los cientificos de todo el mundo, y sus investiga-
ciones mantienen su prioridad en 17 de las 100 més importantes mundial-
mente realizadas, mientras que en 22 se acercan a ese nivel.

A fines de los afios 80, la Unién Soviética ocupaba el primer lugar, entre
los 8 paises industriales més desarrollados, por el niimero de investigadores por
cada 10.000 trabajadores, més de 120. En la actualidad esta cifra no llega a los
60, mientras que en Japén y en los Estados Unidos ha aumentado constante-
mente y hoy dfa, su niimero es de 80 y 70 respectivamente ''.

% Noticias Financieras. 1998, 27 de mayo.

Y VARSHAVSKY, L. E.. E nimero y la estructura de los cuadros cientificos del pats: un vision
del futuro. Cienciologia. N.° 1. 2000, p. 36.

It Los datos que estamos utilizando estdn tomados de La ciencia en Rusia en cifras 1997,
Moscd, 1997. y OECD. Main Science and Tecnology Indicators. Paris 1998, N.° 2. y del articu-
lo El potencial cientifico-técnico de Rusia: estado actual y problemas fundamentales de su desarrollo
de LENCHUK, E. y STREPETOVA, M. Investigadoras del Instituto de Investigaciones Econémicas y
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El destino de estos cientificos desplazados del proceso investigador es muy
variado, muchos encuentran otro tipo de trabajo en el pais y algunos se incor-
poran al sistema de empresas privadas, que poco a poco se ha ido creando, pero
un nimero considerable ha preferido continuar su trabajo profesional en el
extranjero. Segtn los célculos de los expertos, cada afio las pérdidas por la fuga
de cerebros alcanza en Rusia la suma de 50-60 mil millones de délares. Los pai-
ses mds importantes hacia los que se ha dirigido esta emigracién en los afios 1996
y 1997 son respectivamente: Alemania 64,3% y 63%, Israel 17,8% y 19,8% y
los Estados Unidos 12,3% y 11,3%. Por ejemplo a Israel entre 1989-1995 lle-
garon 11 mil cientificos de la ex URSS y Rusia entre los cuales el 52% eran
fisicos, el 27% bidlogos y el 12% quimicos.

No obstante la grave crisis econémico-social de la que estamos hablando y
la destruccién del potencial cientifico del pais conducen, en el plano sociolé-
gico y cultural, a consecuencias de mayor alcance y, en primer término, a un
descenso dristico de lo que la UNESCO ha definido como el Indice del
Desarrollo del potencial Humano, en el que se incluyen una serie de factores
(econémicos, ecolégicos, cientificos, culturales, vitales, etc. ) y en el cual el lla-
mado Potencial Intelectual de cada pais ocupa un lugar de primer orden. Un
potencial que, segin el Human Development Report de 1999, ha descendido
en Rusia, durante los afios 90 del lugar 51 al 71.

Como se sabe para establecer el Potencial intelectual - (P.1.) existen diferen-
tes pardmetros y métodos. Uno de los mas simples, pero bastante ilustrativo y
representativo es el que utiliza los siguientes pardmetros:

(e,) —nivel de educacidn de la poblacién adulta;

(e,) —peso espectfico de los estudiantes en el conjunto de la poblacién, segin la
proporcion (1:10.000);

(e3) —gastos en Educacion (en % al) PN.B.;

(s1) —el peso especifico (en % ) del personal ocupado en el campo de la cien-
cia en relacidn con rodos los ocupados;

(sy) —los gastos para la ciencia en relacion al PN.B en %.,

y utilizando las siguientes formulas:

Politicas Internacionales de la Academia de Ciencias de Rusia. En la Revista Cienciologia N.° 3.
Moscti, 1999. pp. 9 - 29.
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P. E. (Potencial Educacional) = e; + €5 + e5: 3
P. C. (Potencial Cientifico) =s; + s, : 2

permite establecer el potencial intelectual de cada pais, utilizado la siguien-
te formula: PL=PE. +PC.:2

Siguiendo este método, los cdlculos realizados sobre la evolucién del (P, 1.)
de la ex URSS y Rusia y sus perspectivas a corto plazo ofrecen las siguientes
cifras 1:

URSS RUSIA

1960 1989 1997 2002
P. E. 0,27. 0,51. 0,59. 0,51.
P.C. 0,31. 0,96. 0,35. 0,23.
P I 0,29. 0,71. 0,47. 0,37.

Como se puede observar uno de los factores que mds han incidido negati-
vamente en el dréstico descenso del potencial intelectual estd directamente vin-
culado al estado de la ciencia donde solo el (s,) que en 1989 era de 4,72 des-
ciende en 1997 al 1,3. De lo que es responsable en gran medida el proceso caé-
tico de desindustrializacién, sobre todo del complejo industrial militar
(incluidas las investigaciones césmicas), donde estaba concentrada la mayor
produccién consumidora de innovaciones cientifico-tecnolégicas del Pais.

Unos resultados similares, pero en cierto sentido diferentes y reveladores
por su contenido y tendencia, nos ofrecen los estudios realizados a base de tres
encuestas realizadas los afios 1994, 1996 y 1998 en varios Institutos de la
Academia de Ciencias, en los que las investigaciones fundamentales juegan un
papel de primer orden e internacionalmente se consideran instituciones inves-
tigadoras de «éliter. Tales son los Institutos moscovitas de Fisica, Quimica y
Biologia 13.

12 RUTKEVICH, M. N. y LEvasHOV, V. K (Instituto de investigaciones socio-politicas de la
Academia de Ciencias de Rusia) Sobre el concepto de potencial intelectual y los procedimientos de
su medicidn. Revista Cienciologia N.° 1 Mosct, pp. 49 -65. 2000

13 Un extenso y detallado resumen de los resultados de estas encuestas se publican en un
nimero especial del periédico Nesavisimaya Gaseta el articulo de la Doctora en ciencias socio-
légicas Elena MIRSKAYA titulado La ciencia académica rusa en el espejo de la sociologia. (Las cifras
que sefialamos en el presente articulo provienen de esa fuente).
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De este interesante y bien documentado articulo, que acabamos de mencio-
nar en esta cita, queremos destacar algunos datos que reflejan con cierta nitidez
el estado general de la ciencia en Rusia y, en particular la situacién en la
Academia de Ciencias, segin la opinién de los propios cientificos encuestados.

En las tres encuestas realizadas el estado general de las investigaciones cien-
tificas fue valorado como extremadamente critico por el 86% de los encuesta-
dos, que sefialaron como causas principales de esta situacién: a) una financia-
cién deficiente, el 75%; b) la crisis socio-econémica, el 68%; c) los errores de
la politica estatal respecto a la ciencia, el 53%; d) la no existencia de una estra-
tegia adecuada en la reorganizacién de la ciencia, el 47%.

En lo que se refiere al contenido y la calidad de las investigaciones (com-
pardndolas con el nivel mundial): el 77% (1994), el 73% (1996) y el 62%
(1998) consideraron que no eran inferiores al nivel medio. Pero en 1994 el
23% consideré que lo superaba, mientras que en 1998 sélo el 8%. A la pre-
gunta sobre las perspectivas de su trabajo futuro en el campo de las ciencias y
su disposicién a hacerlo, la mayoria de los encuestados expresé sus deseos de
continuar en estas labores y manifestd su esperanza de un cambio radical en la
politica cientifica, el 36% en 1996 y el 43% en 1998. En este caso estamos
ante un testimonio evidente de que el pesimismo y la resignacién de los cien-
tificos no es tan profundo como se suele pensar y se subraya insistentemente
en muchos medios de comunicacién. Segin la dltima encuesta entre el 80-
90% de los entrevistados no piensan abandonar su labor y vocacién investiga-
dora en el campo de la ciencia, ni tienen la intencién de cambiar su orienta-
cién profesional. Se trata de una fidelidad sorprendente, si tenemos presente
que durante los dltimos afios la situacién econdmica de los propios cientificos
ha empeorado dristicamente, debido a que el crecimiento de los precios ha
superado en varias veces el <aumento» de los salarios académicos y que el suel-
do de la mayoria de los cientificos estd varias veces por debajo del minimo
vital, ya que en 1998 su capacidad adquisitiva habfa descendido en 10 veces.

En el articulo que estamos resumiendo se publican algunas cifras que mere-
ce la pena mencionar y se refieren a los sueldos académicos mensuales después
de su ultima «subida» en abril del afio 2000 !4,

" En los Insticutos Académicos existe un amplia escala de sueldos nos limitaremos a los

extremos, que sin recurrir a la nomenclatura oficial los definiremos como Colaborador

Cientifico (C.C.) y Colaborador Cientifico Superior.(C.C.S.).
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C. C.—entre 550 y 620 rublos + 250 (doctorado) = 870 = 318, aprox..
5580. pts.

C.C.S5.—880 rublos + 420 (doctorado) = 1200 = 47 $, aprox. 8460.
pts. .

Se trata, naturalmente, de sueldos «normales», pero segtin los célculos de
académico V. Guinsburg, el sueldo méximo que pueden alcanzar los doctores,
que ¢l define como «la fuerza fundamental de la ciencia», no logra sobrepasar
con todos los posibles pagos adicionales los 1600 rublos (57$ o 10.260. pts. al
mes) 1. Segtin la encuesta, las exigencias salariales de los cientificos, en este
sentido, son muy modestas. Mas de la mitad estarfa conforme con recibir un
sueldo de dos a cinco veces superior. Solo un 10% consideré que deberia
aumentar por lo menos 10 veces, con lo que aun estaria muy por debajo del
sueldo recibido por sus homélogos extranjeros.

Como anécdota ilustrativa entre este cimulo de cifras, nos ha parecido de
cierto interés citar unas frases pronunciadas en tono humoristico por el cono-
cido filésofo ruso V. Y. Tolstij en una de las sesiones del prestigioso «Club
Teérico» del Instituto de Filosofia, en la que se discutia el tema El potencial
intelectual de Rusia. Frases, que sin recurrir a los nimeros reflejan con gran
exactitud la situacién que estamos describiendo.

«Cuando viajo al extranjero y me veo obligado a decir cuanto gana agui, en
Rusia, un doctor en ciencias o un profesor Universitario siempre oigo como res-
puesta: ;Y Ustedes siguen trabajando? Hasta hace poco no nos creian, ahora nos
creen, pero no dejan de sorprenderse...

.. Durante los siltimos afios, en nuestro Instituto de Filosofla somos testigos
de un «Boom» de actividad y publicaciones. Hasta se ha llegado a decir, en
Jforma de anécdota: que si mafiana se suspenden los salarios, los investigadores
seguirdn escribiendo y publicando sus obras inmortales. La cabeza del intelec-
tual esta constituida de tal modo, que no estd vinculada directamente con el bie-
nestar material, a pesar de que en esto, naturalmente, es mejor ser rico y estar
sano, que ser pobre y estar enfermo.»

15 Los célculos aproximados se hacen segtin el curso del mes de septiembre del 2000. 1.$ =
28 rublos = 180 pesetas.
16 Revista «Poisk» (Indagacién). 1999 N.° 52, p. 13.
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Y hacfa la siguiente y triste reflexién:

«Al parecer, los que tienen el poder se basan en esta interpretacion del meca-
nismo y el secreto del trabajo intelectual y por eso lo pagan tan mal» 7.

Esta delicada situacidn se refleja también en la respuesta a la pregunta ;Qué
dificulta la realizacién de su labor investigadora? El 79% sefial6 los bajos suel-
dos, el 57% las dificultades en el proceso de experimentacidn, el 53% la impo-
sibilidad de realizar investigaciones de alto nivel y el 23%, el sentimiento de
que los resultados de su trabajo no se consideraran necesarios para la sociedad.

Segtin la autora de articulo, las encuestas han puesto en evidencia, que
entre los cientificos de la Academia, el interés por los trabajos colectivos de
investigacién se sigue manteniendo, que la colaboracién con las instituciones
extranjeras en esta materia es beneficiosa para el pais y no estimula ni provoca
el deseo de emigrar.

El dltimo apartado del articulo, que la autora titula Mitos y realidad de la
ciencia rusa, plantea y aclara una serie de cuestiones que, en gran medida, han
distorsionado la valoracién de la situacién y las perspectivas del desarrollo de
la ciencia en Rusia. Continuando el tema de la remuneracién econémica en el
campo de la ciencia y la actitud de los cientificos ante su trabajo, las encuestas
han puesto en evidencia la falsedad de las afirmaciones de que los cientificos
obtienen buenas ganancias complementarias debido a los «<muchos» trabajos
que llevan a cabo fuera del 4mbito cientifico profesional, donde muchos de
ellos trabajan simultdneamente en dos o tres lugares. «Nuestros datos, afirma la
autora del articulo, testimonian algo muy distinto: por regla general el trabajo
complementario se lleva a cabo por los cientificos en la esfera de la propia ciencia
y la remuneracidn que reciben por ello es infima '.

La mitad de los cientificos no obtiene ninguna ganancia fuera de la ciencia
y no la quieren tener, ya que no consideran posible desviar su atencién de su
trabajo fundamental; un 30% quisiera tener ingresos complementarios en
otras esferas de la actividad laboral, pero no encuentran la posibilidad de
hacerlo y solo el 20% consiguen algun trabajo fuera de la ciencia. Estos son,
en su inmensa mayoria jévenes cientificos. Por cierto, que sobre la funcién y

V' La Palabra Libre. Crénica intelectual 1998 - 1999. Moscu, 2000. p. 63.
18 Nesavisimaya Gaseta . N.°, 5. 24. 05. 2000.
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la situacion de los j6évenes investigadores en la Academia de Ciencias se han
formulado versiones muy diferentes y contradictorias.

Durante los afos 80 principios de los 90 se divulgd con cierta insistencia
la idea de que la situacién de los jévenes en las instituciones académicas era
insoportable, que los viejos cuadros discriminaban y cetraban el camino a los
jévenes talentos, que la Academia envejecia, perdia su vigor e iniciativa, esta-
ba al borde de la catdstrofe generacional. Mas tarde este cuadro se intentd
«subsanar» con declaraciones poco fundadas sobre los presuntos privilegios,
facilidades y perspectivas halagiiefias, que esperaban a las nuevas generaciones
de cientificos que se incorporaban a los trabajos de investigacién académica.
Las encuestas han demostrado que ni lo uno ni lo otro correspondia a la reali-
dad, que estas afirmaciones habian intentado generalizar tendencias y situa-
ciones puntuales muy concretas. Esto significa, que ni la discriminacién deli-
berada, ni la cacareada atencién especial, se podian colocar en un primer plano
a la hora de hacer una valoracién global. Lo que no obstante, si se puede afir-
mar es, que en los marcos de la Academia no se ha llevado a cabo una utiliza-
cién adecuada de los jévenes cientificos. En el articulo esta situacién se resu-
me asi: «E{ seguimiento del afio 1996 (se refiere a la encuesta) ha mostrado, que
solo un niimero muy reducido de jovenes participa en las investigaciones de élite. Y
esto implica, que las formas existentes de apoyo a la juventud no estimulan el cre-
cimiento cientifico de las nuevas generaciones y, por lo tanto, no garantizan una
sustitucidn en perspectiva. En la prdctica de la ciencia mundial se ha establecido
que la actividad profesional de los cientificos en el campo de las ciencias naturales
alcanza su mdxima efectividad desde los 30 a los 40-45 arios, mientras que en los
colectivos investigativos de la Academia los mejores resultados los obtienen repre-
sentantes de grupos de mayor edad, entre 41-50 y 51-60 afios, lo que es completa-
mente anormal para el funcionamiento estable de la ciencia y crea una situacion
de «rascar el fondo» del recipiente» °.

Otra de las cuestiones, que ha despertado gran interés en los medios de
comunicacién y se discute ampliamente en la sociedad, es el tema de la emi-
gracién de los cientificos o la llamada «fuga de cerebros», de la que ya hemos
ofrecido algunos datos generales. Existe la opinién muy extendida y amplia-
mente reflejada en los medios de informacién, de que esta «fuga» se incre-
menta y sigue adquiriendo dimensiones catastréficas. Se ha llegado a decir, que

¥ Op. cir.
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casi todos los cientificos que ain quedan en el pais solo esperan la ocasién para
abandonarlo, y que ante ellos se plantea el dilema: si se quedan en Rusia tendrén
que abandonar la ciencia, si piensan dedicarse a ella deberdn abandonar el pais.

Otra vez, las encuestas no han confirmado ni la veracidad de la tendencia
sefialada, ni la existencia de tal dilema. Las de 1996 y 1998 muestran, que
cerca de un 43% de los encuestados no quiere bajo ningtin concepto abando-
nar el pais; entre el 40-45% estarfan dispuestos a trabajar en el extranjero, pero
por un tiempo limitado y solo el 2-3% quisieran irse definitivamente. Es nece-
sario destacar, que desde el afio 1996 el movimiento migratorio de esta parte
de la poblacién se ha convertido en un vigje de ida y vuelta, en el que el nime-
ro de potenciales emigrantes ha disminuido dristicamente del 20% al 2%. Un
viaje durante el cual muchos cientificos se han dado cuenta de que para las ins-
tituciones cientificas extranjeras el interés hacia ellos se debia, en primer tér-
mino, al hecho de ser los representantes de ciertos colectivos investigadores
que realizaban en su pais serias e interesantes investigaciones.

No se puede negar que durante los afios 90 el nimero de investigadores en
los diferentes Institutos de la Academia de Ciencias se haya reducido, la crisis
econdémica los ha afectado sensiblemente. Segtin los datos de la encuesta en un
18,6%, es decir, aproximadamente en unas 12 mil personas. Una cifra que
implica, no sélo un estancamiento, sino también cierto retroceso, pero no una
catdstrofe. En el plano cualitativo, después de una década muy compleja, la
ciencia académica sigue conservando su potencial intelectual creativo. Tres fac-
tores han contribuido a ello: ha contado con cierto apoyo econémico (mini-
mo e insuficiente) por parte del Estado y la Sociedad, ha mantenido intactas
en lo esencial, sus estructuras organizativas y ha contado con la increible fide-
lidad y paciencia de la comunidad cientifica, que no ha perdido la fe y la espe-
ranza de que la crisis econémica tocarfa fondo y que sus servicios serfan reque-
ridos por la sociedad, que acabarfa por comprender que su «reserva estratégica
fundamental» serfa, en dltima instancia, el instrumento que permitirfa al pais
salir definitivamente a la superficie.

Por todo lo expuesto, parece comprensible que el andlisis de la interrelacién
y el condicionamiento mutuo del desarrollo de la ciencia y la sociedad, asi
como el estudio de los mdltiples problemas que la evolucién de la sociedad y
la cultura plantean al pensamiento teérico, sea en la actualidad uno de los
temas centrales y prioritarios que la Filosoffa de la Ciencia y la Filosoffa de la
Técnica abordan en sus investigaciones. También es evidente que, por su
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actualidad e importancia, estos temas exijan, a veces, respuestas concretas,
ripidas y operativas. Las que, con mucha frecuencia, no han encontrado aun
soluciones teéricas adecuadas. En estos casos, la practica social no puede espe-
rar las soluciones que se proponen en los trabajos académicos. Evidentemente,
un lugar més adecuado para discutir las diferentes ideas son las «mesas redon-
das», simposios, conferencias y las pdginas de las Revistas especializadas, posi-
bilidades que en la Rusia actual se utilizan ampliamente 2°.

Otro de los graves e importantes problemas que durante estos tiltimos afios
ha preocupado tanto a la comunidad cientifica como a la sociedad en su con-
junto, estd vinculado a la «proliferacién» en el pais de ciertas doctrinas y pre-
suntas teorfas que, de una u otra forma, se intentan oponer a la ciencia. Unas
para impugnar sus soluciones concretas y el alcance del saber cientifico en gene-
ral, otras para suplantarla, o medrar a su sombra. Unas utilizando el hecho de
que existen determinadas zonas de la realidad humana que no son abarcadas
por la ciencia y el racionalismo cientifico y son reflejadas y expresadas por otras
formas del conocimiento, cuyo valor socio-cultural no se puede negar, a pesar
de su status no cientifico y otras, simplemente especulando con los prejuicios y
la ignorancia de parte de la poblacién, para divulgar ideas anticientificas.

Esta realidad exige, no solo una rigurosa diferenciacién del saber cientifico
y no cientifico, sino en los marcos de este tiltimo, una nitida distincién de la
no-ciencia de la anti-ciencia en los marcos de la cual se deben incluir la para-
ciencia y la seudociencia.

En esencia, ese conjunto de «falsas teorfas», que definimos como anti-cien-
cia, se forma al intentar transferir al saber comun o a la «wabiduria popular»
ciertas ideas tomadas de la astrologia, la magia o la experiencia religiosa, utili-
zando para ello la terminologia o, mejor dicho, la «fraseologia» cientifica.
Lamentablemente este fenémeno no solo es caracteristico de la Rusia actual.
Aqui, en Espafa también estin de moda los pronésticos astrolégicos, los
magos adivinos, los extrasens y los prejuicios religiosos. No obstante, estas
ideas, testimonio de una educacién formativa deficiente, no representan un
serio peligro para el desarrollo de la ciencia.

20 Ademsis de las revistas especializados los resultados de estas discusiones se publican en

los medios de comunicacién y en ediciones especiales como por ejemplo el anuario La Palabra
Libre y la nueva revista Cienciologia que se publica trimestralmente desde 1999.
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El verdadero peligro en la etapa actual proviene de la propia ciencia, y es
dentro de esta de donde se pueden esperar serios contratiempos y dificultades,
no solo en el proceso de su desarrollo teérico, sino en la interpretacién y apli-
cacién de sus resultados concretos. Este peligro ha existido siempre, hasta se
puede decir que es una de las caracteristicas del proceso interno del desarrollo
de la ciencia, de su paso de un nivel a otro, de un tipo de racionalidad cienti-
fica a otro. Es cierto, que con frecuencia las concepciones anticientificas que
surgen en el seno de la propia ciencia tienen un marcado cardcter personal.
Esto ocurre cuando determinados cientificos por error o ambicién no saben
valorar el alcance real de sus investigaciones e intentan utilizar determinados
resultados parciales para formular presuntas leyes y teorfas «universales» e
incluso para proponer un cuadro del mundo diferente.

Segin V. S. Stiopin, al hablar de Rusia: «Se pueden destacar cuatro causas
sociales que muestran hoy dia la gravedad del problema de la relacion de la cien-

cia y la seudociencia.

La primera es la crisis general de la civilizacion y la biisqueda de nuevos valo-
res; la segunda, son las particularidades de la sicologia y la mentalidad del desa-
rrollo postindustrial; la tercera, el estado de la propia ciencia, vinculado al retraso
de los procesos de integracion del saber cientifico, que cada dia se presenta mds dife-
renciado, y por dltimo a las caracteristicas de la vida en la propia Rusia»?'.

Lo mas preocupante de la situacién actual, radica en que hoy, a las voces,
ya desacreditadas de los criticos «tradicionales» del saber cientifico y la funcién
de la ciencia como institucién social, se afaden las de algunos que, por su
vocacién y dedicacién profesional, se pueden considerar actores activos del
propio proceso cientifico de investigacién. Aqui se deben de incluir, desde los
que critican a la ciencia con ideas supuestamente humanistas y ecologistas,
hasta aquellos que desde diferentes concepciones tedricas (»constructivismo
social», «sociologfa del conocimiento», «postmodernismo», etc.) intentan
demostrar que la ciencia debe renunciar a cumplir un importante papel en la
historia de la cultura, debe abandonar sus pretensiones de ser la portadora de
un saber verdadero.

En las circunstancias de la Rusia de hoy, ¢l peligro mds serio proviene de
ese movimiento cultural que se conoce con el nombre de Postmodernismo y

?' STIOPIN, V. S. La ciencia y la seudociencia. Revista Cienciologia. N.° 1. Mosct, 2000. p. 77.
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que en la actualidad se desarrolla en lineas paralelas en la cultura (el arte, la
literatura, la pintura, la musica, etc.) y en la ciencia y la tecnologia, contapo-
niendo en forma radical a los principios y leyes fundamentales de la ciencia
cldsica los resultados concretos de la ciencia post-no-clésica.

Ahora no queremos entrar en el andlisis detallado de este complejo fend-
meno, ni en los origenes del término en si, ni tampoco trataremos sobre los
diferentes contenidos, que tanto los partidarios como los criticos de las ideas
del «Postmodernismo cientifico» le adjudican. No obstante, se debe sefialar, que
este «movimiento» surgido a principios de los afios 60, y que se presenta en
su etapa inicial como una corriente estético-literaria, alcanza muy pronto la
magnitud de una forma de pensamiento critico-filoséfico de la modernidad
(Lyotard, Derrida, Foucault y muchos otros), y se ha convertido en la actuali-
dad en un importante fendmeno de la conciencia social de la época postin-

dustrial.

En la ciencia, las ideas postmodernistas penetran como una reaccién criti-
ca a la supuesta crisis del racionalismo de la Ciencia Clésica y su papel rector
en el 4mbito del pensamiento teérico. Una critica que inculpa a la ciencia de
la Epoca Moderna, y con ella a la ciencia en general, de ser una de las causas
fundamentales de los males y desajustes que aquejan a la sociedad de nuestros
dias, de imponer a la cultura no solo un tipo de racionalismo y unos métodos
del conocimiento inadecuados, sino un modelo socio-cultural absoleto. Una
ciencia, que no solo se declara responsable de los hechos del pasado, sino que,
presuntamente, sigue siendo un obstdculo que no permite superar los estrechos
marcos de la «modernidad», «implicando un enorme peligro para la vida del
hombre en el Planeta» 2.

En la actualidad, en las ideas postmodernistas sobre la ciencia existen varias
tendencias, que se pueden distinguir por su actitud hacia la ciencia contem-
pordnea. Una actitud que va desde la critica més intransigente, hasta la bus-
queda de cierto compromiso con la concepcién y los principios que caracteri-
zan la ciencia de nuestros dias. Por ello, cuando asociamos los términos «post-
modernismo» y «anticiencia», nos referimos, fundamentalmente, a esa prime-
ra actitud o corriente, cuyo contenido se conoce como «Versidn fuerte» y cuya

2 GriFIN, D. R, SMiTH. H. Primordial Truth and Postmodern Therory. New York, 1989
pag. XIII.
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esencia E. A. Mamchur define asi: «El postmodernismo critica el logro funda-
mental de la modernidad-la neutralidad de las ciencias naturales. A diferencia de la
modernidad que se caracteriza por su fe en la ciencia y el progreso, en la primacia
absoluta del pensamiento racional, el postmodernismo promueve la desconfianza en
la ciencia y proclama su intencidn de substituirla por cierto saber alternativo» .

A primera vista puede parecer que uno de los puntos fuertes en la argu-
mentacién «postmodernista» son sus constantes referencias a algunos de los
planteamientos y principios formulados en la ciencia post-no-cldsica 4.
Principios, que se intentan oponer en forma radical y excluyente al pensa-
miento cientifico precedente. Tal es el caso, para citar algunos ejemplos, del
«relativismo absoluto», de la impugnacién radical del principio de objetividad
del saber cientifico y el realismo de las teorias cientificas o la divulgacion de la

idea de la pluralidad de mundos posibles.

Con esta argumentacién los partidarios de la versidn fuerte intentan demos-
trar que la concepcién de la ciencia que mantienen la mayoria de los cientifi-
cos ya no refleja el verdadero estado de las cosas y no corresponde al nivel de
desarrollo del saber cientifico contempordneo. Por otra parte, argumentan
también que, cuando examinamos la funcién que cumplen las ciencias en dife-
rentes culturas y el papel que juegan en la realizacién de los diferentes proyec-
tos sociales, no podemos hablar de una sola ciencia, sino de una pluralidad de
diferentes tipos de concepciones cientificas, pragméticamente orientadas.
Pluralidad que surge debido a que no existe una realidad objetiva, sino una
pluralidad de mundos, que se crean durante el propio proceso cognoscitivo.
«Lo mds importante, —decia un postmodernista ruso—, es comprender de una
vez, que de por si no existe ninguna naturaleza fuera de nuestra actividad intelec-
tual y prdctica» .

En la situacion actual de Rusia, la divulgacién de esta posicién extrema
es, sin dudas, bastante preocupante, hasta se puede decir peligrosa. Esto se
puso en evidencia con gran precisién, en la amplia polémica que caracterizé

2 MAMCHUR, E. A. ;Se puede aplicar la concepcion de los posibles mundos al mundo del saber
cientfico. Rev. Cienciologia. N.° 2. Mosct, 1999. pp. 127 - 128.

2% También intenta capitalizar y reinterpretar las ideas de conocidas figuras del campo de
la historia la sociologfa y la filosoffa de la Ciencia desde el relativismo cultural de Spengler hasta
la filosoffa social de K. Popper.

3 Periddico Independiente. N.° 5. 24. 05. 2000.
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el discurso de los participantes de dos « Mesas redondas» que tuvieron lugar a
principios de este afio, con gran resonancia en los medios de informacién
masiva y fueron publicadas en el Suplemento «Ciencia» del «Periddico
Independiente» (Nesavisimaya Gaseta). La primera en el N.° 2 del 16 de febre-
ro, cuya iniciativa de convocatoria y organizacién pertenecid, precisamente
a ese grupo de «cientificos criticos», que formularon el tema de discusién en
los siguientes términos: Las perspectivas de la racionalidad cientifica. ;Se
pondrd fin en el proximo siglo al dictado de las ciencias naturales?

La segunda, que, como réplica a la primera, organiza el Instituto de
Filosofia de la Academia de Ciencias, tiene lugar el 29 de marzo y formula su
tema central asi: El status de la Ciencia en la Cultura contempordnea. Los
materiales de este evento se publican parcialmente en el mismo periddico, el
24 de mayo .

La discusion ha puesto en evidencia una vez més, no solo la importancia
de estos temas, sino la existencia dentro de la propia comunidad cientifica de
una gran diversidad de opiniones, puntos de vista y conclusiones tedricas sobre
estas cuestiones, que intentan basar sus planteamientos en diferentes criterios
sociolégicos, filoséficos y cientificos, pero como hemos intentado demostrar,
también paracientificos.

No serfa justo afirmar que todas las cuestiones planteadas han sido resuel-
tas, pero parece evidente, que algunas afirmaciones de los partidarios de la
«Versidn fuerte» han sido rechazadas con cierta rotundidad. Por ejemplo la afir-
macién de que «El saber cientifico se construye integramente por las circunstan-
cias soctales y solo depende de ellas». o que «El mundo de la naturaleza como obje-
to de estudio y como condicionante del contenido del saber cientifico desaparece y
no es necesario»?’. Han sido rechazadas por todos aquellos que consideran que
el Mundo que estudia la ciencia es Uno y Una es la verdad que esta refleja. Que
en su desarrollo la ciencia es cada vez mis exacta, y sus resultados son cada vez
mds adecuados a esa pretendida verdad. Que si esto es asi, la pluralidad de con-
cepciones y teorfas que caracteriza cada etapa histérica en el desarrollo de la
ciencia, incluida la actual, debe converger en una teoria dnica. Teorfa, que no

% Fl texto integro de las intervenciones en esta «Mesa Redonda» se publicard en el préxi-
mo N.° del Anuario «La palabra Libre», en estos momentos en la Imprenta.
27 MARKOVA, L. A. ;Una ciencia, un mundo? Rev. Cienciologia. N.° 1. Mosct, 2000, p. 143.
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es una etapa final, sino un punto de partida, que inicia el camino hacia una
nueva diversidad y una nueva sintesis.

La discusién ha dejado bien claro que la ciencia «no-clasica» y «post-no-cli-
sica no niega la etapa anterior, ni los principios fundamentales que la inspiran,
sino que intentan superar su absolutizacién por ciertas tendencias de origen
filosofico que, a lo largo de todo el siglo XX, han querido imponer sus crite-
rios a la ciencia. Entre estas el neopositivismo, el idealismo subjetivo y ahora
la «versidn fuerte» del postmodernismo.

Todo lo sefialado, quizds pueda explicar porqué un hecho que, a primera
vista pudiera haber parecido sorprendente y paradéjico, tiene una motivacién
légica y representa una reaccién adecuada ante una situacién histérica concre-
ta. Situacién, que condiciona, en cierta medida, las caracteristicas, el conteni-
do y el énfasis de este <boom» investigador en el campo de la filosofia y la his-
toria de la ciencia y la tecnologia.

Una mirada retrospectiva sobre la estructura sistemdtica de la abundante
literatura publicada sobre estos temas permitird, en rasgos generales, establecer
una clasificacién de estos, por su forma y contenido. La que segtin nuestra
apreciacién se puede agrupar en varias direcciones temdticas fundamentales.

a) El estudio de las caracteristicas y el significado del pensamiento tedrico en
general y el cientifico en particular. En esta direccién se pueden destacar mono-
grafias como El saber Teérico del Académico V. S. Stiopin, 28 en la que como
sefiala su autor «se exponen los resultados de mds de veinte afios de investigaciones
de la estructura y la dindmica del saber tedrico de la ciencia» (p. 8.)* O la mono-

28 StiopiN, V. S. Director del Instituto de Filosoffa de la Academia de Ciencias de Rusia,
Presidente de la «Sociedad filoséfica» de Rusia. Autor de mds de 250 trabajos cientificos entre ellos
las monografias: El positivismo contempordneo y las ciencias particulares. MINSK, 1963; La naturaleza
prictica del conocimiento y los problemas metodoldgicos de la fisica contempordnea. MINSK, 1970; Los
métodos del conocimiento cientifico. MINSK, 1974; La formacion de la teoria cientifica. MINSK, 1976;
La naturaleza del conocimiento cientifico. MINSK, 1979; Los ideales y las normas del conocimiento cien-
tfico. (Redactor y coautor). MINSK, 1981; Las revoluciones cientificas en la dindmica de la cultura.
(Redactor y coautor). MINSK, 1987; Introduccién a la Filosofta. T.T. 1 - 2 (Coautor). Mosci, 1989;
La Antropologia filosdfica y la historia de la ciencia. Mosct, 1992; La formacién y las normas de la cien-
cia post-no-cldsica. En el libro Problemas de la metodologia de la ciencia post-no-cldsica. Moscd 1992;
La filosofla de la ciencia y la técnica. /Coautor); Moscti, 1995; El Saber Tedrico. Mosci, 2000.

¥ Como las fichas bibliogrificas de los trabajos que vamos a citar a continuacién se ofrecen
al inicio de este articulo, a continuacién en el texto solo ofreceremos entre paréntesis el N.° de
las pp. citadas.
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grafia de N. E. Ovchinnikov Los Principios de Teoretizacién del Saber, en la
que se analiza el proceso de construccion de las teorias cientificas y los princi-
pios metodoldgicos que constituyen el fundamento del saber teérico, su géne-
sis y desarrollo en el proceso de evolucién del conocimiento cientifico. Un
tema que el autor examina en el contexto general de la Cultura. «La ciencia,
dice el autor, no es nada mds que un elemento de un fendmeno integral, sélo es una
parte del sistema integral de la actividad creadora del hombre, que se alza sobre el
Sfundamento de ese fendmeno tan dificil de definir que llamamos cultura. Al ana-
lizar los principios del saber tedrico de cardcter cientifico y al describir su funcio-
namiento en la vida de las teorias cientificas no hemos podido abarcar todos los ele-

mentos de esta integridad, que ejercen su influencia en el crecimiento de la cien-
cia....» (p. 208.)

b) El estudio de los problemas que surgen en el proceso de desarrollo de las
distintas ciencias fundamentales, asi como su funcién en el sistema del saber, su
papel y lugar en la génesis del cuadro cientifico del mundo, en el desarrollo de
la Cultura. Entre este tipo de investigaciones se pueden destacar una serie de
monografias y trabajos colectivos. Como ejemplo, s6lo mencionaremos: La
Astronomia y el cuadro contemporineo del Mundo, una obra colectiva en la
que se analiza c6mo los nuevos descubrimientos astronémicos y las diferentes
teorfas que los interpretan-la Teoria del Universo Inflacionario, la Cosmologia
Cudntica, las Teorias de las galaxias y las Metagalaxias, el estudio de los
Agujeros Negros, el desarrollo del principio antrépico o la discusién de las
Hipétesis de las Civilizaciones Extraterrestres, han permitido elaborar, desde el
punto de vista cosmolégico, los Modelos de los posibles escenarios, que per-
mitirdn valorar las perspectivas de nuestra Civilizacién y la solucién de los pro-
blemas globales del Mundo contemporineo.

Algo similar, pero en un 4mbito mds «terrenal» se plantea en el libro La
Fisica en el Sistema de la Cultura, un trabajo colectivo en el Prefacio del cual
se sefiala que «La Fisica adquiere una importancia fundamental en el desarrollo
de la concepcion del mundo, el intelecto del hombre, sus capacidades y posibilida-
des. Es en la Fisica donde, en el proceso de organizacion de las investigaciones fun-
damentales, se forman las escuelas cientificas de alto nivel profesional, cuya exis-
tencia sélo es posible cuando se basan en profundas normas éticas y son un reflejo
de éstas» (p. 3.).

¢) Una serie de profundas y bien documentadas investigaciones sobre
Historia del pensamiento cientifico (surgimiento y desarrollo de las diferentes discipli-
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nas, andlisis cronoldgico de la evolucion del pensamiento tedrico, surgimiento y evolu-
ctdn de los complejos problemas del conocimiento cientifico y sus métodos, etc.) Aqui
se pueden destacar: Los Tipos Histéricos de Racionalidad (Vols. 1-2) en los que
la racionalidad se estudia como uno de los valores fundamentales de la Cultura,
un instrumento efectivo para el conocimiento de la naturaleza y la actividad
social. En los dos tomos se lleva a cabo un anilisis histérico del desarrollo y evo-
lucién de la racionalidad en las diferentes etapas de nuestra Cultura, desde la anti-
giiedad clésica hasta nuestros dfas y se lleva a cabo una reconstruccién de los dife-
rentes contextos histéricos que la condicionan. Especial atencién se presta al estu-
dio de los periodos cruciales en la historia de la ciencia - las Revoluciones
Cientificas, pero también a las complejas interrelacciones entre la racionalidad y
la fe religiosa, la racionalidad y la irracionalidad, la racionalidad y la libertad, etc.

Dentro de esta temdtica histérica son muchos los trabajos e investigaciones
que estudian el desarrollo de la propia Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia
y, especificamente, de estas disciplinas en Rusia. Aqui nos ha parecido intere-
sante mencionar: La Filosofia Nacional de la Ciencia: balance previo, de E.
A. Mamchur, N. E Ovchinnikov y A. P. Ogurzov . Un libro, que segin sus
autores «Es un primer intento de exponer en forma sistemdtica la historia de la
Filosofia Nacional de la Ciencia... en el que se estudian las diferentes concepciones
que interpretan el desarrollo del saber cientifico en el Pais... prestando una aten-
cién especial a la valoracion del papel de la ideologia en el desarrollo de la ciencia
en Rusia, asi como al andlisis detallado de los diferentes criterios y sistemas meto-
doldgicos empleados para ello.» (p. 2.).

Y También la Monografia de N. I. Kuznezova. Los Problemas Socio-cul-
turales de la Formacién de la Ciencia en Rusia (siglo XVIII - mediados del
XIX ) En la nota editorial que acompafia la edicién se exponen asi las inten-
ciones del autor: En este libro se tratan los problemas socio - culturales de la for-
macion y el establecimiento de la ciencia rusa - desde el momento de su «arran-
que», con la creacidn de la Academia Imperial de Ciencias de San - Petersburgo
hasta mediados del siglo XIX. Fundada por orden de Pedro el Grande, respondia a
la urgente tarea de modernizacién del Pais, pero entraba en contradiccion con las
tradiciones establecidas en la antigua cultura rusa. Esta nueva Institucién social
fue creada en un medio socio-cultural desfavorable. Objetivamente la Academia
Sue un importante catalizador del desarrollo de la cultura rusa...» (p. 2.)

d) Sin dudas, uno de los temas de mayor actualidad entre esta abundan-
te literatura y del que se ocupan importantes trabajos monograficos y muchos
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articulos en las revistas tedricas especializadas es el tema de la compleja rela-
cién Ciencia - Sociedad. Ahora, solo queremos mencionar algunos: El contex-
to socio-cultural de la ciencia, un trabajo colectivo cuyo Prefacio pretende
establecer con cierta precisién el énfasis de la investigacién: «La idea mds
importante que esta monagrafia quiere ofrecer al lector, consiste en que, sin menos-
preciar de ningiin modo los méritos de la ciencia y sin poner en dudas su status epis-
temoldgicos especifico, queremos centrar su atencidn sobre los pardmetros humanos
de la actividad cientifica y exponer nuestra actitud critica hacia aquella interpre-
tacion de la ciencia, que la considera nada mds que una forma especifica de acti-
vidad de unos profesionales estrechos.

El pensamiento mds importante de la primera parte del libro es la afirmacién
de que la ciencia la hacen los hombres. No la hace el sujeto transcendental, ni la
Razon absoluta de Hegel, sino, precisamente el sujeto empirico, el hombre vivo
‘considerado desde el punto de vista de sus fines casuales” (G. Hegel), que Kant,
precisamente, intenta superar. Desde este punto de vista se examinan los aspectos
exotéricos, sicoldgicos, nacionales e individuales de la accién del cientifico y su inci-
dencia en los resultados de la actividad cientifica» (p. 3.)

El Problema del Status Valorativo de la Ciencia a Principios del siglo
XXI, es también otro trabajo colectivo que aborda, desde el punto de vista de
los valores humanos, el estado actual de la ciencia y su compromiso moral con
la sociedad. Como es bien conocido, desde la Epoca Moderna la ciencia ha
cumplido un papel cada vez mas significativo e importante en la vida de la
sociedad, desde la formacién de la concepcién contempordnea del mundo
hasta el impulso decisivo en la realizacién practica de los resultados del pro-
greso cientifico-tecnoldgico. No obstante, en la segunda mitad del siglo XX la
Ciencia y la Tecnologia se han visto cuestionadas y sometidas a una severa pero
inmerecida critica y culpadas de los males de que adolece el mundo contem-
poraneo. El presente libro «estd concebido como una respuesta a este reto critico.
En su primera parte se analizan los problemas generales del status valorativo de la
ciencia: la autonomia como ideal del saber cientifico, el problema de la verdad, las
perspectivas del desarrollo de la ciencia, el polifuncionalismo de la ciencia, la corre-
lacién entre las investigaciones fundamentales y aplicadas, etc. En la segunda parte
se lleva a cabo una polémica con las tendencias y concepciones anticientificas y seu-
docientificas.(p. 2.)

e) El lugar y la funcién de la ciencia y la tecnologia en la sociedad contem-
pordnea y la incidencia del progreso cientifico - tecnoldgico en la formacion de la
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sociedad del futuro, es otro de los temas cuya presencia en la mayoria de las
investigaciones y publicaciones se debe considerar una constante «ineludible».
Un tema que, por a su actualidad, no puede ser ignorado en cualquier tipo de
investigacién o discurso que pretenda, de una u otra forma, valorar o inter-
pretar el desarrollo actual del saber cientifico - tecnoldgico. Y es precisamente
por esto, que este tipo de cuestiones se suelan, por regla general, plantear y dis-
cutir en forma «operativa» en infinidad de articulos, »mesas redondas», confe-
rencias y simposios cuyos materiales al ser publicados desbordan las paginas de
las revistas «tradicionales», como Voprosy Filosofii, o Cuestiones de la Historia de
las Ciencias Naturales y la Técnica 'y han hecho necesaria la publicacién desde
1999 de la Revista «Naukovedenie», que hemos traducido como Cienciologia,
pero que sus editores al traducirla al inglés han optado por el nombre de
Sciencies Studies, definiendo su contenido asi: « Naukovedenie es una revista
cientifica trimestral rusa, que se publica desde 1999. Estd dedicada al andlisis
complejo de los problemas de la ciencia nacional y mundial con los recursos de las
diferentes disciplinas: Filosofia, Sociologia, Economia, Historia, Sicologia,
Estadistica, Cienciometria, etc.

La finalidad de su edicién es el andlisis sistemdtico del estado y las tendencias
del desarrollo de la ciencia rusa, sus tradiciones histéricas y sus perspectivas, y el
estudio, de gran utilidad para Rusia, de la experiencia de la organizacién de la
ciencia en otros paises.

El cardcter excepcional distintivo de esta revista es la publicacion en ella de los
resultados de las vltimas investigaciones cientificas, acompafiados de su ilustracién
gréfica. En la revista se tratan las cuestiones del desarrollo de la comunidad cien-
tifica, los problemas econdmicos de la ciencia, las cuestiones de la politica de inno-
vaciones cientifico-técnicas, la organizacién de la ciencia; se analizan los proble-
mas de la relacidn de la ciencia y la sociedad, la ciencia y la educacion, el papel de
la ciencia en la cultura, se discuten seriamente los problemas de la filosofia de la
ciencia y la sociologia del saber, los aspectos informativos del desarrollo de la cien-
cia, la colaboracién cientifica internacional; un interés especial representan las
investigaciones sobre la bistoria de la ciencia y la técnica, la cienciologia. También
es muy importante la orientacidn informativa de la revista: se publican materiales
sobre la regulacién normativa de la ciencia, se publican resimenes de las conferen-
cias cientificas, de la literatura nacional y extranjera sobre teoria de la ciencia.

La revista esta dirigida a un amplio circulo de lectores: investigadores cien-
tificos, profesores y estudiantes de la ensefianza superior, doctorado. Los autores



LA FILOSOFIiA DE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA DE LA TECNICA EN RUSIA (1995-2000) 117

de la revista son conocidos especialistas en las diferentes ramas del saber huma-
nisticor 3.

f) La Filosofia de la Técnica y la Tecnologia se ha transformado en una
disciplina que no solo ha conseguido definir con cierta precisién y claridad
su objeto y sus métodos, sino que se ha convertido en una asignatura, cuyo
estudio resulta hoy dia imprescindible en no pocas carreras del sistema de
ensefianza superior. Para lo cual, durante los ltimos afios, en los marcos de
este sisterna, se han elaborado programas de estudio y diferentes manuales.
En las investigaciones académicas sobre estas cuestiones se han logrado,
durante estos afos, serios resultados que se reflejan en un serie de monogra-
fias entre las que quisiéramos destacar: La Filosofia de la Técnica: historia y
actualidad, en la que: «Se investigan las cuestiones metodoldgicas del saber téc-
nico, los problemas de la técnica en el sistema de la cultura, los contextos episte-
moldgicos y éticos de la revolucidn de las computadoras. Se analizan los concep-
tos de técnica y tecnologia, la génesis de la técnica en proceso de desarrollo de la
cultura. Se valoran las concepciones de la técnica en las obras de los fildsafos
nacionales y de otros paises. Se ofrece una concepcion de la técnica como una asig-
natura de la ensefianza.» (p. 2.) Esta monografia se complementa con La
Tecnologia Tradicional y Contempordnea (anélisis filos6fico-metodolégi-
co), en la que se exponen los resultados de una investigacién en la que «e
analiza la esencia de la tecnologia, su diferencia e interrelacidn con la técnica,
los factores fundamentales que condicionan la formacion de la tecnologia, la bis-
queda de los caminos para la superacidn de la crisis de la civilizacion tecnogéni-
ca, asi como algunas particularidades de la tecnologia contempordnea. Los auto-
res muestran, que el desarrollo de la tecnologia estd condicionado esencialmente
por una serie de factores, tales como las caracteristicas de la cultura, los institu-
tos sociales, el cuadro del mundo, las formas de socializacion del individuo (la
educacién, la vida profesional, los medios de imformacion, etc..), se ofrecen ejem-
plos del estudio de determinadas tecnologias (de la Fdad Media, la realidades
virtuales, la tecnologia de la informacion), ast como su discusién actual y las for-
mas de su concienciacidn» (p. 2.).

g) Las investigaciones en el campo de la Sinergética - una nueva direccién
en la evolucién del conocimiento cientifico contempordneo, estrechamente
vinculada al desarrollo de la ciencia post-no-clésica.

30 Nota de la Redaccién, Cienciologia, N.° 4. 1999. p. 239.




118 RICARDO BURGUETE AYALA

Hoy dia, no se puede pasar por alto el hecho evidente de que esta nueva
disciplina, cuya definicién y métodos no se ha consolidado atn definitiva-
mente, haya encontrado su aplicacién tanto no solo en una serie de ramas de
la ciencia, como en importantes esferas de la practica social. No obstante, pare-
ce evidente, que si existe cierto consenso en aceptar que el mérito de haber cre-
ado, hace mis de 20 afios, y «promocionado» hasta hoy dia esta nueva direc-
cién en el desarrollo del pensamiento teérico, pertenece al profesor de la
Universidad de Stuttgart Herman Haken 3!. Cuya definicién de esta nueva dis-
ciplina - la Sinergética es la teorfa de la autoorganizacion, se puede conside-
rar cldsica, a pesar de los muchos intentos de explicitarla, complementarla o
reinterpretarla.

La afirmacién de Haken de que la Sinergética deberfa considerarse /o consti-
tuirse en una nueva metaciencia, que tendria por objeto el estudio de las leyes
generales del desarrollo de todo tipo de sistemas, se basa en la idea de la existen-
cia de cierto isomorfismo y unidad entre los diferentes modelos de sistemas par-
ticulares y este modelo «universal», lo que permite una cooperacién mas amplia
y estrecha entre las diferentes ciencias y sus métodos. Hay que tener presente que
el surgimiento de la Sinergética no es un «invento casual», sino el resultado del
desarrollo de una serie de teorfas cientificas cuyo papel en el siglo XX es bien
conocido: desde las diferentes teorias cientifico-naturales «exactas» como son las
teorfas oscilatorias o la teorfa de las ecuaciones diferenciales, hasta los métodos
estructurales o sistémicos y la Teorfa General de los Sistemas.

Entre las maltiples investigaciones y trabajos publicados en Rusia sobre la
importancia, los problemas y el desarrollo de esta nueva disciplina destacare-
mos, como conclusién a esta enumeracién de temas y problemas que se plan-
tean actualmente ante la filosoffa de la ciencia y la tecnologia en este Pais, la
monografia de V. I. Arshinov La Sinergética como un fenémeno de la Ciencia
Post-no-clasica, y la monografia colectiva La Ontologia y la Epistemologia de
la Sinergética, en cuya Introduccién se dice: «La intencion de los autores ha con-

31 En Rusia los libros de H. Haken se conocen muy bién y estdn traducidos al ruso desde

los afios 80. Sinergética, fue editada en Moscd por la Editorial MIR en 1980; La Sinergética: jera-
quia de la inestabilidad en los sistemas de autoorganizacién, por la misma Editorial en 1985;
Informacién y autoorganizacién: El rnfoque macroscdpico de los sistemas complejos,por la misma y
en el mismo lugar en 1991. Entre sus ttimos trabajos atin no editados en ruso, queremos men-
cionar: HAKEN H. Principles of Brain Functioning. A sinergetic Aproach to brain activity beha-
vior ahd cognition. Sprimger, 1996.
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sistido en demostrar, que la Sinergética al ser un modelo de autoorganizacion,
aporta nuevas posibilidades, estrategias y estilos de pensamiento, que ofrecen enfo-
ques no tradicionales a muchos de los problemas y modos de pensar del filosofar cld-
sico. Los autores mantienen la esperanza, de que el arsenal conceptual-imaginati-
vo de la Sinergética pueda ser incorporado a la formacién del niicleo de los funda-
mentos de los enfoques post-no-cldsicos de las estrategias del filosofar y ser una fuen-
te de innovaciones en la metodologia de la creatividad cientifica.» (pp. 3 - 4).





