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ABSTRACT: This is a study of Kuhn’s ideas regarding the role of physical
instruments in the historical development of physical sciences. Its approach to
Kuhn’s thought is primarily historical and biographical, and it makes extensive
use of Kuhn’s archival sources at MIT to settle a group of ideas of Kuhn's as a
basis out of which that role follows almost naturally. It starts out with an
introduction to the «operational» history of science Kuhn found as an assistant
to Conant. It runs on talking about Kuhn’s divergent opinions about the
proper place of concepts in both physical research and theory. It ends with an
account of Kuhn's new historical vision of science (including the role of
instruments in it), and its relations to that of Alexandre Koyré’s (another key
influence on his thought).

1. Introduccion

William Thomson (después Lord Kelvin) fue un defensor paradigmdtico de
la medicién precisa como recurso bdsico y necesario de la filosoffa natural (lo que
inclufa la mecdnica, la Sptica, la teorfa del calor, la electricidad y el magnetismo).
Para €], la parte experimental de la filosoffa natural se ocupaba de dotar a la teorfa
de la sensibilidad y precisién necesarias mediante el uso de instrumental cientffi-
co. Asimismo era un amante de la teorfa matemdtica bien construida, y conside-
raba por ejemplo que la teorfa de J. Fourier de la conduccién del calor era «un
gran poema matemdtico». Pero, a su modo de ver, la teorfa del calor consistfa en
«examinar y apreciar la naturaleza de la temperatura» (cursivas mfas) y esa «apre-
clacién», que en este caso se lograba con un «termémetro sensible», era para €l si-
nénimo de «medicién». Asf, no es extrafio que aunque Fourier fuera para Thom-
son una suerte de genio creador, H.-V. Regnault, el gran fisico experimental

ENDOXA: Series Filosficas, n.° 19, 2005, pp. 373-424. UNED, Madrid
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francés reconocido por sus investigaciones sobre el calor, fuese también para él un
«maestro de la medicién experimental»'.

Ahora bien, para Thomson la experimentacién no era un recurso sélo de la fi-
losofia natural. En la filosoffa natural no tenfa cabida la recopilacién de datos que
precedia al establecimiento inductivo de las leyes naturales, y ésta no dejaba de ser
experimental. Habfa disciplinas como la geologia o la fisiologfa vegetal y animal,
cuyo método (y rasgo esencial) era la recogida y la clasificacién de datos. Pero
éstas eran historia no filosoffa natural. Por lo tanto, puesto que habfa una parte de
la experimentacién fisica que se practicaba para la pura recogida y clasificacién de
datos, esta parte era para Thomson una fase de historia natural correspondiente a

la filosofia natural®.

En todo ello nos encontramos con un claro problema. Si, como hemos visto,
para Thomson la experimentacién implica agudizar los perfiles cuantitativos de
ciertos rasgos selectos de los fenémenos naturales, la naturaleza y funcién del ex-
perimento y la medicién en la fase de historia natural se nos escapa. No sabemos
cémo se «descubre» a la par que se «mide». Es decir, una vez que medimos, ;c6mo
sabemos dénde nos conducen los resultados divergentes (i.e., si a la modificacién
de nuestros criterios de etror aceptable o a la de las propias clasificaciones)? Y si,
por otro lado, las clasificaciones se desarrollan y mejoran de las dos maneras (lo
que parece la posicién mds aceptable), ;c6mo podemos vencer la rentacién de in-
cluir alguna forma de disposicién psicolégica (y, claro est4, cualitativa) en la in-

! Crosbie SMITH y M. Norton WISE, Energy & Empire: A Biographical Study of Lord Kelvin,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, esp. pp. 121-128. El dltimo calificativo de
Regnault es de los propios autores del libro. Cabe recordar que Jean-Baptiste-Joseph Fourier, en
su Théorie analytique de la chaleur (1822), proponfa un método matemitico basado en ecuaciones
diferenciales en derivadas parciales para describir los fenémenos del calor, tracado éste como un
fluido y sin especificar ningtin mecanismo de interaccién mecdnica. Por su parte, Henri-Victor
Regnault intenté aumentar el grado de exactitud cuantitativa en diversas mediciones
experimentales, desarrollando junto a otros fisicos como R. Bunsen o H. Kopp nuevos
instrumentos, y contribuyé a conocer mejor el comportamiento de los gases bajo presién.
Thomson dominaba la teorfa de Fourier a los quince afios y estudié con Regnault en Paris a los
veintiuno; de ahf sus comentarios. Sobre todo ello, cf. también, junto al texto antes citado,
Crosbie SMITH, «Force, Energy, and Thermodynamics», en The Cambridge History of Science, vol.
5: The Modern Physical and Mathematical Sciences, Mary Jo Nye (ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, cap. 15 (pp. 289-310), esp. pp. 290-304; Mary Jo NYE, Before Big Science:
The Pursuit of Modern Chemistry and Physics, 1800-1940, Cambridge (Mass.): Harvard
University Press, 1999 (orig. 1996), pp. 48, 65-68 y 94-95.

2 SMITH y WISE, 0p. cit., p. 122,
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tencién y la préctica del historiador natural? Asf, si hay diversas actitudes o dispo-
siciones en la investigacién tendrd que haber también mds de una funcién para
los instrumentos cientfficos.

El esquema con el que Thomson ordend la filosoffa natural a mediados del
siglo XIX (del que s6lo hemos ofrecido un burdo esbozo) era todavia vilido al
despertar el siglo XX, y en sus cuatro primeras décadas una filosoffa del lenguaje
y de la ciencia tan sofisticada y terapéutica como el positivismo légico de Rudolf
Carnap, Carl G. Hempel, etc., (sobre todo al principio de la misma) contempla-
ba ese escalonamiento de (1) clasificacién pura de los datos de medicién, (2) in-
duccién tedrica y (3) deduccién de consecuencias para la contrastacién empfrica
como el orden elemental sobre el que edificar la moderna teorfa positiva del mé-
todo. En algo tenfan razén esos positivistas: la imagen del método que comunica
la ciencia es paradigmdtica. Nuestra actitud pretendidamente racional se edifica
en torno suyo. La historia de la ciencia que se extrae de ese patrén se convierte asf
en un registro de imdgenes conforme a las cuales forjamos nuestra conducta,
sobre todo si nos ocupamos de la investigacién cientifica. Pero si existen las dis-
posiciones psicol6gicas tanto en la recopilacién como en la ordenacién de los
datos empiricos, esa historia de la ciencia bien podrfa cambiar y la propia imagen
paradigmdtica de la actitud racional podrfa ser distinta.

A partir (m4s o menos) de la segunda mitad del siglo XX esta segunda posibi-
lidad post-kelviniana empezé a tomarse en consideracién. La filosoffa de la cien-
cia ha sido desde entonces mucho més consciente de las premisas metodolégicas
implfcitas en la historia de la ciencia, y ha tratado de elaborarlas y de eliminar en
lo posible las «contaminaciones» impropias de una imagen positiva del método
cientifico y su historia. En este articulo vamos a hablar de uno de los artifices de
ese punto de inflexién en la metodologfa de la ciencia, Thomas S. Kuhn. Nuestra
excusa es la funcién de los instrumentos cientfficos, ya que éstos son sfmbolos
tangibles de la imagen kelviniana. Kuhn los reubicé desde un punto de vista fun-
cional de acuerdo con su revisién de la imagen de la historia de la ciencia y de la
naturaleza del método, as{ que son un magnffico objetivo para pasar revista a la
perspectiva pionera de Kuhn, a la par que averiguamos su nueva funcién en ella.

Nuestro artfculo es histérico y biogréfico. Expondremos las rafces de la tran-
sicién de Kuhn desde una visién «positivista» (e incluso operacionalista) del mé-
todo cientffico (que no es la de los légicos centroeuropeos) a su propia perspecti-
va. Mostraremos asimismo qué historia de la ciencia aprende y cémo la corrige a
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medida que se produce esa transicién en sus ideas filos6ficas. En lo referente a los
protagonistas de esta historia, hablaremos de las influencias del an4lisis operacio-
nal de Percy W. Bridgman en la concepcién de la historia de la ciencia y del mé-
todo cientifico que Kuhn aprende al principio; veremos cémo James B. Conant le
introduce a ella; examinaremos cémo ahonda Kuhn en sus nuevas ideas gracias a
la obra de Alexandre Koyré; y finalmente veremos c6mo Kuhn diverge tanto de
Conant como de Koyré y dénde nos conduce esa divergencia. Al final lograremos
comprender qué funcién poseen para Kuhn los instrumentos cientfficos, cémo (a
pesar de Koyré) son un elemento esencial del desarrollo histérico de la ciencia, y
cémo esa historia deja de ser con Kuhn la que llamamos «historia operacional»
(mé4s propia de Conant).

2. La <historia operacional» de la fisica

Thomas S. Kuhn no es un desconocido para la cultura del siglo XX. En gene-
ral no lo es para la filoséfica, pero mucho menos lo es en el 4émbito de los estudios
sobre la ciencia. Kuhn orient6 a la filosoffa de la ciencia hacia la historia de la
ciencia a partir de los afios sesenta del siglo pasado. El punto de partida de su
transformacién fue el conocido The Structure of Scientific Revolutions de 1962, un
hito de la filosoffa de la ciencia de la segunda mitad de siglo®.

En Structure, Kuhn proponfa un papel para la historia de la ciencia como
campo de trabajo para los filésofos de la ciencia. Su intencién era mostrar una
serie de problemas pendientes de resolver que se revelaban sélo a través de una
profundizacién en el pasado de las ciencias que no fuera aquélla que los libros de
texto de ciencias exhibfan en sus introducciones o implicaban en las ordenaciones
de sus teorfas, métodos y conocimientos.

Tales problemas son los propios del desajuste entre la imagen filoséfica de la
ciencia y la imagen obtenida poco a poco por los historiadores. En la filosoffa de
la ciencia de los afios treinta y cuarenta habfa una imagen mds o menos clara de lo

} Los promotores del enésimo intento de conciliar a sociélogos y a cientificos
(principalmente fisicos) estdn, al menos, de acuerdo en este punto. Para bien o para mal, Kuhn
proporciond un impulso a los estudios sobre la ciencia que no ha dejado de preocupar a los que
se ocupan de ello (continua o eventualmente) desde entonces. Cf. Jay A. LABINGER y Harry
CoLLINS (eds.), The One Culture?: A Conversation about Science, Chicago: The University of
Chicago Press, 2001, esp. «Introduction» (pp. 1-10), p. 4.
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que hacfa de una empresa de investigacién algo cientifico. Segun esa imagen vaga,
toda investigacién cientifica tenfa como fundamento metodolégico organizar los
fenémenos para proporcionar con ello una descripcién y explicacién de la reali-
dad, pero sin tocar esos mismos fenémenos con las propias creencias y disposicio-
nes. La observacién pura era, por lo tanto, perfectamente posible. Més aun, era
un objetivo metodolégico claro. Los problemas de la filosofia de la ciencia eran
los de hallar el algoritmo teérico adecuado para reducir esa imagen vaga a un solo
grupo de principios metodolégicos a los que ajustar toda teorfa cientifica —y sélo
las teorfas cientfficas, es decir, con vistas a poder excluir de manera justificada
toda pretendida empresa de investigacién que no fuera en realidad mds que una
pseudo-ciencia—. La bisqueda de esos preceptos fue ardua. El desarrollo de la
teorfa metodolégica chocaba con la abundante evidencia sobre la complejidad de
lo que la ciencia hacfa en realidad. Con todo, y a pesar de que el relato del des-
arrollo nos revela un trabajo de continuas correcciones a la teorfa inicial, la men-
cionada imagen vaga imperaba tanto en la filosofia de la ciencia como en las con-
cepciones del ciudadano de a piet.

Kuhn hablaba de que los historiadores de la ciencia tenfan, no obstante, mu-
chas dificultades con esa imagen vaga, ya que vefan dificil encontrarla cuando se
asomaban a fases previas de la ciencia —incluso respetando que se trataba de una
imagen sumamente vaga—. Galileo o Newton, por ejemplo, (y desde luego Aris-
tételes y Prolomeo) encajaban sélo con dificultad y de manera muy artificial en el
estereotipo filoséfico de la ciencia. La observacién pulcra de los fenémenos natu-
rales, prototipica de la filosofia de la ciencia de esos afios, caracterizaba grosso
modp el ideal de la ciencia de cualquier periodo. A pesar de ello, su papel especifi-
co como germen tnico de toda investigacién novedosa era muy dudoso; al menos
del modo extremadamente sencillo en que lo presentaba la filosoffa. La presencia

4 Para una muestra sintética y muy ilustrativa de esos esfuerzos, cf. Carl G. HEMPEL,
«Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaningy», Revue internationale de
philosophie, 4 (11) (1950), pp. 41-63. Versién revisada como capitulo IV de sus Aspects of
Scientific Explanation, and Other Essays in the Philosophy of Science, Nueva York: Free Press, 1965,
pp- 101-122, Este desarrollo puede verse también en el ya cldsico texto de Frederick SUPPE (ed.),
La estructura de las teorfas cientfficas, trad. Pilar Castrillo y Eloy Rada, Madrid: Editora Nacional,
1979 (orig. 1974), y esp. en la introduccién histérica del autor a la conocida como «concepcién
heredada», pp. 21-266, y esp. pp. 21-85. El trabajo de Suppe proporciona muy pocos detalles
historiogréficos. Con ese objeto, cf. por ejemplo los diversos articulos compilados en Friedrich
STADLER (ed.), Scientific Philosophy: Origins and Developments, Vienna Circle Institute Yearbook
(1993), Ne 1, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1993.
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en los ejemplos histéricos de otros motores alternativos a la «pura observacién»
ponfa de manifiesto que quiz4 los filésofos tenfan una imagen demasiado ingenua
de la empresa cientffica. Structure tenfa como objetivo generalizar esa compleji-
dad de la imagen histérica para promover un cambio en el trabajo filoséfico’.

Desde el punto de vista del historiador de la ciencia, esta critica de Kuhn no
era de modo alguno nueva en los afios sesenta. En los afios 1920-50, el belga
(afincado en Harvard) George Sarton ya habia puesto de manifiesto que la cien-
cia no avanzaba desde lo m4s fundamental a los elementos derivativos, con lo cual
las nuevas teorfas tendfan a revisar los fundamentos de las previas una vez supera-
das éstas dltimas. Las nuevas teorfas, decfa Sarton, fagocitan el contenido positivo
de las segundas bajo una nueva estructura teérica mds general®. Esto, para Sarton,
revelaba el progreso mismo del espiritu humano pero también lo engafioso del

orden de presentacién del conocimiento cientffico en los manuales. Por ese moti-
“vo, el historiador de la ciencia era, en el estrato universitario, un servidor del co-
nocimiento cientffico, el especialista que revelaba el orden de aparicién de aque-
llos componentes de nuestra ciencia que las necesidades pedagégicas ayudaban a
borrar. «No tomemos en consideracién el argumento de la importancia de la
ciencia como factor esencial de civilizacién» , decfa Sarton, «(...) al ser la ensefian-
za de la ciencia inevitablemente no-histérica o anti-histérica, la historia de la
ciencia se debe ensefiar como complemento y correccién»’. Un historiador, alum-
no y amigo fiel de Sarton, como I. B. Cohen, decfa algo muy parecido en los afios
cincuenta. En una conferencia para profesores de educacién primaria y secunda-
ria de febrero de 1950, Cohen advertia que el principal problema de los docentes

5> Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, 3* ed. rev., Chicago: The
University of Chicago Press, 1996, sec. 1, esp. pp. 1-4.

¢ Es muy conocido el «teorema de la historia de la ciencia» de Sarton, que avala esta
perspectiva de la ciencia como conocimiento positivo sistematizado. El teorema dice:
«Definicién. La ciencia es conocimiento positivo sistematizado, o lo que ha sido considerado
asf en épocas y lugares diferentes. Teorema. La adquisicién y sistematizacién del conocimiento
positivo son las dnicas actividades humanas que son verdaderamente acumulativas y
progresivas. Corolario. La historia de la ciencia es la tinica historia que puede ilustrar el
progreso de la humanidad». George SARTON, The Study of the History of Science, Cambridge
(Mass.): Harvard University Press, 1936, p. 5. Cit. (entre otros) por Arnold THACKRAY y
Robert K. MERTON, «On Discipline Building: The Paradoxes of George Sarton», Isis, 63 (4)
(dic. 1972), pp. 472-495, esp. p. 479.

7 George SARTON, «The History of Science versus the History of Learningy, en Paul Henle,
Horace M. Kallen y Susanne K. Langer (eds.), Structure, Method and Meaning: Essays in Honor of
Henry M. Sheffer, Nueva York: The Liberal Arts Press, 1951, pp. 145-151, esp. p. 146.
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de fisica en esa educacién general es «(...) librarse de la actitud histéricamente in-
genua de que lo que uno lee en cualquier libro tiende a ser verdad»®.

Mis alld de la érbita de Sarton, y a principios de los afios cuarenta, algunas ins-
tituciones como la American Association for the Advancement of Science se habi-
an puesto a trabajar en las necesidades de una educacién cientifica apropiada al
nivel de licenciatura (i.e., el nivel de la conocida como «educacién general»). Uno
de los participantes en las deliberaciones de la asociacién, L. W. Taylor, profesor de
fisica en el Oberlin College de Ohio, reflexionaba sobre el contenido humanistico
de una educacién apropiada en ciencias y acerca del modo de adquirirlo y trans-
mitirlo. Como solucién decfa: «(...) de los diversos enfoques de este problema, el
que me convence como mds prometedor es el de que, aunque se mantenga en lo
esencial el plan actual de cursos generales de ciencias y las lineas temdticas bésicas,
se sitden esos temas en el escenario de la historia de su desarrollo»’. Taylor citaba
unas frases del quimico y por entonces presidente de Harvard, James B. Conant,
quien decfa: «Una gran parte del significado del conocimiento acumulado se en-
cuentra al comprender del proceso mediante el cual fue acumulado»®.

Conant era un defensor de la historia de la ciencia como instrumento de for-
macidn de los futuros lideres de la cultura y la politica norteamericanas. No todo
el mundo puede ser cientffico, recordaba Conant, pero en una cultura en la que la
ciencia ocupa un lugar tan primordial, una formacién adecuada en su trasfondo
comun es sumamente valiosa. Tarde o temprano, dice Conant, el lider debe hacer
frente a problemas del movimiento que encabeza; el futuro de la ciencia de toda
una nacién serfa un buen ejemplo. Su solucién dependerd en ese caso de una co-
rrecta familiarizacién con la ciencia y su modo de trabajo, de accién y de solucién
de problemas'!. Para Conant, la historia de la ciencia era capaz de proporcionar
una comprensién de la ciencia mucho mds profunda y general que la que aportaba
la especializacién en una dnica de las disciplinas cientfficas. El citado trasfondo
comun de la ciencia se aprecia con mucha mayor facilidad. Este trasfondo es el

8 I. Bernard COHEN, «A Sense of History in Science», American Journal of Physics, 18 (6)
(sept. 1950}, pp. 343-359, esp. 349.

? Lloyd W. TAYLOR, «Science in General Education at the College Level», Science, 91 (2372)
(14 jun, 1940), pp. 560-565, esp. p. 564.

10 Frase de James B. CONANT en el Bulletin of the Association of American Colleges, 23 (1937),
p. 43. Cit. en Taylor, gp. cir., p. 564.

"' James B. CONANT, On Understanding Science: An Historical Approach, New Haven
(Conn.): Yale University Press, 1947, esp. pp. 3-4.
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modo en que cada cientffico individual ataca un determinado problema; y existe
un sustrato comun a todo cientffico, sea cual sea su disciplina. Ese trasfondo no es
sin embargo algo que nos revele con éxito la perspectiva de la filosoffa de la ciencia,
con su confianza en el orden l6gico presente en las teorfas tal cual se ensefian en las
aulas de ciencias. La historia nos muestra aspectos de esa actitud comin que son
esenciales, pero que permanecen ocultos bajo la perspectiva filoséfica, y que debe-
mos conocer (sobre todo con los objetivos de Conant en mente)'2.

Conant era especialmente critico con la canénica The Grammar of Science de
Karl Pearson. En principio, Conant sf que compartia dos ideas de Pearson. La pri-
mera era la de que en el descubrimiento de las leyes cientificas participa la imagi-
nacién creativa. La segunda, que los cientificos se encuentran al mismo nivel en lo
referente a la critica de sus resultados; la autocritica es, de hecho, una herramien-
ta de trabajo b4sica. Sin embargo, habfa una tercera idea de Pearson que, para Co-
nant, era rotundamente incompleta y sumamente perniciosa para educar al pu-
blico en los métodos de la ciencia. Tal idea, que ocupaba la mayor parte de la
discusi6én de Pearson por ser fundamental en su perspectiva del método, consistfa
en que el método cientifico posee un rasgo inequfvoco principal: el primer paso
del cientifico es clasificar hechos y extraer correlaciones de ellos sin la participa-
cién de sus creencias y emociones. Para Conant, esta idea tiene poco que ver con
lo que hace un cientffico'?. Como principio subyacente a esta idea, Conant vefa
una tendencia a aislar los pasos a seguir (i.e., el método explicito) del cientifico,
cuando la tinica constante visible en la historia de la ciencia era la disposicién del
cientffico a desarrollar un plan de accién de cara a resolver un problema también
de su eleccién. No sélo se trata de que la tinica constante visible sea psicolégica en
lugar de légica, sino de que la ciencia se caracteriza en general por la disposicién
variable del cientifico, no por un ciimulo de rasgos todos ellos tinicos y uniformes
en la historia.

Precisamente, Conant empleaba casos histéricos porque en ellos se vefan los
modos en que un cientifico del pasado habfa enfocado el tratamiento de un pro-
blema. Tales modos se dividfan (de forma voluntariamente gruesa) en «técticas» y
«estrategias». El buen téctico sabfa trabajar en el seno de una teorfa consolidada y

12 Ibid., pp. 10-12.
13 Ibid., p. 14. Conant (ibid., pp. 111 y 114) cita The Grammar of Science DE PEARSON por
su edicién «Everyman» (orig. 22 ed., Londres: Adam and Chatles Black, 1900), esp. p. 37.
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se manejaba bien a la hora de trabajar en ella tedrica y experimentalmente y de
desarrollar el instrumental apropiado. El estratega, en cambio, podfa fijarse un
objetivo mds all4 de dicha teorfa y, en pro del mismo, dar pasos poco coherentes
desde el seno de la ortodoxia vigente. Ambos extremos, que sélo en casos muy
raros habfan caracterizado la obra de un cientifico en particular, constitufan los
prototipos de un par de actitudes que todo cientifico inclufa en mayor o menor
medida a la hora de trabajar en un problema. La observacién y la experimenta-
cién dependen de esos modos de trabajo; vienen precedidas por ellos. La com-
prensién de la ciencia no consiste, por lo tanto, en conocer qué relacién existe
entre la experiencia y la teorfa, sino en analizar de qué premisas de naturaleza psi-
colégica, creativa, surge el plan especifico de cada cientifico a la hora de establecer
esa relacién entre teorfa y experiencia'®. Conant disponfa finalmente de un es-
quema ciclico en el que los esquemas conceptuales se sucedfan unos a otros a
causa de un mejor conocimiento de los fenémenos debido a una técnica instru-
mental més desarrollada. En el trasfondo de ese ciclo descansa una imagen de la
mente creativa del cientifico que no se sometfa con facilidad al cliché filoséfico
(metodoldgico) por entonces vigente.

En lo que respecta a la invitacién a examinar la historia de la ciencia para co-
rregir la perspectiva ingenua del desarrollo de la ciencia, Kuhn podrfa contem-
plarse como un «seguidor» de Sarton, Cohen y Conant, entre muchos otros. (No
en vano, Kuhn fue ayudante de Conant en Harvard y se beneficié de los conoci-
mientos historiogréficos de I. B. Cohen en su etapa formativa como historiador.)
Sin embargo, si hemos introducido la palabra «seguidor entre comillas es porque
la perspectiva de Kuhn sélo comparte algunos rasgos reconocibles con la de Co-
nant que se puedan traducir en influencias, mientras que précticamente no exis-
ten vinculos con la de Cohen y mucho menos con la de Sarton.

Y Sobre todo ello, cf. CONANT, On Understanding Science, loc. cit., esp. pp. 8-9 y 18-19. El
capftulo III de esta obra (ibid., pp. 65-97) es especialmente revelador del punto de vista de Co-
nant aquf descrito. En ese capftulo, Priestley y Lavoisier representan de forma explicita (por pri-
mera y tnica vez) al tictico y al estratega, respectivamente, y muestran cémo la diferencia entre
ambas figuras radica en sus respectivos planteamientos del plan de accién tedrico y, sobre todo,
experimental. Existe una imagen paralela (seguramente germinal en el pensamiento de Conant) a
la de Priestley y Lavoisier en dos de los mentores de qufmica de CONANT en Harvard: el Premio
Nobel Theodore W. Richards y Elmer P Kohler. Sobre ello, cf. James B. CONANT, My Several
Lives: Memoirs of a Social Inventor, Nueva York: Harper & Row, 1970, p. 34; en general cf. ibid.,
cap. 4 (pp. 27-40), esp. pp. 27-37, para una descripcién del trabajo de ambos quimicos, que
puede compararse con la diferencia tdctico/estratega arriba mencionada.
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Bajo la perspectiva de Kuhn, la tarea de la historia de la ciencia no consiste en
registrar los grandes hallazgos con nombres y fechas al modo de Sarton; la histo-
ria de la ciencia no es un mero monumento a la grandeza humana, sino una tarea
de investigacién. Para Kuhn, de hecho, aunque fuera un monumento, ni siquiera
tendrfa por qué ser el principal, como lo es para Sarton'>. Algo parecido lo aleja
de Cohen, aunque éste no sea un historiador positivista a la manera de Sarton.
Como historiador, Kuhn no se fija la tarea de completar los grandes temas de la
historia de la ciencia. A diferencia de Cohen, Kuhn no es especialista en ningtin
gran cientifico, aunque conoce bien la obra de Boyle, Newton, Carnot y Planck.
Kuhn se caracteriza mis bien por historiar el recorrido y el ciclo vital de las herra-
mientas de andlisis de la naturaleza que en otras épocas constituyeron la punta de
lanza de la investigacién cientffica'®. Para Kuhn los protagonistas son los concep-
tos y los recursos cientfficos disponibles en un episodio histérico determinado. E
incluso el principio y el fin del propio episodio viene dado por la vigencia de esos
recursos y conceptos. La principal diferencia con la labor de Cohen que este en-
foque conlleva es que hay un objetivo argumentativo (con frecuencia extra-histo-
riografico) que gufa la investigacién, que es ademds la fuente de los recursos de se-
leccién y de an4lisis de los episodios histéricos. Asf, la opinién de Kuhn sobre la
obra de Cohen, mis all4 de la carga peyorativa que lleva impresa, no deberfa ex-
trafiarnos demasiado: «(...) la seleccién de informacién de Bernard [Cohen] pare-
ce a menudo insuficientemente controlada, y el uso que hace de la informacién
que ha acumulado suele ser bastante insustancial y superficial. Muchas de las ta-
reas en las que se pone a trabajar requieren una mente inmensamente m4s analfti-
ca y critica que la suya. El resultado de sus esfuerzos es demasiado a2 menudo un
compendio til que claramente trata de ser mucho més»!’.

5 A este respecto cf. las palabras de Kuhn sobre Sarton en Aristides BALTAs, Kostas
GAVROGLU, Vassiliki Kinpi y Thomas S. KUHN, «A Discussion with Thomas S. Kuhn», Newsis:
Journal for the History and Philosophy of Science and Technology, 6 (1997), pp. 143-198. Citamos
por la traduccién de José Romo de la reedicién de la entrevista en Thomas S. KUHN, E/ camino
desde la estructura: Ensayos filoséficos, 1970-1993, con una entrevista autobiogrdfica, James Conant
y John Haugeland (eds.), trad. Antonio Beltrén y José Romo, Barcelona: Paidés, 2002 (orig.
2000), tercera parte (pp. 301-373), pp. 328-329.

16 Jbid., p. 369. En esa pigina, Kuhn menciona que «(...) sélo uno de mis estudiantes (...),
Jed Buchwald, hace el tipo de historia de las ideas analticas que yo hago y me gusta hacer.

17 Carta de Thomas & Kuhn a Samuel M. Grupper, 6 de septiembre de 1990, Thomas S.
Kuhn Papers, Institute Archives and Special Collections, MIT, Cambridge (Mass.), MC 240, caja
21, carpeta 18. Grupper era el ayudante de direccién del programa de becas MacArthur, a una de
las cuales Cohen era candidato. Est4 claro que Kuhn no colaboré demasiado a que la beca le fuera
concedida. La enemistad entre Cohen y Kuhn era ya afieja en los afios noventa. La corresponden-
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En cambio, este interés por el estudio de las herramientas pasadas del andlisis
cientifico (desde un prisma en sf mismo no menos analitico) acercaba a Kuhn a
Conant, sin que, eso sf, podamos decir en justicia que aquél «siga» a este dltimo.
Conant fue una de las dos dnicas personas cuya inteligencia y personalidad Kuhn
siempre estimé en grado sumo. (La otra fue su padre, Samuel L. Kuhn.)!® Conant
le sirvi6 a Kuhn de mentor y de promotor de su propia carrera profesional en la
historia de la ciencia. Lo introdujo en la ensefianza general de Harvard (i.e., la de-
dicada a los alumnos de primer afio, una ensefianza muy laxa y humanistica) y lo
propuso como fellow de la Society of Fellows de Harvard, una de las instituciones
de mayor prestigio del pafs en aquella época, donde se formaron algunas de las
principales personalidades de las letras y las ciencias de la segunda mitad del siglo
XX, como B. E Skinner, John Bardeen, W. V. Quine y Noam Chomsky'. Al igual
que Conant, Kuhn no provenfa de la historia de la ciencia, y ésta era un medio para
lograr otros fines —en su caso filoséficos, en el de Conant, educativos— y no un
fin en sf misma. Ambos compartian la tendencia a una reflexién acerca de las con-
secuencias de conocer e investigar la historia de la ciencia. Quiz4 por ello, Conant
y Kuhn mantuvieron durante muchos afios una relacién intelectual muy fluida
(no exenta de debates y discrepancias, naturalmente). Sin embargo, las concepcio-
nes que cada uno de ellos posefa de la naturaleza de la ciencia divergfan desde la

cia entre Crane Brinton (profesor de historia en Harvard y presidente de su Society of Fellows por
entonces) y Kuhn durante el verano y los comienzos del otofio de 1963 pone de manifiesto que
existfa una clara animadversién entre Cohen y Kuhn, pese a que afios antes Cohen habfa ayuda-
do a Kuhn a formarse como historiador ¢ incluso le habfa ofrecido la introduccién a los escritos
inéditos de dptica de Newton, ademds de ser probablemente quien sugirié ¢l nombre de Kuhn
para escribir la monograffa de historia de la ciencia (Structure) para la International Encyclopedia
of Unified Science de Carnap, Morris y Frank. (Sobre esta iiltima recomendacién de Cohen, <f.
Baltas et al., op. cit., p. 339.) Sin embargo, Brinton deja claro que habia celos intelectuales por
parte de Cohen, lo cual era un impedimento a la reentrada de Kuhn en Harvard después de su sa-
lida en 1956. Como Brinton le decfa a Kuhn, «(...) creo —y esto es completamente confiden-
cial—que la opinién que Bernard [Cohen] tienc de ti todavia es un verdadero obstdculo».Y afia-
dfa que Cohen tentfa el tipo de «(...) sentimiento de inferioridad que la mente narrativa, erudita
y acumulativa tiene por tu mente analftica». Carta de Crane Brinton a Thomas S. Kuhn, 12 de
junio de 1963, Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 14, carpeta 15. Para otros indicios de esta
mala relacién, cf. el resto de la correspondencia Brinton-Kuhn de esta misma carpeta.

18 Cf. BALTAS et al., op. cit., p. 305.

15 Ibid., pp. 322-323. Sobre la Society of Fellows de Harvard puede consultarse el articulo
(sin firma de autor) «The Society of Fellows: The Story of Fifteen Years», Harvard Alumni
Bulletin, 50 (24 abr. 1948), pp. 593-599, asf como el texto de George C. HOMANS y Orville T.
BAILEY, The Society of Fellows, Harvard University, 1933-1947, Cambridge (Mass.): Harvard
University Press, 1948.
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rafz. Esa diferencia nos impide hablar de Kuhn como un «seguidor» de Conant.
Pero la diferencia es muy sutil, interesante, y no menos importante.

En la raiz de la que hablamos, el origen de la discrepancia entre Conant y
Kuhn, hemos de situar un nombre clave, el de Percy W. Bridgman®’. Bridgman
fue un fisico experimental al que le fue concedido el Premio Nobel de fisica por
sus experimentos con altas presiones. Bridgman fue ademds un educador sobre
termodindmica y relatividad de las j6venes generaciones de fisicos que sucedieron
a la consolidacién de la mecdnica cudntica (y, en general, de la fisica teérica) en
los Estados Unidos —una de las cuales fue la del propio Kuhn—. Por dltimo, lo
que es mds relevante para nosotros en este momento, Bridgman escribié uno de
los cldsicos del anilisis metodolégico de la época, The Logic of Modern Physics
(1927). Desde luego, el libro de Bridgman no transformé el trabajo de los fisicos,
aunque sf les resulté convincente y representativo del proceso real de consolida-
cién tedrica y conceptual. Tuvo asimismo su influencia entre los filésofos, pero
también fue muy criticado por éstos debido a la formulacién, para muchos insa-
tisfactoria, de la herramienta metodolégica fundamental que introducfa y en la
que se basaba: el andlisis operacional.

El andlisis operacional —segun el propio Bridgman, incorrectamente deno-
minado «operacionalismo» e incluso «operacionismo»?!— era un criterio para
averiguar el contenido empfrico de los conceptos fisicos y ver si éstos podfan
considerarse conceptos «con significado» . El criterio consistfa en averiguar si
existfan operaciones independientes por medio de las cuales tales conceptos se
correspondfan con valores numéricos productos de la medicién. Asf, si el con-
cepto de «longitud» posee significado es porque contamos con mecanismos de

20 Para los detalles biogrificos mencionados a continuacién, cf. Edwin C. KEMBLE, Francis
BIRCH y Gerald HOLTON, «Percy Williams Bridgman», en Charles C. Gillispie (dir.), Dictionary
of Scientific Biography, vol. 1, Nueva York: Charles Scribner’s Sons, 1981 (orig. 1970), pp. 457-
461; Albert E. MOYER, «P. W. Bridgman’s Operational Perspective on Physics, Part I: Origins and
Development», Studies in History and Philosophy of Science, 22 (2) (1991), pp. 237-258; Albert
E. MoOYER, «P. W. Bridgman’s Operational Perspective on Physics, Part II: Refinements,
Publication, and Reception», Studies in History and Philosophy of Science, 22 (3) (1991), pp. 373-
397; Maila L. WALTER, Scéence and Cultural Crisis: An Intellectual Biography of Percy Williams
Bridgman (1881-1961), Stanford (Cal.): Stanford University Press, 1990.

21 Segiin Bridgman, esos vocablos parecfan indicar que el andlisis operacional era una teorfa
del conocimiento o del significado, cuando en realidad su intencién era proporcionar un método
de aclaracién de conceptos. Sobre este rechazo, cf. Percy W. BRIDGMAN, «Operational Analysis»,
Philosophy of Science, 5 (2) (1938), pp. 114-131, esp. pp. 114-117.
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medida estdndar (por ejemplo, una vara de medir) que a su vez estd basada en
alguin sistema, también estdndar, de medida. Este criterio posee una importante
consecuencia, y es que, aunque utilicemos el mismo término para hablar de con-
ceptos cuyo significado proviene de grupos de operaciones diferentes, en reali-
dad dicho término expresa en cada caso conceptos también diferentes. Asf, en
astronomia y en cartografia se emplean métodos de medida Sptica para estable-
cer longitudes. En este caso, aunque empleemos de forma sinénima «longitud»
para el resultado de esta medicién y para el producto del empleo de varas de
medir, y psicolégicamente consideremos que estamos ante el mismo concepto, la
teorfa fisica, nos dice Bridgman, deberfa distinguir convenientemente entre uno
y otro concepto. Cada dmbito de los fenémenos clama por una serie de opera-
ciones particulares, y toda supuesta sinonimia hay que probarla. Esta distribu-
cién rige el uso de los conceptos en el seno de una teorfa fisica®.

En la perspectiva de Bridgman, los conceptos (i.e., la teorfa) no son una im-
posicién a los fenémenos. La presencia de constantes fisicas (obviamente irredu-
cibles) en nuestras leyes indica que hay un orden fenoménico que se resiste a toda
imposicién tedrica. La fisica debe tratar de comprender ese orden y dominarlo,
pero sin imponerle esquemas 4 priori. Como podemos ver, el criterio de significa-
do que surge del andlisis operacional es literalmente un criterio empirista, razén
por la cual dicho andlisis fue muy bien recibido por el positivismo légico, entre
otras corrientes filoséficas. La relacién entre los resultados de medicién rige la
manipulacién de conceptos. Bridgman estaba sumamente interesado en estable-
cer estas pautas, sobre todo en una época de cambio como la atravesada por la fi-
sica en el primer tercio del siglo XX. Para Bridgman, no habfa problema en el uso
comun de los conceptos de «tiempon, «espacio» o «causa» dentro de la mecdnica
cldsica, pero el uso indiscriminado de estos conceptos podia acarrear problemas
en el seno de las nuevas teorfas, como la de la relatividad o la mecdnica cudntica®.
El andlisis operacional era principalmente una via de cautela y de terapia que pre-
tendfa evitar que la teorfa fisica no se desarrollara de forma natural?.

22 Percy W. BRIDGMAN, The Logic of Modern Physics, Nueva York: Macmillan, 1928 (orig.
1927), cap. 1, esp. pp. 9-25.

B Cf., p. €j.. ibid., pp. 186 (nota), 191-192 y 202-203.

24 Bridgman fue también, y debido a la misma perspectiva, uno de los principales teéricos del
llamado «andlisis dimensional», mediante el cual se establece la relacién de proporcién cuantitati-
va que existe entre las diversas cantidades fisicas, ya sean bdsicas (como la longitud) o secundarias,
también llamadas «dependientes» (como la velocidad). Una vez conocidas las dimensiones de una
determinada cantidad podemos usarlas, por ejemplo, como guia de investigacién. Sobre ello, cf.
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La historia de la ciencia adopta una forma caracteristica desde la perspectiva
del andlisis operacional. Bajo este prisma, hay dos fuentes principales del des-
arrollo cientifico. Una de ellas es el ingenio del cientifico individual. La otra, el
dominio de todas las variables de experimentacién y medida, el desarrollo del
llamado «experimento controlado» . Y si el ingenio, la creatividad, son propios
de todo cientifico desde el mundo antiguo, el experimento controlado es una
creaci6n de la filosoffa experimental del siglo XVII. Como dir4 Bridgman, la his-
toria de la ciencia presenta dos épocas visibles:

Se pueden distinguir dos épocas cientfficas. La primera va desde Gali-
leo y Newton hasta la primera parte del siglo actual [XX]. (...) La segunda
época comienza con este siglo, con las revoluciones en el pensamiento cien-
tifico que implicaron la teorfa de la relatividad y la mecdnica cudntica. (...).

La primera época cientffica comenzé con lo que era en esencia un
nuevo truco de técnica intelectual: el experimento controlado. Este estd
ahora tan aceptado como algo natural que la recuperacién del punto de
vista de los dfas antiguos requiere un gran esfuerzo de la imaginacién. En
aquellos dfas la naturaleza era desesperadamente compleja, porque toda-
vfa ni siquiera se habfa previsto que existieran las leyes de la mec4nica y
de la quimica. Por lo tanto, no era en absoluto obvio que fuera posible
crear situaciones sencillas de manera artificial que fueran significativas
porque se repitieran en situaciones mds complejas. En realidad, no estaba
claro qué constitufa la simplicidad de una situacién. (...) El resultado
final de muchas décadas de ensayo y error, de meditacién y ensefianza,
fue el desarrollo de una nueva herramienta para el uso de la inteligencia,
que por sf misma ha hecho posible la ciencia y la tecnologfa actuales?.

Segtin esta perspectiva, la historia de la ciencia se inicia con los pioneros
de la preparacién de experimentos controlados. Robert Boyle, asumido padre
de la filosoffa experimental, es, junto al idedlogo por excelencia, Francis
Bacon, la bisagra sobre la que rota la indagacidn filoséfica de la naturaleza y

Percy W. BRIDGMAN, Dimensional Analysis, New Haven (Conn.): Yale University Press, 1931
(orig. 1922), cap. 2, esp. pp. 17-23.

2 Percy W. BRIDGMAN, «The Prospect for Intelligence», The Yale Review, 54 (1945), pp.
444-461, esp. p. 451.
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el punto de partida de la primera forma de investigacién propiamente cienti-
fica (i.e., tal y como hoy la conocemos)?®.

Si reexaminamos los casos histéricos de Conant en On Understanding Science
observaremos que el primero de ellos se titula «Illustrations from the 17th Century
“Touching the Spring of the Air’». En él Conant habla de cémo las nuevas técnicas
de experimentacién provocaron el desarrollo de nuevas nociones relativas a la
naturaleza del aire (como el «mar de aire» y el «resorte del aire»)?’. La nueva
experimentacién, las nuevas técnicas, proporcionaron el material observacional para
los nuevos conceptos. Parafraseando a Conant, en este ejemplo (cuya figura
primordial es Robert Boyle) se captan a la perfeccién las dificultades de la
experimentacién y la naturaleza e importancia del experimento controlado?®. Boyle
permite que captemos cémo la produccién de conceptos depende del manejo de los
aspectos relevantes de una situacién real simplificada (el experimento bajo control)
y cémo los nuevos conceptos dependen a veces de la captacién de una diferencia
cuantitativa mfnima (lo cual precisa de ingenio, sensibilidad hacia la situacién
experimental y buen disefio del control experimental)?. Para Conant, Robert Boyle
se adelanté varios siglos a su propia época cuando distinguié su concepto de aire
como fluido eldstico de la explicacién en sf de esa elasticidad mediante imégenes y
modelos. A este respecto, dice Conant:

Casi todos sus contempordneos estaban interesados en gran medida en
teorfas sobre el universo y se preocupaban poco o nada por si éstas podfan
someterse a examen experimental. Insistir en la necesidad de distinguir una
afirmacién sometible a prueba experimental de una propuesta de represen-
tacién de los hechos observables mediante ciertas palabras o diagramas se ha
convertido en parte de la filosoffa de la ciencia aceptada sélo en este siglo.
Este bien podrfa ser el punto apropiado en el curso para hacer referencia al

26 Para una revisién de la funcién y naturaleza real del disefio y el informe experimental en
los trabajos de Robert Boyle, cf. el artfculo de Carlos SOLSS, «Erudicién, magia y especticulo: El
juicio de la Repiblica de las Letras sobre Athanasius Kircher», en esta misma monograffa. Cf.
también los textos ya clésicos de Steven SHAPIN y Simon SCHAFFER, Leviathan and the Air Pump:
Hobbes, Boyle and the Experimental Life, Princeton: Princeton University Press, 1985, y de Steven
SHAPIN, A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century England, Chicago:
The University of Chicago Press, 1994.

27 CONANT, On Understanding Science, loc. cit., cap. 11, pp. 29-64.

28 Jbid., p. 59.

¥ Cf. ibid., esp. pp. 44-50 y 56-59.
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punto de vista operacional expuesto con claridad por el profesor Bridgman
en su Logic of Modern Physics.®

On Understanding Science es, por lo tanto, una «historia operacional» con
tonos pedagégicos; el proyecto de Conant para ensefiar ciencia mediante su his-
toria. Conant admitié a Kuhn en 1961 lo siguiente: «Intenté presentar una defi-
nicién “operacional” de progreso (en términos de conocimiento acumulativo) en
“Understanding Science”. (...) Todavia creo que la idea bdsica es vdlida y la estoy
usando de nuevo en mis escritos sobre educacién»®!. La ciencia a ensefiar era la
presente en The Logic of Modern Physics y correspondia al an4lisis operacional. La
discrepancia con Kuhn comienza en este punto; en especial, en lo referente al
papel de los conceptos en el desarrollo de la teoria fisica y a la naturaleza de la cla-
sificacién.

3. La vida secreta de los conceptos cientificos

Thomas S. Kuhn se educé como fisico en un entorno en el que la obra de
Bridgman era representativa de la vaga concepcién que cada fisico tedrico posefa
de su propio ejercicio de investigacién. Kuhn pertenece a un estrato generacional
para el que la mecdnica cudntica era el vocabulario primordial de la fisica teérica
y para el que la traduccién (si podemos llamarla asf) de los trabajos en términos
cudnticos a un lenguaje cldsico (i.e., a la fisica cldsica) era un recurso un tanto for-
zado y en ocasiones carente de sentido. Para la generacién inmediatamente ante-
rior a la de Kuhn, la de, por ejemplo, John H. Van Vleck y Edwin C. Kemble (el
primero, director de tesis de Kuhn), ese orden de prioridad estaba invertido porlo
que ambos (como muchos otros) solfan buscar las equivalencias cldsicas de los re-
sultados cudnticos?2.

0 fbid., p. 48.

3! Carta de James B. Conant a Thomas S. Kuhn, 11 de julio de 1961, Thomas S. Kuhn
Papers, loc. cit., caja 25, carpeta 53, pp. 3-4.

32 Agradezco a Philip W. Anderson, fisico de la generacién de Kuhn (y Premio Nobel de fisi-
ca), sus comentarios a este respecto. (Philip W. Anderson, comunicacién personal via e-mail, 12 de
noviembre de 2002.) Para una autoconfesién de las dificultades de Kemble con el formalismo abs-
tracto de la mecdnica cudntica (en el que no obstante trabajé con éxito), cf. Edwin C. Kemble, en-
trevista con Thomas S. Kuhn, 1-2 de octubre de 1963, Archives for History of Quantum Physics,
Oral History Records, p. 16. Cf. también Gerald HOLTON, «On the Hesistant Rise of Quantum
Physics Research in the United States», en sus Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to
Einstein, Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1988, pp. 147-187, esp. p. 169.
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A pesar de que, como decimos, habfa una nocién bastante vaga del trasfondo
metodolégico de la fisica, no faltaban las reflexiones esporddicas al respecto. Para
el citado Kemble, por ejemplo, la teorfa fisica avanza por un terreno de abstrac-
cién progresiva ajena a las paradojas que pueda forzar en el sentido comun. Para
Kemble es cierto, por un lado, que la teorfa fisica parte de los objetos cotidianos
para reconstruir el mundo de los fenémenos fisicos. Pero, por otro lado, en deter-
minado momento a esos objetos les suele faltar la flexibilidad necesaria para
afrontar las nuevas particularidades conocidas de la materia, el tiempo y el espa-
cio. Surgen asf perspectivas que, como la dualidad onda-particula o el principio
de incertidumbre, apoyan una descripcién exitosa de los fenémenos, aunque
también reducen la claridad de las explicaciones y, sobre todo, lo que podrfamos
llamar su «visualizabilidad» . Sin embargo, dice Kemble, ocuparse del sentido
comtin y de sus problemas con la fisica no es la tarea del fisico sino del filésofo®.
El fisico no busca «mds sentido comiin» , sino aumentar el conocimiento detalla-
do y empfricamente sélido del mundo de los fenémenos. Y para Kemble ambos
mundos, el fenoménico y el, llamémoslo asi, socio-psicoldgico (o de «sentido
comtin» ), son en principio separables,

Esta diferencia entre mente y mundo es representativa de los fisicos de la ge-
neracién de Kuhn. La podrfamos llamar «positivista» , pero tendrfamos que mati-
zar algo al respecto antes de hacerlo. Al igual que Conant observaba en Robert
Boyle, para estos fisicos los mecanismos de explicacidn se pueden aislar de los de
descripcidn y prediccidn, y no es necesario prescindir de ninguno de ellos ni, como
pretendieron los positivistas légicos, el de explicacién debfa subsumirse o fundir-
se con el de descripcién, haciendo desaparecer con ello los supuestos ontoldgicos
auxiliares. Estos tltimos supuestos son tremendamente dtiles para la investiga-

3 Aunque muy reciente, un texto de Steven Weinberg ilustra bien esta actitud: «Esto me
parece un poco como decir que, puesto que los granjeros no pueden definir a las vacas o la
diferencia entre las vacas y, por ejemplo, los biifalos, uno debe dudar de la existencia objetiva de
las vacas. Creo que no es el trabajo de los granjeros definir a las vacas; ése es el trabajo de los
zodlogos. Del mismo modo, no es €l trabajo de los fisicos u otros cientificos definir la verdad; ése
es el trabajo de los filésofos. Si no han hecho ese trabajo, tanto peor para ellos. Pero al igual que
el granjero generalmente reconoce las vacas cuando las ve, los cientfficos normalmente
reconocemos la verdad cuando la vemos». Steven WEINBERG, Plantar cara: La ciencia y sus
adversarios culturales, trad. J. V. Mayoral, Barcelona: Paidés, 2003 (orig. 2001), p. 111. El p4rrafo
estd provisto de toda la acidez propia de su autor y ademds estd dirigido precisamente contra la
filosoffa de Kuhn.

3 Cf. Edwin C. KEMBLE, «Operational Reasoning, Reality, and Quantum Mechanics»,
Journal of the Frankin Institute, 225 (3) (1938), pp. 263-275, esp. pp. 265-266.
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cién cientifica, pero debe quedar claro que estdn al final de la lista de lo que un fi-
sico debe respetar a la hora de desarrollar una teorfa. Los citados supuestos ayu-
dan, sirven a la investigacién de los fenémenos, no se imponen a éstos.

P4ginas atrds vimos esta misma idea sobre el papel de los conceptos en
Bridgman. Para Bridgman todo desarrollo teérico ha de cumplir con unos
preceptos de significado bien representados en el andlisis operacional. No es
desdefable el dificil trabajo de encaje teérico y conceptual de los nuevos
hallazgos. De hecho, los conceptos se reordenan sélo con enorme dificultad, ya
que normalmente se suele tejer una red teérica coherente que ademds suele frenar
su propia modificacién (debido en parte a esa misma coherencia)®>. Pero tal
modificacién es prioritaria siempre que provenga de la investigacién puramente
empfrica. Lo tnico necesario son nuevos conceptos auxiliares®. Los conceptos,
como acabamos de indicar mds all4 de Bridgman, son también para €l una ayuda,
nunca un obstdculo.

Kuhn se educé en un ambiente en el que el operacionalismo era algo «natural».
Para los fisicos de la época lo que decia Bridgman tenfa completo sentido. «Las
ideas positivistas,» recordaba Kuhn en 1965, «incluyendo la perspectiva especifica-
mente operacional de Bridgman, se palpaban en la atmésfera de Harvard en los
afios en que yo estaba estudiando la licenciatura, (...) [con lo que] no puedo haber
encontrado nada en el libro [de Bridgman, The Logic of Modern Physics| que fuera

realmente nuevo para mf en espfritu» . Kuhn incluso advierte que «(...) estoy segu-

3 Como sefiala Bridgman, «Hallar conceptos que se ajusten a la naturaleza se parece mucho
a resolver un crucigrama. En el crucigrama puede haber algunas partes del esquema que rellena-
mos completa y ficilmente, pero a veces encontramos partes en las que podemos llenar todo ex-
cepto una o dos definiciones obstinadas, con lo que estamos seguros de ir tras la pista correcta y
nos devanamos los sesos en la biisqueda de la palabra perdida, cuando con una réfaga de inspira-
ci6n vemos que las palabras obstinadas se pueden ajustar mediante un cambio completo en aqué-
llas que ya hemos aceptado». BRIDGMAN, The Logic of Modern Physics, loc. cit., pp. 202-203.

3 Para Conant, una teorfa sélo cae si al peso de los hechos contradictorios a ella se le suma
la presencia de una nueva teora, concepto o grupo de ellos: «<Podemos exponer como uno de los
principios aprendidos de la historia de la ciencia que una teorfa sélo es derrocada por una teorfa
mejor, nunca meramente por hechos contradictorios. Primero se llevan a cabo intentos de
reconciliar los hechos contradictorios con el esquema conceptual existente mediante alguna
modificacién del concepto. Sélo la combinacién de un nuevo concepto con hechos
contradictorios con las antiguas ideas da finalmente lugar a una revolucién cientffica». CONANT,
On Understanding Science, loc. cit., pp. 36-37. Al conocedor de la obra de Kuhn estas palabras le
parecerdn sacadas del propio Structure. Espero que lo relatado en este articulo consiga revelar las
diferencias entre los dos.
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ro de que, como muchos de mis contempordneos, lo consideré una liberacién al
principio (...)»*. Sin embargo, Kuhn nunca fue un seguidor de Bridgman como sf
lo fue, por ejemplo, Conant. Kuhn segufa el tono de interés sélo laxo de los fisicos
coetdneos por el texto de Bridgman. Para ellos, este libro era principalmente un in-
teresante y convincente divertimento como toda filosofla de la ciencia, y ya entonces
hubieran asentido al aforismo de Weinberg de que «la filosoffa de la ciencia viene a
ser tan util para los cientificos como la ornitologfa para los p4jaros»*.

Kuhn sin embargo no llegaba tan lejos. Su laxitud de interés se referfa en ex-
clusiva al texto de Bridgman, pero no al resto de la filosoffa de la ciencia. A decir
verdad, mucho antes de establecer contacto con Conant y de llegar a conocer —
y mucho menos apreciar el valor de— la historia de la ciencia, Kuhn coquete
con la filosoffa de la ciencia hasta el extremo de tratar de abandonar su fisica ted-
rica por ese nuevo campo.

Ya durante la licenciatura, Kuhn comenzé a interesarse por la filosoffa en ge-
neral. En el primer afio de estudios (1940/41) se matriculé en una historia de la fi-
losoffa con Raphael Demos, probablemente estimulado por su tfo politico,
Adolph Oko, un estudioso de la filosofta de B. Spinoza con quien Kuhn habfa
charlado en m4s de una ocasién®. En esa asignatura, Kuhn trabé un primer con-
tacto con las filosoffas de algunos cldsicos de Aristételes a Kant®. La idea de pre-
condiciones (i.e., categorfas 4 prior) del conocimiento de este wltimo le llamé
tanto la atencién que en un trabajo de redaccién para una asignatura de inglés del
curso siguiente (1941/42) esbozd un programa alternativo al kantiano para la esti-
macién de la capacidad de conocimiento con fundamento empirista en el que los
conceptos eran puramente auxiliares y los datos comandaban la investigacién de la
naturaleza®!. El plan era acorde a los presupuestos filoséficos de los fisicos que aca-

37 Carta de Thomas S. Kuhn a Edward T. Robinson, 8 de marzo de 1965, Thomas S. Kuhn
Papers, loc. cit., caja 4, carpeta 4, pp. 1-2. E. T. Robinson era un estudiante de historia de la cien-
cia en Harvard que por entonces estaba preparando una «Senior Honors Thesis» sobre la influen-
cia de Bridgman y sus ideas operacionales en el desarrollo de la filosoffa de la ciencia. Este fue el
motivo por el que se dirigié a Kuhn.

38 Cit. en LABINGER y COLLINS (eds.), ap. cit., p. 4. Por lo visto el aforismo podrfa haberlo
dicho Richard Feynman por primera vez (:64d., nota 1).

3 Roger Kuhn (hermano menor de Thomas S. Kuhn), comunicacién personal vfa e-mail, 12
de octubre de 2001; Baltas et al, op. cit., p. 263.

 Ibid., p. 264.

41 Kuhn reflejé ese programa en un trabajo titulado «The Metaphysical Possibilities of
Physics», ca. 1942, Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 1, carpeta 3, esp. pp. 3-4 y 9.
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bamos de ver. Sin embargo, Kuhn debia continuar profundizando a partir de él en
el modo en que los datos sefialan el camino de la induccién. ;Cémo es posible, se
preguntaba Kuhn entonces, que los datos requieran determinados conceptos? Y asf,
¢qué grado de necesidad acarrearfan tales conceptos? Es decir, si son suplantables,
ccudndo estaremos seguros de que hemos alcanzado una imagen del mundo? Y de
esa manera, ;cudles son las capacidades metafisicas de la fisica?? Estas preguntas
rondaban la mente de Kuhn en su segundo afio de estudios en Harvard.

No se puede decir que Kuhn fuera un fisico anémalo en lo que respecta a este
interés. El que mds y el que menos habfa combinado en Harvard, desde tiempo in-
memorial, sus intereses cientificos con una bisqueda del prestigio intelectual que
s6lo aportaban las letras. Conant fue un buen ejemplo de ello®. Saber resolver una
ecuacién diferencial era combinable con poder hablar con soltura y seguridad de
Dante, Shakespeare, John Donne, Robert Browning, o de la politica exterior nor-
teamericana en Europa; mds bien era deseable que uno fuera hdbil en ese terreno;
mds todavia que lo hiciera en algunas de las selectas sociedades extra-académicas de
la universidad; y ya constitufa un buen colofén el que, como en el caso de Conant
y mds tarde de Kuhn, uno se convirtiera en editor de uno de los periddicos estu-
diantiles como el Crimson o el Lampoor™. Kuhn, que habfa crecido en un entorno

42 Jbid., pp. 8-11. Hemos extrapolado las preguntas principales que surgen de la propuesta
de Kuhn. Kuhn posee un programa de respuesta a esas preguntas, y es la de que si supiéramos
mejor cudl es la naturaleza de los datos y, en especial, cudl es la cantidad de informacién alojada
en ellos, podrfamos estimar qué conceptos serfan necesarios para ocuparse de organizar esa infor-
macién. Quizd lo mis significativo de la investigacién radique en la duda implicada en las pre-
guntas con las que hemos tratado de resumir la idea principal del texto de Kuhn: ;dénde radica el
criterio de necesidad —llamémoslo asi— de un concepto cientifico?; ;qué limites (no sélo cuanti-
tativos) posee la citada «informacién» empfrica? Kuhn se ocupard en afios venideros de descubrir
las respuestas a estas dos cuestiones. Nos permitimos citar nuestra propia investigacién, cuyo
apartado 3.1 del cap. 2 es uno de los primeros lugares donde se describe con detalle este trabajo de
Kuhn de 1942: J. V. MAYORAL, Los pilares de la estructura: Las fuentes del pensamiento de Thomas
S. Kubn y su contexto norteamericano, Tesis Doctoral, Madrid, UNED, 2004, esp. pp. 153-160.

# Al igual que Kuhn, Conant fue editor de uno de los periédicos universitarios, The
Crimson, y (también como Kuhn mds tarde) presidente de una sociedad literaria de Harvard gran
prestigio, The Signet Society. Durante sus estudios de licenciatura aprendid, ademds de quimica,
en la que brillaba sobradamente, economia, francés, arte y cultura del Renacimiento en ltalia, y
filosoffa, asistiendo en este ultimo caso a las clases de George Herbert Palmer y de George
Santayana. Cf. James G. HERSHBERG, James B. Conant: Harvard to Hiroshima and the Making of
Nuclear Age, Stanford (Cal.): Stanford University Press, 1993, cap. 2, esp. pp. 30-33; Conant, My
Several Lives, loc. cit., pp. 24-25.

¥ En The Crimson Confidential Guide to Harvard Courses (la gufa no-oficial para el
estudiante de primer afio) de 1940 (Cambridge {Mass.]: The Harvard Crimson, 1940, p. 6), se
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neoyorquino que privilegiaba el prestigio intelectual, se encontraba cémodo en ese
terreno en Harvard®. Sus estudios de fisica estaban sazonados con el prestigio del
joven cultivado, y la filosoffa era sélo una materia mds que afiadir a esa tendencia a
reflexionar mds all4 de la rutina del aprendizaje fisico y matemdtico.

Lo que ya no era tan comtn en un fisico era que los devaneos con las letras
constituyesen un interés serio. El caso de Bridgman era sin duda una excepcién. Sin
embargo, la filosoffa calé en Kuhn lo suficiente como para pensar en dedicarle todos
sus esfuerzos. Al final de sus estudios de licenciatura (que habfa acabado summa cum
laude en fisica), Kuhn le confesaba a su tfa Emma K. Fisher que: «Me inclino (...)
cada vez mds hacia la universidad, y (...) hacia la filosoffa de la ciencia y por medio
de ella, mds que a la pura fisica. Pero todavfa me encuentro lejos de saber donde aca-
bard [esto] (...»*. Kuhn escribfa estas frases poco antes de incorporarse a las inves-
tigaciones como fisico para el Radar Research Laboratory, sito en Harvard durante
la guerra. Durante el periodo bélico, que lo conducirfa a Inglaterra y a Francia,
Kuhn continué interesindose por la filosoffa; leyé The Logic of Modern Physics de
Bridgman en esa época, ademds del Anticristo de Friedrich Nietzsche, y The Varieties
of Religious Experience de William James; e incluso se dedicd a estudiar los Principia
Mathematica de Bertrand Russell y Alfred N. Whitehead, que compré con cierto
fervor?’. En 1945, al acabar la guerra, Kuhn se matriculé en un par de cursos de 16-
gica y metafisica con Henry M. Sheffer y Donald C. Williams, y de nuevo probé
suerte oficialmente con la filosoffa de la ciencia.

En esta segunda fase del interés de Kuhn por la filosofia hay indicios de un cam-
bio que, aunque en su caso fue progresivo, constituy6 un paso que en la filosoffa
académica consolidada estaba costando dar (y de hecho acabarfa por ser un cambio

recomendaba el ingreso en sociedades y cualquier forma de actividad extra-académica como un
modo de integracién plena en la universidad. La gufa hacfa una encuesta entre los alumnos de
primero del curso previo en la que se les preguntaba si habfan ingresado en alguna sociedad o
habian participado en alguna actividad fuera de las clases, y cudl habfa sido el resultado. Del 85%
de los que participaron en algo sélo el 3,1% lo lamenté. De los 141 estudiantes que no lo
hicieron, 90 admitfan que habfa sido un error.

43 Para una descripcién del entorno familiar de Kuhn previo a Harvard, cf. nuestros Pilares,
loc. cir., cap. 1, apdos. 1-2 (pp. 15-52).

4 Carta de Thomas S. Kuhn a Emma K. Fisher, 27 de julio de 1943, Thomas S. Kuhn
Papers, loc. cit., caja 12, carpeta 33, p. 3. .

47 Ibid., p. 4. Sobre esas lecturas, cf. las fichas bibliogréficas de Kuhn (clasificadas

cronoldgicamente) de esos titulos en Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 9.
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de enfoque en toda regla). Kuhn ya avisaba en su carta a Fisher de julio de 1943 que
se inclinaba a la filosoffa «de la ciencia y por medio de ella» (cursivas mias). Los con-
ceptos manejados en la ciencia, como tiempo, espacio o causa, eran completamen-
te relevantes cuando se hacfan reflexiones de tipo metafisico. Mds ain cuando la co-
rriente de la que provenian esas reflexiones, como por ejemplo la filosoffa analftica
britdnica de A. ]. Ayer, B. Russell y G. E. Moore, trataba de prescindir de aquellos
nombres de entidades que no poseyeran un referente reconocible. Pero para Kuhn
ese empirismo logicista tendfa a prescindir de demasiadas cosas debido sobre todo a
una mala informacién sobre la naturaleza rea/ de las teorfa fisicas.

Tal como Kuhn reflejé en uno de sus trabajos de clase en esta etapa, las teorfas fi-
sicas no emplean, por ejemplo, una #nica forma de conexién causal. Russell, por
ejemplo, asumia que la percepcién de dos objetos de nuestra experiencia, ¢, y e,, tal
que a la percepcién de e, le sucediera la de e, una vez transcurrido un tiempo t, per-
mitfa desarrollar leyes fisicas como las de Newton. Este era para Russell el esquema
ontolégico minimo (y no trivial) para el concepto de causa 8. Para Kuhn, el esque-
ma de Russell se ajustaba a lo que esperarfa un newtoniano de una nocién de cone-
xién causal. Pero para Kuhn la teorfa fisica dice algo més que quizd sélo se capta
desde fuera de ese punto de vista dindmico. Pongamos que ¢, y e, son las respectivas
posiciones de una particula cuyo movimiento se describe correctamente mediante las
leyes de Newton. Una vez conocidas la posicién, la velocidad y la aceleracién de la
particula para e, (y conocido t), e, queda determinado. Sin embargo, posicién, velo-
cidad y aceleracién son propiedades dindmicas de un objeto que no agotan todas las
posibles. De hecho, otras teorfas no-newtonianas pueden ayudarnos a afiadir nuevas
propiedades dindmicas a esas tres, y una vez hecho esto la trayectoria de una particu-
la en un sistema dindmico newtoniano se convertirfa meramente en un caso especial.
Lo que nos indica Kuhn con esto es que el desarrollo de las leyes en una teorfa fisica,
incluyendo la de Newton, presupone condiciones que exceden la concomitancia de
sucesos con el intervalo finito de tiempo obligado. Tales condiciones son parte inte-
grante de cada teorfa fisica, aunque, como en el caso de la de Newton, desaparezcan
de nuestra vista en la presentacién comtin de sus leyes y teoremas®.

“8 Bertrand RUSSELL, «On the Notion of Cause», en Mysticism and Logic and Other Essays,
Londres: George Allen & Unwin, 1917 (orig. 1912), pp. 180-208, esp. p. 183. Siempre hay
algiin lapsos de tiempo entre causa y efecto, dice Russell, ya que no hay intervalos de tiempo
infinitesimales (i6id., p. 187).

4 En concreto, nada en la presentacién de manual de las leyes de Newton hace explicita la
necesidad de la continuidad del espacio, del tiempo y de la trayectoria de la particula sometida a
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Conviene destacar tres ideas principales de esta segunda perspectiva de Kuhn.
Para empezar, es engafioso equiparar los objetos fisicos a los del sentido comun.
Kuhn parece seguir (ni literal ni explicitamente, desde luego) lo que vefamos en
Kemble: la fisica y el sentido comiin no se dan necesariamente la mano —e in-
cluso a veces la primera proporciona problemas al segundo— y sobre todo la ba-
rrera entre ambos mundos existe, aunque no podamos verla. Para Kuhn, los filé-
sofos han de ser conscientes de ella cuando tratan de aislar conceptos en su
versién més general y abstracta (como hace Russell con la idea de causa). Esta
perspectiva de Kuhn se resume bien en lo que indicaba a su tfa Emma Fisher: su
filosoffa no sélo era 4e la ciencia, sino también & través de ella.

En segundo lugar estd una idea que sirve de fundamento a la primera: para
Kuhn la teorfa fisica no es un conjunto tan unificado como parece que implica el
uso simultdneo de términos idénticos en diferentes disciplinas y subdisciplinas.
Las ideas de «causa» manejadas en la segunda ley de Newton y en la ley de Boyle,
dice Kuhn, se diferencian en que en la segunda el lapso de tiempo que es crucial
en la primera no tiene cabida. Aunque la relacién entre eventos y conducta causal
es diferente en ambos casos, podemos hablar de conexién causal en los dos™.
Bridgman ya avisaba de ello cuando proponfa su andlisis operacional para la acla-
racién y en ciertos casos incluso la eliminacién de aparentes sinénimos en térmi-

dichas leyes. Kuhn desarrolla todo este argumento en un trabajo para Donald C. Williams
titulado «An Analysis of Causal Connexity», primer cuatrimestre del curso 1945/46, Thomas S.
Kuhn Papers, loc. cit., caja 1, carpeta 3, esp. pp. 6-13. Para una descripcién m4s amplia de ese
trabajo, cf. MAYORAL, Pilares, loc. cit., cap. 2, apdo. 3.1II (pp. 166-184).

>0 KUHN, «An Analysis of Causal Connexity», loc. cit., pp. 14-17. En la ley de los gases de
Boyle (al menos para un gas ideal), si doblamos el volumen de un gas a temperatura constante,
reduciremos su presién a la mitad. (Esto se suele expresar diciendo que pV=cte.) Aqui, dice Kuhn,
«(...) al cambio de volumen se le da una prioridad aparente en el tiempo y se convierte en pseudo-
causa. Sin embargo, no hay posibilidad de separacién temporal de los diversos aspectos (en este
caso presién, volumen y temperatura) que definen el estado fisico de la sustancia. {...) El volumen
y la presién del gas, por ejemplo, estén inextricablemente unidos como aspectos diferentes de un sélo
evento y no es posible que ninguno de ellos pueda ser determinado sin que el otro quede
determinado y sea determinable». (Jbid., pp. 15-16. Cursivas afiadidas por nosotros.) Queda
claro, sobre todo en la expresién mds arriba subrayada, que cada nocién de causa en cada parte
de la fisica va ligada a una prefiguracién —no necesariamente explicita en la teorfa— de lo que
podrfamos llamar «evento minimo» o «evento fundamental». Para poder reducir la nocién de
causa a una definicién lo suficientemente general primero debemos saber cémo figuran esas
entidades en cada teorfa cientffica; y en segundo lugar hemos de poder controlar su variabilidad.
De momento, nos indica Kuhn, nuestra comprensién de la idea de causa ha de continuar siendo
todo lo vaga que ya era para Hume. (fbid., p. 21.)
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nos que en realidad encierran significados distintos. La sinonimia, como ya diji-
mos, es en sf mismo un problema que el fisico (y probablemente también el fil4-
sofo) ha de resolver.

Finalmente estd la idea de que para Kuhn las teorfas fisicas no sélo surgen a
partir de los datos de medicién, de las observaciones, su clasificacién y su pulido.
La organizacién de una teorfa fisica requiere la presencia de los vinculos psicolé-
gicos de los que tanto hemos hablado, los conceptos, que suelen ser muy dificiles
de especificar, muy complicados de definir, de unificar y, en consecuencia, de re-
ducir a los puros «enunciados de observacién» de molde empirista (un antiguo
proyecto positivista). Los conceptos no suelen aparecer definidos en las expresio-
nes fundamentales de una teorfa, pero para Kuhn (al igual que para Conant) sf
cumplen un papel crucial y no sélo en la organizacién de una teorfa sino también
en su desarrollo.

Sélo en la dltima de las consecuencias, Kuhn se desvincula de manera osten-
sible de lo que cuenta Bridgman en The Logic of Modern Physics. Esto no debe sor-
prendernos, porque la lectura de ese libro le habfa dejado con la impresién de que
la «filosoffa operacional» (como Kuhn la llamé) no llegaba todo lo lejos que debfa
con Bridgman. Bridgman, a su juicio, «al final fracasa[ba] fisica y psicolégica-
mente al no llegar lo suficientemente lejos en ninguna de ambas direcciones» , y
afiadfa que «no [era] siempre consistente con la fil{osoffa] operacional. Véase el
uso de concepto»!. Sobre qué era para Kuhn dlegar lo suficientemente lejos fisi-
ca y psicolégicamente» sélo podemos hacer conjeturas; pero al menos podemos
aventurar lo siguiente. En lo referente a la linea «fisica» , advertimos una crftica a
Bridgman que sélo aparecerd unos ocho afios después de la que acabamos de ver
(de 1943). En 1951, Kuhn achacar4 a Bridgman inexactitud en el criterio opera-
cional. Para Kuhn la medicién de la longitud dentro de un mismo grupo de ope-
raciones no deja de estar sometida a variaciones en torno a materiales y procesos.
Bridgman no aporta un criterio unificador a este respecto®?.

3! Thomas S. Kuhn, ficha de lectura de The Logic of Modern Physics, 3 de septiembre de
1943, Thomas S. Kuhn Papers, loc. ciz., caja 9.

52 Thomas S. KUHN, The Quest for Physical Theory: Problems in the Methodology of Scientific
Research, Conferencias Lowell, Boston Public Library, 3-30 de marzo de 1951, Thomas S. Kuhn
Papers, loc. cit., caja 11, carpeta 33, conferencia 7, pp. 7-4 a 7-5. Kuhn, no obstante, no parece
haber tenido del todo claro que la filosoffa operacional pudiera consumar sus posibilidades.
Retrospectivamente, Kuhn pensaba en 1965: «Tengo la impresién (...) de que me gustaba mucho
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En lo que se refiere a la linea «psicolégica», podemos volver a la tercera de las
consecuencias antes extraidas de la nueva perspectiva filoséfica de Kuhn en 1945.
Para Kuhn, los conceptos poseen una cierta autonomia en lo que respecta a su des-
arrollo. Conant también era consciente de esto y, como vimos, Bridgman mismo
admitfa que el cambio conceptual siempre era dificil. Los conceptos formaban una
red coherente dificil de alterar, aunque era necesario hacerlo cuando los datos lo
pedfan. Los conceptos estaban a su servicio. Pero para Kuhn habfa algo més que
decir sobre esa «servidumbre conceptual» . El cardcter auxiliar de los conceptos y la
aplicabilidad de un andlisis operacional como aclaracién de su verdadero significa-
do fisico, algo admisible para Kuhn, no implicaba a la par que los conceptos no tu-
vieran una importancia mayor para la teorfa fisica de la que Bridgman, Conant y el
resto de la filosoffa de la ciencia les estaba concediendo, e incluso una mayor auto-
nomfa. «Papel crucial de los conceptos en el desarrollo de la teorfa fisica» y «algo de
autonomfa para ellos» son dos ingredientes peligrosos de manejar para completar
una visién de la ciencia como investigacién de la realidad, pero poco a poco, a par-
tir de 1945, Kuhn aprendié a conjugarlos. Veamos cémo.

4. Kuhn, Koyré y la complejidad de la ciencia

Thomas S. Kuhn conocié la historia de la fisica de la mano de Conant, pero no
siguié su mismo esquema histérico; o al menos no del todo. Cuando Conant le in-
vité a colaborar con €l en 1947, Kuhn ya buscaba consolidar la perspectiva que
hemos visto en el apartado anterior. De hecho, en mayo de 1947 (i.., antes de em-
pezar a trabajar con la historia de la ciencia por primera vez) Kuhn se present6 en la
primera reunién de los docentes del programa de Conant con un esquema muy de-
tallado de los contenidos generales, desglosados desde un punto de vista filoséfico
(segtin sus palabras), de un curso de educacién general en ciencias fisicas®. En ese
esquema destaca el papel al que relega el proceso de induccién, fundamental en la
metodologfa empirista. Los objetos de los que se ocupa la ciencia —que, como diji-

la perspectiva general de Bridgman pero no estaba seguro del todo de que pudiera llevarla hasta
donde él querfa. (...) Creo que era un poco escéptico con el operacionalismo». Y sobre los andlisis
operacionales concretos recordaba: «(...) vi varios de sus andlisis especfficos (en particular, creo, el
andlisis de la distancia y el espacio) algo ingenuos». Y Kuhn remataba diciendo: «No estaba claro
para mf que el trabajo no pudiera hacerse, pero no crefa que pudiera hacerse tan ficilmente».
Carta de Kuhn a Robinson, 8 de marzo de 1965, loc. cit., p. 1.

53 Thomas S. KUHN, «Objectives of a General Education Course in the Physical Sciences»,
mayo de 1947, Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 1, carpeta 1.
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mos més arriba, no eran para Kuhn los del sentido comiin— no son los puros obje-
tos de nuestra percepcion sino algo mds elaborado. Las generalizaciones de la cien-
cia se hacen a partir de estos dltimos. Tales objetos, que Kuhn denomina «objetos
cientificos» por oposicién a los mds primitivos, los de la percepcidn o «perceptivos»,
se clasifican a partir de la seleccién de una serie de rasgos considerados esenciales.
Las generalizaciones se basan, en concreto, en esas clasificaciones. Mds importante
todavia es que las clasificaciones cambian y las generalizaciones también cambian con
ellas. El cambio en las clasificaciones sigue un proceso que Kuhn denomina en ese
esquema de 1947 de «abstraccién sucesiva» .

Asf, la historia de la ciencia de Kuhn es en estos momentos el recorrido y
cambio de ciertos objetos perceptuales reducidos a una serie de propiedades y
transformados con ello en «objetos cientificos». El mecanismo de abstraccién su-
cesiva del que habla Kuhn requiere principalmente de un primer motor (en abso-
luto inmévil): la mente humana. En ella se combina toda la informacién disponi-
ble mediante la manipulacién légica y matemdrica («simbélica», en general) de las
generalizaciones y la purificacién empirica de los rasgos de los objetos cientificos.
De esa mente parten las nuevas clasificaciones y surge toda nueva informacién.
Tanto la experimentacién como la observacién controlada realizada en geologfa y
en biologfa son formas de especificacién con miras a la produccién de definicio-
nes. El experimento, dice Kuhn en ese esquema, es el «arquitecto» de la definicién
cientifica. El papel de arquitecto no tiene que ver con la filosoffa operacional, dice
Kuhn explicitamente, sino con la conexi6n «histéricamente demostrada del expe-
rimento con los “objetos cientfficos”. Por asf decirlo, la investigacién experimen-
tal, que el empirismo tradujo en origen de la teoria cientifica, es para Kuhn un
instrumento que perfila la informacién perceptiva. El origen de la informacién y
de la teorfa est4 en la mano moldeadora de la mente humana.

Algunos afios més tarde, Kuhn encontrard una justificacién psicolégica para
reordenar en este sentido la base epistemoldgica del método cientffico, pero no
vamos a entrar en eso’. Con esta perspectiva nos damos ya cuenta de por qué
motivo Kuhn vio su perspectiva del desarrollo cientifico no sélo reflejada sino 6p-
timamente materializada en la obra del ruso francéfono y poliglota Alexandre
(Alejandro Vladimirovich) Koyré.

54 Cf. MAYORAL, Pilares, loc. cit., cap. 3, apdos. 2-3 (pp. 275-324) y cap. 4, apdos. 3-5
(pp. 338-295).
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Para Koyré, la huella del intelecto estd detrds de las transformaciones que cau-
saron la Revolucién Cientifica del siglo XVII. Es cierto, por un lado, que ese epi-
sodio histérico ha sido tratado, nos recuerda Koyré, como el inicio de una em-
presa de investigacién (la ciencia moderna) que se caracteriza por «(...) su cardcter
empirico y concreto por oposicién al cardcter abstracto y libresco de la ciencia cl4-
sica y medieval. La observacién y la experiencia llevando una ofensiva victoriosa
contra la tradicién y la autoridad: ésa es la imagen (...) que se nos da habitual-
mente de la revolucién intelectual en el siglo XVII (...)»*>. Sin embargo, para
Koyré, al destacar el rasgo empirista de esa ciencia podemos cometer el error de
entender la investigacién de los fenémenos del modo en que hizo Francis Bacon.
Segun Koyré, el progreso técnico del Renacimiento (siglos XV-XVI) en la cons-
truccién de médquinas (por ejemplo, en metalurgia, construccién naval, conduc-
cién hidrolégica, etc.) hizo concluir a Francis Bacon y a sus seguidores que la pura
especulacién tedrica se identificaba con el mencionado «cardcter abstracto y li-
bresco» y que lo que la ciencia requerfa era una perspectiva mds prictica, més cer-
cana a los mecanismos observables; a aquello, en suma, de lo que podemos hablar
por pura referencia ostensible. Asi, para Bacon, segtin Koyré, «(...) la inteligencia
debe limitarse al registro, a la clasificacién y a poner en orden los hechos del sen-
tido comun (...)» . La ciencia no es ni debe ser «(...) mds que un resumen, genera-
lizacién o prolongacién del saber adquirido en la préctica (..)»%,

Para Koyré, «Bacon jamds comprendi6 nada de la ciencia»’:

Lo de «Bacon, iniciador de la ciencia moderna» es una broma, de
muy mal gusto, que todavia repiten los manuales. En realidad, Bacon no
comprendié nunca nada de la ciencia. Es crédulo y se halla totalmente
desprovisto de espiritu critico. Su mentalidad estd mds préxima a la al-
quimia, a la magia (cree en las «simpatfas»), en pocas palabras, a la de un

55 Alexandre KOYRE, «An Experiment in Measurement», Proceedings of the American
Philosophical Society, 97 (2) (abr. 1953), pp. 222-237. Citamos por la traduccién de E. Pérez
Sedefio y E. Bustos en Alexandre KOYRE, «Un experimento de medicién», en sus Estudios de
historia del pensamiento cientifico, Madrid: Siglo XXI, 1990 (102 ed.; orig. 1973), pp. 274-305,
esp. p. 274.

5 Alexandre KOYRE, «Du monde de I’ « a-peu-prés » 2 I'univers de la précision», Critique, 28
(1948). Citamos por la traduccién de Antonio Beltrdn en Alexandre KOYRE, «Del mundo del
“aproximadamente” al universo de la precisién», en su Pensar la ciencia, introduccién de Carlos
Solfs, Barcelona: Paidés, 1994, pp. 117-145, esp. pp. 123-124.

57 lbidem.
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primitivo o un hombre del Renacimiento, que a la de un Galileo o inclu-
so a la de un escoldstico.’®

Segiin Koyré, Bacon jamds comprendié la naturaleza intelectual del hilo rec-
tor de la experimentacién y de la teorfa cientifica, una mecénica mental com-
prendida y expresada por Descartes en la que el estudio (casi «diseccién») de los
fenémenos en la experimentacién conlleva una actividad del intelecto. Es decir,
no una fascinacién con la complejidad natural, fenoménica, sino una interven-
cién en ella con el 4nimo de reducirla a piezas (y relaciones entre ellas) que sean
tanto reconocibles como manejables por el hombre®. La experiencia, nos recuer-
da Koyré, es una pregunta que se le hace a la naturaleza y algo asf conlleva una in-
tencién, un proyecto de aclaracién que presupone una teor{a®,

La experiencia, como mera observacién de los objetos cotidianos (i.e., la ob-
servacién propia del «sentido comtin»), es para Koyré parte de la ciencia cldsica y
medieval. Como sefialaba Emile Meyerson (de quien Koyré se hace eco), esa ten-
dencia es m4s bien un obst4culo al avance de la ciencia. Asf, por ejemplo, el prin-
cipio de inercia es contrario al sentido comiin, porque la idea de que un cuerpo
puesto en movimiento se empefia en (i.e., #fende a) moverse sin més, es decir, sin
tratar de llegar a algiin punto o lugar concreto, no es vilida de inmediato a una
mente (una mirada) no entrenada para considerarla una extrapolacién verosimil
del movimiento que solemos ver. Este es finito; normalmente se limita a ser un re-
corrido entre dos puntos. A decir verdad, los filésofos griegos y los medievales no
s6lo no tuvieron ese principio en cuenta en su fisica, sino que ni siquiera pudieron
tenerlo como un principio dindmico vélido®'. Y siguiendo a Paul Tannery y a Pie-

58 Alexandre KOYRE, Ftudes galiléennes, Parls: Hermann, 1940 (con fecha de 1939). Citamos
por la traduccién de Mariano Gonzélez Ambéu en Alexandre KOYRE, Estudios galileanos, Madrid:
Siglo XXI, 1990 (52 ed.), p. 2, nota 6. El Bacon de Koyré es un erudito renacentista fascinado por
la nueva maraviila de las capacidades técnicas y los nuevos descubrimientos que predica sobre ellos,
no un cientifico. En términos de los que hablaremos m4s abajo, el Bacon de Koyré estd afectado
por la parte mds negativa («el reverso de la medalla», cf. #nfr2) del Renacimiento. Como veremos,
para Kuhn esto no reduce la importancia del papel de Bacon y del, asf llamado, «baconianismon.
Su principal discrepancia con Koyré ird por este camino, como veremos.

 Cf. KoYRE, «Un experimento de medicién», loc. cit., p. 275; KOYRE, «Del mundo del
“aproximadamente” al universo de la precisién», loc. cit., p. 124.

6 KOYRE, «Un experimento de medicién», loc. cit., p. 275.

6! Koyré cita Identité et realité de Emile MEYERSON (Parfs, 1926, 3%d, esp. pp. 124 y 156)
en su «Galileo and Plavo», Journal of the History of Ideas, 4 (4) (oct. 1943), pp. 400-428. Citamos
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rre Duhem, Koyré nos recuerda que precisamente la fisica de Aristételes y el tra-
tamiento del movimiento local mediante el recurso dindmico del impetus por
parte de Juan Buriddn y Nicolds de Oresme estdn mds cerca de la experiencia de
sentido comun que la fisica de Galileo o de la de Descartes®.

Este aparente galimatias se explica bien en un breve texto de Koyré titulado
«La aportacién cientffica del Renacimiento» , una ponencia de 1949. Ahi, Koyré
exhibe una frase que es crucial para entender el lazo que existe entre él y Kuhn (y
del que parte esta perspectiva histérica compartida con otros fil6sofos e historia-
dores franceses como Tannery, Duhem y Meyerson): «(...) me parece» , dice
Koyré, «que en nuestro pensamiento lo posible prevalece siempre sobre lo real, y lo
real no es mds que el residuo de lo posible; se coloca o se encuentra en el marco de lo que
no es imposibler. (Cursivas afiadidas.) Al aplicar esto al desarrollo histérico de la
ciencia desde Arist6teles hasta Galileo y Descartes, continga:

En el mundo de la ontologfa aristotélica hay una infinidad de cosas que
no son posibles, una infinidad de cosas, pues, que se sabe de antemano que
son falsas.

Una vez que esta ontologfa es destruida y antes de que una nueva, que no
se elabora hasta el siglo XVII, haya sido establecida, no hay ningun criterio
que permita decidir si la informacién que se recibe de tal o cual «hecho» es
verdadera o no. (...) Ahora bien, por el hecho mismo de la destruccién de la
ontologfa medieval, de la ontologfa aristotélica, el Renacimiento se ha en-
contrado lanzado o reducido a una ontologfa mdgica, cuya inspiracién se en-
cuentra por todas partes. (...) De este modo, si se quisiera resumir en una
frase la mentalidad del Renacimiento, yo propondria la férmula: rodo es posi-
ble. (...) Ahora bien, si esta credulidad de «todo es posible» es el reverso de la
medalla, hay también un anverso. Este anverso es la curiosidad sin limites, la
agudeza de visién y el espiritu de aventura que llevan a los grandes viajes de
descubrimientos y a las grandes obras de descripcién.®

por la traduccién de E. Pérez Sedefio y E. Bustos en Alexandre KOYRE, «Galileo y Platén», en sus
Estudios de bistoria del pensamiento cientffico, loc. cit., pp. 150-179, esp. pp. 152 (nota 8) y 154
(nota 11).

63 Koyré cita en este caso a Pierre DUHEM y su Le systéme du monde (Parfs, 1913, vol. 1, esp.
pp- 194 y sigs.); #bid., p. 152, nota 9. ’
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Para Koyré, la Revolucién Cientifica del siglo XVII se sirve del campo onto-
16gico ahora allanado que le proporciona el Renacimiento. En él, ya no rige del
todo Aristételes (aunque tampoco ha desaparecido, ni siquiera de la primera obra
dindmica de Galileo) con su acotacién y jerarquia cosmolégicas y ontolégicas. Al
menos, ahora hay lugar para otras perspectivas, para otras tradiciones y, por ejem-
plo, para el redescubrimiento de Arquimedes, crucial en el desarrollo de la nueva
fisica de Galileo®. Concretamente, sobre cimientos prioritariamente intelectuales
(en especial con la aplicacién de la geometrfa a la representacién y el estudio del
espacio, el cosmos y el movimiento no sélo celeste sino también terrestre, local) se
forja la nueva ciencia de Galileo y de Descartes®®. Esta para Koyré, y a diferencia
de Bacon, no es hija de la técnica, de la experiencia artesanal acumulada. Para
Koyré, Galileo y Descartes no trabajan « partir de la simple extrapolacién teérica
de la ingenierfa y artesanfa renacentista, sino desde la nueva perspectiva matemd-
tica del mundo fisico®.

Koyré no niega que el experimento cumpla también su funcién, ni que ésta
sea en ciertos momentos incluso crucial. Pero para Koyré esa funcién se ajusta a
las exigencias de la teorfa. Asi, Koyré muestra en otro de sus textos fundamenta-
les, From the Closed World to the Infinite Universe (1957), que la presencia del te-
lescopio no modificé en lo esencial el argumento de Kepler a favor de la finitud
del universo. La lectura del Sidereus nuncius de Galileo no supuso para Kepler el
abrazo de las tesis infinitistas de Giordano Bruno, sino una reafirmacién en su
tesis de que una exploracién racional a partir de la evidencia astronémica (de los
fenémenos astronémicos) deja claro lo que ya antes mantenfa: que el universo es
finito®. El instrumento cientifico es para Koyré un fiel sirviente de las ideas, no el
dictador de teorfas que afirma Bacon.

% Ibid., p. 44. Cf. J. V. MAYORAL, «Creencias y soluciones:, Galileo y el problema de la
aceleraciény, Endoxa, 11 (1999), pp. 101-145, esp. pp. 116-124 y 126-134.

65 KOYRE, «Galileo y Platén», loc. cit., p. 154.

8 Ibid,, pp. 151-152. Para una versién mds completa de toda esta perspectiva, cf. sus Etudes
galiléennes, loc. cit., esp. el primer estudio, apdo. IV {(«Galileo»).

7 Alexandre KOYRE, Del mundo cerrado al universo infinito, trad. Carlos Solfs, Madrid:
Siglo XXI, 1999 (42 ed.), esp. cap. III, pp. 64-76. Para la traduccién al castellano del Sidereus
nuncius de Galileo y de la Dissertatio cum nuncio Sidereo de Kepler (entre otros documentos),
cf. Carlos Solfs (ed.), Galileo-Kepler: El mensaje y el mensajero sideral, Madrid: Alianza, 1990
(orig. 1984).
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Kuhn se vio seducido por la perspectiva koyreana de la ciencia. Entre mayo de
1947 y el final del primer cuatrimestre del curso siguiente (1947/48), cuando se
dedic6 en cuerpo y alma a las clases sobre historia de la dindmica encomendadas
por Conant, Kuhn se sumergié en la historia de la ciencia por primera vez; ah{ co-
nocié la obra de Koyré y leyé sus Etudes galiléennes®:

(...) a sugerencia de Bernard Cohen lef los Ftudes galiléennes de Koyré.
Me encantaron. Quiero decir que el libro me ensefié un modo de hacer las
cosas que yo nunca habfa imaginado. En un sentido no era tan extrafio como
podrfa parecer, porque habfa lefdo y admirado mucho el libro de Lovejoy,
Great Chain of Being. Pero que se pudiera hacer eso con la ciencia era algo
que no se me habfa ocurrido, y esto es lo que, en algiin sentido, Koyré me en-
sefié. Y fue importante.®’

Kuhn, en efecto, conocia de sus estudios literarios en Harvard una perspecti-
va del estudio de las obras intelectuales del pasado que se basaba en la investiga-
cién contextual de los fundamentos del pensamiento y la creacién. Esta perspec-
tiva se oponfa por principio al idealismo de George Santayana y sus ideales
estéticos equiparables a ideas platénicas absolutas y atemporales. La nueva pers-
pectiva presuponfa que nuestro canon estético contempordneo podfa ocultar el
objetivo y el significado real (i.e., original) de la obra artistica y literaria del pasa-
do. Esta perspectiva permitia comprender, por ejemplo, los «fracasos» (posible-
mente aparentes por lo tanto) de las grandes figuras de la historia de las letras, de
John Donne a William Shakespeare. La perspectiva de Koyré era muy semejante,
pero se aplicaba al desarrollo de la ciencia.

En Koyré, Kuhn encontraba el ingrediente que la historia operacional de Co-
nant no podfa aportar. En cierto modo, Conant daba entrada al sujeto como
agente creador de la ciencia. Y no en el sentido de Bacon y Pearson, es decir, no

% Kuhn se ocupé de una serie de clases que Conant dejaba en su curso para casos histéricos
de fisica que completaban un programa principalmente dedicado a la historia de la qufmica, de
Boyle a Dalton. Para ello, Kuhn solicité una excedencia de la beca del National Research Council,
ya que ésta le impedfa dedicar tiempo a otra actividad académica que no fuera su propia
investigacién de fisica del estado sélido. La excedencia le fue concedida hasta el primero de
febrero de 1948. Cf. la carta de W. Albert Noyes (presidente del National Research Council) a
Thomas S. Kuhn, 12 de junio de 1947, Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 14, carpeta 17.

9 BALTAS et al., op. cit., pp. 332-333. '
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como un mero procesador de datos que no pone nada de s{ mismo en sus des-
cripciones y explicaciones. El agente creador de Conant disefiaba su procedi-
miento experimental para intervenir en los fenémenos y aprender algo nuevo de
ellos. Sin embargo, Conant no iba mds all4, y aquf cabe una cierta critica por
nuestra parte (seamos o no Thomas S. Kuhn). Si el individuo elegfa la particién
de la realidad, la clasificacién de la complejidad fenoménica, sen qué medida se
sostiene que los conceptos meramente «sirvan» a los datos? Es decir, la jerarqufa
de que son los datos los que legislan el uso conceptual, ;no resulta una pretensién
ingenua? (Y cabrifa decir que fatua y caciquil, pues presupone una jerarqufa onto-
légica que da, sin mds, toda la capacidad de decisién a algo fuera de nuestra vo-
luntad.) Conant no hablaba de nada al respecto. Como ya hemos dicho, mante-
nfa la misma perspectiva operacional de Bridgman, que obliga a evitar la
presuncién de sinonimia terminoldgica (i.e., una supuesta identidad conceptual)
cuando no existe una prueba empirica de la misma.

Kuhn en cambio, desde el principio (i.e., mayo de 1947), sf vefa una alter-
nativa a la jerarqufa empirista de Bridgman y Conant. Para él, los objetos ma-
nejados por la ciencia (los objetos cientificos) nacen de la mente humana, no
s6lo ni en principio de los datos. M4s atin, son estos tiltimos los que sirven a un
orden clasificatorio establecido y sélo se obtienen a expensas de las clasificacio-
nes y objetos disponibles’®. Asf, los objetos cientificos son los dnicos contactos
con la realidad de que dispone la ciencia; son la materia en que se moldea el co-
nocimiento cientifico. Por este motivo, si empledramos el procedimiento ope-
racional para eliminar conceptos (o «unidades conceptuales» que nos permiten
establecer enlaces abstractos) porque no conocemos el modo de demostrarlos
empiricamente, negamos por principio un modo de representacién como mfni-
mo potencialmente valioso, ya que o bien tal enlace conceptual, o bien su sus-
tituto, pueden ser uno de los dos reales. En su ausencia es diffcil saber si alguna
vez llegaremos a explorar esa vfa.

Lo que Koyré muestra es precisamente que la ciencia cuando tiene éxito
no actda como dice Bridgman, sino de un modo mds parecido al sefialado ya
entonces por Kuhn. En la frase que hemos reproducido en cursiva mi4s arriba
(pues nos parece aforfstica y representativa de una perspectiva nueva de la na-
turaleza de la ciencia), Koyré decfa que en nuestro pensamiento lo posible

70 KUHN, «Objectives of a General Education Course in the Physical Sciences», loc. cit.



THoMAS S. KUHN Y LA FUNCION DE LOS INSTRUMENTOS QYENTFICOS. .. 405

prevalece siempre sobre lo real y esto tltimo, lo real, que no es mds que el re-
siduo de lo posible; se halla en el marco de lo que no es imposible. Dicho de
otro modo, nuestra representacién tedrica de la realidad bebe de una fuente
que excede lo que podemos probar y entra dentro de la conjetura (i.e., de lo
que podria llegar a darse). El Galileo que Koyré nos presenta, su Descartes, su
Kepler, trabajan acorde a esta premisa sobre el pensamiento humano. En la fi-
gura del Galileo de Koyré, Kuhn podfa encontrar, y de hecho encontrd, la
manifestacién mds acabada de sus propias ideas sobre la naturaleza de la cien-
cia. Gracias a Koyré, Kuhn se permitié ahondar en las ideas que ya llevaba
consigo, y éstas lo condujeron incluso mds all4 de Koyré, especialmente en lo
referente al papel de la tradicién baconiana y a la funcién de los instrumentos
en el desarrollo de la fisica.

Pero antes de pasar a ello hemos de finalizar nuestra idea de la diferencia
Conant-Kuhn tal como queda a partir de lo dicho. En la perspectiva de Co-
nant est4 claro que hay un mandato de la operacién experimental y que, bajo
el escenario conceptual, auxiliar y cambiante, se acumula un conocimiento
empfrico de la realidad. De J. Priestley a A. Lavoisier puede haber una reduc-
cién de la exactitud en un sentido, ya que, nos recuerda Conant, la aplicacién
de Lavoisier de un principio contable para estudiar la reaccién quimica conlle-
va pasar por alto errores cuantitativos en ocasiones dificiles de admitir —y que
Priestley, por ejemplo, no aceptaba—. Sin embargo, ese principio contable de
Lavoisier le permitfa especificar mejor el proceso de reaccién, sus «entradas»
(reactivos) y sus «salidas» (productos), cuantificarlo con exactitud y hacer de la
quimica una ciencia de la medida. Con ese paso enriquecemos nuestro conoci-
miento del detalle cuantitativo que subyace a los procesos quimicos: Asf, acu-
mulamos informacién.

Pero Kuhn considera que Lavoisier no hace mejor el trabajo de Priestley,
como Newton no hace mejor el de Aristételes. No podemos decir que haya acu-
mulacién, por tanto. Como Kuhn le decfa a Conant:

Abrias On Understanding Science discutiendo la acumulacién como el
rasgo distintivo de la ciencia. Luego me mandaste mirar la dindmica pre-
newtoniana. Volv{ de esa misién convencido de que la ciencia no era acumu-
lativa en el sentido m4s importante. Newton no trataba de hacer mejor el tra-
bajo de Aristételes; mds bien Aristételes habfa estado tratando de hacer un
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trabajo diferente y uno que Newton no hizo tan bien. ;Dirfas que la artesanfa

fue meramente un modo menos eficiente de hacer lo que el sistema industrial
hizo més tarde?”!

La acumulacién de Conant y la eliminacién bridgmaniana de los «pseudo-si-
nénimos» terminoldgicos van de la mano. Esta segunda permite conocer nuevas
relaciones entre resultados de medicién (y obtener otros) de un modo que previa-
mente pasaba desapercibido. Para Kuhn, hay sin embargo intenciones, disposi-
ciones, cuya prioridad psicoldgica y tedrica en la ciencia hace que no podamos
hablar tan a la ligera de acumulacién y que, en su lugar, tengamos que prestar
atencién (como hacfa Koyré) a las ideas, a los conceptos. Sélo éstos nos permiten
decir por qué via se desarrolla la ciencia y en qué medida acumulamos (o no) in-
formacién, conocimiento.

5. Kuhn y Koyré: La divergencia

A partir del final del primer curso junto a Conant (primer cuatrimestre de
1947/48) y después de dar fin a su investigacién doctoral (hacia el final de 1948),
Kuhn dedicé casi por entero los casi tres afios siguientes (1949-1951) como fellow
de la Society of Fellows de Harvard a formarse lo suficiente como historiador de
la ciencia para dar las clases del curso de educacién general. De paso, Kuhn buscé
moldear con més detalle y fortalecer las opiniones que acabamos de ver sobre los
fundamentos del desarrollo de las ciencias fisicas.

Ya que estos fundamentos eran conceptuales, Kuhn buscé un asiento filoséfi-
co para esa reordenacién metodolégica. Es decir, algo parecido a una versién epis-
temoldgica sélida que subyaciera a ese desarrollo tipicamente koyreano. As,
Kuhn abrazé con entusiasmo las directrices provenientes de la epistemologfa em-
pirista de Jean Piaget; su enfoque en la evolucién mental del sujeto desde nifio; su
visién de las categorfas mentales como fragmentaciones y clasificaciones comple-
tas del continuo de la percepcién, que poco a poco, a medida que el individuo se
vuelve adulto, se vuelven mds especificas y mds complejas. Para Kuhn, Piaget

! Carta de Thomas S. Kuhn a James B. Conant, 29 de julio de 1961, Thomas S. Kuhn
Papers, loc. cit., caja 25, carpeta 53, p. 5. Hemos traducido home industry en el original por
«artesanfa» (cabrfa también quizd «industria doméstica», por ejemplo). La cuestién es la oposicién
a la linea de trabajo sistemdtica de la industria moderna.
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daba con el quid de la cuestién al mostrar que la mente evoluciona no por el au-
mento del bagaje de datos acumulados, sino por el de la complejidad del aparato
categ6rico del individuo. La tendencia rectora es a lograr una disminucién de la
auto-contradiccién mediante la anulacién del uso ambiguo de los conceptos (algo
en lo que la interaccién social tiene mucho que ver como estimulo causal)’2.

Para Kuhn la evolucién de la fisica se entendia mucho mejor bajo este
prisma piagetiano. El propio Koyré lo habfa captado asf y hablaba de dicha
evolucién como de una transicién a una ontologfa mds abstracta a partir de
otra muy sujeta a las apariencias inmediatas, al estado primigenio (i.e., de sen-
tido comun) de la familiaridad del individuo con los fenémenos naturales.
Para Koyré, el Cosmos aristotélico era un entorno reducido, cuasi-doméstico,
en el que los estados tenian valor ontoldgico en sf mismos y no eran conse-
cuencias de un orden subyacente méds complejo. Un rasgo crucial de la Revo-
lucién Cientifica del siglo XVII habfa sido la ruptura con este Cosmos finito’>.
Bajo esta perspectiva koyreana, el recorrido de Galileo y Kepler a Descartes y
Newton era fruto del esfuerzo por fundar una nueva fisica alternativa a la aris-
totélica —mds atin, una mecdnica terrestre y celeste unificada, algo realmente
nuevo— que explicase el cambio (i.e., los fenémenos naturales) en un univer-
so ahora infinito y ya no jerarquizado. En sus palabras, la Revolucién Cientifi-
ca del siglo XVII se puede describir «(...) diciendo que conlleva la destruccién
del Cosmos; es decir, la desaparicién, en el campo de los conceptos filoséfica y
cientificamente vélidos, de la concepcién del mundo como un todo finito, ce-
rrado y jerdrquicamente ordenado (...). Ese Cosmos se ve sustituido por un
universo indefinido y aun infinito que se mantiene unido por la identidad de
sus leyes y componentes fundamentales y en el cual todos esos componentes
estdn situados en un mismo nivel del ser»’%. Koyré reconocié el paralelismo
con Piaget ante el propio Kuhn: «Recuerdo de manera vivida», decfa Kuhn,

72 En la primera época en la Society of Fellows, Kuhn leyé las traducciones al inglés de dos
libros de Jean PIAGET, Le jugement et le raisonnement chez l'enfant (Neuchitel: Delachaux et
Niestlé, 1924) y Les notions de mouvement et de vitesse chez l'enfant (Parfs: Presses Universitaires
de France, 1946). Mi4s adelante se introducirfa en otro texto de Jean PIAGET, La causalité physique
chez l'enfant (Parfs, Alcan, 1927). Para la informacién cronolégica de las dos primeras lecturas y
las notas de Kuhn sobre ellas, cf. Thomas S. KUHN, Handy Notebook, 31 de marzo-6 de julio de
1949, Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 1, carpeta 7, esp. pp. 9-22.

73 El otro rasgo fue, segiin Koyré, la geometrizacién del espacio. Cf. KOYRE, «Galileo y
Platén», loc. cit., p. 154.

74 KOYRE, Del mundo cerrado al universo infinito, loc. cit., p. 6.
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«que esa influencia [de Piaget] aparecié en mi primer encuentro con Alexandre
Koyré (...). Le dije que habfa aprendido a comprender la fisica de Aristételes a
partir de los nifios de Piaget. Su respuesta (...) [fue] que era la fisica de Aristé-
teles la que le habia ensefiado a él a entender a los nifios de Piaget (...)»”>.

Para Kuhn, este paralelismo era sumamente interesante y no dejé de explorar-
lo. Al término de su periodo en la Society of Fellows, Kuhn exhibié piiblicamen-
te (por primera vez en su vida) sus ideas al respecto con motivo de las conferen-
cias anuales del Instituto Lowell, que su presidente, Ralph Lowell, le habfa
invitado a pronunciar (un privilegio con frecuencia concedido a los jévenes junior
fellows de Harvard). El contenido de estas conferencias es tan extenso que carece
de sentido intentar describirlo en pocas pdginas’. Pero si podemos resumir bre-
vemente la parte de ellas que refleja ese paralelismo.

Kuhn dedicé mucho espacio de las dos primeras conferencias (de un total
de ocho) a describir las claves de la revolucién galileana en el estudio del mo-
vimiento. Siguiendo muy de cerca a Koyré, Kuhn situaba el origen de esa re-
volucién en un «cambio de problema», como él lo llamaba””. A partir de Aris-
tételes, los escoldsticos de Paris (J. Buriddn y N. Oresme) hab{an logrado
convertir el movimiento en una propiedad de los objetos, ya no un avatar ac-
cidental de su estado como en la fisica aristotélica’®. El cambio de posicién pa-
saba a convertirse asf en un objeto cientifico; un objeto evolucionado a partir
de la pura percepcién, con rasgos particulares a aislar y (como m4s tarde mos-
trarfa Galileo) con una conducta sencilla de establecer en términos de lo que
hoy conocemos como «ley fisica» o «ley natural». Los parisinos, al igual que los
calculatores del Merton College de Oxford, habfan esbozado muchos de esos
rasgos del movimiento, e incluso habfan dado con métodos matemdricos (geo-
métricos por parte de Oresme y con el llamado «dlgebra de palabras» por parte

75 Thomas S. KUHN, «Concepts of Cause in the Development of Physics», Erudes
d épistémologie génétique, 25 (1971), pp. 7-18. Citamos por la reedicién en Thomas S. KUHN, The
Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago: The University of
Chicago Press, 1977, cap. 2 (pp. 21-30), pp. 21-22.

76 Un estudio independiente se dedicard a ello. Entre tanto, cf. nuestros Pilares, loc. cit., cap.
4 (pp. 325-397).

77 Cf. KOYRE, Estudios galileanos, loc. cit.; KOYRE, «Un experimento de medicién», loc. cit.; y
Alexandre KOYRE, «Galilée et 'experience de Pise: 4 propos d’une légende», Annales de I'Université
de Paris, 12 (1937), pp. 441-453.

78 KUHN, The Quest for Physical Theory, loc. cit., conferencia 2, p. 13.
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de los oxonienses mertonianos) para describirlo’®. El movimiento se podria re-
ducir a una serie de rasgos cuantitativos®’.

Para Kuhn, Galileo habfa aprovechado esos pasos con un objetivo algo dife-
rente en mente al de estos filésofos medievales. El no deseaba corregir las categori-
as légicas de Aristételes, sino desarrollar la fisica con un vocabulario geométrico
(arquimediano) y para un Cosmos ya no geocéntrico, sino copernicano. Galileo,
repetia Kuhn, no se habifa servido de ningtin nuevo hecho cientifico. La evidencia
empfrica de que disponfa no era el fruto de una «nueva experimentacién contro-
lada» . En su mayor parte, nacia de una observacién de los fenémenos que ya es-
taba al alcance de los filésofos en la época de Aristételes. No habfa por qué negar
que Galileo hubiera explorado con experimentos como el del plano inclinado el
mundo de los fenémenos. (Un «experimento» que, para Koyré, recibe mejor la
denominacién de «experiencia»®'.) Pero el papel del experimento no era, ni para
Kuhn ni para Koyr¢, el de explorar un terreno desconocido —como en la pers-
pectiva de F. Bacon—. Como Kuhn sefialarfa en un conocido articulo afios des-
pués, «El camino que lleva de la ley cientffica a la medicién cientifica rara vez se

puede recorrer en la direccién inversa»®2,

En sus Conferencias Lowell, Kuhn describia con detalle el ejemplo de Galileo
porque le servfa para ilustrar el mecanismo del desarrollo cientifico. El mecanis-
mo generaba un ciclo discontinuo de desarrollo cientifico como el que luego apa-
recerfa en Structure. Kuhn introducfa por primera vez el conocido ciclo en tres
pasos: (1) ciencia normal (aqui «periodo cldsico» ); (2) periodo de crisis; y (3) re-
volucién cientifica®. El mecanismo generador del ciclo se basaba en un prisma
piagetiano de la mente humana extrapolado a la propia teoria cientifica. Para

79 Ibid., conferencia 2, pp. 21-22.

80 Para este cambio, cf. A. C. CROMBIE, Historia de la ciencia: De San Agustin a Galileo, 2.
La Ciencia en la Baja Edad Media y comienzos de la Edad Moderna: siglos XIIT al XVII, trad. José
Bernia y Luis Garcfa Ballester, Madrid: Alianza, 1974 (orig. 1959), pp. 86-93. Cf. también
Marshall CLAGETT, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison (Wis.): The University
of Wisconsin Press, 1959, pp. 519-540.

8! Para esa distincién, cf. KOYRE, Estudios galileanos, loc. cit., p. 3 y 144-147; KOYRE, «Galileo
y Platén, loc. cit., pp. 152-153.

82 Thomas S. KUHN, «The Function of Measurement in Modern Physical Science», sis, 52
(1961), pp. 161-193. Citamos por la reedicién en KUHN, Essential Tension, loc. cit., cap. 8 (pp.
178-224), p. 219. ‘

8 KUHN, The Quest for Physical Theory, loc. cit., conferencia 5, pp. 3a-2 y sigs.
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Kuhn, la teorfa es algo mds que un conjunto de enunciados verificables y 16gica-
mente conectados; algo mds préximo a las ideas cientificas y filoséficas de Koyré,
de las que dependfa el desarrollo de la ciencia y, en especial la Revolucién Cienti-
fica del siglo XVII®. Kuhn denomina al conjunto filoséfico-cientffico «orienta-
cién cientificar. Para Kuhn, siempre existe una orientacién detrds del trabajo del
cientifico; una #nica orientacién®. Desde un punto de vista psicolégico y episte-
moldgico, no hay otro modo de practicar la ciencia (como no lo hay de enfren-
tarse cotidianamente al mundo que nos rodea). As{ pues, como la mente del indi-
viduo de Piaget, la teorfa cientffica no cambia sencillamente al englobar m4s
hechos en su seno, sino al distribuir mejor lo conocido e incluir también lo inad-
vertido previamente; es decir, cambiando la clasificacién y elaborando los objetos
cientfficos. Es lo que se refleja precisamente en el caso de Galileo: la transforma-
cién revolucionaria procede de un cambio de problema; de un nuevo enfoque
con otros objetivos y medios. En suma, de una nueva orientacién.

Desde 1951, Kuhn se embarcé en una autoformacién mds sélida como
historiador de la ciencia y hasta 1959 no volvié a ocuparse de los problemas de los
que hablaba en las Conferencias Lowell. El motor de esta dedicacién a la historia
de la ciencia es préctico. Kuhn logré sus primeros puestos docentes en Harvard, y
mis tarde en Berkeley, como profesor de historia de la ciencia. Las exigencias de la
bisqueda de estabilidad laboral (que lograrfa en Berkeley en julio de 1958) le
movieron a probar su capacidad en ese campo especfico®. En ese sentido, Kuhn
dedicé mucho tiempo a la preparacién de un primer libro de educacién general en

8 Con esa idea abre Koyré su Del mundo cervado al universo infinito, loc. cit., p. 1. Para un
mayor detalle puede verse su conferencia sobre «La influencia de las concepciones filoséficas en
las teorfas cientlficas», pronunciada en Boston para la American Association for the Advancement
of Science y publicada en The Scientific Monthly en 1955. En castellano puede verse la traduccién
de Antonio Beltrin en KOYRE, Pensar la ciencia, loc. cit., cap. 1 (pp. 47-69).

8 En ciencia normal (o periodo cldsico) s¢ expande una teorfa; en un periodo de crisis se
lucha por esa misma teoria; en una revolucién cientifica se trabaja desde una teorfa alternativa a
la hasta entonces imperante. Cf. KUHN, The Quest for Physical Theory, loc. cit., conferencia 5, pp.
6-7 a 7-5. Entre los lugares de Structure donde esta idea aparece mds claramente, of. sus secciones
V y Xy los comentarios sobre las condiciones del compromiso del cientifico con una orientacién
(«paradigma» en este caso) en la p. 90.

8 Cf. las actas del comité de Berkeley para la promocién interna del profesorado: «<BBC
Minutes-November 19, 1957-BBC COMMENTS on candidates for promotion-Thomas Samuel
Kubn-HISTORY-and PHILOSOPHY 1/2 Berkeley Campus-promotion 7/1/58: Assistant
Professor to Associate Professor of the History of Science», Dossier de Thomas S. Kuhn, The
Bancroft Library, Berkeley, California: The University of California, Berkeley, pp. 1-2.
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la linea de Conant, The Copernican Revolution. El texto apareci6 en 1957 a pesar
de que la fecha inicial prevista por Kuhn para su finalizacién era septiembre de
1954%. Esto retrasé asimismo el trabajo mis filoséfico propio de las Conferencias
Lowell. Este trabajo sélo logré aparecer en una segunda monografia, en principio
bastante breve (muy por debajo del centenar de pdginas), para la International
Encyclopedia of Unified Science (Structure), cuya preparacién se retras hasta el
curso 1958/59 (convirtiéndola entre tanto en un libro en toda regla). En ese afio
Kuhn pudo al fin desvincularse de las tareas docentes. Ya fijo en su puesto de
associate professor en Berkeley, pas6 un afio en el Center for Advanced Study in the
Behavioral Sciences, en Palo Alto, California, un periodo de pura investigacién
que le permiti6 volver por sus fueros filoséficos y escribir la monograffa con lo
mejor de las primitivas Conferencias Lowell.

Pero durante ese largo paréntesis historiogréfico Kuhn desarrollé un punto de
vista propio que divergfa no sélo de Conant, sino también de Koyré. Ya en las
Conferencias Lowell, Kuhn habia hecho uso de ejemplos histéricos que se corres-
pondfan con una linea més préxima a Conant; por ejemplo, la transicién de la
quimica del flogisto a la del oxigeno como ilustracién de los efectos de la orienta-
cién cientifica®. El ejemplo de la Revolucién Quimica de A.-L. Lavoisier era tan
vélido para Kuhn como el de Galileo. En ambos se manifestaba un cambio en el
planteamiento y objetivos de la investigacién; un «cambio de problema». Los
ejemplos diferfan sin embargo en la manifestacién histérica, particular, de ese
cambio, ya que el vehiculo y el modo de trabajo cientifico de Lavoisier y Priestley
(de por sf divergente ya entre ellos dos) no guardaba pricticamente ninguna rela-
cién con el de Aristételes o Galileo. Las Conferencias Lowell tendfan, no obstan-
te, a disminuir la distancia entre ellos, y un poco al modo unificador més propio
de Koyré, Kuhn exploraba las bases psicolégicas del trabajo y el cambio cientifico

87 Para mis detalles al respecto, cf. Thomas S. KUHN, «Plans of Research», 22 de octubre de
1953, Dossier de Thomas S. Kuhn, /. cit., p. 2; y la carta de Thomas S. Kuhn a Charles W.
Motris, 15 de septiembre de 1955, Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., pp. 1-2. Agradezco a Karl
Hufbauer su manuscrito de la conferencia titulada «Kuhn’s Discovery of History (1940-1958)»,
preparada para el simposium The Legacy of Thomas S. Kuhn (Cambridge [Mass.]: Dibner Institute
for the History of Science and Technology, MIT, 20-22 de noviembre de 1997, sin actas
publicadas), cuyo apéndice B fecha los «Plans of Research» de Kuhn.

8 Cf. p. ¢j. KUnN, The Quest for Physical Theory, loc. cit., conferencia 4, p. 5-5; ibid.,
conferencia 5, pp. 2a-1 y sigs. Conant se habfa dedicado al ejemplo histérico en una de sus case
histories: James B. CONANT, The Overthrow of the Phlogiston Theory: The Chemical Revolution of
1775-1789, Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1948.
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en diversos casos histéricos sin m4s distinciones. Sin embargo, Kuhn pudo ver
poco a poco a lo largo de su labor docente en historia de la ciencia que el cientffi-
co estd apegado a un entorno social que es el elemento causal del trabajo normal
de la ciencia y de sus cambios revolucionarios (i.e., su manifestacién histérica par-
ticular). Por ejemplo, la ciencia colaboré poco en el desarrollo de la Revolucién
Industrial en Europa pero, al contrario, el origen de la termodindmica est4 vincu-
lado a ella. Los estudios sobre la eficiencia de las méquinas de vapor aportaron el
vocabulario y muchos de los objetos cientificos que estuvieron implicados en el
desarrollo de las leyes de la termodindmica®. Kuhn daba clase en Harvard a este
respecto (y en estos términos) a la par que se ocupaba de la Revolucién Cientifica
del siglo XVII*. Sin duda los elementos causales contextuales no son puros acci-
dentes para la ciencia, sino factores de desarrollo con los que se reconstruye el es-
cenario de trabajo de los cientfficos.

Cuando Kuhn se ocupa de los factores causales de naturaleza social, no se re-
fiere a la influencia de, por ejemplo, los estados de opinién social, las ideologfas,
la religién o la polftica en el desarrollo cientifico. Este punto de vista, propio de
estudios que en su momento (desde los afios treinta y cuarenta del siglo pasado)
se llamaron «externalistas», fue el prisma original desde el que la primera sociolo-
gfa de la ciencia enfocd sus trabajos’!. Aunque Kuhn se adentré en el estudio de

8 Kuhn trataba este episodio histérico en su seminario sobre termodindmica. Para los
contenidos del seminario, cf. las notas de Kuhn para History of Science 212, 4 de febrero 1954-
15 de noviembre de 1955, Thomas S. Kuhn Papers, loc. ciz., caja 1, carpeta 22. Su artfculo
«Energy Conservation as an Example of Simultaneous Discovery» (en Marshall Clagett [ed.],
Critical Problems in the History of Science, Madison [Wis.]: University of Wisconsin Press, 1959,
pp. 321-356, reeditado en KUHN, Essential Tension, loc. cit., cap. 4 [pp. 66-104]) es resultado del
trabajo junto a sus alumnos de doctorado en ese seminario.

% Cf. infra.

9! La obra de Robert K. Merton es central en este enfoque. Para Merton, la sociologfa de la ciencia
adquiere su fundamento en la diferencia entre las condiciones internas y externas del desarrollo del
conocimiento cientffico. Las primeras son las propias del método filoséfico, las condiciones de avance
racional del conocimiento (i.e., mediante la exploracién desinteresada de los fenémenos y la
construccién tedrica sélo a partir de esa indagacién y mediante el uso de un razonamiento légico
pulcro). Las segundas incluyen todos los avatares y circunstancias de cardcter moral, econémico,
politico, etc., que afectan (y eventualmente modifican) un desarrollo que en otras circunstancias
hubiera sido del todo racional. Para la perspectiva de Merton cf. su Ciencia, tecnologia y sociedad en la
Inglaterra del siglo XVII, trad. N. Miguez, Madrid: Alianza, 1984 (orig. ed. rev. 1970; 12 ed. 1938). Cf.
también los diversos estudios de sociologfa de la ciencia recogidos en Robert K. MERTON, The Sociology
of Science, Chicago: The University of Chicago Press, 1973. Sobre Merton cf. Carlos SOLIS, Razones e
intereses: La historia de la ciencia después de Kubn, Barcelona: Paidés, 1994, pp. 65-67.
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los factores sociolégicos por esa puerta en estos afios (i.e., al principio de su carre-
ra como historiador), después ayudé a corregir la idea de «factor causal del des-
arrollo cientifico de naturaleza social». Con su nueva perspectiva, esta idea supera
la diferencia entre factores internos (i.e., racionales) y externos del desarrollo cien-
tifico. Kuhn escribié sobre ella cuando Philipp Frank le invit6 a formar parte del
programa de sociologfa de la ciencia que el Instituto para la Unidad de la Ciencia
(organismo promotor de la ya citada International Encyclopedia of Unified Science)
habfa organizado a finales de 1952. En el borrador que se conserva de esa res-
puesta, Kuhn le dice a Frank:

Muchas gracias por su invitacién a unirme al comité organizador del pro-
yecto sobre «sociologfa de la ciencia» del instituto. No hay otro grupo en el que
me gustara participar mds que en éste. (...) Permitame plantear un problema
sobre el borrador del prospecto adjunto. ;No serfa apropiado incluir entre los
términos de referencia del comité un examen de aquellos factores sociolégicos
que afectan al cientffico individual no por ser miembro de una comunidad na-
cional (como los Estados Unidos) sino por ser miembro de un grupo profesio-
nal mds restringido (como la American Physical Society)? Sospecho que en la
ciencia occidental del siglo XX las «fes» socialmente condicionadas, implicitas,
profesionales, han asumido muchos de los roles de gufa de la investigacién y de
determinacién de la aceptabilidad de las teorfas cientificas que las religiones y
los sistemas metafisicos jugaron en las ciencias fisicas del siglo XVIL.

Creo que este consenso profesional tiene que ver de manera importante con
los problemas que cada cientifico considera dignos de ataque, los experimentos
que emplea para resolver sus problemas, los aspectos abstractos de sus experi-
mentos que considera relevantes y los criterios légicos y experimentales que
exige a un argumento «vilido» . Soy de la opinién que un examen de tales fac-
tores en su contexto histdrico arrojarfa dudas sobre la posibilidad de distinguir
«entre la aceptacién de una teorfa porque sus consecuencias concuerdan con los
hechos observados, y la aceptacién de una teorfa a causa de otros factores...»”2.

92 Borrador (s. f.) de una carta de Thomas S. Kuhn a Philipp G. Frank, ca. diciembre de
1952-enero de 1953, Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 25, carpeta 53, pp. 1-2. La cita
entrecomillada del propio Kuhn hace referencia al prospecto adjunto a la carta de Frank y
firmado por Philipp FRANK, Robert K. MERTON y Ernest NAGEL, «Research Project in the
Sociology of Science», s. f., Thomas S. Kuhn Papers, loc. cit., caja 25, carpeta 53, p. 1. Frank se
puso en contacto con Kuhn en una carta del 2 de diciembre de 1952 (en Thomas S. Kuhn Papers,
ibidem), a la que iba adjunto el citado prospecto.
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De este modo, al paralelismo Koyré-Piaget desarrollado por Kuhn en las
Conferencias Lowell le faltaba todavia especificar el mecanismo causal. Es decir,
al paralelismo en el desarrollo mente-teorfa cientifica le faltaba un mecanismo
adecuado que mostrase de dénde salen las orientaciones, c6mo se generan las te-
orfas cientificas, y que nos permitiera creer en la semejanza entre el desarrollo
mental individual y el de esas teorfas a lo largo de su historia. Faltaba algo, en fin,
que nos ayudara a admitir que la mente y la teorfa eran conceptos parejos desde
un prisma evolutivo®.

La labor de Kuhn como docente y como investigador de historia de la cien-
cia siguié esta perspectiva, es decir, para el historiador era necesario investigar
qué fundamentos habfa en cada época para la investigacién cientifica; qué pro-
blemas, de qué clase y de dénde provenian, y qué medios y qué criterios eran vi-
lidos para su solucién. Asf, por ejemplo, la investigacién histérica del estudio del
movimiento de Galileo 2 Newton y la del cambio quimico en la época de Robert
Boyle eran problemas a priori independientes. Y no sélo a priori. Para Kuhn, el
primero habfa sido un problema tratado con herramientas principalmente geo-
métricas (y juzgado con criterios también geométricos) cuyos origenes se remon-
taban al periodo griego. El experimento cumplia un papel muy reducido en todo
ello. Al contrario, el cambio quimico bebfa de fuentes que no podfan remontar-
se mds all4 del Renacimiento. El desarrollo instrumental, el experimento contro-
lado y el informe exacto de los resultados asf obtenidos constitufan el medio de

93 Conviene recordar a este respecto la conexién a menudo mencionada entre los argumentos
sociolégicos de Kuhn y la obra del polaco Ludwik FLECK, Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache: Einfubrung in die Lebre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1980 (orig. 1935). El propio Kuhn reconocié el impacto de la lectura
de esa obra en sus primeros afios como fellow de Harvard. En su prefacio a la traduccién inglesa
del libro de Fleck lo calificé como «el mejor y mds importante trabajo metodolégico de este siglo,
hasta donde yo sé». (Thomas S. KUHN, «Foreword», en Ludwik FLECK, The Genesis and
Development of a Scientific Fact, Robert K. Merton y Thaddeus J. Trenn [eds.], trad. de T. J.
Trenn, Chicago: The University of Chicago Press, pp. vii-xi, esp. p. viii.) Fleck mostraba un
enfoque paralelo al suyo, lo que habfa sido muy estimulante, pero en realidad Kuhn no extrajo
demasiado de €l, con la excepcién de la terminologfa de «estilo de pensamiento» que, no obstante,
rara vez (si alguna) incorporé en sus publicaciones. Y, al contrario, la idea de «colectivo de
pensamiento» le resultaba sumamente incémoda, ya que, como Kuhn indicaba: «Era claro que se
referfa a un grupo, porque era un colectivo, pero el modelo de Fleck era la mente y el individuo.
Era justo lo que no me gustaba, no podia utilizarlo. No podia meterme en ello y me parecfa un
tanto repugnante. Esta consideracién me ayudé a mantenerme alejado de ello, pero fue muy
importante que leyera el libro porque me permitié pensar: «Vale, no soy el inico que ve las cosas
asf». BALTAS ez al., op. cit., p. 330.
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comunicacién y el criterio de excelencia bésico. De hecho, esos dos problemas
representaban para Kuhn a dos tradiciones cientfficas distintas, una «cl4sica» y la
otra «baconiana», que se desarrollaron en paralelo, casi sin interacciones, hasta el

final del siglo XIX%.

Tanto las clases como las publicaciones de Kuhn se distribuyeron por ambos
terrenos. Como docente en Harvard, una vez que logré impartir clases mds all4
del curso de Conant, Kuhn se ocupé del desarrollo de la cosmologfa cientifica de
Aristételes a Newton” (History of Science 105, curso 1953/54), una cuestién
propia de las citadas «ciencias (matemdticas) cldsicas». Y en el mismo curso
(segundo cuatrimestre), Kuhn impartié un seminario sobre los orfgenes de la
termodindmica®®. Mientras que el primer trabajo dio como fruto su The
Copernican Revolution, el segundo gener6 la linea historiogrdfica mds estable de
Kuhn (si excluimos su trabajo sobre las fuentes de la fisica cudntica): la que le
llevé a explorar en profundidad el trabajo de Sadi Carnoty el origen de la primera
ley de la termodindmica (el principio de conservacién de la energfa)”’.

El Kuhn de mediados de los afios cincuenta guardaba ya poca relacién con el
que vimos en las Lowell. Ahora posefa un conocimiento factual sélido acerca de la
naturaleza y el origen social de las orientaciones y los objetos cientfficos. Y esta

94 Cf. Thomas S. KUHN, «Mathematical versus Experimental Traditions in the Development
of Physical Science», Journal of Interdisciplinary History, 7 (1976), pp. 1-31. Citamos por la
reedicién KUHN, Essential Tension, loc. cit., cap. 3 (pp. 31-65).

% Una buena descripcién de los objetivos y contenidos del curso aparece en la propuesta
original que Kuhn realizé al Comité de Educacién General de Harvard por via de su presidente,
David Owen. CF. la carta de Thomas S. Kuhn a David Owen, 6 de enero de 1951, Thomas S.
Kuhn Papers, loc. cit., caja 5, carpeta 84, pp. 1-2.

% Cf. los contenidos del seminario en las notas de Kuhn para History of Science 212, 4 de
febrero 1954-15 de noviembre de 1955, loc. cit.

97 Fundamentales a este respecto son los siguientes articulos de KUHN: «Carnot’s Version of
«Carnot’s Cycle», American Journal of Physics, 23 (1955), pp. 91-95, una correccién de algunos
argumentos sobre el significado del ciclo de Carnot realizados por Victor K. LA MER en sus dos
articulos «<Some Current Misconceptions of N. L. Sadi Carnot’s Memoir and Cycle», Science, 109
(10 jun. 1949), p. 598 y «Some Current Misinterpretations of N. L. Sadi Carnot’s Memoir and
Cycler, American Journal of Physics, 22 (1954), pp. 20-27. La Mer contesté a Kuhn en su «Some
Current Misinterpretations of N. L. Sadi Carnot’s Memoir and Cycle. II», American Journal of
Physics, 23 (1955), pp. 95-102, y Kuhn lo hizo a su vez en «La Mer’s Version of “Carnot’s Cycle”,
American Journal of Physics, 23 (1955), pp. 387-389. Asimismo son fundamentales en esta linea
de Kuhn su «The Caloric Theory of Adiabatic Compression», Isis, 49 (2) (jun. 1958), pp. 132-

140, y su «Energy Conservation as an Example of Simultaneous Discovery», loc. cit.
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perspectiva m4s detallada lo conducia a discrepar de Koyré, en especial en lo refe-
rente a dos ideas visibles en Koyré. La primera de ellas, el cardcter casi monolitico
de la ciencia visible en el historiador ruso. La segunda, su negacién del papel de la
ciencia promulgada por E Bacon en el desarrollo de la ciencia. Nos vamos a ocu-

par primero de esta segunda, y pasaremos a hablar de la primera en el apartado
final del articulo.

Kuhn consideraba que Koyré extrapolaba con demasiada facilidad el modo
baconiano de experimentacién a cualquier periodo histérico en que ésta aparecie-
ra como aspecto central del trabajo cientifico. La visién de Koyré se manifestaba
bien, por ejemplo, en su perspectiva sobre B. Pascal y sus experimentos sobre el
vacio, que trataban de refutar la perspectiva aristotélica del horror vacui natural.

En matemdticas, Pascal era para Koyré un geémetra genial, opuesto a la
corriente algebrista de Descartes, lo que le habrfa impedido el paso hacia los
métodos de Leibniz y Newton basados en infinitesimales, pero habil y capaz de
dominar tanto el «método de los antiguos» (como Koyré denomina al tratamiento
geométrico cldsico) como los métodos mds recientes®®. Como experimentador, el
Pascal de Koyré es también un hombre de gran talento. Suyo es, nada menos, el
famoso experimento del Puy de Dome, recuerda Koyré; un experimento
magnificamente ejecutado®. Sin embargo, en lo que respecta a la ejecucion de los
experimentos, Koyré se muestra crftico. Los Nuewvos experimentos concernientes al
vacto de Pascal (cuyo objetivo, dice Koyré, era refutar el citado horror vacui y
mostrar que los efectos que normalmente se le atribuyen estén causados por el peso
del aire ambiental) fueron ejecutados de un modo diferente a como €l los describié
en esa obra. Por ejemplo, Pascal decia haber usado tubos de vidrio de unos quince
metros, para Koyré de fabricacién muy dificil (quizd inviable) en la Francia del
siglo XVII; una vez fabricados también habrfan sido muy dificiles de manejar'®.
Ademds, habia fenémenos que, para Koyré, deberfan aparecer en los Nuevos
experimentos, como el burbujeo del agua de los experimentos del vacio de Gasparo
Berti en Roma'®l. Koyré no ponfa en duda que Pascal hubiera hecho los
experimentos, pero para €l jamds informé convenientemente del resultado real, de

%8 Alexandre KOYRE, «Pascal como cientifico» (orig. 1954), en sus Estudios de historia del
pensamiento cientffico, loc. cit., p. 362.

% Ibid., p. 375.

190 Jbid., p. 369.

0 fbid,, p. 371.
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lo que realmente vio!%2. Esto, en palabras de Koyré, «(...) modifica sensiblemente
la imagen tradicional de Pascal, experimentador sagaz y prudente que la
convenci6n histérica opone al apriorista impenitente que se llama Descartes. No,
Pascal no es un discfpulo fiel de Bacon, una primera edicién de Boyle»!®.

Para Kuhn, esta dltima frase era completamente correcta, pero no todo cuan-
to estaba implicada en ella. Pascal no era un alumno aventajado de Bacon previo
a Robert Boyle (un fiero critico de sus experimentos, por cierto). A decir verdad,
para Kuhn, Boyle y Pascal representaban tradiciones distintas, y s6lo la coinci-
dencia puntual en el problema (fundamental) del vacfo habfa hecho que tales
modos divergentes de trabajo se encontraran.

En Pascal, decfa Kuhn, los experimentos eran mds bien «experiencias» y teni-
an un cardcter demostrativo. Kuhn englobaba a Pascal en una tradicién clésica, en
la que un papel importante en la investigacién cientifica lo ocupaba el experi-
mento imaginario, un recurso que permite investigar la estructura del mundo
dentro de —como dirfa Koyré— «los mdrgenes de lo posible» , sin obtener nue-
vos datos pero sf nueva informacién. Como Kuhn sefialaba en su artfculo de
1964 sobre el experimento imaginario, sus efectos, «(...) ain cuando no presenta
nuevos datos, se parecen mds a los de la experimentacién real de lo que se suele
suponer. (...) Los experimentos imaginarios ayudan a que el cientifico llegue a
leyes y teorfas diferentes de las que antes habfa sostenido»'*. Este uso del experi-
mento imaginario pone de manifiesto un rasgo bdsico de las ciencias cldsicas que
Kuhn subrayarfa afios mds tarde, en 1976, al mencionar que en ellas la explora-
cién empfrica, incluso la pulcritud de observacién con el uso de instrumentos
propia de la astronomfa antigua y la ptica medieval, estaba sometida a la expe-
riencia cotidiana —y exclusivamente a ella—'%, Las formas de la experimentacién
inclufan pulir situaciones normales, en una observacién al alcance de todos. El
uso de instrumentos y recursos experimentales como el plano inclinado, el pris-
ma, el péndulo o el bar6metro servian del mismo modo que el razonamiento 16-

192 i, p. 370.

193 Jhid, p. 372.

194 Thomas S. KUHN, «A Function for Thought Experiments», en Laventure de la science,
Mélanges Alexandre Koyré, vol. 2, Parfs: Hermann, 1964, pp. 307-334. Citamos por la reedicién
en KUHN, The Essential Tension, loc. cit., cap. 10 (pp. 241-265), p. 242.

105 KUHN, «Mathematical versus Experimental Traditions in the Development of Physical
Sciencen, loc. cit, p. 38.



418 JUAN VICENTE MAYORAL DE LUCAS

gico y la creatividad con que se desarrollaban los instrumentos imaginarios.
Como dice A. van Helden, en esta tradicién «(...) no se trataba de trascender la
capacidad de discriminacién de los sentidos o de ejercer violencia sobre la natura-
leza». «La naturaleza», dice este historiador, «se observa sélo con los sentidos, y
s6lo se usan las herramientas mds sencillas»!%.

En cambio, Robert Boyle s que trabaja en una tradicién baconiana. En la tra-
dicién de Bacon, el experimento y el instrumento nos lleva mis all4 de la situa-
cién comiin, a un terreno por completo desconocido a los sentidos, a la observa-
ci6n de (y al pensamiento sobre) lo cotidiano. La tradicién baconiana, sin que sea
cultivada por ingenieros y artesanos en si, nace con el desarrollo de las artes y la
instrumentacién, con la aparicién de la brijula, de las atracciones magnéticas, del
termdmetro, del telescopio, del microscopio y de la botella de Leyden. Y aqui st
que cumple un papel la situacién extrema, la violencia sobre la naturaleza, el ais-
lamiento del fenémenos y el posterior informe exhaustivo. La experiencia que se
busca obtener concierne a un marco ontolégico en el que prima lo desconoci-
do!?”. Aquf cabrfa recordar el nuevo marco renacentista de Koyré mencionado
mds arriba, en el que la realidad se da la mano con lo posible y es un vasto terre-
no yermo a explorar, ya no jerarquizado como en el aristotelismo. Pero el baco-
nianismo que R. Boyle (entre otros) contribuye a consolidar no es exactamente la
actitud del Renacimiento de la que habla Koyré. Como Kuhn sefiala, las orienta-
ciones atomistas permiten una violencia sobre la naturaleza que no contribuye a
la destruccién del fenémeno que se trata de observar. A diferencia de un Cosmos
habitado por fuerzas ocultas, que siguen su propia voluntad, o jerarquizado como
el de Aristételes, en un universo atomista el experimento y la medicién instru-
mental s6lo intenta conocer mejor un mecanismo causal que se da tanto en las si-
tuaciones naturales como en las mds artificiales'®. La tradicién baconiana se des-
arrollé poco a poco, primero explorando un terreno desconocido para alcanzar
mds tarde la perspectiva de busqueda especifica del detalle que habfa caracteriza-
do a las ciencias cldsicas en la época de la Revolucién Cientffica del siglo XVILI.

106 Albert vAN HELDEN, «The Birth of Modern Scientific Instrument, 1550-1700», en John
G. Burke (ed.), The Uses of Science in the Age of Newton, Berkeley (Cal.): University of California
Press, 1983, cap. 3 (pp. 49-84), esp. p. 50. '

107 Cf. KUHN, «Mathematical versus Experimental Traditions in the Development of
Physical Science», loc. cit., pp. 42-47.

18 Ibid., pp. 43-44 y 54-55. Las ideas metafisicas relativas al mecanismo en sf se distingufan bien,
no obstante, del trabajo y el informe puramente experimental, como Kuhn subraya (¢6id,, p. 44).
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Cuando esto ocurrid, las disciplinas fisicas resultantes abanderaron una nueva re-
volucidn (la «segunda» de Kuhn)!'%.

Pese a la publicacién tardfa de esta distribucién de Kuhn de tradiciones y fun-
ciones de los instrumentos cientificos, la idea ya aparecia en ciertas criticas que
éste le hizo a Koyré en 1959, con motivo de la presentacién de la segunda versién
de su escrito sobre la funcién de la medicién en el desarrollo de la fisica. La crfti-
ca surgi6 con ciertos comentarios de D. J. de S. Price sobre el cambio de actitud
hacia los niimeros de Boyle que Koyré protestd. Price dijo que hasta Boyle no hay
una concepcién de la generalizacién (o ley) como proposicién obtenida a partir
de la enumeracién de resultados no exactamente coincidentes. «Esta, sugirié
[Price]», recordaba Kuhn, «era la primera vez que conocifa en que un cientffico se
habia mostrado dispuesto a proporcionar niimeros que no se ajustan de manera
precisa a una generalizacién simple y sin embargo extraer esa generalizacién sim-
ple a partir de ellos»!'®. Koyré intervino entonces para mostrar que esto no carac-
terizaba a ninguna nueva actitud hacia los niimeros que fuera clave en el desarro-
llo de la Revolucién Cientffica del siglo XVII, como Price pretendfa. Para Koyré,
esa actitud estaba detrds de la repeticién critica de M. Mersenne de los experi-
mentos de Galileo con el plano inclinado.

Kuhn mostré su oposicién a Koyré en ese instante y para ello hablé del caso
de Pascal del modo siguiente:

Entonces volvf a entrar en la discusién y, para mi consternacién, regalé
mucho material que habfa esperado guardarme para otro momento. Defendi
que la observacién de Price era mucho mejor de lo que Koyré concedfa y que,
en realidad, era simplemente una manifestacién més del efecto del baconia-
nismo en la prictica de la ciencia del siglo XVILI. (...) Un ejemplo muy signi-
ficativo de esta transicién mds fundamental [hacia la tradicién baconiana] la
proporcionaba, sugerf, la famosa resefia de Boyle del Traité de Pascal. Ese
libro est4 lleno de maravillosos diagramas y descripciones de experimentos. A
primera vista parece un ejemplo excelente de la nueva actitud del siglo XVII.

19% [bid., pp. 47 y sigs. Cf. también KUHN, «The Function of Measurement in Modern
Physical Sciencer, loc. ¢it., pp. 218-220.

10 Carta de Thomas S. Kuhn 2 Robert K. Merton, 7. de diciembre de 1959, Thomas S.
Kuhn Papers, loc. cit., caja 23, carpeta 6, p. 4.
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Pero, como Boyle sefiala, no es nada de eso. A pesar de los diagramas los ex-
perimentos de Pascal son experimentos demostrativos o experimentos imagi-
narios de un tipo relativamente familiar en la Edad Media. Boyle sefiala que
no era posible construir gran parte del aparato y que incluso con el aparato
disponible muy pocos de los experimentos se podrfan haber realizado. (...)
Boyle, entonces, ejemplifica en este intercambio de ideas la novedad real de
la experimentacién del siglo XVII de la que la nueva actitud hacia los niime-
ros de Price es parte. Esa novedad no es la creencia en que la observacién y el
experimento son bdsicos para la ciencia, porque, como Crombie ha mostra-
do de manera brillante, esa actitud y una filosofia metodolégica que la acom-
pafiaba estaban muy desarrolladas durante la Edad Media. Lo que era nove-
doso era mds bien la insistencia en que eran necesarios montones y montones
de experimentos (la historia natural baconiana) y que se debfa informar de
todos los experimentos con detalle naturalista tras una ejecucién real, preferi-
blemente en presencia de testigos. Sugerf que se podfa descubrir m4s eviden-
cia sobre esta transicién al contrastar la actitud de Galileo hacia la experi-
mentacién, cualitativa o cuantitativa, con la de Newton.!!!

En suma, desde muy pronto, Kuhn se oponfa a considerar que el baconianis-
mo fuera un fraude (una expresién que él mismo asigna a Koyré)'!2. Para Kuhn,
el programa de Francis Bacon habfa dado lugar a nuevas actitudes y a la bisque-
da y hallazgo de nuevas experiencias. Cuando las ciencias nacidas bajo su égida al-
canzaron la mayorfa de edad (i.e., un estado de desarrollo teérico y especificidad
descriptiva semejante a la de las ciencias cldsicas en el siglo XVII), se convirtieron
en la ciencia de hoy en dfa; la ciencia en que él mismo se habfa educado. La pers-
pectiva de Koyré ayudaba a suprimir la posibilidad de comprender esas ciencias,
nuestras ciencias, as{ como las funciones diferentes del experimento y sus variacio-
nes como elemento causal del desarrollo cientifico. Kuhn sélo podfa situarse en
un punto de vista critico hacia su maitre en este plano. En nuestro siguiente apar-
tado, el final, veremos en qué perspectiva general se resume esa critica, a la par
que pasamos revista a lo que hemos examinado hasta aquf.

" Ibid., p. 5.
112 KUHN, «Mathematical versus Experimental Traditions in the Development of Physical
Science», loc. cit., p. 46.
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6. Epilogo: La historia de la ciencia de Kuhn

Nunca hubo una colaboracién propiamente dicha entre Koyré¢ y Kuhn, pero
s{ un gran respeto, mutua admiracién y, a pesar de sus criticas, también agudas
defensas de la historiograffa de Koyré por parte de Kuhn. Por ejemplo, tras la pu-
blicacién de Koyré de su From the Closed World to the Infinite Universe en 1957,
James R. Newman resefi6 ese texto junto a The Copernican Revolution de Kuhn,
publicado el mismo afio. La resefia de Newman era muy favorable para Kuhn; de
hecho lo elogiaba. Pero Newman lo contrastaba precisamente con el libro de
Koyré, para él poco explicativo, cargado de extractos y de notas y, en general,
poco Gtil''3. Kuhn contesté con una carta piblica a los editores de la revista en la
que habfa aparecido la resefia de Newman (Scientific American), en la que decfa:

Sres.:

No puedo mds que sugerir que muchos de sus lectores pueden encontrar
un placer y un estfimulo inmensamente mayores en el nuevo libro de Koyré
(...) de lo que la resefia de James R. Newman en su nimero de octubre darfa
a entender. (...) Mi admiracién por el trabajo de Newman y la amabilidad
con que ha descrito mi propio The Copernican Revolution en la misma resefia
normalmente dictarfa silencio. Pero ya que mi perspectiva de la historia de la
ciencia debe mds a Koyré que a ningtin otro investigador vivo, me sorprende
y me desconcierta descubrir que, mientras se ve que mi libro proporciona
«evidencia alentadora de un giro renovador en el estudio de la historia de la
ciencia», el de Koyré ejemplifica «la perspectiva ortodoxa» de la que Newman
recomienda que se aparten a los historiadores de la ciencia.''4

Koyré se sintié «profundamente conmovido» por la carta de Kuhn y le envi6
una breve nota de agradecimiento. I. B. Cohen le confirmé a Kuhn que la carta

habfa emocionado a Koyré (ambos estaban juntos en Princeton el dfa que Koyré
la ley6)!15.

13 James R. NEWMAN, «Three Works about the Transition from Ancient to Modern
Astronomyn, Scientific American, (oct. 1957), pp. 155-162. Discoveries and Opinions of Galileo de
Stillman Drake era el tercer libro resefiado por Newman, con mejor suerte que el de Koyré.

114 Carta de Thomas S. Kuhn a los editores de la revista, Scientific American, (dic. 1957), p. 10.

15 Carta de Alexandre Koyré a Thomas S. Kuhn, 22 de diciembre de 1957; carra de L.
Bernard Cohen a Thomas S. Kuhn, 12 de diciembre de 1957; ambas en Thomas S. Kuhn Papers,
loc. cit., caja 25, carpeta 49.
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A pesar de la fiera defensa kuhniana de su padre intelectual, Newman posible-
mente estaba poniendo el dedo en la llaga m4s dolorosa. La historia de la ciencia de
Kuhn guardaba ya poca relacién con la de Koyré. Structure, de hecho, serfa reco-
nocida por el propio Koyré como una obra «interesante» y «excitante». El concep-
to de paradigma, decfa Koyré, junto a «las consideraciones socio-psicolégicas sobre
la conducta de la “profesién” le parecfan «realmente iluminadoras» a la par que
«llenaban el hueco entre la historia de la ciencia como tal y la historia social que
hasta ahora estaban a kilémetros de distancia»''¢. Pero lo cierto era que Koyré tra-
bajaba en el seno de esa misma perspectiva en la que el internalismo y el externa-
lismo eran dos conceptos con completo sentido. Para Koyré, como para Merton
por ejemplo, habfa una columna vertebral de toda ciencia constituida exclusiva-
mente por las ideas y su manejo. Aunque los elementos provenientes del contexto
social, tecnoldgico, econdmico, etc., afectaran a esa médula espinal, no formaban
parte de ella. Kuhn hablarfa sobre ello y de este mismo modo afios después, cuan-
do dijera que, al igual que otros historiadores, «(...) Alexandre Koyré no [habfa]
dudado en atribuir un papel importante en el desarrollo cientffico a las ideas extra-
cientificas (...) [y se habfa] resistido ante todo a la atencién a los factores socioeco-
némicos e institucionales tal como los trataban B. Hessen, G. N. Clark y R. K.
Merton»!"’. Koyré, por asi decirlo, habfan ampliado un circulo destinado exclusi-
vamente a los argumentosy su origen, pero en realidad no habfa anulado la linea de
divisién que separaba a la ciencia del medio social en que se desarrollaba.

Kuhn sf dio ese paso, y Koyré se lo reconocié con las frases arriba reproducidas.
Kuhn recordaba en los afios ochenta que una de sus principales preocupaciones al
escribir Structure habfa sido no olvidarse del medio social como factor causal del
desarrollo cientffico. Structure, decia en 1983, le parecfa exclusivamente internalis-
ta, pero la carta de Koyré le abrié los ojos: «(...) de pronto me di cuenta de lo que
Koyré tenfa en mente. Al subrayar que el conocimiento cientffico era producto de
comunidades cientificas establecidas en una sociedad mds amplia, habfa descubier-
to una juncién a través de la cual las influencias socioeconémicas que él habifa re-
chazado en otro lugar podfan jugar un papel en el desarrollo de la ciencia»'!®. Con

116 Entrecomillados extrafdos de la carta de Alexandre Koyré a Thomas S. Kuhn, reproducida
por Kuhn parcialmente en sus «Reflections on Receiving the John Desmond Bernal Award», 45
Review, 1 (4) (inv. 1983), pp. 26-30, esp. p. 27.

117 KUHN, «Mathematical versus Experimental Traditions in the Development of Physical
Science», loc. cit., p. 32, nota 1.

18 KUHN, «Reflections on Receiving the John Desmond Bernal Award», loc. cit., p. 27.
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Kuhn y Structure, el circulo entorno a las ideas cientificas se volvia borroso, porque
las ideas no se desarrollaban en el vacfo y sin la voluntad de algin agente. No le
ocurrfa al desarrollo individual, como ya mostraran Piaget y otros psicélogos, y
tampoco al producto de muchas mentes organizadas: la teorfa cientffica.

Las comunidades cientificas eran el producto a aislar en la perspectiva de Kuhn.
Habi{a que aprender su vocabulario, conocer sus recursos técnicos disponibles (con
sus limitaciones) y poder dar sentido a la solucién especffica de problemas por parte
del cientifico o grupo de ellos estudiados. Para Kuhn, la historia de la ciencia no era
s6lo la expresién del espiritu humano en una linea de desarrollo exclusivamente
intelectual, sino la suma continuamente adaptada de los productos de la
investigacién de muchas comunidades y, por lo tanto, muchas ciencias de muy
diversa factura. Pocas de ellas habfan llegado a nosotros vivas, a pesar que nuestras
ciencias fisicas, por ejemplo, se pudieran llamar con justicia herederas de Galileo,
Newton, Laplace, Fourier o Kelvin. La historia de la ciencia de Kuhn era, a
diferencia de la de Koyré, una estructura compleja bien arraigada en la sociedad
pero algo separada de ella. Un cientifico contempordneo, como Kuhn le indicaba a
Frank, a Merton y a los positivistas légicos, se caracterizaba antes y mejor por su
pertenencia a las sociedades cientificas que a la sociedad de su pais. Asf, en Structure,
Kuhn mostré cémo podrfamos construir un mapa sincrénico de la distribucién de
las disciplinas cientfficas (i.e., la obra de las comunidades cientificas) a lo largo de
los siglos mediante unas pautas referentes a la organizacién del conocimiento en las
comunidades cientficas y su estructura social comun. Las revoluciones marcaban el
inicio de unas y el final de otras. Con ello, Kuhn invitaba a contemplar la historia
de la ciencia en la flor de su complejidad natural (afiadiendo, eso sf, una pizca de
evolucionismo a la imagen general). Podemos calificar la nueva imagen de Kuhn
con un nombre muy apropiado que él mismo aplicé exclusivamente a la ciencia en
su periodo cldsico (o ciencia normal): la historia de la ciencia se revela como una
«estructura destartalada» (a ramshackle structure)''®.

En esta transicién de Kuhn, sus concepciones sobre la naturaleza de la ciencia
se ponen de manifiesto en los diferentes papeles que asigna a la experimentacién
controlada y a los instrumentos cientificos. La propia idea de una funcién
cambiante muestra la divergencia tanto de Koyré, quien sélo vefa un papel uniforme
y dependiente del trabajo con la estructura conceptual y la teorfa, como de Conant

"9 KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, loc. cit., p. 49.
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y Bridgman, para quienes el experimento controlado era una quintaesencia de la
ciencia a la que servfa todo el trabajo intelectual del cientifico. Estos tres pensadores
coincidfan en algo, la rafz de la ciencia estaba en el pensamiento humano, pero
ninguno de ellos podfa traspasar la barrera de sus principios, bien empiristas, como
en el caso de Conant y Bridgman, bien neo-kantianos (e incluso fenomenoldgicos)
en el de Koyré. Sélo Kuhn pudo hacerlo en medio de un dificil proceso de
ubicacién profesional y a lo largo de afios de oscilacién de uno a otro polo, con la
sola gufa de sus propias intuiciones filos6ficas. Este articulo ha tratado de aislar en
lo posible esa transicién y el principal objeto teérico desarrollado, la nueva versién
kuhniana de la funcién de los instrumentos y los experimentos en el desarrollo
histérico de las ciencias fisicas, tratando de mostrar asimismo los puntos de
inflexién del desarrollo intelectual de Kuhn acerca de esta cuestién en particular.
Nuestra intencién ha sido mostrar cémo Kuhn sometié a una duda mds que
razonable una conviccién ya afieja sobre la posibilidad de la observacién sin la
intervencién de categorfas no-kantianas sin la necesidad de desvincular la ciencia de
sus rafces en la experiencia humana cambiante. Esperamos haber expuesto, al

menos, que esta conjuncién era para Kuhn la via adecuada para la construccién del
método.





