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RESUMEN. La economfa ha sido considerada general-
mente una teorfa empirica, aunque se ha formulado de mane-
ra a priori —von Wright o Mises. El objetivo central que nos
proponemos en este trabajo consiste en estimar metodolé-
gicamente criterios para evaluar el reemplazo o conversién
de teorfas empfricas por conocimiento a priori.

ABSTRACT. Economics has been usually considered an
empirical theory, even if several authors have presented it in
an aprioristic fashion —von Wright or Mises. The aim of this
paper is to discuss some methodological criteria to assess the
replacement of empirical theories for apriori knowledge.

1. Intreducciéon

La economfa desde el siglo X1X ha sido considerada casi undnimemente una
teorfa empirica, es decir, una teorfa cuyos principales enunciados son contin-
gencias o enunciados sintéticos cuya verdad se contrasta con la realidad. Excep-
to versiones recientes posmodernas (por ejemplo, Baudrillard 1974; Aglietta y
Orlean 1990; McCloskey 1983 y 1990) la visién predominante y casi exclusiva
fue la sefialada. Marginalmente debatidas y citadas encontramos las concepcio-
nes a priori de la teorfa econémica positiva. Utilizamos el calificativo positivo deli-
beradamente para evitar equivocos. Las teorfas a priori exponen, por ejemplo, la
teorfa de las preferencias, los principios de la teoria del consumidor y de la teo-
rfa de la produccién. Las teorfas econémicas 4 priori suponen un enfoque dife-
rente del dominio esténdar de los fenémenos econémicos.
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En este trabajo nos proponemos evaluar los dos principales, a nuestro enten-
der, enfoques aprioristas en economfa, el de von Wright y von Mises. Ambos son
muy diferentes. El primero intenta construir, principalmente en Ldgica de las
Preferencias (1963), una légica no estdndar en el corazén de la microeconomfia
con la teoria de las preferencias; el segundo, especialmente en La Accidn Huma-
na (1998), extiende un apriorismo no puramente analitico a toda la economfa y
aun a las ciencias de la accién humana. Von Wright es un légico, no un econo-
mista, lo cual no le impide intentar construir la l6gica mencionada con el fin
explicito de mejorar la medicién de la utilidad principalmente en la economf{a
(1963: 21). Von Mises pertenece a la escuela austrfaca, junto con E Hayek son
los principales representantes de la «segunda generacién» de esta corriente. Mises
aborda la problemitica filoséfica de los fundamentos con el fin de esclarecer y
asegurar determinadas afirmaciones econémicas. Los dos enfoques se alejan de
la corriente principal que considera a la economf{a una ciencia empfrica cuyos
enunciados deben contrastarse con la realidad. La principal implicacién de ambas
posiciones es que gran parte de la teorfa econémica estarfa constituida por enun-
ciados necesariamente verdaderos. Lo cual es muy significativo en vista de los
debates actuales acerca de la necesidad de mejorar las predicciones econémicas
o considerar la plausibilidad y valor veritativo de sus modelos.

El término a priori posee una larga historia y es multivoco. Es necesario pre-
cisar qué significan con él los autores que consideramos. El objetivo de von
Wright es desarrollar una légica no estdndar de las preferencias. La ldgica se sue-
le calificar a priori en el sentido que sus enunciados son analiticamente verda-
deros. Por lo tanto, en virtud de su analiticidad, esos enunciados siempre son
verdaderos sin importar la interpretacién que realicemos de sus términos des-
criptivos. Dicho de una manera muy persuasiva aunque no constituya una defi-
nicién técnica, la realidad nunca contradice un enunciado analftico. Si las ver-
dades l6gicas no dependen de cémo es la realidad, entonces son 4 priori. La
nocién de analiticidad l6gica es tradicional y, para nuestros fines, no proble-
midtica.

Es mds dificultoso caracterizar la nocién 4 priori que utiliza von Mises. Expli-
citamente sefiala que no debe confundirse con la nocién légica. Utiliza esta nocién
con un significado muy préximo, o idéntico, al del término sintético 4 priori
kantiano. Es decir, son enunciados que afirman rasgos sintéticos de la realidad y
aunque no son verdaderos por razones légicas, su verdad es necesaria (de ahf su
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rasgo « priori). Asi, enunciados que considerarfamos sintéticos, contingentes, por
ejemplo, «las preferencias entre canastas de bienes son asimétricas, transitivas y
conexas», son para von Mises verdaderas a priori. La teorfa general de la accién,
y la economia en particular, estd formada por estos enunciados necesariamente
verdaderos, o sea, « priori. Las dos nociones, aunque distintas, estdn emparenta-
das: la verdad de los enunciados no se deben a los solos hechos empiricos; de otra
manera, la evidencia empfrica no puede refutar un enunciado a priors; la expe-
riencia no es el 4rbitro final de la verdad de un enunciado.

Ahora bien, ;qué interés puede tener el apriorismo para las teorfas econédmi-
cas? La economia neocldsica, o las emparentadas, se encuentran con crecientes
dificultades empfricas —contraevidencias— y fracasos predictivos —por solo
citar 2 modo de ilustracién unos pocos autores recientes que hacen esta caracte-
rizacién, cf. Hausman (1992), Rosenberg (1992), Lawson (1997). Los enfoques
aprioristas podrfan iluminar cémo superar algunas de esas dificultades o direc-
tamente cémo evitarlas. La estrategia consistirfa en reemplazar partes de la teo-
ria econémica usual por formulaciones 4 priori. Por definicién, estas formula-
ciones son necesariamente verdaderas y asf se eliminan los conflictos con la
experiencia. Por ejemplo, se suele discutir la validez del axioma de la transitivi-
dad de las preferencias pues existen individuos que manifiestan preferencias no
transitivas. Si la transitividad de las preferencias es un axioma a priori no puede
tener contraevidencia, o la supuesta contraevidencia deberd ser explicada median-
te teorfas auxiliares, de la manera que lo hacemos cuando un individuo no dedu-
ce correctamente a partir de ciertas premisas. Otra motivacién para sostener un
programa apriorista en economifa serfa suministrar razones decisivas para selec-
cionar una teorfa determinada, como hace von Mises con la teorfa neocldsica o
una muy préxima a ella. Si una teorfa es @ priori esa teorfa es verdadera necesa-
riamente. La verdad no tiene alternativas, por lo tanto, carece de sentido plan-
tear la eleccién de teorfa rivales...

El objetivo central que nos proponemos con este trabajo consiste en estimar
criterios para evaluar el reemplazo o conversién de subteorfas o fragmentos de
teorfas por conocimiento & priors. La posibilidad, al menos tedricamente, de este
reemplazo o conversién ha sido elaborado por la metodologfa. Quine en su famo-
so articulo Desde un punto de vista légico (1962) fundamenté esa posibilidad des-
de una posicién pragmatista. ;Volver la economfa completa o parcialmente 4
priori, es la mejor resolucién de los problemas empiricos sefialados? Evaluaremos
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y examinaremos las implicaciones para la teorfa econémica de ambos aprioris-
mos, y criticaremos algunos de los argumentos decisivos en los que se basan. M4s
all4 de las objeciones especificas a la manera cémo los construyeron ambos auto-
res, intentaremos evaluar las perspectivas de estos proyectos para mejorar o sal-
var a la economfa neocldsica, bien podria ser cualquier otra, de las dificultades
recién sefialadas.

Comenzaremos exponiendo muy brevemente en §2 y en §3 la posicién de
von Wright y de von Mises respectivamente; luego, en §4 compararemos la estra-
tegia apriorista con otras estrategias con el fin de intentar establecer criterios para
evaluar sus ventajas; y finalmente en §5, expondremos las conclusiones.

2. La concepcion de von Wright

Esta concepcién se limita a proponer una légica de las preferencias. Sin embar-
go, esta posicién es decisiva dado el lugar central que las preferencias ocupan en
la microeconomfa. Los principios que caracterizan las propiedades de las prefe-
rencias son axiomas bdsicos en los sistemas marginalistas, austrfacos y neocl4si-
cos. Sin ellas no podrfamos formular funciones de utilidad y el principio de maxi-
mizacién funcionarfa en el vacfo. Contempordneamente las preferencias
constituyen el nicleo, via la economfa, de lo que se entiende por racionalidad.
Racionalidad se ha convertido en sinénimo de elegir lo mds preferido (teorfa de
la eleccién racional).

¢Cudl era la situacién con la teorfa de la preferencia cuando von Wright la
examina? Normalmente la teorfa de las preferencias se desarrollaba sentando
axiomdticamente ciertas propiedades y demostrando que se pueden obtener
mediciones, en rigor, escalas de cierta clase. Las axiomatizaciones de las prefe-
rencias fueron presentadas antes que von Wright escribiera sobre esta cuestién
(cf., por ejemplo, Davidson, McKinsey, Suppes 1955). Luego, se exploraron
detalladamente otras posibilidades debilitando sucesivamente los axiomas (en
Fishburn 1979 se realiza una amplia y sistemdtica presentacién). Se obtienen
distintos sistemas, los mds conocidos : utilidad ordinal, de intervalo, métrica
(o utilidad cardinal). Pareto (1906) habfa demostrado que la mayoria de los
resultados de la economfa se podfan obtener suponiendo solamente la utilidad
ordinal. Indudablemente, el nicleo «metafisico» de la teorfa lo habia orienta-
do en este sentido: las preferencias no son comparables interpresonalmente
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dado su cardcter subjetivo. Debreu (1954; 1973:72 y ss.) habfa generalizado
el teorema de representacién para la utilidad ordinal en dominios no denu-
merables.

Los problemas con las preferencias no se manifestaban en su formalizacién
o medicién sino a nivel empifrico, es decir, con la interpretacién de estos siste-
mas. Algunos fallos tienen que ver con las propiedades de las preferencias (por
ejemplo, preferencias no transitivas), con las frecuentes excepciones al principio
de maximizacién, o al fallido pasaje en los agentes de las preferencias a la elec-
cién (teorfa de la eleccién racional). Para salvar algunas dificultades diversos auto-
res han propuesto la teorfa de la eleccién racional desde un punto de vista nor-
mativo, es decir, indicar cémo deberfan actuar los agentes econémicos si son
racionales (cf, por ejemplo, Jon Elster 1991) o posiciones especiales dentro de la
teorfa positiva (cf., por ejemplo, Rosenberg 1992).

Un enfoque alternativo poco frecuente interpreta la teorfa de las preferen-
cias no empfrica sino légicamente y desarrolla una légica de las preferencias. El
primer intento es de von Wright con La ldgica de la preferencia (1963) y recon-
siderado luego en (1972) (seguiremos de cerca en su exposicién a Scarano 1999).
Propone estudiar la nocién de preferencia independientemente de las nociones
estrechamente relacionadas de utilidad y probabilidad. Sefiala c6mo se acos-
tumbra a pasar rdpidamente de las preferencias tratadas cualitativa y global-
mente a la utilidad desde el punto de vista matemdtico. Reclama, para funda-
mentar el paso, estudiar légicamente las preferencias, «una légica de las
preferencias tiene que ser vista como un desideratum urgente para una teorfa
moderna de la utilidad» (p. 21) Dado el marco del desarrollo de la teorfa de la
preferencia, como recién lo esbozamos, no realizaremos una hermenéutica de
lo que quiso significar, en su lugar simplemente expondremos su légica y lue-
go la evaluaremos.

La logica de la preferencia

Asf como los conceptos deontolégicos han sido estudiados desde un punto
de vista légico, la l6gica deéntica intenta un enfoque andlogo con el concepto
de preferencia. El objeto bésico de su ensayo es «delinear un sistema formal de
un tipo bdsico y, légicamente, algo primitivo, de valoraciones. Las llamaré prefe-
rencias.» (von Wright 1963:11)
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Considera sélo las preferencias entre estados de cosas genéricos, por ejemplo,
ser cooperativo, ser competitivo, es decir, que «pueden darse, o no, en una oca-
sién dada y ademds que pueden darse en mds de una ocasién»(von Wright
1963:22). Se simbolizan mediante las letras p, g, 7..., y mediante las conectivas
légicas se construyen compuestos moleculares. La preferencia entre estados de
cosas se simboliza P. Asf, p A ¢ P r, significa que el estado de cosas p A g es pre-
ferido al estado de cosas 7. En el sistema P una férmula cualquiera puede nor-
malizarse, es decir, transformarse en una equivalente aplicando bdsicamente las
siguientes reglas (pp. 43 y ss.),

(1) Cada componente w; P w, de una férmula debe sustituirse por otro de
la forma w,w, Pw,w,..

(2) Cada componente de cdlculo proposicional debe sustituirse por su for-
ma normal disyuntiva perfecta.

(3) Todo componente de la forma w, v w, P w, v w, debe sustituirse por
otro de la forma, w, P w, Aw, P w; A w, P ws A w, P w,.

(4) Si v es una letra proposicional que aparece en algin componente de una
férmula, y w, P w, es un componente de esa misma férmula en la que
no aparece v, entonces w, P w, debe sustituirse por w,v P w,v A w,v P
w,v.

En las reglas, w, es una metavariable cuyos valores son componentes del c4l-
culo proposional y ¥ una metavariable de fé6rmulas atémicas del mismo cdlculo.

Presenta la légica de la preferencia bajo la forma de un algoritmo. Dada una
férmula normalizada del sistema P, se dispone de una técnica decisoria para esta-
blecer si se trata de una tautologia (von Wright 1963:42 y ss.). Se construye una
tabla de verdad segiin las siguientes instrucciones,

(i) Asignar a las férmulas normalizadas atémicas un valor veritativo con la
siguiente restriccién, si P conecta oraciones contradictorias en el cdlculo pro-
posicional, entonces considerar la férmula légicamente falsa (por lo tanto, su
negacién légicamente verdadera en P). Asf, la férmula pp P pp, es una tauto-
logfa en P.
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(ii) Asignar un valor veritativo a las f6rmulas moleculares conforme a las
condiciones de verdad de las conectivas en el cdlculo proposicional, y las siguien-
tes restricciones respecto de las férmulas P,

(a) si se asigna v a los componentes de la forma w, P w,, entonces asignar
fa todo componente de la forma w, P w,;

(b) si se asigna v a los n-1 componentes de la forma w, P w,, w, P w;, ...,
w,_, P w,, entonces asignar v al enésimo componente de la forma w, P
w

n*

¢El sistema P es un sistema alternativo?

Caracterizado el sistema P podemos preguntarnos si es realmente diferente
de otros sistemas aparentemente alternativos, los axiomdticos. En la exposicién
axiomdtica usual de la teorfa de las preferencias encontramos un conjunto de
teoremas tipicos que suministran las condiciones estructurales de los sistemas
de objetos conectados por la preferencia que ulteriormente han de permitir su
medicién. Podemos enumerar la transitividad y la irreflexividad (por ende la asi-
metrfa) de la preferencia (estricta), asf como también la incompatibilidad entre
tal preferencia y la indiferencia. De allf resultan las propiedades de esta dltima
como la reflexividad y la simetrfa. Estos teoremas se obtienen con sélo admitir
un subconjunto de ellos como axiomas y la légica estdndar como mecanismo
deductivo.

Ahora bien, si el sistema de von Wright es una alternativa, deberfan obte-
nerse en ¢l los mismos teoremas que en la teoria de la preferencia corriente. Sin
embargo, la férmula,

(pPgnqgPr)—> rﬁp
esto es, después de la normalizacién,
(pGrPar A pTTBGT A pa7 Poqr A PGTIREY — ParPpd AParEPTT)

no es una tautologfa, como puede establecerse mediante una tabla de verdad. Las
restricciones (a) y (b) se cumplen vacuamente. Pero esta misma férmula es un
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teorema en la teorfa de la preferencia usual, como consecuencia de la transitivi-
dad y asimetrfa de la preferencia. Notemos que von Wright da por sentadas axio-
mdticamente (pp. 25-6) la transitividad y la asimetria de P.

Consideremos ahora esta férmula,

pPg—>qPp

esto es,
P4 Ppqg—pq Ppq

Se trata de una tautologfa en el sistema P. Sin embargo, no hay un equiva-
lente en la teorfa usual de la preferencia.

En consecuencia, (1) hay teoremas de la teorfa estdndar de la preferencia que
no son tautologfas de B, y (2) hay tautologfas de P que no son teoremas de la teo-
rfa de la preferencia estdndar. Por lo tanto, no se trata de sistemas alternativos.
Debemos elegir uno o el otro. El problema que se suscita es el de los criterios que
han de guiar la eleccién.

3. La concepcion de von Mises

La metodologfa de la economia de Ludwig von Mises (seguiremos a Scara-
no 2001 en su exposicién), defiende como uno de los constituyentes de las teo-
rfas econémicas enunciados « priori que no se reducen a los légicos-mateméti-
cos. Contempordneamente es inusual encontrar defensores de esta posicién, pero
la sostiene con argumentos filoséficos y epistemoldgicos explicitos, no por igno-
rancia. Justamente asume y defiende su concepcién como una posicién contra-
ria al neopositivismo y al empirismo en general. Los objetivos que persigue con
su posicién son compartidos con fundamentos muy diferentes por muchos eco-
nomistas y epistemdlogos, por ejemplo, la necesidad de leyes, el dualismo meto-
dolégico. Su apriorismo ha despertado coincidencias y apoyos (cf. Rothbard 1985
y 1997: 103-108), también 4cidas crfticas (cf. Blaug 1997:113), aunque debe-
mos sefialar que no es una posicién compartida undnimemente en la corriente
de pensamiento a la que pertenece, la Escuela Austriaca (cf. Gordon 1996: 38-
9). Justamente, el otro austrfaco mds representativo contempordneo, F. Hayek,
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lo rechaza explicitamente (la primera constancia escrita de este rechazo aparece

en (1980:33 y 36)).

Esta escuela enfrenté en sus orfgenes, principalmente a través de Menger, la
concepcién epistemolégica que reducfa la economta a historia en el sentido tra-
dicional, a la mera exposicién de los hechos acaecidos. Era la denominada Escue-
la Histérica Alemana, algunos de cuyos representantes mds conspicuos fueron
A. Wagner, K. Knies, G. Schmoller y W. Sombart. En particular, implicaba que
si la economfa era historia carecfa de leyes, es decir, de teorfas 0 modelos como
los concebimos actualmente. Ademds, sus explicaciones eran preferentemente
holisticas, rechazaban el individualismo metodolégico. No sélo se diferenciaban
metodolégica y teéricamente de los austrfacos, sino que la escuela alemana se
define diferencidndose de los economistas clésicos a partir de una postura poli-
tica: combatfan al liberalismo y las teorfas econdmicas que lo favorecfan. Las dis-
putas metodoldgicas acerca de estos problemas entre Schmoller y Menger die-
ron lugar a lo que se denomind la Methodenstreit, la controversia por el método

(cf. Valera 1996).

Mises coincide con los primeros austrfacos especialmente en la necesidad de
formular leyes si el conocimiento es cientffico y en aceptar una ontologfa indi-
vidualista. Pero propone para las leyes una naturaleza muy distinta de la soste-
nida por Menger. Se diferencia asf de los historicistas de su época, por ejemplo
de los neokantianos como Rickert que para el 4mbito de conocimiento de lo
social —o cultural como €l lo define—, solo permite los conceptos individuali-
zadores y excluye los conceptos generales. Sin embargo para Mises, el conoci-
miento de los hechos econémicos, y de los sociales en general, no se agota en el
suministrado por las leyes, existen aspectos singulares que no pueden atraparse
mediante leyes y debemos conocerlos con el método tipico del historiador —y
en este 4mbito tiene muchas coincidencias metodolégicas con Rickert. El rasgo
mds original metodoldgico de Mises es el fundamento de las leyes en dmbito de
la accién humana mediante un apriorismo de inspiracién indudablemente kan-
tiana.

La Praxeologia como ciencia de la accién humana

Divide la ciencia de la accién humana en dos grandes ramas: la historia y la
praxeologfa. S6lo nos ocuparemos de la segunda. La praxeologfa estudia la accién
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como tal, a diferencia de la historia que estudia las acciones especificas ocurri-
das. Las afirmaciones de la praxeologia, y la economia como parte de ella, valen
para cualquier accién humana sin considerar los motivos, las causas o los fines.
En cualquier investigacién cientifica los juicios de valor, los fines dltimos, estdn
dados, no son objeto de un andlisis adicional. El objeto de la praxeologia son los
medios elegidos para alcanzar los fines Gltimos. Su objeto son los medios, no los
fines (cf. von Mises 1998: 21). Tomar los fines como datos justifica denominar
a la ciencia de la accién humana subjetiva, pues es enteramente neutral respec-
to de ellos; el problema consiste en la suficiencia de los medios elegidos para
alcanzar los fines propuestos.

La praxeologfa intenta aclarar las paréfrasis con las que procuramos enten-
der la accién: es la conducta guiada por propésitos; es dirigirse a fines o metas;
es la respuesta significativa del yo a los estimulos y a las condiciones del medio;
es el ajuste consciente de una persona a los estados del universo que determi-
nan su vida. La accién no solo es preferir, la accién supone elegir, determinar e
intentar alcanzar un fin, el hombre «He is not only homo sapiens, but no less
homo agens» (von Mises 1998: 14). La praxeologfa es tedrica y sistemdtica, no
es una ciencia histérica. Su alcance es la accién humana como tal, sin impor-
tar las circunstancias individuales de los actos. Es puramente formal y general.
Sus enunciados no se derivan de la experiencia. Son anteriores légica y tempo-
ralmente a cualquier comprensién de los hechos histéricos (von Mises 1998:
32). Son 4 priori, como los enunciados de la légica y la matemdtica, no estdn
sujetos a verificacién ni falsificacién por la experiencia. El cocimiento a priori
se organiza deductivamente. «Aprioristic reasoning is purely conceptual and
deductive. It cannot produce anything else but tautologies and analytic judge-
ments. All its implications are logically derived from the premises and were alre-
ady contained in them» (Mises 1998: 38). Si la historia aplica el procedimien-
to epistemolégico de la comprensién, la praxeologia aplica el procedimiento de
la concepcién. La cognicién praxeolégica es conceptual, es cognicién de uni-
versales y categorfas (1998: 51), determina lo que es necesario en la accién
humana.

En The Ultimate Foundations of Economics (2002) aclara dudas de interpre-
tacién acerca del conocimiento & priori que se presentan en La Accién Humana
y en su obra. En primer lugar, afirma que el conocimiento & priori praxeolégico
es de naturaleza diferente del 16gico o matem4tico (von Mises 2002:4). En segun-
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do lugar, describe la capacidad mediante la cual conocemos las verdades necesa-
rias « priori: la autoevidencia (von Mises 2002:5).

Formula explicitamente la diferencia entre su explicacién de lo « priori y la
positivista. En realidad, deberiamos rectificarlo y sefialar que no solamente era
positivista sino la mds extendida entre légicos, matemdticos y filésofos, de los
cuales una minoria fue positivista. Asf, afirma, la légica ni la matemdtica nos
informan nada acerca de este universo, sino de la estructura cualquier universo
posible. Por consiguiente, las ciencias @ priori entendidas de esta manera se con-
vierten en meros auxiliares, en meros instrumentos de las ciencias empiricas. Y
dada la multiplicidad de légicas que la teorfa de lo 4 priori permite, el cientifico
debe elegir «What logic, mathematics, and other aprioristic deductive theories
bring forward are at best convenient or handy tools for scientific operations»
(von Mises 2002 : cap. 1.12). Entonces, no podemos esperar que la légica o la
matemdtica suministren algo semejante a primeros principios @ priori, es decir,
con cardcter empirico pero verdaderos 4 priori. Estima que esta es una limitacién
injustificada, al menos en el dominio de la accién humana, del conocimiento 4
priori. El malentendido de la limitacién de lo a priori al tipo de conocimiento
analftico suministrado por la 16gica y la matemdtica se debe a una errénea inter-
pretacién que los positivistas realizaron de la aparicién de las geometrias no eucli-
deanas (cf. 2002:4-6; también cap. 1:12).

En resumen, pretende que el conocimiento 4 priori en el 4mbito de la pra-
xeologfa suministra conocimiento de la accién en este universo, no simple-
mente de cualquier universo —esta caracteristica es semejante al conocimien-
to empfrico. Sin embargo, a diferencia del conocimiento empirico su verdad
es necesaria —del mismo tipo que el conocimiento analitico de la matemdtica
y la 16gica.

La segunda diferencia notable con la analiticidad de la matemdtica y légica
es que los enunciados # priori de la praxeologfa son verdaderos por autoeviden-
cia. Explica la verdad necesaria de un enunciado mediante una capacidad cog-
noscitiva especial. Produce un conocimiento directo, no discursivo, en este aspec-
to semejante a la Verstehen. A esta clase de conocimiento tradicionalmente, desde
Platén y Aristételes se lo denomina intuicién —aunque este no es el término
que utiliza Mises sino cognicién o autoevidencia. El conocimiento por autoevi-
dencia tiene las siguientes caracterfsticas: completo, necesario, y presente en cada
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mente humana. La primera verdad autoevidente es que el individuo conciente-
mente se dirige a fines.

Si se obtiene este tipo de verdad mediante la autoevidencia, basta con la ayu-
da de la deduccién, de la l6gica, para generar el resto de las verdades 4 priori pra-
xeolégicas. Debemos sefialar que el conocimiento @ priori no solo suministra
enunciados sino también categorfas, como el de fines, accién; es decir, no sim-
plemente conceptos sino ‘clases naturales’. Los conceptos en la concepcién usual-
mente aceptada son simplemente definiciones, estipulaciones, que debemos mos-
trar que son ttiles para describir la realidad. En esta concepcién el conocimiento
a priori de los conceptos garantiza que necesariamente describen la realidad, o
de otra manera, como son constituyentes & priori de nuestra mente, la realidad
es descrita exactamente con estas categorfas.

Hemos definido el objeto de la praxeologfa como el estudio de la accién
humana. Este estudio se expresa, en una primera etapa, en teoremas praxeolé-
gicos (von Mises 1998: 64). O sea, se exponen deductivamente las implicacio-
nes de los principios o axiomas que caracterizan las condiciones de cualquier
accién. Luego, en una segunda etapa, se caracterizan las condiciones de los
modos especiales de accién (von Mises 1998:65), por ejemplo de las acciones
econémicas, de las politicas. Estas especies de praxeologfas regionales no se
encuentran desarrolladas de manera pareja. La mis estudiada y sistemdtica es la
economfa,

4. Comparacion con otras estrategias

En este apartado se evaluardn ambas concepciones. Como punto de partida
tomaremos algunos lineamientos propuestos por Quine (1962: cap. 2). Este autor
argumenta vigorosamente en contra de dos dogmas del empirismo: la dicotomfa
analftico/sintético y el reduccionismo del significado de un enunciado 2 un con-
junto de enunciados de experiencia inmediata. Los dos tienen rafces comunes y
son insostenibles. La unidad de significado no la constituyen ni los términos ni
los enunciados aislados, sino las teorfas. Estas son como campos de fuerzas, un
conflicto con la experiencia en su borde conduce en una gama de situaciones
posibles, a dos extremas, obliga a desechar el enunciado u origina reajustes en su
interior. En este dltimo caso hay que redistribuir los valores veritativos de algu-
nos enunciados y de sus consecuencias en virtud de las conexiones l6gicas. El
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campo estd subdeterminado por la experiencia y hay muchos grados de libertad
respecto a cudles enunciados reajustar.

Para aferrarse a un enunciado observacional o a una teorfa, no importa qué
diga la experiencia, es posible cambiar la 16gica misma. Para salvar a la subteorfa
de la preferencia o incluso a la teorfa econémica positiva en su conjunto de los
conflictos con la experiencia, se podria reajustar sus enunciados y volverlos 2
priori en el sentido descrito arriba. No es una incongruencia sino apenas un caso
entre los posibles abarcados por el empirismo sin dogmas que propone Quine.
Supongamos, adoptando la posicién mds favorable a ambos, que tanto von Wright
como von Mises consiguen reformular coherentemente sus teorfas aprioristas evi-
tando las dificultades internas que se encuentran en ellas (cf. Scarano 1997 y
2001). Ahora bien, la cuestién central es ;qué ventajas o desventajas obtenemos
al aplicar estos enfoques aprioristas a la economfa?

Aquf enfrentamos un problema que solo mencionaremos. Quine mismo ha
sefialado «cambio de légica es cambio de tema» (1970:139). En nuestro caso la
comparacién entre teorfas no supone ni una légica comin para traducir una a
otra, ni una base empfrica comun. Es un tema muy complejo y debatido. Enfren-
tarnos con teorfas inconmensurables o incompatibles sin base empirica comiin
y sin siquiera compartir a veces la 16gica no es la excepcién sino el caso usual. Se
han formulado diferentes maneras de comparar teorfas de esta clase, por ejem-
plo, por solo citar algunas, el pluralismo de Sheila Dow (2002; 2004), la des-
cripcién de la eleccién entre paradigmas rivales de Kuhn, o la de Popper cuan-
do propone seleccionar no solo entre hipétesis sino entre métodos que persiguen
objetivos distintos. Suponemos que la comparacién es posible, aunque algunos
podrian negarse a realizarla. Nuestro interés es examinar las consecuencias que
acarrean los dos apriorismos examinados respecto de la versién usual de la eco-
nomfa tomando en cuenta el pluralismo teérico y metodolégico, el efecto del
apriorismo sobre el contenido empifrico, el papel de los problemas y de la acti-
tud crftica en el desarrollo de las teorfas.

Antipluralismo

La alternativa mds consistente a la imposibilidad de alcanzar la verdad en el
dominio del conocimiento cientffico es el falibilismo. De este se deriva natural-
mente la proliferacién de teorfas y, mediante la competencia, la consecucién de
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uno de los objetivos de la ciencia, el aumento del conocimiento. ;Cémo se ubi-
ca el apriorismo frente al pluralismo? Una de las consecuencias més evidentes del
apriorismo examinado es su antipluralismo.

En el caso de von Wright convierte una subteorfa empfrica T’ en légica —la
teorfa mds amplia T, o sea, el resto de la teorfa econémica que no es T’ ni sus
consecuencias, continua empleando para sus inferencias la légica estdndar. La
subteorfa T” deja de tener alternativas, carece de sentido preguntarnos por una
mejor alternativa. En légica no hay mejores explicaciones posibles. Los enun-
ciados analticos no solo son verdaderos, son analfticamente verdaderos; se acep-
tan no se mejoran. En el caso de von Mises es semejante aunque sobre otras bases.
Si la teorfa econémica es verdadera, la verdad no tiene alternativas.

Ambos apriorismos eliminan el falibilismo en torno a las preferencias o a la
economfa positiva convirtiendo sus enunciados en l6gicos o en verdaderos 4 prio-
ri. Esta reduccién no solo disminuye localmente —en el 4mbito de las subteo-
rfas convertidas en enunciados a priori— el dominio de competencia entre teo-
rfas; también implica no obtener incremento de formulacién de hipétesis rivales
en el restante campo de la teorfa econdmica. Este giro en la naturaleza del cono-
cimiento no est4 basado en nuevas razones o fundamentos, consiste en aferrarse
a una teorfa y defenderla por encima de los hechos o los estdndares metodolégi-
cos, es decir, parece una actitud mucho mds préxima al dogmatismo que al deba-
te racional. De otra manera, estas dos reformulaciones aprioristas reducen o anu-
lan el posible campo de controversia, el dominio de competencia entre teorfas.

Esta consecuencia es inevitable en las dos concepciones examinadas, aunque
no lo es necesariamente para cualquier tipo de apriorismo como lo entendimos
arriba, es decir, el reemplazo o conversién de subteorfas o fragmentos de teorfas
por conocimiento & priori. Esta estrategia no actia sistemdticamente disminuyen-
do o eliminando el pluralismo, si actuara de esta manera serfa una estrategia inv4-
lida que no valdrfa la pena, ya no proponer sino siquiera discutir. Una ilustracién
puede consistir en las légicas alternativas que se aplican en inteligencia artificial.

Es curioso observar que la teorfa de las preferencias estd estrechamente rela-
cionada, s6lo es comprensible, en el contexto de una concepcién que destaca en
un lugar central la competencia entre los individuos. Sin embargo, a nivel meto-
dolégico este apriorismo elimina la competencia entre teorfas y solo acepta una.
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Disminucion del contenido empirico

En el punto anterior prestamos atencién a la relacién de competencia de las
teorfas unas con otras, en este focalizaremos la capacidad de la teorfa reformula-
da total o parcialmente de manera 4 priori para extraer consecuencias observa-
cionales respecto de la anterior formulacién. La razén para construir teorfas empi-
ricas y emplear la l6gica como un instrumento para su desarrollo es aprender
acerca del mundo. La estrategia elegida por ambos autores conduce a una dis-
minucién del contenido empfrico de las teorfas.

En el caso de la 16gica se pierde la medicién de las preferencias, por lo tanto
las funciones de utilidad. También desaparece la reduccién entre teorfas, es decir,
se pierden las potenciales teorfas (empiricas) que podrian explicar las preferen-
cias. Usualmente se proponen como candidatos a la psicologia o a la antropolo-
gfa. Esa légica no nos abre nuevos campos de indagacién a través de nuevas con-
secuencias, justamente lo contrario. Con el apriorismo miseano, al garantizar la
verdad necesaria de los enunciados econémicos, solo resta completar el cuadro
con las verdades no descubiertas hasta el presente. Congela la teoria y solo per-
mite un progreso acumulativo.

Ambas reformulaciones aprioristas disminuyen el contenido empirico, sin
embargo, como advertimos en el punto anterior, la disminucién del contenido
empfrico no es un rasgo necesario de cualquier tipo de apriorismo.

El papel de los problemas

El falibilismo combinado con una actitud problemdtica hacia los conceptos
y teorfas es el hilo conductor de la progresiva articulacién de las teorfas cientifi-
cas. En particular, la deteccién del error nos orienta en la estrategia de supera-
cién de ese error, sea en el marco de la teorfa o de teorfas alternativas. El aprio-
rismo carece de ese elemento orientativo porque pretende suministrar verdades
que inmovilizan en lugar de promover la articulacién.

Kuhn ha iluminado el comportamiento de los cientificos al explicar que en
muchos ocasiones no cuestionan la teorfa, pero buscan resolver el desacuerdo y
atin la crisis articulando la teorfa. A veces, consiguen esa articulacién que supo-
ne inmediatamente progreso, se ha resuelto un problema. El apriorismo no pue-
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de reclamar la articulacién de la teorfa. Sus enunciados son simplemente verda-
deros (a priori o analfticamente). Perdemos también esta dimensién de mejora-
miento de las teorfas en nombre de una supuesta verdad.

El desvanecimiento de la critica teorica

El apriorismo desvanece la critica de la teorfa, en particular, de la teorfa eco-
némica. Las crisis recurrentes en los dltimos afios de los pafses emergentes, de
gran parte de los asidticos y latinoamericanos, han conducido a reflexionar natu-
ralmente sobre la economia. Si consideramos que la teorfa econémica es verda-
dera a priori, ;dénde nos conducird naturalmente a buscar la fuente de pertur-
baciones? No en la teorfa econémica positiva, puesto que es necesariamente
verdadera. La buscaremos en la politica econédmica, en los dem4s subsistemas que
interactdan con el econémico, etc. pero no en la teorfa misma pues significarfa
atribuirle falsedad, o un valor aproximativo, a los enunciados econémicos. Lo
cual es imposible por definicién de 2 priori. Observemos que esta posicién es
mids rigida que la que conduce a aferrarse a la teorfa. Como en el punto anterior,
aquf también perdemos la articulacién progresiva de la teorfa.

Naturalizar la metodologfa. La metodologia puede incorporar las técnicas y
estrategias de las ciencias particulares que las han conducido a resolver exitosa y
cada vez mejor los problemas de su campo. La metodologia constituye la cien-
cia, pero esta recfprocamente constituye la metodologfa (cf. Quine 1974: 110 y
ss.) a través de varios niveles: la teorfa de la percepcidn, aclara qué significa obser-
var; de distintos enfoques y modos de resolver los problemas; incluso de la onto-
logfa supuesta de las teorfas. El apriorismo puede considerarse en el marco de
una epistemologfa naturalizada. ;Cémo pude constituir el apriorismo a la meto-
dologfa? ;Cudnto gana en la interaccién con éJ?

El problema consiste en que todavfa no nos ha ensefiado nada (por lo menos
en el dominio empfrico) y parece muy dificultoso que lo consiga. Ha persuadi-
do pero hasta ahora no ha mostrado en cambio resultados tangibles; es una pro-
mesa de salvar a una teorfa de dificultades empfricas que solo consiguié defen-
derla inmunizdndola de la experiencia. Por lo tanto, en virtud de los resultados
obtenidos por el apriorismo, la cuestién no es la manera en que constituye a la
metodologfa sino por el contrario, la obligacién de abandonarlo debido a crite-
rios metodolégicos.
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5. Conclusiones

Hemos examinado criticamente posiciones aprioristas de von Wright y von
Mises, y enumeramos sus dificultades. Para llegar a esa conclusién argumenta-
mos principalmente acerca de la competencia entre teorfas que no asegura la ver-
dad sino quizés el progreso; del comportamiento respecto al aumento del con-
tenido empirico de las teorfas con el fin de fortalecer la contrastacién y el
aprendizaje de la experiencia; del papel central de los problemas y su progresiva
articulacién en una concepcién falibilista del conocimiento cientifico; la capaci-
dad de la teorfa ante desajustes con la realidad de cambiar ella misma en lugar
de solo permitir reajustar fuera de la teorfa.

Sefialamos que nuestras criticas no conducen a rechazar todas las modalida-
des del apriorismo sino, en principio, las dos examinadas. Tampoco cuestiona el
planteo original que lo posibilité. Podrfamos basarnos en Quine para intentar
este tipo de soluciones.

Ahora bien, ;qué muestra nuestra discusién, especialmente en la seccién 4?
No es suficiente la reformulacién, el reajuste de la teorfa econémica. La cuestién
crucial cuando procedemos de esa manera es su aceptabilidad frente a la vieja
teorfa o incluso a otras alternativas. Es necesario plantear criterios acerca de la
plausibilidad de cada una de las dos reformulaciones. En otras palabras, ;cudn-
do el enfoque apriorista resultarfa significativo? La discusién de los casos exami-
nados nos gufa para la formulacién de la propuesta. Bdsicamente son dos, pri-
mero, el apriorismo es significativo siempre que favorezca en lugar de disminuir
el pluralismo tedrico y metodolégico; segundo, debe aumentar el contenido empf-
rico de la teorfa. Mostramos detalladamente que no era el caso con los dos aprio-
rismos examinados.

Sin embargo, otra conclusién resulta m4s importante, reconocer la necesi-
dad de proponer criterios generales para evaluar las reformulaciones aprioristas
de cualquier teorfa. Los criterios surgidos en la discusién anterior no deben cir-
cunscribirse a esas dos teorias. Podemos generalizarlos para estimar la conve-
niencia de la reformulacién apriorista de una teorfa. Su formulacién més acaba-
da ser4 objeto de debate pero parte de los criterios que nos conducirdn a ellos
estardn en linea con los que hemos presentado.
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