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RESUMEN: Después de todas las crisis de la razén que
hemos vivido en las tltimas décadas, una de las mds inmi-
nentes necesidades que tiene la sociedad actual es la de cons-
truir un tipo de razén capaz de resolver la paradoja que entre
necesidad y libertad, entre espacio publico y privado, entre
particularidad y generalidad, se da a la hora de dar por vdli-
do cualquier sistema ético.

En los dltimos afios Habermas se ha revelado como uno
de los mds capaces pensadores a la hora de abordar temas éti-
cos tan complejos como la secularizacién o la capacidad que
tienen atn hoy las religiones para dotar de significado cual-
quier construccién social. Solo permitiendo el acceso del dis-
curso religioso al 4émbito de lo puiblico podremos solucionar
las insuficiencias de que adolecen, por ejemplo, la idea de
justicia de Rawls o el imperativo categérico de Kant, ambos
vacios de contenido.

Una vez tracemos las lineas maestras de lo que serfa una
razén construida siempre en el limite del consenso dialdgi-
co, nos centraremos en el famoso debate entre Habermas y
Paolo Flores d’Arcais para asi ver las consecuencias que tan-
to una posicién como la otra tiene para el futuro de las socie-
dades actuales.
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PALABRAS CLAVE: Etica, religién, espacio publico, secu-
larismo, razén postmetafisica, razén dialégica.

ABSTRACT: After all the crisis of reason we have experi-
enced in recent decades, one of the most pressing need of
the society is to build a kind of reason capable of resolving
the paradox-between necessity and freedom, between pub-
lic and private, between particularity and generality — emerges
when we think about any ethical system.

In recent years, Habermas has become as one of the most
capable thinkers in dealing with complex ethical issues, such
as secularization or the ability religions have still today in
order to provide with meaning any social construction. Only
allowing the access of the religious speech to the area of the
public thing we will be able to solve the insufficiencies from
which they suffer, for example, the idea of justice in Rawls
or Kant’s categorical imperative, both empty of content

Once we draw the outlines of what would be a reason
built on the edge of dialogical consensus, we will focus on
the famous debate between Habermas and Paolo Flores d’Ar-
cais just in order to see the consequences of both positions
for the future of modern societies.

KeywoORDS: Ethics, religion, public space, secularism,
post-metaphysical reason, dialogical reason.

Introduccion

El actual ensayo pretende trazar las principales lineas de actuacién que han
llevado a Habermas a otorgar cada vez una mayor importancia al legado semdn-
tico de las tradiciones religiosas. Para nuestro filsofo, el legado religioso se pos-
tularfa como necesario, incluso dentro de la sociedad secular que él mismo defien-
de, a la hora de configurar el pathos normativo capaz de, en un doble efecto que
vienen a coincidir en sus propdsitos y necesidades, reconfigurar el dmbito publi-
co y privado habida cuenta que la actual democracia liberal (ahi donde hay que
insertar su pensamiento) adolece de insuficiencias metodoldgicas graves, v, al
mismo tiempo, llevar a cabo una ulterior critica a la razén ilustrada entendida
como renegociacién discursiva y comunicativa de los limites con que se pensé la

razén alld por los finales del siglo XVIII.
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A dicha razén que emergerfa como critica y donde niveles de validez distin-
tos de los propiamente cientificistas son de todo punto necesarios, Habermas la
califica de razén postmetafisica. Con ello viene a decir que la razén ya ha sido
desgajada por completo de sus propésitos iniciales de otorgar significado global
al conjunto de los «<mundos de vida» a través de determinados metarrelatos.

Lo que se hace imperante ahora es trazar la génesis critica de otra razén que
tenga en cuenta las diferentes partes que entran en liza a la hora de configurar
una determinada cohesién social alrededor de alguna intuicién del «bien comuny,
pero sin por ello dejarse llevar por las soflamas antiliberales que hacen de las poli-
ticas de la identidad su reivindicacién mds contumaz sin reparar en que dichas
politicas, al tiempo que acabarfan en un atomismo social, son victimas de una
tergiversacién y solapamiento de los dmbitos publicos y privados cuya principal
consecuencia es tomar la libertad como un dato dado, como algo previo y posi-
tivo del que dnicamente cabe hacer uso.

Una vez hayamos delineado las lineas de fuerza por las que el pensamiento
de Habermas discurre haciendo hincapié en su nocién de razén postmetafisica
y la diferencia que establece entre el dmbito publico y privado, y una vez tam-
bién hayamos remitido tal pensamiento a ejemplificaciones del calibre de Kant
o Rawls, nos centraremos entonces en el texto de las «Once tesis contra Haber-
mas» de Paolo Flores D’Arcais.

A través de dicho texto seremos capaces de ver mds nitidamente las deficien-
cias de una razén que toma lo secular en su aspecto mds extremo y positivista sin
caer en la cuenta que lo secular ha de comprenderse como posibilidad original de
restablecer los limites de una razén que solo cabe ya entenderla como renegocia-
cién constante a través de los discursos proferidos en el dmbito de lo publico.

1. Ethos normativo del estado democratico liberal

El actual Estado liberal procede de las dos revoluciones de finales del siglo
XVIII, la francesa y la norteamericana. Tal Estado vincula el poder estatal secu-
larizado con el liberalismo y la democracia de manera inequivoca. Pero, de mane-
ra mds profunda aun, dicho Estado queda relacionado con un tipo de legitimi-
dad que venia fragudndose desde tiempo atrds. Esta vinculacién la especifica
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Habermas al decir que «el exigente tipo de autolegislacién democritica espera de
los ciudadanos, mds alld de la obediencia a la ley, el reconocimiento de la cons-
titucién, esto es, una identificacién que no puede ser exigida legalmente, sino
que tiene que estar basada en buenas razones y convicciones»'.

Lo fundamental por tanto es la aparicién de un ethos civico-democrdtico sus-
tentado en las razones que pueden vincular la razén prictica con un uso publi-
co de la razén capaz de crear normatividad y legalidad.

Este ethos contaba ya desde la mds temprana Ilustracién con la caracteristi-
ca de estar fijado tinicamente en la razén «natural» o secular, es decir, en aquella
razén fundamentada en argumentos que son accesibles a todos por igual.

Sin embargo, es claro que en la época actual, tal base epistémica no ha pro-
ducido sino un relegamiento de grandes dmbitos de significatividad a esferas pri-
vadas que, junto a un malestar generalizado en relacién a una democracia que
no garantiza ni los minimos mds plausibles, han ido generando una pantomima
de democracia y un creciente malestar. A unos contenidos normativos rebajados
hasta el minimo que supone no ya un didlogo entrecruzado sino la mds pueril
de los relativismos, a una relacién biunivoca entre sociedad y poder establecido
que gira en torno a unos mass media concentrados y que se pliegan al mejor pos-
tor sin atender a razones de validez, hay que sumarle la consecuencia m4s feha-
ciente: una cultura politica cada vez mds pobre conlleva un adelgazamiento de
los presupuestos capaces de generar consenso.

Cuando el poder civico queda entonces anestesiado en un malestar que ya
estd en estado de coma inducido por el late-show televisivo de turno, lo que se
precipita es que, o las minorfas ocupan el lugar del poder, o la pusilanimidad éti-
cay tedrica raya ya en el esperpento del buenismo y la politica soff. A este res-
pecto Habermas incide con hiriente sorna: «;Pero de verdad los viejos intelec-
tuales de izquierda pueden presumir de oponerse con éxito a la despolitizacion
de una esfera publica influenciada por las televisiones de Berlusconi?»*.

! Habermas, J.: «La vox publica de la religién», en revista CLAVES DE RAZON PRACTICA,
n.° 180, p. 5.
2 Habermas, J.: «Repetita iuvant, en revista CLAVES DE RAZON PRACTICA, n.° 190,

p. 8.
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La tltima etapa del pensamiento de Habermas intenta dar una salida a este
aparente callején sin salida, sin tampoco caer en la unilateralidad de ver en el
actual estado de cosas una especia de destino secular de una razén troceada y
fragmentada y que apenas tiene fuerzas para comprenderse como razén post-
moderna (es decir, como decantacién obvia de una razén, la ilustrada, que ya
venia, como si dijésemos, con defecto de fdbrica).

De esta manera, los intentos de Habermas vienen prefigurados en dos gran-
des problemiticas. Por un lado, plantear si «<no deberfamos reducir precipitada-
mente la complejidad de la diversidad de voces publicas» bajo la hipétesis de que
solo asi pudiera buscarse a tal razdn, la deficitaria razén postmoderna, acomodo
suficiente para seguir funcionando como racionalidad operativa; y por otro lado,
dando por descontado de que la respuesta a la anterior pregunta es un «no» rotun-
do, debatir los nuevos limites de lo que él llama razén postmetafisica.

2. Validez en los procesos normativos

A la hora de proceder a la legitimacién del Estado liberal, es obvio que los
argumentos cognitivos, los procesos de validez, deben de ser independientes de
cualquier tradicién religiosa o metafisica. Es ineludible por tanto el cardcter nece-
sariamente secular del Estado.

Sin embargo, a la hora de atenerse a los presupuestos normativos que garan-
tizan la validez de los argumentos cognitivos, existe una doble vertiente. Por un
lado, los ciudadanos, como destinatarios de un derecho mds o menos positivi-
zado, sélo se espera que no sobrepasen los limites legales, es decir, que se aten-
gan a la legalidad imperante. Pero, y ahi radica el problema, «las motivaciones y
actitudes que se esperan de los ciudadanos —en su papel de colegisladores demo-
crdticos— tienen poco que ver con la obediencia prestada a las leyes coercitivas
que regulan la libertad»®.

Debiendo entonces de disponerse de una actitud activa no sélo en aras de per-
seguir vienes individuales, sino de sumarse al logro social de promover bienes comu-

> Habermas, J. (20006): Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paiddés, p. 110.
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nes, es necesario niveles de motivacién mds altos que no un mero y simple quedar
amparado (si no incluso obligado) por el derecho y la legalidad imperante.

Y dado que es incuestionable que los motivos para una participacién social
surgen de proyectos éticos de vida y de formas culturales de vida, la opcién de
sostener un secularismo «desde la base» tropieza con la necesidad imperiosa de
ir siempre a otro sitio a dotarse, si no de legalidad, si de contenidos procedi-
mentales y praxioldgicos capaces de generar ese plus de significatividad que una
razén ilustrada es incapaz ya de insuflar en la maltrecha cohesién social.

Pero, ;no es esta una de las caracteristicas de la razén ilustrada, el descubrir
c6mo a partir de su autoreferencialidad la razén se topa con aquello que tiene
siempre un origen diferente? Aqui Habermas se nota discipulo aventajado de
Adorno. Si el primero infiere que «una razén que se hace consciente de sus pro-
pios limites se trasciende a sf misma»*, el segundo, mds trdgico, considera que «el

pensamiento que no se decapita, desemboca en trascendencia»’.

Por tanto, a una razén que marcha a golpe de agotamiento y que no cree ver
en ello sino el dltimo estadio en el programa de una racionalizacién que hace
tiempo entrd en una espiral de autodestruccion solo silenciada por la renuncia
utépica con que la razén postmoderna anestesié el caudal emancipador de la pri-
migenia razdn ilustrada, es necesario permitirla una ulterior posibilidad de rene-
gociacién dentro de unos limites siempre abiertos a la novedad de una razén
postmetafisica que no tiene reparos en bucear tan profundo como sea necesario
con el fin de generar el consenso discursivo suficiente como para dotar a los nece-
sarios procesos de aprendizaje de la normatividad necesaria.

La conclusién, al menos para Habermas, es obvia: «la neutralidad del poder
estatal en lo que respecta a las cosmovisiones, neutralidad que garantiza iguales
libertades éticas a todos los ciudadanos, no es compatible con la generalizacién
politica de una visién del mundo secularista»®. Segtin llevamos visto, las razones
para sostener algo tan en principio contrario al Estado secular, resumimos, son
obvias. El Estado liberal, anclado en presupuestos precipitados de una razén ilus-

i Ibid., p. 115.
> Adorno, Th.: Dialéctica negativa, Taurus, Madrid, 1975, p. 401.
¢ Habermas, J. (20006): Entre naturalismo y religin, Barcelona, Paidés, p. 119.
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trada que es renuente e incapaz de sortear ese otro de la razén que es ella misma,
necesita de un plus de significatividad para promover un dmbito de lo publico
donde vengan a sumarse iniciativas que converjan en un «bien comdn» que no
sea entendido como un mero contenedor de posiciones utilitaristas, relativistas
o naturalistas, que parecen ser moneda de cambio corriente de aquellos que vito-
rean la visién exacerbada del mundo secular. Es decir, para no hacer del Estado
secular un simple marco de diferentes «<modus vivendi» alejados los unos de los
otros y anestesiados en un nivel cero de iniciativa y cooperacidn, la normativi-
dad ética de las religiones (y por ende de toda cosmovisién metafisica) tiene
mucho que decir.

Pero, antes de entrar de lleno en la problemdtica a la que Habermas trata de
responder en sus dltimos textos, y para un acercamiento mds pormenorizado,
fijémonos en la larga figura de Rawls y en cdmo su forma de trazar un dmbito
de lo secular donde hacer coincidir el reino de las libertades con la equidad tie-
ne un amplio reflejo en la teoria habermasiana de comprender lo secular y el
constructivismo del «bien comin» como consenso entrecruzado surgido en el
dmbito de lo publico. Su forma de entender el problema, al tiempo que las cri-
ticas a las que se ha visto sometida, nos podrdn ayudar a delinear mds claramen-
te la problemdtica social, politica y filoséfica a la que Habermas ha querido dar
su particular solucién considerando una critica a la razén en términos de razén
postmetafisica.

3. Rawls y el juego de libertades

La teorfa de la justicia como equidad de Rawls pretende superar el utilitaris-
mo sin caer por ello en una normatividad de corte intuicionista. Para ello se vale
de una rehabilitacién del contrato social de Rousseau pero esta vez haciendo de
ella una teorfa moral, deontoldgica y no naturalista.

Para ello hace remitirse conceptualmente al momento inicial y formador de
la sociedad para desde ahi, y teniendo muy claro cuales son las predisposiciones
naturales del ser humano, habilitar un espacio de legitimidad normativa. Con-
ceptos como los de «posicién original» y «velo de ignorancia» remiten ambos a
ese estado inicial en que el ser humano se encuentra antes de ingresar en socie-
dad. Con ello Rawls quiere decir que el humano se encuentra en un estado de
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desconocimiento total acerca de todos los aspectos y contingencias de sus vidas.
Dichos aspectos llevarian al sujeto a actuar interesadamente y eso va en contra
de lo que Rawls entiende por situacién de igualdad original. Dicha situacién
queda resumida en dos caracteristicas esenciales del ser humano: que es racional
y que es desinteresado.

A partir de ahi Rawls va perfilando el conocimiento del que, de manera natu-
ral, dispone el humano. Asi, postula que conoce los hechos generales de la natu-
raleza humana: las bases elementales de la organizacién social y de al psicologia
humana. De esta manera se atreve a concluir que una determinada nocién del
«bien comun» siempre es consustancial a la construccién de una sociedad bien
organizada. Dicho «bien comtin» depende del consenso alcanzado entre todas
las partes, pero Rawls apunta dos principios que son irrenunciables a la hora de
que quede bien construido, siempre atendiendo a la prioridad de la justicia.
Dichos principios son:

1. Toda persona tiene igual derecho a un régimen plenamente de libertades
bdsicas iguales, que sea compatible con un régimen similar de libertades
para todos.

2. Las desigualdades sociales y econémicas han de satisfacer dos condicio-
nes. Primero, deben de estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a
todos en las condiciones de equitativa igualdad para todos; y segundo,
deben procurar el mdximo beneficio de los miembros menos aventajados
de la sociedad.

Como se ve, tres son los principios que se coliguen de lo anterior: principio
de la libertad, el de la igualdad de oportunidades y el principio de la diferencia
(segtin el cual se ordena beneficiar siempre a los menos favorecidos). A partir de
ellos, la nocién de «bien comin» que pueda ser alcanzada segtin dichos princi-
pios tiene la particularidad de dejar intacta la libertad que cada individuo pue-
da postular con arreglo a conseguir una existencia basada en un a posicién par-
ticular de «vida buena».

Esta aparente contradiccidn, la de lo ilimitado de la libertad individual y la
de la siempre necesaria libertad de todos, se soluciona con un arreglo bajo mini-
mos, lo que en Rawls constituyen los bienes entendidos como extensién de la
nocién de necesidad. Dichos bienes primarios son:
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Las libertades bdsicas.

La libertad de movimiento y trabajo.

La posibilidad de ocupar posiciones de responsabilidad.
Ingresos y riquezas.

Rl

Las bases sociales de autorespeto.

La idea que subyace a este juego de las libertades es que los bienes primarios
son aceptados sobre la base de una determinada concepcién de la personalidad
moral, la cual ademds subyace en la nocién de justicia como equidad. Es decir,
del hecho de que las personas son moralmente iguales se sigue que cada cual es
capaz de entender la concepcién publica de la justicia y colaborar con ella.

De esta manera, del hecho intrinseco de la moralidad Rawls sittia a lo razo-
nable y lo racional como los sustentos bdsicos de la igualdad y la libertad. Con
lo razonable entiende tener un sentido del deber y de la justicia, y por lo racio-
nal la disposicién innata a concebir y perseguir bienes particulares. Asi, resu-
miendo, la racionalidad y la razonabilidad sintetizan las dos prerrogativas fun-
dacionales de la libertad y la igualdad.

Como se puede comprobar, para Rawls la libertad es el principio prioritario
ya que desde ella se proyecta una igualdad que solo es pensada como igualdad en
la libertad, es decir, igualdad para proyectar la vida en al forma que se desee y que
goce asimismo de la capacidad de cooperar en el proyecto comun de justicia.

Estas dos caracteristicas de la igualdad las supone Rawls como inherentes a
una moralidad que, en una sociedad bien ordenada, vendria a ser igual en todos
los hombres. Por tanto, es desde el punto de vista razonable, ya que lo que mue-
ve la individuo es un interés moral (capacidad de ser equitativos) desde donde
cabe entender la concepcidn de la justicia como equidad. Es decir, lo razonable
encuadra a lo racional: prioridad del deber sobre el bien, de lo razonable sobre
lo racional.

Por tanto, mediante una especie de deduccidn trascendental, Rawls llega a
una idea universal de justicia, en la cual el 4mbito de la razén prdctica y de la
razén pura quedan unidos merced a una concepcién de la justicia que ordena
racionalmente los fines y propésitos del ser humano, hundiendo siempre sus rai-
ces en un apriorismo moral. Rawls prioriza la libertad debido al hecho de que
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solo ella podrd fundar una idea de unidad social basada en la idea de una justi-
cia compartida universalmente.

Recordemos que el juego de las libertades bdsicas se da como un juego entre
minimos, que tnicamente determina los términos en los que se dard al coope-
racién (caracteristica moral ineludible de la persona) de forma equitativa. Por lo
tanto, la prioridad de la libertad viene de suyo del hecho de que solo ella garan-
tiza aquello que es de todo punto ineludible en cuanto a deber moral insito en
la moralidad humana: la igualdad en la cooperacién social.

Sin embargo, el problema capital al que Rawls no estd claro si da solucién es
que las libertades por €l propuestas son meros formalismos, contenidos vacios.
Y es que Rawls es de la opinién de que si todo el proceso politico es justo, todo
lo demds vendria por afiadidura. Es decir, basta garantizar las reglas del juego en
que se basa la teorfa de la justicia como equidad para que las asimetrfas se resuel-
van. De esta manera, el contenido de las libertades vendrd por tanto dado por el
libre juego de minimos en los que la cooperacién social se emplea de forma racio-
nal y razonable para dar lugar a un determinado «bien comtin». La justicia, enten-
dida como el resultado del libre didlogo entrecruzado de todas las partes, proce-
de a construir al tiempo que ella se resuelve como cooperacién, una determinada
nocién del bien publico que de ninguna manera ha de anteponerse a la justicia.

Asi pues, el juego es entre libertades: las libertades no son absolutas, pero solo
pueden estar limitadas por otra libertad, en ningin caso por otro bien. Para Rawls,
la jerarquia de libertades se establecerd atendiendo al grado de autonomia per-
sonal, entendiendo a la persona como sujeto moral, que estard en cada caso pues-
to en juego. De ahf que la primera sea la libertad de conciencia o pensamiento.

Como puede verse, el dnico presupuesto teérico de Rawls es la concepcién
de la persona como sujeto moral, junto con el hecho de que tal moralidad es
incomprensible sin el presupuesto y garantia de la libertad

Sin embargo, no son pocas las criticas que tal concepcién de la justicia ha
despertado. La primera pregunta que suscita la teorfa de Rawls va directa al cen-
tro de su pensamiento: jse excede Rawls al postular una defensa de la libertad
bajo los auspicios de una confianza en que la justicia vendrdn por afiadidura?,
¢no terminard sus propuesta endiosando una sociedad presa de un parricidio
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libertario donde lo racional y razonable ocupen cada vez 4mbitos menos rele-
vantes en cuanto a proponer un «bien comdn»? Es decir, y mds claramente, el
riesgo que se corre con la concepcién de la justicia como equidad es que sea la
utilidad lo que dote de contenido normativo a las libertades, encajonando la ver-
tiente moral del sujeto en una racionalidad pendiente de fines y ganancias, o que,
al fin y al cabo, ningin contenido normativo asuma sobre s{ mismo la garantia
utépica de tal sociedad dejdndolo todo en manos de discursos irracionales.

Dado que la potencialidad de los discursos ha quedado totalmente desgaja-
da de su cardcter de validez disciplinaria, los discursos, y esta es la caracteristica
mds preeminente de la postmodernidad, van de la mano del caudal de poder que
son capaces de poner en marcha. Dicho poder en nada tiene que ver con la ver-
dad sino que la legitimidad del discurso depende dnicamente de flujos informa-
cionales puestos en marcha con cada acto performativo. Asi, nuestra época corre
el riesgo de ver cémo los ideales de justicia o equidad se fagociten en una red
informacional que inserta discursos prefijados por lo institucional con el dnico
propésito de reducir el juego de libertades a simulacros de verdad.

En este sentido, dar respuesta a una de las principales teorfas politicas surgi-
das en los dltimos treinta afos, la de Rawls, supone entrar de lleno en la disec-
cién de la razén que actualmente participa en la construccién del consenso entre-
cruzado como garantia de «bien comun». Seguir emponzofidndose en una razén
paralitica y frustrada de si misma, o dar cabida a procesos de validacién que, al
tiempo que se postulan, construyan los nuevos limites de una razén postmetafi-
sica, es la labor en la que Habermas se ha sumido en los dltimos afios.

4. Condicionantes para un secularismo bien entendido

La cooperacién que Rawls ve como apriorismo moral, Habermas la entiende
como una cualidad politica ineludible para el buen funcionamiento del Estado
democrdtico. Habermas considera que «el Estado democritico se nutre de una
solidaridad, que no puede imponerse juridicamente, entre ciudadanos que se res-
petan mutuamente como miembros libres e iguales de una comunidad politica»’.

7 Habermas, J. (20006): Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paidés, p. 11.
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El Estado democritico hunde sus raices en la razén ilustrada, devenida razén
fragmentada y autoreflexiva. De ahi que desde su misma génesis «el Estado libe-
ral depende de mentalidades que él mismo no puede generar a partir de sus pro-
pios recursos»®. A este respecto, y donde ha de quedar insertada una problemd-
tica que atienda a los discursos de la opinién publica dignos de incardinarse
dentro de los 4dmbitos de la validez secular, responde la capacidad mds que pro-
blemdtica del Estado democritico para renovar los propios presupuestos nor-
mativos que lo funda y sostiene.

Habermas ve obvio considerar que las actitudes cognitivas, tanto religiosas
como no religiosas, ya se han formado como resultado de procesos de aprendi-
zaje histéricos. Es decir, Habermas piensa con Hegel que las religiones pertene-
cen a la historia de la razén misma y que, por tanto, dejarlas fuera a la hora de
sobredimensionar una razén postmetafisica es un riesgo que puede salir caro. Los
propios excesos de una razén ilustrada que ha resultado insuficiente, se ha de
comprender ahora desde la comprensién de una racionalidad dispuesta a redes-
cubrir los limites entre fe y saber.

Este didlogo entrecruzado, heredero como decimos de la nocién de coope-
racién de Rawls y ahora puesto como piedra angular en los nuevos procesos de
aprendizaje que dardn como resultado una reubicacién de la razén como razén
postmetafisica, no puede presuponer la total puesta entre paréntesis de las pro-
posiciones religiosas bajo el amparo de ser consideradas intuiciones acientificas.
En este sentido, hay que hacer prevalecer el criterio de considerar a todas ellas,
religiosas o no, productos de una razén ilustrada que hay que recomponer.

Como premisa de cardcter general a la hora de establecer el consenso cooperati-
vo que dé cuenta de una nueva racionalidad, es obvio y de todo punto insoslayable
que toda ley ha de formularse en un lenguaje puiblico ademds de ser susceptible de
una justificacién laica. Recordemos que el Estado liberal se postula como tal desde
la razén «natural» en cuanto que razén fundamentada en argumentos que son acce-
sibles a todos por igual. Pero teniendo en cuenta también que «la formacién de la
opinién y la voluntad no puede canalizarse por medio de ciertas prohibiciones lin-
giifsticas, ni se puede cortar el acceso a posibles recursos de fundacién de sentido»’.

8 Ibid., p.11.
9 Ibid., p. 13.
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El secularismo no puede nunca basarse en la apariencia de que las modernas
imdgenes cientificas del mundo sean comprensiones que superan por si solas las
disposiciones argumentativas del pensamiento arcaico. Asi Habermas establece
dos niveles en la «polarizacién de las cosmovisiones en un frente religioso y otro
laico». Si en un primer momento es un asunto que remite a teorfa politica, de
inmediato, «en cuanto volvemos la mirada hacia los supuestos cognitivos que
condicionan el funcionamiento de la solidaridad ciudadana, el andlisis tiene que
desplazarse a otro nivel»'’.

Este otro nivel surge de la «insistencia postmetafisica en el irreductible sen-
tido normativo de una razén destrascendentalizada»'!. Para Habermas la cues-
tién por tanto toma un cardcter fundamental: o nos quedamos siempre en los
limites de una razén deficiente y a expensas de un nuevo posicionamiento nor-
mativo, o asumimos sus propios excesos como oportunidad ineludible para ope-
rar nuevos dmbitos de ciudadanfa y de opinién publica donde tales limites ven-
gan a comprenderse como procesos normativos de aprendizaje segin la razén
postmetafisica generada en tal proceso.

Es decir, o apostamos por la posibilidad mds que cierta de una secularizacién
«descarrilada» desde sus propios presupuestos, o asumimos una estabilidad que
vaya mds alld de un mero «modus vivendi» capaz de amoldarse a cuales exigen-
cias vengan desde el dmbito de lo institucional. En esta encrucijada Habermas
lo tiene claro: «basta con ciertos supuestos débiles acerca del contenido norma-
tivo de la constitucién comunicativa de las formas socioculturales para poder
defender, frente al contextualismo, un concepto de razén no deflacionista y, fren-
te al positivismo juridico, un concepto no decisionista de validez juridica»'?.

5. Lo secular como condicion trascendental de la eritica
a larazon

En la diatriba que nos ocupa, y que recordemos concierne al estatuto del
conocimiento en general y de manera primordial al tipo de discursos que hay

10 Tbid., p. 14.
1 Ibid., p. 15.
2 Tbid., p. 108.
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que tomar en consideracién para, al tiempo que apuntalar la fracturada razén en
una nueva razén postmetafisica, hacer viable la normatividad consensuada que
el liberalismo pretende llevar a efecto, comprender la separacién Iglesia/Estado
como lo mds obvio apelando al cardcter irracional de unos frente al racionalis-
mo de otros, serfa no comprender ni de lejos el problema. De esta manera, rayan-
do la impostura epistémica, no se hace sino escalar ain mds en la victoria pirri-
ca que Hegel supuso a la filosofia frente a la religién y ver en el momento actual
la prueba de que el espiritu de los tiempos siempre llega a tiempo a su cita con
la historia: postuldndose de antemano la necesidad que otorga ser el vencedor, la
Historia de la razén no deja mds que caddveres.

Si no queremos caer en este reduccionismo barato debemos ir un poco mds
lejos y trazar siquiera de manera somera los aprioris fundamentales de la forma-
cién del Estado liberal. Quizd asi veamos puntos de ruptura novedosos a la hora
de calibrar una separacién entre discursos sin hacer referencia a una racionali-
dad, y mucho menos ain vanagloriarse de ella, que va dando tumbos alli por
donde pasa.

Ante todo, convengamos con Habermas en que «el modo como se entiende
a sf mismo el Estado constitucional democrdtico se ha desarrollado en los mar-
cos de una tradicién filoséfica que invoca la razén «natural» y que, por consi-
guiente, se apoya Gnicamente en argumentos publicos que, de acuerdo con su
pretensién, son accesibles por igual para todas las personas»'.

Asi pues, es la razén, el libre uso publico de la razén a partir de aquellos prin-
cipios que son accesibles a todos, lo que justifica el poder secular del Estado que
ya no puede depender en ningtin caso de justificaciones religiosas. A partir de
esta base, el cardcter secular del Estado se constituye como condicién necesaria
para la libertad religiosa, pero en ningtin caso como suficiente ya que este cardc-
ter queda al abrigo del consenso entrecruzado que una sociedad bien ordenada
ha de llevar a efecto.

A este respecto, la libertad religiosa, en su cardcter de necesaria, vendria a for-
mar parte del juego de libertades que Rawls sitda en la base de la cooperacién

5 Tbid., p. 126.
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normativa a la hora de alcanzar acuerdos. El cardcter de necesario se darfa a par-
tir de la jerarquia de libertades que la sociedad en concreto dispusiese como mds
acorde a sus fines, pudiendo incluso quedar ninguneada o aplastada por otras
libertades, aunque entonces el cardcter de «bien ordenada» pudiera quedar en
suspenso.

Sea como fuere, el procedimiento democrdtico garantiza un consenso 6pti-
mo debido a dos disposiciones normativas. Por un lado, la participacién iguali-
taria que garantiza que los ciudadanos son autores de las leyes, y por otro lado,
la dimensidn epistémica de la discusién y el acuerdo alcanzado. Por tanto, si lo
anteriormente dicho acerca del cardcter necesario de la libertad religiosa se da de
por si, el ser suficiente deberfa de darse también de facto si pensamos que tal
libertad es indiscernible de un uso publico de la razén bien entendido.

Ambeas disposiciones normativas se alcanzan siguiendo el constructivismo de
corte kantiano que tanto Rawls como Habermas sitdan en la base del consenso
entrecruzado necesario para disponer de un Estado liberal bien ordenado. Si el
constructivismo de Rawls apela a un deber moral ineludible para todo ciudada-
no al considerarse que entran dentro de esos principios de la razén accesibles para
todos, para Habermas tal constructivismo enlaza con las intuiciones morales que
las religiones poseen y que deben de ser capaces de entrar en el debate publico a
través de la traduccién y el aprendizaje.

De tal manera el consenso constructivo se funda en el cardcter moral del indi-
viduo que Rawls apunta que «el ideal de la ciudadania impone un deber moral,
no un deber legal, el deber de civilizacién, para ser capaces de explicarse unos a
otros, cuando se trata de cuestiones fundamentales, cémo las principios y las poli-
ticas por las que ellos abogan y votan pueden apoyarse en los valores de la razén
pflblica» 1,

Y aqui llegamos al punto principal de la discusién y antes anunciado. Si el
constructivismo liberal, sea el de Rawls o el Habermas, determina el cardcter
necesario de la libertad religiosa, el cardcter de ser también suficiente ahora que-
da mejor explicado: «el Estado s6lo garantiza la libertad de religién a condicién

Y Rawls, J. (1996,): El liberalismo politico, Barcelona, Critica, p. 252.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 26, 2010, pp. 279-323. UNED, Madrid



294 JAVIER GONZALEZ PANIZO

de que las comunidades religiosas no s6lo se embarquen, desde la perspectiva de
sus propias tradiciones doctrinales, en la neutralidad de las instituciones estata-
les (...) sino también en la delimitacién restrictiva del uso publico de la razén

de los ciudadanos»?.

Es decir, el ser suficiente parece que puede quedar bastante menoscabado si
la libertad religiosa sélo puede llevarse a efecto siempre y cuando cumpla estos
dos requisitos los cuales pueden socavar de manera fundamental sus discursos.
Por tanto, las preguntas que cabria hacerse serfan las siguientes: ;en el Estado
liberal se da de por si la libertad religiosa para luego sepultarla?, ;no ajusta dema-
siado sus limites de manera que resulta imposible, al creyente, sumarse de igual
a igual respecto a otros discursos al debate piblico? Y mds claramente, ;es el cre-
yente capaz de desdoblar sus convicciones religiosas en convicciones politicas?,
sse exige al creyente una especie de equilibrio del que estdn exentos los no-cre-
yentes?, ;hasta qué punto debe de llegar la fe en la formacién de «<mundos de
vida» que interactien en pos de un uso publico de la razén capaz de dar cabida
a concepciones comprehensivas diferentes y no sélo plurales sino contrarias?

Como ejemplos de otros pensadores, Habermas cita a Weithman, para quien
las comunidades religiosas son «actores de la sociedad civil que cumplen presu-
posiciones necesarias para la estabilidad de la democracia norteamericana» pero
que sin embargo verfan sus compromisos rebajados si «tuvieran que distinguir
una y otra vez entre valores religiosos y valores politicos ateniéndose a la reserva
de la estipulacién de Rawls»'®, y a Audi, quien sostiene un principio de justifi-
cacién secular parecido al de Ralws complementado con la exigencia de que «las
razones seculares tienen que ser suficientemente fuertes como para resultar deci-
sivas (...) con total independencia de las motivaciones religiosas que pueda tener
al mismo tiempo»'”.

Lo que ha de quedar perfectamente claro es que, si los discursos religiosos tie-
nen perfecta cabida en el uso legitimo de una razén publica a la hora de buscar
un consenso, el dmbito en el que se supone debe de seguir imperando la religién
supera con mucho las limitaciones impuestas por Rawls, ya que para el creyente

!> Habermas, J. (2006): Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paidés, p. 130.
16 Tbid., p. 132.
7 Ibid., p. 133.
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la religién no es algo diferente de su existencia social y politica. El problema enton-
ces vendrfa a ser la correcta formulacién en términos de esfuerzos simétricos entre
todas las partes: jel esfuerzo pedido al creyente es tan descomunal que su fracaso
se da casi ya de antemano?, ;no tienen todas las demds otras partes algo que per-
der a la hora de incardinarse dentro de la razén secular? O, en tltimo término,
¢no pudiera ser que en el uso publico de la razén todos, creyentes y no-creyentes,
estén llamados a comportarse moralmente con el otro y, en tanto en cuanto, per-
der algo en el camino para asi encontrar incluso mejor acomodo a unas directri-
ces, las religiosas, que en ningtin caso, sabe incluso el creyente, deben de ser impues-
tas? En esta tltima formulacién retdrica se puede rastrear toda una tradicién
iniciada por Schopenhauer en sus critica a Kant que ve en la libertad religiosa, a
la que el propio creyente se somete, como una garantia a su propio ejercicio, como
una especia de egoismo camuflado que pretende ver en su aquiesciencia a ser reba-
tido la posterior posibilidad de poder mantenerse como tal.

Pero incluso, suponiendo que la traduccién secular de intuiciones religiosas
fuese algo inasumible por la mayoria de los creyentes, jserfa suficiente esto para
que el Estado liberal diese de lado a tales discursos?, ;no dejaria de perder para
la discusién politica un conjunto de proposiciones con una infinita carga ética y
moral?

El hecho incuestionable es que si lo razonable y racional forman las premi-
sas del Estado liberal de Rawls, es claro que el pedir que comprehensiones razo-
nables sean traducidas no solo al 4mbito de lo racional, sino racional seculariza-
do, es un esfuerzo casi imposible de llevar a cabo de un dfa para otro. Incluso, el
que hoy no sea posible, ;significa eso que en el futuro tampoco lo serd?, ;no exis-
te siempre un sustrato ético y normativo asentado en intuiciones de lo indecible
y lo innombrable?

Y es que, si el «dar razones» para poder tomar parte en el didlogo al que es
sometido la razén publica no tiene otra misién que el proponer como vdlido un
bien comun determinado, tal interpretacién del imperativo categdrico en el que
estaria sustentado la idea de bien comun, caeria de lleno en el 4mbito de las cos-
movisiones alentadas por la teorfa comprehensiva de turno.

Es decir, la contradiccién velada a la que la mayor parte de las veces es some-
tido el creyente estd orientada a pedirle que dé razones por las cuales su nocién
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de bien comun debe ser el que con mayor plausibilidad se de cémo vilido, pero,
eso si, prohibiéndole apoyarse en razones incardinadas en lo que vendria a ser su
«mundo de vida» propio.

Esto, mds asumiendo que el propio Rawls sostiene que casi todos los ciuda-
danos, por no decir todos, encuentran un aliento en determinadas teorfas com-
prehensivas, vendria a significar en el limite que toda nocién de «bien comdn»
que pudiese entrar a formar parte en la deliberacién de la razén publica deberfa
de sustentarse en algo fuera de ella y que, ademds, ese algo, viniese a coincidir
con disposiciones seculares que, se quiera o no, corren el riego, sobre todo de
seguirse esta prohibicién al pie de la letra, de caer en el mds ramplén y vacio de
los formalismos.

As, las legitimaciones antiabortistas de las comprehensiones religiosas no se-
rfan vélidas al no poder hallar sus fundamentos sino en intuiciones que solo a ellas
atafien (o en una nocién vaga y formal de «criaturismo»), como tampoco los alar-
des cientificistas pueden ser tomados en consideracién a la hora de proponerse en
el debate consensuado del bien comun ya que igualmente tendrfan la rémora de
hallar en ellos y solo ellos su posibilidad de prefigurarse como «bien»; y tampoco,
por poner por caso, podrian tener eco las reivindicaciones de clase (o de cualquier
diferencia, raza, sexo, etc.) al entrar de lleno en determinada comprensién unila-
teral y de acento marxista a la hora de comprender el mundo y sus estructuras.

De ahi que Wolterstorff rechace de plano el principio de legitimacién del
consenso constitucional basado en razones y que tanto Habermas como Rawls
parecen sostener. Para €, a lo mds que se llega es a una especie de modus viven-
di en el cual no es tanto el estar de acuerdo como el asentir vehementemente el
pseudo acuerdo alcanzado. De ser asi, no es dificil imaginar, como apunta Haber-
mas, una sociedad desangrada en luchas internas ya que no estarfa claro «por qué
la comunidad politica no deberia correr el peligro en cualquier momento de
desintegrarse en luchas religiosas»'®.

Es decir, de todo lo apuntado hasta aqui se infiere que el liberalismo corre el
riesgo de dar carta de validez a determinadas presuposiciones cognitivas en detri-

' Tbid., p. 142.
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mento de otras olvidando incluso que «la competencia entre imdgenes del mun-
do y las doctrinas religiosas que pretenden explicar la posicién del hombre en el
mundo como un todo no se puede dirimir en el plano cognitivo»'.

Las razones seculares encuentran perfecto acomodo en unas razones cogni-
tivas que dan buena cuenta de ellas (ain sin entrar en el fondo de cual es el nivel
de definicién al que llegan y si no se quedan en un mero recurrir a instituciones
normativas y epistémicas temerosas de que algtin nivel de racionalidad diferen-
te exceda los propios anclajes de lo secular), mientras que un amplio espectro de
lo razonable (lo que vendrian a ser las razones no-cognitivas) quedan espuria-
mente fuera a la espera de que su caudal autorreferencial acceda a lo imposible
de proponerse como datos cognitivos. Por de pronto, y apelando a las mds actua-
les de las teologfas, el que tal campo del saber haya pasado de partir de Dios como
dato al hecho de referirse a Dios como misterio, si no incluso como problema,
hace que tal camino sea imposible para multitud de doctrinas comprehensivas y
entre ellas la cristiana.

;Tiene el 4mbito de lo indecible consonancias con lo secular? Dejando de
lado el cariz normativo y ético que se erige como presupuesto liberal, podriamos
decir que mds bien no. ;Se debe por ello eliminar de la razén publica lo indeci-
ble? Pudiera ser, pero el riesgo se nos antoja inasumible para una razén que solo
camina a golpe de autorreferencialidad y problematizacién.

Las soluciones a esta problemdtica vendrian a ser dos: o dejar solo para los
dirigentes la labor de traduccién y de permanecer neutrales respecto de cualquier
teorfa comprehensiva, o proponer una renegociacién efectiva de los limites de la
otrora razén ilustrada que, mediante los procesos de traduccién y aprendizaje,
dé lugar a un verdadero uso postmetafisico de la razén.

Respecto a lo primero, Habermas apunta que obviamente del «cardcter secu-
lar del poder estatal no se deriva la obligacién inmediata de complementar las
convicciones religiosas manifestadas piblicamente mediante equivalentes en un
lenguaje accesible para todos»?, pero, sin embargo, dejar esta labor de traduc-
cién en manos de las instituciones porfiados en que seguirdn el decreto demo-

9 Tbid., p. 143.
2 Ibid., p. 136.
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crético auspiciado por un consenso amputado de raiz en cuanto a sus pretensio-
nes de validez normativa y legitima, se nos antoja de una candidez impropia de
una reflexién seria que pretenda encontrar razones dentro del proceder demo-
crdtico de raiz liberal.

La segunda solucién, la propiamente dada por Habermas, se entiende como
la posibilidad de que las razones religiosas puedan llegar a ser tomadas como
«razones cognitivas». La solucién no es que ellas solas lleguen a los umbrales de
lo cognitivo, sino que se tomen las actitudes epistémicas como «adquiridas por
aprendizaje». A este respecto Habermas apunta que «las nuevas actitudes episté-
micas son «adquiridas por aprendizaje» cuando surgen de una reconstruccién de
las verdaderas religiones transmitida que sea razonable y convincente para los
propios participantes a la luz de unas condiciones de vida modernas para las que
ya no existen alternativas»®!, ya que, en este caso, «los ciudadanos seculares tam-
poco estdn eximidos de una carga cognitiva, puesto que una conciencia secula-
rista no basta para dar cuenta de las relaciones cooperativas con los conciudada-
nos religiosos»*. Por lo tanto, en este marco conceptual delineado por Habermas,
«lo que estd en juego no es el sentimiento respetuoso hacia el posible significa-
do existencial de la religidn, algo que también se espera de los ciudadanos secu-
lares, sino la superacién autorreflexiva de una autoentendimiento de la moder-
nidad exclusivo y endurecido en términos secularistas»®.

Por tanto, el secularismo en que estd basado el actual Estado liberal no es
punto de partida ni tan siquiera condicién de posibilidad de un uso publico de
la razén, sino que es punto de llegada. Es decir, el 4émbito discursivo y secular
tiene lugar siempre en una sobredimensién de si mismo como espacio autore-
flexivo cuyos limites son puestos en cada caso siempre por primera vez segun el
nivel de entendimiento requerido por cada una de las partes.

Asi pues, y como debe de ser, el Estado secular ha de comprenderse como el
tltimo estadio de un Estado que hunde sus raices e una razén autorreferencial y
autorreflexiva, al tiempo que dialégica con otro que siempre le excede. De esta
manera, la modernidad queda todavia encuadrada como el bastién sobre el que

2 Ibid., p. 146.
2 Tbid,, p. 146.
% Ibid., p. 146.
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se levanta el Estado secular y la razén moderna como subsumida por una razén
capaz de dar cuanta de los procesos de aprendizaje y traduccién necesarios. De
ahi que «la conciencia secular de vivir en una sociedad postsecular se refleja filo-

s6ficamente en la figura del pensamiento postmetafisico»?.

En este punto, la reconstruccién de las fronteras del Estado secular viene
a coincidir con la reconstruccién de la historia de la propia génesis de la malo-
grada razén ilustrada. En este giro autorreflexivo de una razén que se sabe diez-
mada, dos vienen a ser las consecuencias mds inmediatas. Si por una parte el
«pensamiento postmetafisico no se circunscribe a la herencia de la metafisica
occidental»”, de manera que recoge también los excesos y contradicciones de
una razén que salta por encima de un utilitarismo de corte cientificista, por
otra «se asegura también de su relacién interna con aquellas religiones mun-
diales cuyos origenes se remontan hasta mediados del primer milenio antes de
Cristo»?°.

En dltima instancia esta razén postmetafisica tiene un gran calado a la hora
de derribar barreras entre una razén unidimensional y los contenidos normati-
vos de la fe, postulando una nueva relacién entre fe y saber que dé por hecho que
«los contenidos que la razén se apropia mediante la traduccién no tienen que
perderse para la fe»?’. El acento debe ser puesto en comprender los «procesos de
aprendizaje», procesos a los que los discursos religiosos no pueden ni deben ser
ajenos, como una reconstruccién postmetafisica de la razén.

Solo de esta manera, la disputa entre fe y saber dejard de ser tal ya que, antes
de dar una respuesta consensuada, creyentes y no creyentes deben redefinir por
aprendizaje la relacién entre fe y saber siendo prioritario el que dicha renegocia-
cién discursiva «les capacite para comportarse de una manera autorreflexivamente
ilustrada en la esfera publico-politica»®®.

% Tbid., p. 148.
> Tbid., p. 149.
S Tbid., p. 146.
Ibid., p. 151.
8 Ibid., p. 155.
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6. Razon postmetafisica

En el debate acerca de la modernidad, encontramos grosso modo dos posi-
ciones encontradas y que abogan por superaciones de la modernidad por cami-
nos bien diferentes. Por un lado, tenemos aquellos que apelan a retornar a una
metafisica que reniegue de la propia modernidad que la vio nacer. Ademds, tal
retorno se vanagloria de ser capaz de «incubar una catdstrofe»”. A tales efectos,
la diezmada razén ilustrada capitula con la postmodernidad una racionalidad
simulada cuya «mayor» garantia sea que, o bien, no nos es ya posible imaginar
el futuro (Sontag), o solo nos cabe imaginarlo como catdstrofe global (Jameson).
Tales teorfas postmodernas «conciben la crisis no como efectos de un agotamiento
selectivo de los potencialidades de racionalidad acumulados en la modernidad
occidental, sino como resultado légico del programa de una racionalizacién auto-
destructiva en el plano de los espiritual y de lo social»™.

Por el contrario, cabria situar a aquellos otros que se esfuerzan en no plegarse
a los dictados de una razén cuya genealogfa, pese a referirse siempre a algo fuera
de ella, ha dotado de contenido normativo a la modernidad entera. A este respec-
to, Habermas comenta que «bajo los rétulos de autoconciencia, autodetermina-
cién y autorrealizacién se ha desplegado un contenido normativo de la moderni-
dad, que no debe confundirse con la enceguecida subjetividad de la autoconservacién
o del control sobre si mismo»*'. Y poco mds abajo esclarece que «quien equipare
ambas cosas, o bien pretende desprenderse del contenido normativo de la moder-
nidad recurriendo a prefijos orientados hacia atrds o hacia delante, o pretende redu-

cirlo a la herencia cognitiva-instrumental de las ideologfas burguesas»*.

Estos dos pdrrafos por si solos ya centrarfan el debate en relacién a aquellos
que inocentemente creen ver en la razén postmoderna el juego de espejos capaz
de desanclarnos de la periclitada razén instrumental, sin saber que, como efecto
inmediato, lo dnico que se hace es decantarse cada vez mds por un utilitarismo
exacerbado, con el cual incluso la critica formalista de Kant tuvo vérselas y defen-
derse. Asi, dando bandazos, amilandndose ante los excesos de una razén que ain

» Habermas, J. (1990): Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, p. 21.
Habermas, J. (2006): Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paidés, p. 113.
Habermas, J. (1990): Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, p. 22.
Ibid., p. 22.
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asi es incapaz de dotar de normatividad a los procesos que de suyo le vendrian
como dados, lo tnico que se hace es, o plegarse a los dictados del utilitarismo de
corte cientificista, o jugar en el terreno de las ideologias burguesas que siempre
sofiaron con el advenimiento de una época como ésta donde hasta el enemigo
juega en campo propio.

Habermas cree que, cualquier critica a la razén que se haga (y de hecho debe
de hacerse) ha de asentarse en igual de condiciones con aquello que se critica,
teniendo por tanto que erigirse desde los logros de la modernidad que Hegel
caracterizd en los conceptos de «autoconciencia», «autodeterminacién» y «auto-
rrealizacién». Cualquier otra cosa serfa saltarse a la torera el mds importante logro
de la modernidad, a saber, el contenido normativo que surge del ¢jercicio de la
razén. En este sentido, para Habermas, metafisica y modernidad siguen tenien-
do una estrecha vinculacién interna de carcter normativo.

Sin embargo, Habermas también sabe que «bajo las condiciones modernas de
la filosofia de la reflexién no puede haber un pensamiento metafisico en sentido
estricto, lo mds que puede haber es una elaboracién de problemas metafisicos
reformulados en términos de filosofia de la conciencia»®. A la filosofia se la sigue
planteando la tarea de apropiarse de 4mbitos donde adn cabe reflexionar sobre
una vida consciente y autocomprensiva. Por tanto, si coincidimos con Habermas
en las condiciones que toda vuelta a la metafisica ha de tener y cuales postulados
han de ser innegociables, lo que es obvio es que a la filosofia, sea cual sea el cala-
do metafisico que esta pudiera hoy en dia tener, se la sigue teniendo como la ins-
tancia que ha de «posibilitar una vida consciente, una vida guiada por una com-
prensién reflexiva, una vida “dominada” en sentido no disciplinario»®.

Yendo un paso mds alld, ;qué problemas serfan entonces los que cabe plan-
tearse como propios para una filosofia de la conciencia? Habermas habla de cues-
tiones metafisicas y religiosas, sin dejar de ir al centro del asunto: «no creo que
como europeos podamos entender seriamente conceptos como el de moralidad
y eticidad, persona e individualidad, libertad y emancipacién sin apropiarnos la

sustancia de la idea de historia de la salvacién de procedencia judeocristiana»®.

3 TIbid., p. 23.
% Tbid., p. 24.
% Ibid., p. 25.
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De esta manera es preciso consensuar que cuestiones metafisicas y religiosas
siguen estructurando atn el 4mbito en el que surgen las preguntas que hacen de
mediadoras de sentido, 4mbito este que se constituye como formas de vida inter-
subjetivamente compartidas y trabadas entre si en las estructuras del mundo de
la vida. El preguntarse surge en el extraflamiento que tiene lugar en torno a unos
«mundos de vida» que resultan a la vez préximos y lejanos, extrafiamiento que
por otra parte solo es capaz de aparecer merced a un pensamiento autorreferen-
cial que sigue en la senda trascendental de Kant preguntdndose por sus condi-
ciones objetivas de posibilidad y validez. Asi, el dmbito del sentido y del pre-
guntarse sigue coincidiendo con el 4mbito de los “mundos de vida” en el horizonte
de nuestras propias biografias, sélo que la garantia que estos atesoraban al refle-
jarse en la unidad totalizadora del mundo se ha disuelto «con el surgimiento de
culturas de expertos para la ciencia, la moral y el derecho, por un lado, y con la
autonomizacién del arte, por otro»*°.

Estas culturas de expertos han ido haciendo del «sindrome de validez» su par-
ticular leitmotiv, apoderdndose de dmbitos cada vez mds amplios donde antes
era el propio horizonte del «<mundo de la vida», cuyo sustrato no era otra cosa
que la normatividad desplegada por la propia modernidad, lo que funcionaba
como apriorismo regulativo, ya fuesen estos desplegados por lo nouménico dado
a la razén tedrica como limite transcendental, o por el formalismo del imperati-
vo categdrico de la razén préctica incapaz de pensar bajo otros criterios que no
fuesen los del «bien comtin» en el 4dmbito de la normatividad ética.

Bajo este estado de cosas, la pregunta es obligada: pese a que hemos visto
que persiste en su validez a la hora de proponerse como dmbito de la elucida-
cién de problemas referentes a la filosofia de la conciencia, una vez que los pro-
cedimientos de validez son cada vez dominados por mundos de expertos, ;qué
le queda a la filosofia? Habermas responde sin dudarlo: «lo que el queda y lo
que estd en su mano es una mediacién efectuada en términos de interpretacion
entre el saber de los expertos y una prdctica cotidiana necesitada de orienta-
ciones»; es decir, «la tarea de fomentar e ilustrar procesos de entendimiento del
“mundo de la vida”»".

% Tbid., p. 27.
37 Ibid., p. 28.
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Los criterios de validez, la racionalidad puesta en juego, son aquellos que
resultan no ya del libre juego de las facultades de Kant y cuya consecuencia era
la posibilidad dltima de una intersubjetividad plena y autoconsciente debida a
la garantia de la universalidad de una razén que era comprendida como patrén
cohesionador, sino que hoy en dia los procesos de validez nacen al amparo del
libre juego de los discursos, que, lejos de promover un dmbito normativo para
la construccién de una ética civica, quedan presos de dmbitos institucionales de
validez, de procesos discursivos efectuados desde el poder. La filosofia se enfren-
ta entonces a un problema que, como tal, le hace replantearse su cometido y con-
cluye que «tras Kant no puede haber metafisica en el sentido de ideas “definiti-

vas” e “integradoras™»?.

El problema de la filosofia es por tanto cémo dotar de sentido, cémo pre-
guntarnos por el sentido de unos «<mundos de vida» totalmente burocratizados
e institucionalizados en un saber que emana despético desde dmbitos del poder
que son comprendidos como las verdaderas instancias configuradoras de una
nocién de lo publico totalmente deficiente.

Obviamente, tal sentido ya no puede inferirse de filosofias de la conciencia
de tradicién kantiana, sino que ha de moverse dentro de unos «<mundos de vida»
que intenten hacer plausible una viabilidad normativa que oriente gracias a una
eticidad que opere bajo presupuestos minimos pero consensuados y que garan-
ticen as{ un dmbito comunicativo y dialégico lejos de la dogmdtica premura en
que lo institucionalizado como capciosa forma de poder quiere fagocitarlo todo.

Un ultimo giro epistemoldgico es denunciado por Habermas en relacién a
esta problemdtica entre la filosoffa y su mds que incapacidad para llegar a pro-
cesos de validez, estando éstos como estdn en manos de expertos. Habermas no
solo ve un peligro en esta malversacién del legado moderno a la hora de refigu-
rar el pathos normativo y civico, sino que incluso la brecha va camino de agran-
darse debido al hecho de que entre los criterios de validez inferidos como vili-
dos desde las instituciones, es el criterio cientificista aquel que mds hondo calado
ha tenido.

3 Ibid., p. 28.
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Esta validez cientificista no solo trata de reducir «todo lo intuitivamente cons-
ciente, el contexto entero que representa el mundo de la vida»*, sino que inclu-
so se ve capacitada para autocomprenderse en términos objetivos: hablando de
Luhmann, Habermas explica que éste «toma como punto de partida el fenéme-
no de la autoafirmacién de sistemas autorreferenciales en entornos supercom-
plejos y extrafia el «<mundo de la vida» desde una perspectiva metabiolégica, que
sobrepuja toda ontologfa»®.

El naturalismo que surge de estos procesos de validez cientificistas olvida que
«como sujetos capaces de lenguaje y de accién tenemos antes de toda ciencia un
acceso interno al mundo de la vida simbdélicamente estructurado y a los pro-
ductos y competencias de los individuos socializados»?!.

La salida que Habermas propone duda, aparentemente y en un primer
momento, entre optar por una vuelta de tuerca en lo referente a filosofias de la
conciencia, o dejarlo todo en manos del paradigma del entendimiento lingiiisti-
co. Entrar de pleno en esta diatriba nos llevarfa demasiado lejos, pero lo que si
que es cierto es que resulta dificil decantarse por un paradigma u otro debido al
hecho, apoyado por muchos, que postula una co-originariedad que conectaria la
subjetividad y la capacidad de lenguaje, asi como una «asimetria entre la fuerza
explicativa de la filosoffa de la conciencia (...) y la capacidad de solucionar pro-
blemas que posee una teorifa del lenguaje que parte de las condiciones de la com-
prensién de expresiones gramaticales».

Asi las cosas, Habermas opta por una tercera solucién: tomar la relacién que
consigo mismo ofrece una filosofia de la conciencia para el propio sujeto que se
comprende como reflexién, y el potencial semdntico de las operaciones lingiifs-
ticas. Habermas basa esta opcién en el hecho de que, para entenderse sobre algo,
no basta entender el significado de las oraciones, sino que «han de haberse unos
acerca de otros en el papel de hablantes y oyentes»**. Es decir, en el «dirigirse a»
consustancial a todo acto de habla con potencial semdntico, se interpela a otro
solo bajo la premisa de haberse previamente aprehendido acerca de uno mismo.

w
)

Ibid., p. 31.
Ibid., p. 32.
Ibid., p. 31.
2 Tbid., p. 34.
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De esta manera, el problema de la subjetividad solipsista de la filosoffa de la con-
ciencia desaparece de inmediato al comprender la potencialidad lingiifstica inhe-
rente al sujeto como consecuencia de un «aprehenderse» sobre si previo y nece-
sario en relacién siempre a otro que toma el papel interactivo de oyente: «el sujeto
da consigo mismo pero aprehendiéndose como objeto, y bajo tal categoria sélo
puede dar consigo como con algo ya derivado y no como con ese «él mismo»
(self) en su originalidad de promotor de esa relacién espontdnea consigo»®.

No existe subjetividad prelingiiistica porque «todo cuanto merezca el nom-
bre de subjetividad, (...), se debe a la implacable coercién individualizadora que
ejerce el lenguaje como medio de los procesos de formacidn, los cuales no cesan
mientras haya de actuarse comunicativamente»®.

A partir de aquf la maquinaria de Habermas toma asiento y comienza a pro-
gresar sobre seguro. El sujeto queda conformado como el sustrato agente y pro-
ductor de discursos que tiene lugar en el 4mbito de lo publico y lo privado. Por
lo tanto, no es sino en ese intersticio donde una nueva racionalidad debe de ope-
rar a nivel normativo para asf eludir la renuncia a la validez postulada por la razén
postmoderna al tiempo que sacar de su ensimismamiento a una razén ilustrada
desfallecida de tanto saberse otra en el ejercicio pleno de su autorreferencialidad.

Asi, solo promoviendo una vuelta a la metafisica que consista en tomar a los
discursos como el caudal semdntico necesario que conseguird ampliar los limi-
tes propios de la razén segtin un consenso entrecruzado que garantice la plausi-
bilidad de una subjetividad plena de sentido ético, serd capaz de no traicionar
los principios de modernidad sobre los que el Estado liberal se erige.

En este punto, el pensamiento de Habermas se bifurca en dos frentes que vie-
nen a coincidir en la bisqueda de una legitima normatividad liberal. Por una par-
te, se pregunta por las caracteristicas de una «opinién publica» que lleve a cabo
un ejerci del uso publico de la razén pleno y sin cortapisas de ningtin tipo, y por
otra, estudia el tipo de discurso que ha de tomar parte en la busqueda del con-
senso y que ha de participar con total garantias en la esfera publica de razén y que,
por ende, se incardinardn de pleno en la construccién de la razén postmetafisica.

# Ibid., p. 35.
4“4 Tbid., p. 36.
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7. Simetrias entre razon postmetafisica en Habermas y la critica
a la razon de Kant

La propuesta de Habermas de reconstruir la razén ilustrada en términos post-
metafisicos al abrigo de una razén dialégica operada en el dmbito de lo publico,
queda circunscrita a la mds pura tradicién kantiana de comprender la critica de
la razén como una reasignacién de limites entre el uso especulativo y el uso trans-
cendental de la razén. Esta reasignacién tiene en Habermas el acento de, una vez
por todas, comprender la razén como postmetafisica en el sentido de que, ni la
propia razén trascendental «proyecta la totalidad del mundo en virtud de sus
ideas unificadoras»®, ni la razén pura prictica «puede estar tan segura de poder
hace frente a una modernizacién descarrilada recurriendo dnicamente a las intui-

ciones de una teorfa de la justicia».

En este sentido Habermas es claro: «la filosofia de la religién de Kant me
interesa desde el punto de vista de cémo es posible apropiarse de la herencia
semdntica de las tradiciones religiosas sin desdibujar el limite entre los universos
de la fe y el saber»?’. La amplitud de la razén postmetafisica y que Habermas
hace depender de una renegociacién de los presupuestos normativos de una legi-
timidad ética y democrdtica, tiene su parangdn en el intento de Kant de delimi-
tar bien los limites entre una razén préctica y teérica entendidas en términos de
critica de la razén.

Y, més de actualidad atin, el intento de Habermas quedaria sujeto al propé-
sito de las religiones de no ser superfluas en relacién al debate publico ni, mucho
menos aun, ser contraproducentes para el Estado secular.

En primer término, la moral también es entendida como auténoma en el
sentido de que «la moral, en cuanto que estd fundada sobre el concepto de hom-
bre como un ser libre, pero que precisamente por serlo se liga él mismo por su
razén a leyes incondicionales, no necesita ni la idea de otro ser por encima de él
(...), ni otros mdviles distintos de la ley misma»*. Como consecuencia enton-

Habermas, J. (2006): Entre naturalismo y religién, Barcelona, Paidés, p. 218.
Ibid., p. 219.

Ibid., p. 219.

Kant, 1. (1995): La religion dentro de los limites de la mera razén, Madrid, Alianza.
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ces de esto es que «nada cambia en el contenido de las leyes morales por el hecho
de que consideremos a Dios o a la razén como el legislador moral»*.

Pero, y aunque las religiones pueden reducirse a contenidos puramente mora-
les, la filosofia de la religién de Kant no se limita a la critica de la razén. En la
medida en que «el hombre no obtiene por su comportamiento moral ningin
derecho a la felicidad; a lo sumo se revela digno de experimentar la felicidad»*°,
se ve que «la filosoffa de la religién tiene también el sentido constructivo de indi-
car a la razén las fuentes religiosas de las que, a su vez, la filosofia puede obtener
un estimulo»’!.

Es decir, aunque evidentemente, la ley moral no promete por s{ misma la feli-
cidad, ampliando su campo de accién y ser merecedora de perseguir fines racio-
nales, puede postularse como necesidad racional que apela a un imperativo cate-
goérico que hace del «bien supremo» traduccién directa del concepto biblico de
«Reino de Dios».

Por tanto, atin pudiendo la fe religiosa equipararse a una serie de obligacio-
nes morales, las trasciende en la medida en que se dirige a los postulados racio-
nales de Dios, libertad e inmortalidad entendidos como fines incondicionales
dados a la razén teérica. Lo tnico que cabe esperar de la razén prictica es que
sea capaz de mostrar que su propia necesidad de trascender sus limites es racio-
nal. Para ello, como apuntamos arriba, hace uso de la idea de «bien comuin». Asi,
de esta manera, la moral queda indisolublemente unida a una felicidad buscada
racionalmente y, mds atin, como algo posible en el mundo.

Aunque evidentemente la razén prictica no puede ir mds alld de lo fenomé-
nico, y siendo cémo es el bien comun una idea nouménica (es decir, «aunque el
mandato que exige a cada uno a hacer del supremo bien posible en el mundo el
fin dltimo de su accién no pueda estar contenido en las leyes morales mismas»*?),
para Kant existe una vinculacién necesaria entre ambos mundos en la medida en
que, como dice en al «Critica de la razén prictica», «en el respeto a la ley moral»

Habermas, J. (2006): Entre naturalismo y religidn, Barcelona, Paidés, p. 220.
0 Ibid., p. 222.
! Tbid., p. 222.
Ibid., p. 226.
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estd ya implicita «la aspiracién al bien supremo». La moralidad no promete la
felicidad, pero la moralidad guida segin los incondicionales de la razén pura si
que consigue al menos auspiciar un concepto nouménico de bien comin don-
de la felicidad si estaria garantizada. Es al proponer el desinterés como guia de
esta accién Kant tropieza bastante.

Lo tnico que cambia por tanto entre Kant y Habermas es que mientras que
en el primero esta extralimitacién de la razén prdctica se da en virtud del cardc-
ter desinteresado de la necesidad de contribuir a la realizacién del fin dltimo, en
Habermas dicho «bien comitin» queda a expensas de un consenso entrecruzado
de discursos performativos en la esfera publica quedando todos ellos vinculados
a una razén postmetafisica.

Esta razén postmetafisica atiende, en la reconfiguracién de sus limites dis-
cursivos y normativos, al cardcter de «desesperacién» con que la ética kantiana
acaba. Al someter a los dictados del bien supremo la supuesta obligatoriedad
moral, da por hecho que, o bien evidentemente el bien supremo es algo asumi-
ble por una humanidad finita, o en tltima instancia se sustenta en una fe, fe
racional, de hacer depender todo de un propésito cuyo fundamento es un deber,
pero del que no sabemos si su realizacién es posible.

Normal entonces que Adorno entendiese la ética kantiana como aquella en
la que la desesperacidn estd prohibida, y normal también que Habermas tra-
duzca esta desesperada posibilidad del «bien comtin» cémo el limite tltimo de
la reconstruccién a la que pretende someter la razén en términos de razén post-
metafisica. Porque, para la asuncién de tal razén, es otro imponderable, esta vez
en términos de consenso entrecruzado basado en los presupuestos que son acce-
sibles a todos, lo que es requerido.

Sin embargo, es la necesidad de hacerlo derivar moralmente la causa de que,
tanto Kant como Habermas, la desesperacién (entendida ésta como rebaja a las
condiciones del consenso entrecruzado) no es en modo alguno solucién. Porque
es que es solo asi, no rebajando un dpice las pretensiones de normatividad ética
al abrigo de una idea del «bien comun» que descansa en la necesidad racional de
vincular felicidad y moralidad (y que lleva a convertirse en reflejo nostélgico de
un Dios que actda en el mundo), como se puede trascender los limites del utili-
tarismo barato o de un naturalismo exacerbado.
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Por tanto, fe racional de Kant como dltimo ejercicio de la critica de la razén,
tiene bastantes simetrfas con un consenso entrecruzado que surge como resta-
blecimiento de los limites racionales por parte de la razén postmetafisica.

8. Esfera publica/esfera privada

Por dltimo, y antes de entrar de lleno en las «once tesis contra Habermas»,
detengdmonos un instante a establecer conceptualmente cual es la posicién de
Habermas en relacién a un concepto al que hemos ido refiriéndonos a lo largo
del presente ensayo, hasta el punto de hacer de ¢l piedra angular en el razona-
miento, pero sin llegar a poner en claro. Nos referimos a las esferas de lo publi-
co y lo privado y a la manera que tienen ambas de relacionarse en el dmbito de
lo politico y lo social.

Habermas entiende dos tipos de esferas publicas: una de ellos «como espa-
cio de autorrepresentacién para aquellos que logran notoriedad», cuyo objetivo
es la visibilidad o popularidad; y otro tipo como «participacién en las contro-
versias politicas, cientificas o literarias»®. Es esta segunda acepcién de la esfera
publica lo que le interesa ya que es en ella en donde hablantes y receptores dia-
logan y se rebaten unos a otros. Tanta es la importancia por él dada a este 4mbi-
to que considera que «el ser humano es un animal que, gracias tan sélo a su inser-
cién originaria en la red publica de relaciones sociales, desarrolla las competencias

que le convierten en persona»’.

La premisa de Habermas de que solo estando en el espacio publico el ser huma-
no es capaz de desarrollarse, corre paralelo al apriorismo de Rawls al considerar
una moralidad que se da como deber y como cooperacién social. Dicho de otra
manera, el fenémeno de la autoconciencia nunca se da como originario. O, si se
quiere, un naturalismo exacerbado va contra la nocién capital, tanto dialéctica-
material, como formalista-kantiana, de un ser humano inserto en el émbito publi-
co de los procesos normativos de cooperacién y socializacién, ya se comprendan
estos como inherentes a una moralidad aprioristica (Rawls) o como primer esta-
dio a la hora de trazar la génesis de una razén postmetafisica (Habermas).

53 Habermas, J. (1990): Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, p. 19.
>4 Tbid., p. 21.
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Al hilo de este concepto de espacio o esfera publica, surge el concepto de
«opinién publica». De ahi que por espacio publico se entienda un dmbito de
nuestra vida social, en el que se puede construir algo asi como opinién publica.
De manera sindptica, el espacio publico es el lugar en el que surge la opinién
publica, constituyendo asi el eje de la cohesién social, de la normatividad cons-
tructiva y la legitimacién politica. De esta forma todo proceso de normatividad
ético-discursiva se da dentro del espacio publico.

El espacio publico ha de entenderse como una instancia mds en la que se da
el poder, pero que en manera alguna lo llena por completo: el poder del Estado
es también el contratante del espacio publico politico, pero no su parte. A este
respecto cabrfa apuntar que lo publico es cualquier instancia que surge al ampa-
ro de una definicién constructiva del «bien comuin», quedando incardinadas ta-
reas tales como la critica y el control, la autocensura y también el silencio.

En su libro «Historia y critica de la opinién piiblica» Habermas hace un repa-
so de los momentos histdricos que han ido transformando el 4mbito de lo puabli-
co desde una publicidad reglamentada por poderes publicos hasta una publici-
dad critica que surge de la necesidad de enjuiciar pablicamente los intereses
generales y las actuaciones gubernamentales. El ejercicio del poder institucional
se da como consecuencia del debate consensuado que se ha de producir, previa-
mente y a modo de normatividad constructivista, en el dmbito de lo publico. Asi
Habermas apunta que «el pouvoir como tal es puesto a debate por una publici-
dad politicamente activa. Ese debate estd encargado de reconducir la “voluntas”
a “ratio”, “ratio” que se elabora en la concurrencia publica de argumentos priva-
dos en calidad de consenso acerca de lo pricticamente necesario en el interés
general»”. La nueva razdn critica que se implica normativamente en el proceso
de gestacién de lo publico surge al amparo de las necesidades de una nueva sub-
jetividad burguesa que necesita una diferenciacién bien marcada de la esfera pri-
vada y de la publicidad politica como instancia mediadora entre el Estado y las
necesidades de la sociedad.

Sin embargo, la situacién actual dista mucho del modelo ideal normativo
que Habermas describe y cifra como herencia ilustrada. Ese otro orden social que

% Habermas, J. (1981): Historia y critica de la opinidn pitblica, Barcelona, Gustavo Gilli, p.118.
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los ilustrados intentaron crear oponiéndose al poder absoluto se encuentra hoy
zaherido por multitud de intentos de desestabilizacién. La sospecha marxista de
3 stz 7 . 3 . c 7

que detrds de la opinién publica no hay mds que una ilusién alentada por las cla-
ses altas es hoy el menor de los problemas. Multiplicacién de los medios, mani-
pulaciones partidistas, privatizacién del 4mbito publico si no incluso su estata-
lizacién, transformacién de los medios de comunicacién en meros instrumentos
de entretenimiento y dominacidn, son algunos de los verdaderos problemas que
llevan a pensar en una opinién publica totalmente escindida y separada de los
procesos de legitimacién y normatividad.

El individuo auténomo ilustrado, capaz de dotarse de leyes en el sentido de
conectar la ley politica y la ley moral, queda desgajado en sus propios procesos
de formacién en una serie de impulsos mds libidinales que racionalmente criti-
cos surgidos del propio estado de virtualidad dntica en que se ha convertido la

realidad.

El resultado es que el sujeto politico ya no es el individuo del liberalismo,
sino los grupos sociales y las asociaciones de la mds diversa indole que influyen
en lo politico, al tiempo que también se produce un atropello de los «mundos
de vida» privados a manos de un ejercicio institucional del poder que ha acaba-
do por diluir el dmbito constructivo de lo piblico en un vacio de intereses plu-
rales. La conclusién no puede ser mds aterradora: privatizacién de lo publico,
politizacién de lo privado. Sin querer ir demasiado lejos, aqui tenemos, entre
otras, las causas del malestar postmoderno con relacién a la democracia liberal.

Aquellos que discuten la pertinencia de otorgar importancia normativa a un
dmbito de lo publico comprendido a la manera habermasiana bajo la consigna
de imputarle un solapamiento de los procesos de validez moral con los propios
procesos de constitucién politica, olvidan que la politica, ese deslizamiento her-
menéutico sobre los «mundos de vida» individuales, ha de concretarse desde lo
publico hacia lo institucional y nunca al revés. Ademds que eso otro que propo-
nen cifrado en la emergencia de un nuevo tipo de politica que, olvidado el cardc-
ter prometeico de su capacidad de otorgar libertad y autonomifa, acenttian los
procesos de identidad, no caen en la cuenta de que tales mecanismos vienen a
recaer en la fractura que como enlazamiento de lo publico y lo privado antes
hemos puesto sobre la mesa. Asi, una critica a la democracia liberal que se escu-
de en la necesidad de otorgar nuevos espacios para el desarrollo de las identida-
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des va en la senda de llevar esta problemdtica al limite y comprender el espacio
publico como una masa de personas privadas organizadas entorno a asi mismas
buscando la mayor hipervisibilidad posible en esta defragmentacién en que lo
publico ha caido.

Por el contrario, un poder que surge como efecto del entroncamiento con-
sensuado de discursos llevados a cabo a través del 4mbito de lo publico bajo el
régimen de una legalidad normativa excluye todo aparato administrativo del Esta-
do y cualquier otro aspecto del funcionamiento politico que dependa univoca-
mente del poder institucionalizado.

Esta problemdtica del 4mbito de lo pablico queda unido de forma inmedia-
ta a la critica de la razén que Habermas ha llevado a cabo en toda su carrera ya
que, si bien es patente que el solapamiento actual que se da entre lo puablico y
la privado conduce como hemos visto a una sociedad hipertrofiada en sus cor-
pusculos identitarios, una razén ilustrada como garantia del Estado se queda evi-
dentemente corta dentro de la problematizacién autoreflexiva a la que la propia
razén se somete.

De ahi que Habermas entienda la esfera publica como dindmica delimita-
cién de la normatividad autoimpuesta por una razén que se sabe defectuosa en
consonancia con la autonomia desde la que se la ha pensado a partir de la Ilus-
tracion. Sélo asi cabe comprender un espacio de la opinién publica que «como
mejor puede describirse es como una red para la comunicacién de contenidos y
tomas de postura, es decir, de opiniones, y en ¢l los flujos de comunicacién que-
dan filtrados y sintetizados de tal suerte que se condensan en opiniones publicas
agavilladas en torno a temas especificos»*. Por tanto, y enlazando con la critica,
infundada a nuestro modo de ver, que se le hace a Habermas imputdndole un
solapamiento entre el dmbito de lo moral y lo politico, es obvio que sélo incar-
dinando de lleno el espacio publico en el «mundo de la vida» se pueden dejar
atrds otros fenémenos sistémicos que, veladamente disfrazados como politicas
de la identidad o no, no son mds que momentos estratégicos de una funcionali-
dad operativa e instrumental que sigue los dictados acriticos de una razén que
ha encontrado la forma de desasirse de sus momentos de gestacién autocritica.

56 Habermas, J. (1998): Facticidad y validez, Madrid, Trotta, p. 440.
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Sélo un dmbito de lo puiblico que permita un libre juego discursivo ajeno a
endogdmicos e institucionalizados procesos de validez es capaz de generar un
poder que posibilite la cooperacién y la aparicién de un poder politico que no
suponga una fractura en los procesos de toma de decisiones tanto colectivas como
individuales.

Poder comunicativo y poder politico quedan bien diferenciados, siendo a
posteriori cuando el primero se transforma en poder administrativo. De esta
manera «la idea de Estado de derecho puede interpretarse entonces en general
como la exigencia de ligar el poder administrativo, regido por el cédigo «poder»,
al poder comunicativo creador de derechos, y mantenerlo libre de las interfe-
rencias del poder social es decir, de la féctica capacidad de imponerse que tienen
los intereses privilegiados»”’.

En dltimo lugar, y al hilo del tema principal de este ensayo, pensamos que
la importancia que Habermas ha dado al papel de la religién en sus dltimos tex-
tos surge de manera natural al descubrir que solo la capacidad semdntica de las
religiones es capaz de dotar a la perspectiva pragmdtico-discursiva, que Haber-
mas coloca como presupuesto bdsico del Estado democrdtico, del potencial uté-
pico que toda sociedad necesita para insertar dentro de los mundos de vida pro-
yectivos de los ciudadanos que forman el 4mbito publico de la sociedad la idea
consensuada de «bien comuny.

9. Once tesis contra Habermas: la razon positivizada

Paolo Flores d’Arcais, autor de las «Once tesis contra Habermas»?, se inserta de
lleno en la tradicién postmoderna que ve en la actual razén fragmentada y fago-
citada la conclusién obvia de una razén que desde el principio ha ido a contrapié
de los presupuestos de autonomia que pretendian fundar validez normativa.

De ahi que se salte sin el menor rubor la instancia normativa que Habermas
prefiguré como efecto primordial de la esfera pablica: no hay necesidad de tal

7 Ibid., p. 217.
58 Publicado en Claves de razén prdctica n.° 179. Con razén de facilitar la lectura, todos los entre-
comillados en este apartado que hagan referencia a este articulo no serdn citados a pie de pdgina.
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esfera porque ella coincide punto a punto con el poder politico. Asf, crear con-
traefectos en el ejercicio propio del poder bastaria para regular normativamente
la esfera institucional y, por ende, la esfera publica.

Concibe que no solo las intuiciones religiosas deben de quedar eliminados
sino también las agndsticas, paganas, ateas, etc. Tal es asi que los procesos dis-
cursivos que tal presupuesto vendrfan a producir no serfa sino el efecto inverti-
do del formalismo kantiano y aprioristico que siempre se echa en cara a Haber-
mas o Rawls. Y esto es asi porque lo que para estos tltimos vendria a ser un efecto
de los procesos constructivistas de legitimacién politica, en Flores d’Arcais serfa
la mds clara consecuencia de una razén devenida relativista en grado superior.

La presuposicién de Flores d’Arcais de que toda referencia a la autoridad deba
de cortarse, olvida que la razén ilustrada queda insita dentro de procesos histé-
rico-sociales que tienen en la tradicién a su mds original de los fundamentos. Eso
no quita para reconocerle que, efectivamente, si los creyentes han de, en la medi-
da de lo posible, renunciar a su «porqué si», también los no-creyentes han de
renunciar a sus supuestos de valor. Pero eso no en aras de una desconexién cog-
nitiva que no serfa sino la perdicién total del Estado liberal, sino para promover
un didlogo lo mds rico y fructifero posible entre discursos contrapuestos.

Asi, la «traduccién» que Habermas propone como beneficiosa y que tanto
escozor causa en Flores d’Arcais ha de cumplir dos cosas: en primer lugar, que
no lesione de manera grave la potencialidad semdntica de las tradiciones religio-
sas, y en segundo lugar, que todas las partes se abran a los «<mundos de sentido»
propugnados por cualquiera de los discursos. De ahi que quede en una mala
interpretacidn la consecuencia que Flores d’Arcais saca a la hora de inferir que
en Habermas «el argumento religiosos es vélido si y s6lo si resulta superfluo».

De igual manera, la redefinicién de la razén ilustrada en procesos de apren-
dizaje provenientes de una reconfiguracién postmetafisica desarma el miedo de
Flores d’Arcais a la hora de preguntarse que pasaria si, «a pesar de toda la “bue-
na voluntad” laica, dicha traduccién resulta imposible». Obviamente, es cierto
que «en nombre de Dios se pueden imponer normas que ninguna argumenta-
cién racional conseguirfa hacer compatible con los valores que Habermas consi-
dera esenciales en un Estado constitucional democrdtico», pero al constante rein-
terpretacion de los limites de la razén postmetafisica ha de proceder a recatalogar
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todas las argumentaciones desde el cristal del consenso entrecruzado que tal razén
lleva a efecto.

Por tanto, estamos de acuerdo con Flores d’Arcais en que «ese esfuerzo de
aprendizaje y de adaptacién exigido a los ciudadanos religiosos no es algo que se
ahorren los ciudadanos laicos». Pero, obviamente, no es ahi donde centra el deba-
te. Para él por el contrario es suficiente con decir que, sobre el aborto, «todas las
leyes de Occidente sobre el aborto, incluso las que se inspiran en la mds abomi-
nable (para un creyente) permisividad, no obligan a ninguna mujer. Nunca. Le
dejan libertad de eleccién». Con todo, es una alivio el pensar que Flores d’Arcais
todavia mantiene tales dmbitos de libertad, pero por descontado que una nor-
matividad ética que se basase en el supuesto de «no estar obligado» descansaria
en una atrofia discursiva y comunicativa que, mds ain proponiéndose como indu-
cida por las esferas institucionales, no harfa sino abrir mds atin la herida de la
atomizacién colectiva.

Siguiendo el ejemplo, una ley sobre el aborto no debe ser dejada al amparo
de esferas privadas de accién que puedan sumar o no, segtin deseo, valores o
creencias a sus dictados pero que siempre serd percibido como algo impuesto,
sino que debe ser promulgada desde lo fructifero de un didlogo en el cual cuan-
tos mayores niveles de traduccién y trasvase haya, mds legitimidad normativa
encontrard.

Creemos que Flores d’Arcais es victima de un antireligionismo excluyente
y del corte ilustrado mds dogmadtico al sostener que «el argumento-Dios es un
“porque si” particularmente ominoso, que arrastra tras de si como una sombra
la tentacién del “Dios estd con nosotros™». Y lo mds grave: que la discusién de
si tal aseveracién es cierta o no, no afecta en absoluto a los predicados de Haber-
mas que aquf estdn encima de la mesa. Repetimos: nunca se ha dicho que los
discursos religiosos, de cualquier honda y calado, deban ser inscritos de igual a
igual en los proceso discursivos en la esfera de la opinién publica, sino que, una
vez que es perfectamente licito el que sean propuestos, la aquiescencia de todas
las partes a tomarlos en consideracién deberd venir por filtros de legitimidad
normativa consensuados en el dmbito de lo publico y prefigurados ya por el
constructivismo puesto en liza por los Estados democrdticos liberales. En este
sentido, el propio Habermas sostiene que «las iglesias sobrepasarian las fronte-
ras de una cultura politica liberal si pretendieran alcanzar sus objetivos politi-
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cos de manera estratégica, esto es, apelando de manera directa a la conciencia
religiosa»™.

Sostener entonces que «Dios estd con nosotros» (reduccionismo de Flores
d’Arcais acerca de todo el calado semdntico de las tradiciones religiosas) y hacer
de ello bandera con la que defenderse a la hora de construir una razén discursi-
va que aliente la reconfiguracién de limites llevada a cabo por la razén postme-
tafisica, es algo tan alejado a los presupuestos de la traduccién y apertura de sen-
tido por parte de aquellos que no lo sostienen que no creemos, al menos en una
sociedad bien ordenada, dure demasiado dentro del dmbito discursivo y norma-
tivo del uso publico de la razén.

Quizd es que, nos atrevemos a inferir, el Estado como personificacién de tal
sociedad bien ordenada diste mucho en su concepcién normativa de la sociedad
que parece sostener Flores d’Arcais, sociedad sostenida por un derecho de corte
positivista que toma la libertad en sentido absoluto y que olvida el juego de liber-
tades sobre el que el liberal Rawls hace depender la racionalidad equitativa pues-
ta en juego. Asi, lo que para Flores d’Arcais es obvio, el hecho de que «un Esta-
do democrdtico no puede tolerar que en nombre de Dios un farmacéutico le
niegue a una joven la pildora del dfa siguiente», para Rawls no serfa sino un infun-
dado socavamiento del juego de libertades ineludible a la hora de configurar un
dmbito civico-discursivo que garantice la justicia como equidad, piedra angular
de sus teorias sobre el Estado liberal.

Tampoco creemos que Habermas sostenga que lo que pueda entenderse como
tnica salida a la quiebra existencial de un Estado liberal del mds mortecino Esta-
do del bienestar, sea algo fijado en exclusiva y sin control normativo al legado de
las tradiciones religiosas. De ahi que, admitiendo que «la aportacién de la reli-
gién es inextricablemente bifronte», es obvio que lo que Flores d’Arcais califica
como «tentacién segura y permanente de prevaricacién confesional contra la
democracia», deba ser sojuzgado en la dimensién normativa correspondiente y
evitado a la hora de buscar un consenso entrecruzado.

% Habermas, J.: «La vox publica de la religién», en revista CLAVES DE RAZON PRACTICA,
n.° 180.
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De no ser esto posible, seguro estamos que la dimensién antropoldgica y uté-
pica de las religiones se verd menoscabada en su mds propia esencia al no ser capaz
de sumarse al 4mbito de la esfera publica. De tal manera es esto asi que bien
pudiera que, a lo largo, no sea tanto el Estado liberal sino las religiones quién
estuviera replegado a un callején sin salida del que le serfa dificil salir.

Pero lo que es inexorable es que no estamos ya en el tiempo de la cdndida
inocencia de ver en la cldusula «un voto por cabeza» la mds absoluta de las obje-
tivaciones sociales y culturales erigida sobre mds que dudosas «condiciones mate-
riales y culturales de autonomfa para todos y cada uno». Incluso, tal inferencia
sacada de la manga de la «todopoderosa» razén ilustrada nunca debié dejar ser
cultivada por aquellos que creyeron ver en este materialismo las objetivaciones
terrenales del Espiritu Objetivo hegeliano. Tal es asi que, obviamente, un liberal
de la talla de Rawls reniega de considerar una igualdad socio-econémica de base
(mismo salario, mismas posibilidades, etc), sino que todo a dejarse en manos del
consenso que nace del a priori moral como bastién ineludible de toda libertad.

Querer ver como hace Flores d’Arcais en las, por él llamadas, politicas anti-
libertarias un enemigo a combatir desde los supuestos del secularismos exclu-
yente y la positivizacién del derecho y la libertad, es no comprender que tales
momentos de negacidn, los de una razén atomizada desde su indigesta autono-
mfa, surgen de una misma razén autorreflexiva y autorreferencial, y que no son
tanto los «déficits de democracia producido por politicas anti-libertarias y/o antii-
gualitarias» lo que hay que tomar en consideracién, sino los propios excesos de
una razén famélica de autodevorarse y que se ha atomizado en una infinidad de
estructuras normativas que, desde el poder despético, se ven ain capacitados para
crear la ilusién de libertad necesaria para seguir encallados en sus propios fan-
tasmas.

10. Malestar de la democracia

Y es que donde, a nuestro juicio, Flores d’Arcais tropieza es en hacer insos-
tenible la distincién que Habermas (y toda teorfa de mayor o menor calado libe-
ral) lleva acabo entre esfera publica y esfera individual y que mds arriba hemos
tratado de poner en claro. Este borrar lineas entre esferas se inserta dentro de la
tradicién positivista que toma como dato objetivo cualquier «construccién» demo-
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crética sin llegar a preguntarse nunca por los condicionantes normativos que la
hacen posible.

Lo que para Flores d’Arcais es una cortapisa al hecho mismo democrdtico ya
que, pone el ejemplo, «en cualquier intervencién parlamentaria a favor de per-
seguir penalmente el aborto, resonaria, pese a todas las filigranas, el eco del ana-
tema religioso»®, no es mds que algo natural el que, discursos performativos en
la esfera publica lleguen, pasados en la medida de lo posible filtros instituciona-

les y normativos, a la esfera institucionalizada.

No vemos porqué no pueden no solo sumarse al dmbito de lo piblico sino
también incluso al de la institucionalidad, discursos proferidos segtin otros prin-
cipios de validez que no sean solo los meramente cientificistas sin que por ello
se les comprenda como sustentados en la retahila del «Dios lo quiere» o «es obra
de Dios». Ver, siguiendo el ejemplo de Flores d’Arcais, en la vida algo irrenun-
ciable que, mds vinculado al sustrato de la indecibilidad en que toda vida pare-
ce fundamentarse que en el frio dato genético, merece ser dignificada desde su
mds inminente concepcion, dista bastante de ser un discurso sustentado en algo
mds que no un indescifrable «Dios lo quiere».

Ya la pregunta que lanza Flores d’Arcais es capciosa: «;qué es lo que la demo-
cracia estd en su derecho de exigir a las «comunidades de interpretacién» religiosa
para que no contribuyan al colapso por corrimientos progresivos de la cultura
liberal comun hasta llegar a la caida del tabt del argumento-Dios en el parla-
mento y los tribunales?». La formulacién expresa de esta pregunta hecha en tales
términos hace creer que se da por hecho un positivismo unilateral y no escaso de
dogmatismo a la hora de prefigurar un ethos que dé viva cuenta de lo que para
ellos es el destino dltimo del concepto Dios: ser sepultado bajo los escombros de
la propia razén ilustrada que lo vio nacer.

Con todo, es un hecho incontestable que la respuesta a otra pregunta de Flo-
res d’Arcais («las contribuciones de esas comunidades son siempre, de hecho,
compatibles con los valores democrdticos?») es un rotundo «no». Por eso, no es

6 Flores D’Arcais, P: «La insostenible diferencia de Habermas». en Claves de razén prictica
n.° 179. Con razén de facilitar la lectura, todos los entrecomillados en este apartado que hagan
referencia a este articulo no serdn citados a pie de pdgina.
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s6lo que los discursos religiosos se sumen gratuitamente a la esfera institucional
sino que, de no ser capaces, de permitirse licencias que profundizan y socaven
los filtros «razonables» de traduccién que se han de dar, las religiones sin duda
verdn menoscabadas grandes dosis del potencial utépico que dicen poseer.

Una cosa es que, efectivamente, las iglesias no puedan sumarse de facto al
«espiritu de los tiempos» y otra diferente es que no logren establecerse como dis-

cursos, vinculantes en mayor o menor medida, a la hora de tratar los retos de
una humanidad del siglo XXI.

Ahora bien, si el legado hermenéutico de las religiones queda minusvalora-
do en el presupuesto de que «el relativismo de las interpretaciones, y de las éti-
cas que derivan de ellas, es el nicleo de todo mensaje religioso, que de otra for-
ma se agotarfa rdpidamente en el plano histérico», obviamente que estamos
hablando de que, y de manera aprioristica, se les dota de un papel no solo ter-
ciario sino incluso contraproducente.

Lo que Flores d’Arcais hecha en cara a Habermas, el sostener que es algo pre-
supuesto el que «las comunidades religiosas, al enriquecer la convivencia con un
pathos orientado a la solidaridad que el mundo laico habria perdido, no debili-
ten nunca el ethos democrdtico», no es sin duda ningin presupuesto epistémi-
co sacado de la manga por parte de Habermas, sino que es, o debe ser al menos,
un logro del constructivismo liberal de corte kantiano: de seguirse las pautas de
tal constructivismo a la hora de vincular la razén préctica con la razén tedrica,
de ser capaces de sumarse las Iglesias a él, es obvio que sumardn y que en ningin
caso, pues los filtros impuestos por la legitima normatividad que autoimpone el
Estado liberal se han superado, restardn o serdn un peligro para el consenso entre-
cruzado resultante.

De ahi que de ningtin modo esté excluyendo origenes no religiosos a la hora
de prefigurar el pathos normativo, sino tinicamente la ulterior posibilidad de no
estigmatizar de base discursos con intuiciones morales de hondo calado. A este
respecto, otra pregunta lanzada por Flores d’Arcais pone en evidencia lo que
Habermas no ha dicho: «;por qué motivo no tendria que existir un sentido de
la justicia, es mds, una pietas, una caridad, un amor por el préjimo, una solida-
ridad con los dltimos, también de origen no religiosos y no trascendente?» En
las veces en que Habermas niega tal posibilidad a la mera razén, lo hace como
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comprensién ultima de las posibilidades ya de todo punto mortecinas de una
razon ilustrada incapaz ni tan siquiera de sustentarse en la hornacina de la dlti-
ma razén postmoderna, pero en ningtin caso, al menos eso pensamos, como una
superioridad aprioristica del discurso religioso.

A este respecto, pensamos que casi es mds Flores d’Arcais quién cae dentro
de las redes de una razén de la cual es mds que dudoso se puedan sacar a estas
alturas contenidos no solo normativos sino vinculantes para una sociedad que
ve que su cohesién social se funda en un pacto social del todo atomizado en cor-
pusculos de individualidad médxima bajo los efectos de simulacros de sentido. De
ahi que sea mds que dudoso que «si el problema es la apatia que en muchos pai-
ses occidentales parece aquejar hasta la congelacién al compromiso laico-pro-
gresista, la solucién razonable es promover su deshielo, identificando sus condi-
ciones culturales, sociales, politicas y organizativas, y esforzdndose por su
«implementacién», en vez de celebrar el escamoteo surrogatorio de un suple-
mento de alma que proceda de las religiones».

El mismo pone el dedo en la yaga al desvelar los malestares actuales: «frus-
tracién de la participacién politica, refugio de los egoismos privados y depresién
de las virtudes republicanas orientadas a la solidaridad, aumento del poder del
“gremio”, ulterior frustracién de la pasién politica civico-participativa». De ahi
que no se sabe muy bien porqué cortocircuita procesos de legitimacién consen-
suado desde abajo, desde la opinién publica, en vez de prestarse a ser el activo
mds productivo de un exacerbado liberalismo capitalista que pone el trapo a las
izquierdas para que estas se empecinen en desgajar del uso publico de la razén
cualquier controversia capaz de dotar de contenido semdntico y regulativo a ide-
as, como puedan ser la de tolerancia o comunidad, que empiezan a atrofiarse en
un uso despético por las instancias mds poderosas.

Seguir creyendo que los niveles actuales de racionalidad pueden mejorar el
pathos civico y politico siendo suficiente con que, como sostiene cindidamente
Flores d’Arcais, «no se permitieran spots, ni entrevistas a candidatos individua-
les, sino exclusivamente debates, con tiempos “pausados” y “largos” y otras moda-
lidades que premien la racionalidad argumentativa y que desanimen otras, bien
conocidas y hoy dominantes, formas retéricas», pensamos que es caer en una ino-
cencia que va muy en boga con un poder autosuficiente y autosatisfecho de si
mismo en la medida en que, atin sabiendo las deficiencias, cree tener también

ENDOXA: Series Filoséficas, n.” 26, 2010, pp. 279-323. UNED, Madrid



HABERMAS EN EL LIMITE DE LA RAZON: FE'Y SABER COMO INSTANCIAS PRIMERAS... 321

en su mano las soluciones pensando dnicamente en la exacerbada secularizacién
de unos procesos discursivos sin ningdn plus de significatividad.

Sélo opinando que «la idea de un “interés comuin” en efecto implica ya una
sociedad absolutamente igualitaria, ademds de absolutamente homogénea en
cuanto a los valores de fondo» pueden atin comprenderse tales niveles de positi-
vismo para un concepto de libertad que se cree capaz ain de sustentarse en una
razén de la que, pensamos, es dificil pueda inferirse una minima cohesién social.

Esto es asf ya que la concepcién no-cognitivista de las normas morales y de
los valores éticos, ademds de una concepcién positivista del derecho, va de la
mano de la nocién global de libertad que se infiere de los argumentos sosteni-
dos por Flores d’Arcais. Si la libertad es un todo, obvio es que, ademds de caer
en una objetivacién tal que la convierte en moneda de trueque en procesos de
legitimacién tan diversos como dogmdticos, la nocién de politica como proceso
comunicativo bajo el perfil de la justicia y el de la igualdad de intereses para todos
se evapora de inmediato y pierde profundidad.

Y ahi precisamente es donde radica la principal incomprensién, en tratar a
la libertad como un dato cientifico a modificar segin las nuevas politicas de la
identidad, para las cuales toda distincién entre 4mbito publico y privado estd de
mds y donde cualquier constructivismo liberal es ninguneado bajo la premisa de
que tal 4dmbito de lo publico viene a comprenderse bajo una doble perspectiva:
la que hacer remitirse en su genealogia hasta la sociedad pre-politica de Locke y,
seguidamente, la despoja de inmediato de cualquier cardcter de «politicar. Asi,
para las teorfas antiliberales, el separar ambas esferas, el propiciar un dmbito para
el consenso, en vez de ser comprendido como la tltima posibilidad que una razén,
la ilustrada, tiene de autorregenerarse en sus propios limites como razén post-
metafisica, apunta mds bien a estructuras de despolitizacién y desideologizacién
necesarias para el mantenimiento de las verdaderas estructuras de poder.

Cierto es que la democracia liberal corre el riesgo de desproblematizarse en
sus postulados normativos y de olvidar todo el caudal critico que conlleva un
dmbito de lo publico generado como necesidad ética de alcanzar consenso. Sin
ir mds lejos, la llamada «religién civil» en los Estados Unidos bien pudiera ser
una de las primeras candidatas. De ah{ incluso, volviendo a la normatividad libe-
ral que los discursos religiosos deben superar, que Habermas considere que efec-
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tivamente ni tan siquiera una de las primeras y mds potentes democracias, la de
los Estados Unidos de América, es capaz de elaborar una constructivismo ético
y politico con absoluta legitimidad procedimental. Pero de ahi también que
Habermas, no sin «mala leche», estime en la polémica con Flores d’Arcais que
sus ideas quizd vengan mejor al pluriconfesionalismo de Alemania que no para
las obsoletas estructuras de Italia donde la Iglesia sigue teniendo un poder por
encima de lo deseable.

Por dltimo, este positivismo del dmbito democritico sustentado espuriamente
en una razén que se basta y se sobra a si misma y de la cual toma lo que necesi-
ta segun sea el caso, no conduce, como se puede comprobar en la actualidad, a
otra cosa que no sea a una paranoica forma de felicidad libidinal al amparo del
subterfugio de turno. Tomando a Deleuze como inspirador, no es muy desorbi-
tado pensar que una razén positivista que emana, se quiera o no, de un capita-
lismo a ultranza que pone a funcionar el poder maquinico del signo-mercancia
a toda velocidad, tiene todos los visos de reducir al sujeto en una red intrasisté-
mica de impulsos libidinales solo satisfechos a través de un consumismo com-
pulsivo, de una adormecimiento sensitivo y emocional a través de la hipertec-
nologizacién, y en un aturdimiento de sus capacidades de consenso, critica y
proyeccién individual.

Sabedor de ello, en donde si que Habermas incide es en vincular la frag-
mentacién actual de la razén ilustrada con la posibilidad irrenunciable que solo
las intuiciones religiosas tienen a la hora de configurar los fracasos, ya sean indi-
viduales o colectivos, «a las posibilidades de expresién y a sensibilidades sufi-
cientemente diferenciadas para hablar de la vida malograda, de las patologias
sociales, de los fracasos de los proyectos vitales individuales y de la deformacién
de los contextos de vida desfigurados»®'. Porque solo asi, solo mediando entre
los proyectos de vida y sus ulteriores proyecciones, se consigue reintroyectar todo
el caudal semdntico que los «mundos de vida» necesitan para el establecimiento
de horizontes de significatividad capaces de proponer una intersubjetividad capaz
de desasirse del capcioso positivismo que pretende dar por sentado espacios tan
intimos como el de la libertad.

¢! Habermas, J. (2006): Entre naturalismo y religién, Barcelona, Paidés, p. 116.
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Pero es que no hay punto de mediacién: si para Flores d’Arcais la razén tie-
ne en sus manos aun intacto el caudal normativo y discurso que la actual socie-
dad necesita, es obvio que para muchos dicho caudal se secé hace ya demasiado
tiempo. No hace falta ni siquiera comprobar como la tan excitante razén post-
moderna ha devenido lugar tragicémico de la fantasmagoria hipertecnoldgica,
para darse cuanta de que contenidos semdnticos de cierta envergadura solo pue-
den ser recogidos de una razén postmetafisica que no sea renuente a compren-
derse asi misma como transgresora en los limites ya caducos de una normativi-

dad desangelada.
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