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RESUMEN: El andlisis comparativo de la teorfa aristotélica de la voluntariedad mues-
tra que la Etica a Eudemo resume las tesis de la Etica a Nicomaco y las expone de una
manera mds rigurosa. Asf, en este sentido, podriamos considerar que la Etica a Eudemo
es posterior a la Etica a Nicémaco.

PALABRAS CLAVE: Aristételes, voluntariedad.

ABSTRACT: The comparative analysis of the Aristotelian theory on volition shows
that Eudemian Ethics summarizes the theses of Nicomachean Ethics and presents them of
a more rigorous way. From this aspect Eudemian Ethics seems to have come after Nico-
machean Ethics.

KEYWORDS: Aristotle, willfulness.

1. Introduccion
Como ya hiciera en la Etica nicomdquea, Arist6teles emprende en la Etica

eudemia un estudio sobre la voluntariedad, lo que se entiende inmediatamente
si tenemos en cuenta que, en general, la investigacién que en ella se lleva a cabo
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12 MARCELLO ZANATTA

tiene como objeto las virtudes, y éstas no tendrian ningtin valor si las acciones
que les corresponden no fuesen voluntarias.

El mencionado estudio de la Etica eudemia queda precedido por amplios
desarrollos que tienen como cometido probar que el hombre es causa y prin-
cipio (aitiog kot apym) de sus acciones (1223 a 15). Respecto a esto, el and-
lisis de la voluntariedad quiere especificar las condiciones que estdn en la raiz
de esta tesis, mediante un programa de investigacién segun el cual, en primer
lugar, Aristételes verifica la tesis mencionada y después indaga a propésito de
cudl sea el presupuesto de las situaciones que la misma presenta. Y puesto que,
como se establecerd (cfr. Eth. eud., 11, 10 e 11), ésta reside en el hecho de que
la accidén es el resultado de una eleccién deliberada (rpoaipeoic) y ésta cae
en el dmbito de lo voluntario, del que constituye un caso especial, se justifi-
ca la necesidad de indagar cudndo una accién es voluntaria. Desde esta pers-
pectiva, la investigacién que prueba que el hombre es causa y principio de sus
actos sirve, digdmoslo asi, de base en la cual se inserta el estudio de la volun-
tariedad y de la eleccién deliberada.

1.1. Secuencia de tesis logicamente consecuenciales

Esta investigacién se articula segin una secuencia de tesis [6gicamente
consecuenciales sobre las que es necesario detenerse. Después de haber preci-
sado al comienzo de la misma que para esta investigacién es necesario asumir
otro punto de partida (cfr. 1222 b 15: XdBwpev odv &AMV dpynv), el esta-
girita afirma que:

— todas las sustancias son por naturaleza principios (1222 b 15-16);

— el hombre es principio, ademds de en relacién a otras sustancias seme-
jantes (es decir, de otros hombres), en relacién a las acciones (1222 b 17-
20);

— principios en sentido preeminente son aquéllos de los cuales derivan los
movimientos como de un término primero, y sobre todo aquéllos de los
cuales derivan cosas que no pueden ser de otro modo (1222 b 20-23).
Por lo tanto, si los principios en sentido preeminente son principios del
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movimiento, los matemdticos no serdn principios en sentido preeminente
y propio, sino sélo por semejanza (1222 b 23-28);

— el hombre es principio de un cierto movimiento en cuanto es principio
de las acciones y la accién es movimiento (1222 b 28-29);

— dado que el principio es causa de las cosas que de él derivan, si éstas son
necesarias (si no pueden ser de otro modo), también serdn necesarios sus
principios, y si, por el contrario, aquéllas pueden ser del modo contrario
del que son, también éstos serdn de esa misma naturaleza (1222 b 29-

42);

— la primera consecuencia de un principio es una cosa necesaria, pero las
consecuencias sucesivas pueden ser también cosas contrarias. De esta cla-
se son las acciones de los hombres (de los mismos hombres pueden deri-
var acciones contrarias) (1223 a 1-4);

— todas las cosas de las que el hombre es principio pueden acaecer o no.
Por consiguiente, el hombre es su causa (1223 a 4-9);

— lavirtud y el vicio, siendo objetos del elogio y el vituperio respectiva-
mente, pertenecen a la categorfa de cosas que pueden ser o no ser. Por
consiguiente, el hombre es su causa y principio (1223 a 9-15);

— tales son las cosas que se realizan en virtud de una eleccién deliberada
(1223 a 15-20).

1.2. La fundamentacion ontologica

Se ha apuntado ya a la estructura de marcado cardcter consecuencial de esta
sucesion de tesis, y la lectura de las mismas confirma la observacién. Pero, por otra
parte, y también en relacién a la estructura de la argumentacién aqui desarrollada
por Aristdteles, es necesario atender a la fundamentacién ontolégica que da a la
cuestién que pretende probar, a saber, que el hombre es causa y principio de sus
acciones. Para probar esta tesis, Aristételes parte de las nociones metafisicas de cau-
sa (dittiov, otia, ditiog) y principio (&py1)), nociones para las cuales en Mezaph.,
V, 1, 1013 a 18-19 se afirma que la caracteristica bdsica del principio, subyacente
a todos los significados que asume el término, es ser «el primer factor del cual <la
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14 MARCELLO ZANATTA

cosa> o es o llega a ser», y en Metaph., V, 2, 1013 a 24 - b 8, después de aclarar que
son causa (1) la materia, ya sea la materia préxima ya sea la materia remota de una
cosa, (2) la forma o la esencia, asi como sus partes y géneros remotos, (3) el primer
principio del cambio, o sea, la causa eficiente y (4) aquello en vista de lo cual, es
decir, la causa final, se precisa que de una misma cosa puede haber mds de una cau-
sa, si bien no mds de una causa del mismo tipo.

Ahora bien, precisamente sobre el principio como primer término del movi-
miento insiste la tesis (c), y la pluralidad de los significados de «causa» muestra
el trasfondo de la instancia segtin la cual el hombre es causa de sus acciones: es
cierto que se hace referencia a la accién como un tipo de movimiento y, por con-
siguiente, al hombre como causa del movimiento; no hay duda de que se le atri-
buye la causalidad eficiente de sus actos, pero —con toda evidencia— no sélo
ésta, sino que, por otra parte, también la causa formal, final y material intervie-
nen como causas del movimiento, en general, y de aquel movimiento particular
que es la accién. En la argumentacién, ademds, Aristdteles alude a la tesis metafi-
sica segtin la cual las causas de las realidades inmdviles son ellas mismas inmévi-
les, alli donde las causas de las realidades contingentes, esas que pueden ser de
un modo distinto del que son, son también de este mismo género. Alude asi-
mismo a la distincién entre los principios de la matemdtica y aquéllos de las rea-
lidades en movimiento y, por lo tanto, en dltima instancia, al distinto estatuto
ontoldgico de las entidades matemdticas y fisicas, que es el tema de Mezaph., VI,
1. Atin mds: la tesis segtin la cual la sustancia en principio es de cardcter metafi-
sico, ya sea porque la sustancia, como es sabido, constituye el «significado focal»
del ente en su multivocidad, ya sea porque en su significado de esencia, que es
su significado primero (cfr. Metaph., V11, 3), aquélla coincide con la causa for-
mal, de la que hemos sefialado ya su valencia metafisica.

Pero todo esto, si bien por una parte certifica la posterioridad del conjunto de
la Etica eudemia respecto de los libros de la Metafisica donde se exponen las doc-
trinas que acabamos de traer a colacién y, en particular, la posterioridad respecto
de aquellos libros VI 'y VII que segin el parecer pricticamente undnime de la cri-
tica contienen teorfas formuladas por AristSteles en un momento relativamente
tardio de su actividad investigadora, por otra parte evidencia el nivel de plena madu-
rez doctrinal y metodolégica que ostenta el Estagirita en la composicién de este
tratado, donde la fundamentacién de una tesis ética (el hombre es principio y cau-
sa de sus acciones) hunde sus raices en los andlisis metafisicos de las nociones en
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LA DOCTRINA DE LA VOLUNTARIEDAD EN LA ETICA EUDEMIA 15

ella utilizadas (precisamente las de causa, principio y sustancia) sin que por ello se
transgreda el principio segtin el cual cada ciencia debe hacer uso de principios v4li-
dos para el género de realidad que estudia, o, dicho de otro modo, sin usurpar los
principios propios de otros géneros de realidad, evitdndose asf aquella petdafactc
€1¢, G0N0 Yévog que contradice la originaria multivocidad del ente. En efecto, la
referencia a la valencia metafisica de las nociones puestas en juego en la argumen-
tacién que aqui examinamos no implica el que se esté haciendo uso en la misma
de principios de una ciencia —la ontologfa— en el dmbito de una investigacién
de naturaleza moral, pues una cosa es un principio ontolégico, es decir, un princi-
pio que tiene valor en el campo de la ontologifa y sustenta tesis de este tenor, y otra
cosa distinta es mostrar cémo el principio de una determinada ciencia —en el caso
que nos ocupa, un principio ético—, siendo examinado en relacién a esa ciencia y
ostentando solamente un valor en el dmbito de la misma, requiere asimismo de
nociones de naturaleza metafisica. Tal cosa no complica de ningtin modo la apli-
cacién del principio mds alld de los limites epistémicos a los cuales estd constituti-
vamente vinculado, es decir, en relacién a géneros de realidad ulteriores a aquéllos
de los que es principio, sino que vale como justificacién de aquél proporcionada a
un nivel general, al que podemos referirnos, con terminologia moderna, como
metatedrico; y, exactamente, a un nivel general se coloca la ontologfa, por ser ella
misma ciencia del ente en cuanto ente, es decir, del ente en su totalidad. Ahora
bien, los principios que intervienen en la argumentacién examinada son de natu-
raleza exclusivamente ética, ya que sélo funcionan en esta precisa valencia y para
este dmbito de la realidad, a pesar de que a nivel metatedrico requieran que se pon-
gan en juego nociones de orden ontoldgico-metafisico y depositen en ellas, en dlti-
ma instancia, su espesor especulativo.

Asi pues, el uso en la investigacién de la Etica eudemia de tal orden de nocio-
nes sin alterar minimamente el estatus epistemoldgico de la ciencia ética evi-
dencia precisamente, ademds de la madurez doctrinal de AristSteles ya observa-
da, la adquisicién de una plena madurez metodoldgica.

Todo esto, junto a los apuntes precedentes en relacién a la fuerte cohesién 16gi-
ca de las tesis que intervienen en la argumentacién y al conocimiento alcanzado de
las doctrinas ontoldgicas propias de la filosoffa aristotélica, permite decir que la
composicién de la Etica eudemia debe ser colocada en un momento relativamen-
te tardio de la trayectoria especulativa de Aristételes. Un momento que, si tenemos
en cuenta que un tal examen a propésito del hombre como principio y causa de
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16 MARCELLO ZANATTA

sus acciones, con la importancia que el mismo tiene para la arquitectura de la teorfa
moral también comun a la Etica nicomdquea, no se encuentra en este tratado, se
revela necesariamente como posterior al momento de composicién de ésta.

2. La voluntariedad y la involuntariedad en la Ltica eudemia 'y
en la LEtica nicomdquea

El andlisis de la voluntariedad y la involuntariedad constituye, por otra par-
te, el capitulo en el que podemos apreciar una mayor diferencia entre la Etica
eudemia y \a Etica nicomdquea. Esta diferencia se hace evidente a partir del hecho
de que en el examen del primer tratado se desarrollan una serie de anotaciones
temdticas y se prosigue segun desarrollos que permiten clarificar, segtin varios
puntos y distintos aspectos, la propia autonomia respecto al tratamiento del otro
tratado, en el que no hay rastro ni de las primeras ni del segundo.

Desde este punto de vista se hard necesario averiguar si estas «novedades» repre-
sentan una maduracién conceptual y metodoldgica respecto a los temas y a la 16gi-
ca segtin los cuales se articulan los andlisis correspondientes de la Etica nicomdquea.
En particular, se hace necesario averiguar si la investigacién de la Etica eudemia
propone la misma doctrina de la Etica nicomdquea, aunque disponiéndola de modo
distinto, o si, por el contrario, subsiste también una diferencia doctrinal entre estas
obras; y, en el primer caso, en qué términos se delinea la «<novedad» doctrinal de la
Etica eudemia: como una suerte de concentracién o sintesis de los argumentos efec-
tivamente presentes en la Etica nicomdquea o cuando menos implicitos en las tesis
que en ella se desarrollan, y segtin una légica argumentativa mds adecuada para
hacer comprender tales tesis; o como una elaboracién de conceptos y recorridos
que tienen poco o nada que ver con los de la Etica nicomdquea.

En cualquiera de las dos hipétesis, no obstante, serd posible verificar el gra-
do de madurez alcanzado en los dos tratados segtin los pardmetros de la preci-
sién conceptual y del rigor légico. Y estd claro que, segin el orden de las consi-
deraciones y el planteamiento del discurso, si la investigacién de la  Etica eudemia
se presentara como no menos precisa que la Etica nicomdquea en las definicio-
nes de los contenidos conceptuales y no menos rigurosa en la articulacién de sus
recorridos, habrd que concluir que, respecto a ésta, aquélla es posterior.
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3. Un plano comun

Aun asi, las diferencias de método y de contenido a las que nos hemos refe-
rido no deben impedir que se observe cémo las dos investigaciones incluyen
en un plano comin sus disquisiciones sobre la voluntariedad, donde se busca
definir la eleccién deliberada (mpoaipeoic) y la relacién de ésta con las virtu-
des éticas. Asi pues, desde este punto de vista el disefio general es el mismo y
deja ver un proyecto de investigacién idéntico, el cual, a su vez, revela una mis-
ma concepcién de fondo. Se ha afirmado ya, y ahora insistimos en ello, que la
eleccién deliberada es algo voluntario, de modo que la aclaracién sobre lo que
sea lo voluntario es ttil para la aclaracién conceptual de la eleccién delibera-
da; y dado que es imposible que las virtudes no se expresen en actos delibera-
damente elegidos, se hace necesario indagar la relacién entre la eleccién deli-
berada y las virtudes éticas.

Ahora bien, este disefio estd claro en la Etica nicomdquea, y se puede cons-
tatar comenzando por la sucesién de los capitulos que integran tal investiga-
cién: con el objetivo de definir qué es lo voluntario, Aristételes comienza por
determinar qué es lo involuntario, y en Eth. nic., 111, 1 establece que es sobre
todo involuntario lo que es forzoso, precisando que son forzosas las acciones
cuyos principios son extrinsecos al sujeto y en los que el sujeto mismo no ha
participado en absoluto. A continuacién, en Eth. nic., I11, 2, indica la segun-
da condicién de la involuntariedad de una accién: la ignorancia de las cir-
cunstancias particulares en las que ella se desarrolla, identificadas en el agen-
te, en la accién misma, en el objeto, en el dominio de la accién, en el medio,
en el resultado y en el modo. Ademds, el estagirita aclara que para que sea
involuntaria la accién realizada por ignorancia, es decir, la accién de la cual
es causa la ignorancia, se requiere que el sujeto sienta dolor o repugnancia,
debiendo considerarse tal accién, en caso contrario, como «no voluntaria».
Apunta, por otra parte, que el actuar por ignorancia, es decir, ignorando las
condiciones particulares bajo las que se desarrolla la accidn, es distinto del
actuar ignorando la regla general de conducta, es decir, lo que se debe o no se
debe hacer: pues ignorar esto no implica la involuntariedad de la accién (que
en este caso no es causada por la ignorancia sino por otro factor, como por
ejemplo por la embriaguez o la ira, cuando se hiera o mate a alguien en un tal
estado o por una tal pasién, que hacen ignorar la regla segtin la cual no se debe
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18 MARCELLO ZANATTA

matar), sino sélo su cardcter malvado. Asf definido lo involuntario, en Eth.
nic., 111, 3 precisa que la accién voluntaria es, por lo tanto, aquella accién que
tiene su principio en el sujeto, quien no ignora las condiciones particulares
bajo las cuales se desarrolla la accién. En este sentido, el estagirita demuestra
que las acciones realizadas por apetito (¢mBvpia) o por impulsividad (Bopocg)
son voluntarias'. As{, establecido esto, en Eth. nic., I11, 4 Aristételes define la
naturaleza y el objeto de aquella accién voluntaria que es la eleccién delibe-
rada y en Eth. nic., 111, 5 aclara en qué consiste deliberar (Bovietew), lo que
interviene para definir la eleccién deliberada como aquello que la diferencia
especificamente en el interior del género de lo voluntario.

En la Etica eudemia el proyecto es fundamentalmente el mismo: en primer
lugar se procede al andlisis de la involuntariedad (caps. 7 y 8), a continuacién se
analiza la voluntariedad (cap. 9), después se determina lo que sea la eleccién deli-
berada (cap. 10), y finalmente se estudia la relacién entre virtud ética y eleccién
deliberada (cap. 11). Ahora bien, a pesar de que la concentracién de los argu-
mentos en una extensién menor y el distinto modo de ordenar la materia, rasgo
al que hemos hecho referencia anteriormente (y sobre el que nos detendremos
mds atentamente a continuacién), hace que, en general, el tratamiento de estas
cuestiones sea menos claro y lineal en su fisionomia total, la cual, por ello mis-
mo, puede resultar menos visible, basta con que se explicite el esqueleto de la
exposicion, prescindiendo de los detalles que la cubren, para constatar que se tra-
ta de la misma estructura que encontribamos en la Etica nicomdquea.

! Los argumentos serfan los siguientes: (1) el comportamiento de los animales y los nifios es
irracional, pero no por ello deja de ser espontdneo (1111 a 25-26). (2) Serfa absurdo que las accio-
nes moralmente bellas realizadas por apetito e impulsividad fuesen involuntarias y que aquellas
moralmente malas debidas a los mismos factores fuesen voluntarias. De hecho no es posible rea-
lizar acciones moralmente bellas a causa del apetito o la impulsividad, ya que éstas son, ambas, for-
mas irracionales del deseo (1111 a 27-29). (3) Tenemos el deber moral de desear ciertas cosas (y
de irritarnos con otras), y el deber moral comporta voluntariedad (1111 a 29-31). (4) Las accio-
nes involuntarias comportan dolor, mientras que las acciones llevadas a cabo a causa del apetito y
por impulsividad proporcionan placer (1111 a 32-33). (5) Las acciones cometidas por apetito y
por impulsividad, como aquéllas realizadas segin un cdlculo, son también propias del hombre.
Por lo tanto, no puede pensarse que las primeras sean involuntarias y las segundas voluntarias (1111

a33-b2).
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De este modo toma forma la hipétesis segtin la cual la necesidad de com-
pendiar en un mismo disefio general una materia analitica y ampliamente trata-
da con anterioridad habria inducido al Estagirita a disponer la materia misma de
un modo diferente respecto a la mds amplia presentacién anterior, recurriendo
asimismo a andlisis y argumentos «nuevos», pues éstos sintetizarfan razonamientos
extensamente desarrollados en la Etica nicomdquea, y dejando ademds inexpli-
cados, pues quedan sélo sugeridos o aludidos, ciertos momentos sobre los cua-
les, en el seno de una exposicién sintética y sumaria y en una presentacién esen-
cial de la doctrina, se puede y se debe creer razonablemente que es inadecuado
extenderse en mayor medida.

3.1. Una primera y sustancial diferencia

Una primera y sustancial diferencia se detecta inmediatamente al comienzo
del andlisis de la Etica eudemia, y concierne al modo en el que en ella se afronta
el tema de la voluntariedad.

Como se ha sefialado supra, en la Etica nicomdquea Aristételes comienza a
tratar de la voluntariedad determinando cudndo una accién es involuntaria e,
inmediatamente después de haber constatado la primera condicién de la invo-
luntariedad, es decir, la fuerza (o), en el mismo capitulo (Eth. nic., 111, 1) se
dedica al problema <I> de las acciones llevadas a cabo para evitar males mayores
o para conseguir mayores bienes (1110 a 4 - b 9); <II> después al de aquellas
acciones llevadas a cabo bajo el impulso del placer (ta 10¢a) o de la belleza (t&
Ko@) (1110 b 9-16). Ambas clases de accién, de hecho, podrian parecer invo-
luntarias, pudiéndose entender, en cierto sentido, que también ellas son llevadas
a cabo por algin tipo de fuerza, una vez se considera que sus principios pueden
creerse como externos al sujeto. Pero Aristételes muestra que esto no es asi y que,
por el contrario, aquéllas son igualmente acciones voluntarias o, al menos, pre-
valentemente voluntarias.

<I> En cuanto a las primeras, de hecho, Aristételes hace ver que poseen un
cardcter mixto de voluntariedad e involuntariedad, pero se parecen sobre todo a
las acciones voluntarias (1110 a 11-12: puktat pgv odv €6 ot Tolwtan TpaEete,
gotkaot 0¢ padhov ékovsiole) porque (1) cuando se realizan son objeto de
eleccién: son, efectivamente, escogidas como medios para conseguir los fines
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20 MARCELLO ZANATTA

anteriormente mencionados (1110 a 13-15); (2) el principio del movimiento de
las partes del cuerpo mediante las cuales tales acciones se llevan a cabo estd en el
sujeto (1110 a 15-19); (3) a veces por estas acciones se nos elogia, otras veces se
nos vitupera, y tanto el vituperio como el elogio presuponen la voluntariedad
(1110 a 19-23). El Estagirita apunta, no obstante, que si bien a veces el hombre
no es elogiado, es, con todo, perdonado, como sucede cuando uno hace lo que
no debe por causas que sobrepasan la naturaleza humanaj; pero éstos son casos
raros, siendo necesario ser muy precavidos y no generalizar (1110 a 23-b 1).

<II> También las segundas son acciones voluntarias porque (1) el placer y
la belleza moral motivan todos los actos de los hombres, y serfa absurdo decir
que todas las acciones son involuntarias (1110 b 9-11); (2) quien actda atrai-
do por la belleza o por el placer, actia con alegria, mientras que el sentimien-
to caracteristico que acompafa a las acciones llevadas a cabo por la fuerza es el
dolor (1110 b 11-13); (3) es ridiculo considerar lo placentero de las cosas ver-
gonzosas como causa de su ser llevadas a cabo y, por el contrario, considerar-
nos a nosotros mismos los principios de las acciones moralmente bellas (1110

b 13-14).

Asi pues, en la Etica eudemia Aristételes procede a determinar lo que sea lo
voluntario y lo involuntario en relacién a tres opiniones: una que localiza lo
voluntario en aquello que se adectia al deseo (kat 6pev) y lo involuntario en
aquello que es contrario al deseo, otra opinién segtin la cual lo voluntario es aque-
llo que es conforme a la eleccién deliberada (kata mpoaipeoy) y lo involunta-
rio aquello que se opone a ésta, y una tercera opinién que hace residir lo volun-
tario en lo que es conforme al pensamiento (katd dStdvotaw) y lo involuntario
en lo que es contrario al pensamiento; procede a continuacién a mostrar que lo
voluntario no es aquello que estd de acuerdo con el deseo (Eth. eud., 11, 7) ni con
la eleccién deliberada (Eth. eud., 11, 7), ni lo involuntario con aquello que es con-
trario al uno y a la otra, para indicar, precisando y afinando la tercera opinién,
que aquello que es voluntario es conforme a un cierto pensamiento y a un cier-
to conocimiento, exactamente a ese pensamiento y a ese conocimiento que tie-
nen como objeto las determinaciones concretas de la accién: quién actda, qué se
lleva a cabo, el medio con el cual se lleva a cabo la cosa, mientras que quien actda
ignorando estas condiciones actda involuntariamente.
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Se trata de la misma doctrina de lo voluntario y lo involuntario que Aristé-
teles elabora en la Etica nicomdquea en relacién a la segunda condicién de estas
nociones, si bien —como est4 claro ya a partir de estos términos— en la Eti-
ca eudemia esa doctrina se alcanza a través de un recorrido marcadamente dialéc-
tico, en cuanto se especifica concretamente en el examen peirdstico y exetdsti-
co de un phaindmenon. En este sentido, el desarrollo de la Etica eudemia es
plenamente coherente y satisface precisamente la prescripcién metodolégica
de Eth. nic., V11, 1 (1145 b 2-7) = Eth. eud., V1, 1, segtin la cual en las cues-
tiones éticas «se dard una demostracién suficiente (dederypévov Qv €in uavde)»
si, «después de establecer los hechos observados (ti0évtag ta dovopeva)» y
«de resolver las dificultades que se presenten (dtaropricavtac), se prueba, si
es posible, la verdad de las opiniones admitidas sobre estas pasiones». Ahora
bien, en virtud de la plena conformidad para con este dictado metodoldgico,
el desarrollo de la Etica eudemia demuestra haber alcanzado un grado de madu-
rez doctrinal que exige colocar su composicién en una fecha tardia de la acti-
vidad cientifica del Estagirita.

Sea como fuere, en este momento se hace necesario parar mientes sobre el
hecho de que Aristételes comienza sus andlisis sin hacer referencia a la que en la
Etica nicomdquea era considerada como la primera determinacién formal de este
tipo de acciones, la cual ser4 tratada en la Etica eudemia sélo en el capitulo siguien-
te (I, 8); nos referimos a aquélla segtin la cual es una accién involuntaria la accién
llevada a cabo por la fuerza. Deja de indicar la misma como si se tratara de una
condicién obvia por ya conocida, y entra inmediatamente a examinar dos tipos
de accidén cuya voluntariedad o involuntariedad se determina, en los mismos
argumentos proporcionados por el Estagirita, en relacién al ser o no ser forzados
a actuar. Este es, precisamente, el presupuesto, es decir, el trasfondo tedrico sobre
el cual emergen los andlisis a propésito de las acciones llevadas a cabo bajo el

influjo del apetito (¢mBupiar) y de la impulsividad (Bopdc).

Trayendo a colacién, como se ha sefalado anteriormente, la opinién comin
segun la cual es voluntaria (Eko0otov) la accién conforme al deseo (kat dpelv)
o a la eleccién deliberada (kata Tpoaipeowy) o al pensamiento (kata dStdvolaw),
mientras que es involuntaria (dko0Ootov) la accién contraria a una de estas tres
determinaciones (tapd tovtwv T, el Estagirita precisa que el deseo (6pe&ie)
se distingue en la voluntad (Bovnote), que es deseo racional, en la impulsivi-
dad (Bupoe) y en el apetito (¢mBupia), siendo estas dos dltimas deseos irra-
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cionales, y procede a demostrar en primer lugar que las acciones llevadas a cabo
por apetito pueden ser consideradas tanto voluntarias como involuntarias (1223
229 - b 17); a continuacién, que la misma situacién se da en relacién a las accio-
nes llevadas a cabo por impulsividad (1223 b 18-28), con la consecuencia de que
lo voluntario y lo involuntario, asumidos especificamente, no pueden identifi-
carse con ninguno de los dos tipos de acciones consideradas, desde el momento
en que ambas son tanto voluntarias como involuntarias; finalmente, prueba que
lo voluntario (10 éxo0vc10v) no puede tampoco identificarse con lo que es que-
rido (10 Bovidpevov) (1123 a 28-35).

Asi pues, en la Etica eudemia Aristételes empieza a tratar de la voluntariedad y
la involuntariedad examinando dos tipos de acciones para las cuales, y en orden a
decidir si son voluntarias o involuntarias, es necesario presuponer aquella primera
condicién de estas determinaciones, es decir, la fuerza o la ausencia de fuerza, que
siendo explicitamente indicada y ampliamente desarrollada en la Etica nicomdquea,
en la Etica eudemia no es objeto ni de una elaboracién expresa ni tampoco de refe-
rencia especifica alguna, sino que se obvia como algo ya adquirido y conocido. Y
que se deba considerar como algo ya adquirido lo prueba el hecho de que —como
estd claro a partir de los argumentos al respecto— sélo a partir del presupuesto
especificado a partir de aquélla tiene sentido suscitar el problema de si las acciones
llevadas a cabo por apetito o por impulsividad son en cierto modo acciones que
implican en su principio fuerza y, por lo tanto, involuntarias, o no satisfacen en
absoluto tal caracteristica, sino que son plenamente voluntarias.

Mds atn, muchos de los andlisis que Aristételes usa en la Etica eudemia para
realizar el examen diaporemdtico a propdsito de la voluntariedad y la involunta-
riedad de las acciones llevadas a cabo por apetito o por impulsividad son muy
similares, y algunos incluso idénticos, ya en relacién a aquéllos con los que en la
segunda parte de Eth. nic., 111, 3, después de haber definido lo que sea lo volun-
tario (0 €kovolov), demuestra la voluntariedad de los mismos tipos de accio-
nes?, ya en relacién a aquéllos con los que en Ezh. nic., 111, 1, individuada la fuer-
za como la primera condicién adecuada para considerar una accién como
involuntaria, demuestra que las acciones llevadas a cabo para evitar males mayo-

% A este respecto cft. supra, nota n. 1.
3 A este respecto cfr. supra.
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res o para conseguir mayores bienes y las acciones inducidas por el placer o la

belleza moral son voluntarias’.

Frente a las dos consideraciones hasta aqui realizadas, la hipétesis segin la cual
la investigacién de la Etica eudemia es posterior a la de la Etica nicomdquea, de
modo que la primera retoma, sintetiza y procede en su propio examen sobre el tras-
fondo de la determinacién formal de la involuntariedad por la fuerza definida en
la segunda, hipétesis que ya anteriormente se mostraba dotada de gran plausibili-
dad, se refuerza y confirma ulteriormente, dada también la constatacién a propé-
sito de la semejanza e incluso identidad de los argumentos con los que en ambas
obras se refuta la presunta involuntariedad de acciones aun de tipo diferente.

3.2. Las acciones llevadas a cabo por apetito o por impulsividad

Atn mds, para apoyar definitivamente esta hipdtesis se afiade el hecho de que
los argumentos que el Estagirita, en un contexto especificamente diaporémati-
co, aduce en la Etica eudemia a favor de la voluntariedad o la involuntariedad de
las acciones llevadas a cabo por apetito o por impulsividad presentan una arti-
culacién fundamental tan rigurosa y esencial que permite incluso que se decli-
nen en forma silogfstica, lo que es indicio de una inequivoca madurez de pensa-
miento y de un dominio de la materia que permite situar el texto en un momento
posterior a aquél en el que las formulaciones de las pruebas no satisfacen esta
caracteristica, lo que sucede, precisamente, con la Etica nicomdquea.

En efecto,

<1> El primer argumento que intenta probar la voluntariedad de las accio-
nes llevadas a cabo por apetito o, precisamente, que aquello que es conforme al
apetito es voluntario (1223 a 29: mav 10 kat émBupiav ekovotov), se declina
en el siguiente polisilogismo:

4 Mi4s sintéticamente, la voluntariedad de lo que es conforme al apetito, en el mismo contex-
to de la argumentacién aristotélica, puede probarse también prescindiendo de la referencia a lo
doloroso y declinarse asi: lo que es realizado por la fuerza es involuntario; pero lo que es contrario
al apetito es algo realizado por la fuerza; por lo tanto, lo que es contrario al apetito es involunta-
rio. Se sigue que lo que es conforme al apetito es involuntario.
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Primer silogismo: lo que es forzoso es doloroso; lo que es contrario al apeti-
to es algo que es forzoso; por lo tanto, lo que es contrario al apetito es doloroso.

Segundo silogismo: lo que es doloroso es involuntario; lo que es contrario al

apetito es doloroso; por lo tanto, lo que es contrario al apetito es involuntario®.

Ahora bien, si lo contrario al apetito es lo involuntario, lo que es conforme
al apetito es voluntario.

<2> El segundo argumento se desarrolla en el siguiente polisilogismo:

Primer silogismo: la perversidad hace ser injustos; actuar por apetito es una

perversidad; por lo tanto, actuar por apetito nos hace injustos.

Segundo silogismo: actuar por apetito contrariamente al cdlculo es injusto;
el intemperante actda por apetito contra el cdlculo; por lo tanto, el intemperan-
te es injusto.

Tercer silogismo: lo que es injusto se lleva a cabo voluntariamente; el intem-
perante es injusto; por lo tanto, el intemperante actia voluntariamente.

Cuarto silogismo: el intemperante acttia voluntariamente; actuar por apeti-

to es actuar como un intemperante; por lo tanto, actuar por apetito es actuar
voluntariamente.

<3> El primer argumento con el que Aristételes prueba la involuntariedad
de las acciones llevadas a cabo por apetito tiene la siguiente estructura: actuar
voluntariamente es llevar a cabo lo que se quiere. El Estagirita reconoce que rige
también la reciproca, es decir, que la afirmacién admite una conversio simplex,
por la cual llevar a cabo lo que se quiere es actuar voluntariamente. La proposi-
cién funge de premisa mayor de un silogismo cuya premisa menor afirma «el
intemperante no lleva a cabo lo que quiere», es decir, «el intemperante lleva a
cabo lo que no quiere»; y cuya conclusién serfa «por lo tanto, el intemperante
actda involuntariamente».

<4> El segundo argumento que induce a juzgar como involuntarias las accio-
nes llevadas a cabo por apetito se articula en el siguiente polisilogismo:
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Primer silogismo: la virtud nos hace justos; la temperancia es una virtud; por
lo tanto la temperancia nos hace justos.

Segundo silogismo: actuar justamente es voluntario; la temperancia nos hace jus-
tos, es decir, nos hace actuar justamente; por lo tanto la temperancia es voluntaria.

Tercer silogismo: La temperancia es voluntaria; pero actuar contra el apeti-
to es actuar con temperancia; por lo tanto actuar contra el apetito es actuar volun-
tariamente.

Esta conclusién es la opuesta a la del argumento <2> y, en particular, puede
convertirse en aquélla segin la cual el actuar por apetito es involuntario.

El argumento con el que AristSteles prueba que las acciones cumplidas por
impulsividad son voluntarias —mds concretamente, que aquello que es confor-
me a la impulsividad es voluntario—, se declina seguin el siguiente polisilogis-
mo:

Primer silogismo: lo que es doloroso es forzoso; lo que es contrario a la impul-
sividad es doloroso; por lo tanto lo que es contrario a la impulsividad es forzo-
sO.

Segundo silogismo: lo que es forzoso es involuntario; lo que es contrario a la
impulsividad es forzoso; por lo tanto lo que es contrario a la impulsividad es invo-
luntario.

De donde se sigue que lo que es conforme a la impulsividad es voluntario.

3.3. El caso del intemperante

Con la finalidad de decidir si lo voluntario (10 ékobolov) coincide con lo
que es querido (t0 BovAéuevov), y para negar esta hipétesis, Aristételes hace
mencidn explicita al caso del intemperante, anticipando la nocién de este hom-
bre que serd mds tarde profundizada y esclarecida en el libro sexto, es decir, en
el tercero de los llamados «libros comunes». Ya en el examen a propésito de la
impulsividad, subrayando que la misma da lugar a una forma de intemperancia,
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de la que la otra forma serfa el apetito (1223 b 19), se refleja el conocimiento de
una doctrina que es objeto de andlisis en el mencionado libro comtin, lo que
representa un indicio elocuente de que los libros comunes preceden, en cuanto
ala doctrina y a la composicidn, al tratamiento del mismo en la Etica eudemia.

La cuestién da pdbulo a consideraciones que podrian desarrollarse en multi-
ples direcciones. Pero en este momento nos interesa subrayar el hecho de que
para rechazar la identidad de las dos determinaciones arriba mencionadas Aristé-
teles desarrolla una argumentacién aporética que se desglosa en dos silogismos
con conclusiones contradictorias. Ahora bien, es a este modo de desglosarse la
argumentacion a lo que se ha de atender, pues permite extender la observacién
a propésito de la madurez de Aristételes en la Etica eudemia, confirmada inclu-
so por el dominio a nivel formal de la investigacién, también al andlisis de la rela-
cién entre voluntariedad (10 £ékoOolov) e involuntariedad (Bodvinoic).

El primer silogismo reza: la perversidad nos hace mds injustos; la intempe-
rancia es una clase de perversidad; por lo tanto la intemperencia nos hace mds
injustos.

El segundo se desarrolla del siguiente modo: lo que es voluntario (16 fov-
Abpevov) es conforme a la voluntad; el ser injusto es voluntario (Exovoi0v); por
lo tanto ser injusto es conforme a la voluntad. Se desmiente as{ la conclusién del
primer silogismo: pues, si el ser justo consiste en el actuar segin la voluntad y el
intemperante actia contra su voluntad, entonces el intemperante no es injusto.

4. Lo voluntario tampoco coincide con lo que es
deliberadamente elegido

En la primea parte de Eth. eud., 11, 8 Aristételes demuestra que lo volun-
tario (10 €ko¥GL0v) tampoco coincide con aquello que es deliberadamente ele-
gido (10 mpoatrpovuevov), o, lo que es lo mismo, que la voluntariedad y la
eleccién deliberada (mpotaipeotc) no son determinaciones idénticas, sobre la
base de la observacién de que también se actiia voluntariamente de modo
espontdneo, pero no se elige deliberadamente de este mismo modo (1223 b 38

- 1224 a 4).
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También en este sentido la doctrina de la Etica eudemia es exactamente la
misma que la de la Etica nicomdquea, pero es interesante la posicién que tal dis-
quisicién ocupa en nuestro tratado. Sobre todo ha de sefialarse que en la Etica
nicomdquea el tema de la identidad o no de lo voluntario con lo deliberadamente
elegido no se trata jamds, pero la no coincidencia de ambas determinaciones se
sigue del examen de la eleccién deliberada, llevado a cabo en Eth. nic., 111, 4,
como aquella parte de lo voluntario que estd precedida por una deliberacién; de
ahf que lo voluntario (10 éxo0c10v) constituya el género de la eleccién delibe-
rada (tpolaipeotc), la cual tiene como su diferencia especifica, precisamente, la
deliberacién (Bovrevoe). En la Etica eudemia, por el contrario, Aristételes, sin
haber atin determinado formalmente la nocién de eleccién deliberada —lo que
realizard en II, 10—, ya en II, 8 la presupone y sobre la base de la misma demues-
tra, como se ha dicho ya, la no coincidencia de lo que es deliberadamente elegi-
do con lo voluntario. Pero, precisamente, el uso de la nocién de eleccién deli-
berada antes de su definicién formal e incluso anterior al tratamiento analitico
de esta figura basilar de la doctrina ética, certifican que la misma no sélo era ya
conocida, sino también definida segin un grado de formalidad adecuado para
utilizarla en una demostracién. Y cudl sea el andlisis de la eleccién deliberada al
que Aristételes se atiene, anterior a los desarrollos de la Etica eudemia —en la
cual, a pesar de no haberle dedicado atin tiempo, usa la nocién— no es dificil
de especificar, debiendo entenderse que la referencia a este respecto es Eth. nic.,

111, 4.

5. Lo voluntario consiste en obrar de acuerdo con alguna clase
de pensamiento

En Eth. eud., 11, 8 y 9 AristSteles, después de haber tratado «en negativo» de
lo voluntario y de lo involuntario (Eth. eud., 11, 7), es decir, después de haber
precisado por qué estas nociones no pueden ser expresadas por dos de los tres
phaindmena enumerados a ese propésito, concluye desde el principio que aqué-
llas encontrardn su lugar en el dmbito del tercer phaindmenon, de modo que «nos
resta la alternativa de que lo voluntario consista en obrar de acuerdo con alguna
clase de pensamiento» (Eth. eud., 11, 8, 1224 a 7); a continuacidn, extraida esta
conclusidn, la cual, como puede verse fécilmente, introduce por via dialéctica
aquélla que en la Etica nicomdquea es la segunda condicién de la voluntariedad,
es decir, el conocimiento de las condiciones particulares en las que se desarrolla
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la accién, el Estagirita procede a examinar ampliamente aquélla que en la Etica
nicomdquea es considerada como la primera condicién de la involuntariedad, y
a la cual —como hemos visto— se ha referido implicitamente, tomdndola como
nocién ya conocida, al elaborar los argumentos destinados a excluir los dos pri-
meros phaindmena (11, 8); finalmente (II, 9) vuelve sobre el tercer phaindmenon,
lo precisa y aporta las precisiones pertinentes, para recabar, en base al mismo,
segtin el oportuno tratamiento dialéctico, la conclusién de que la otra condicién
de la voluntariedad es justamente, como sucedia en la Etica nicomdquea, el cono-
cimiento de los aspectos particulares de la accién. Esta es, pues, al concluirse el
expediente peirdstico 'y exetdstico, la especificacién formal, configurada en doc-
trina, de aquello que era inicialmente indicado como obrar «de acuerdo con algu-
na clase de pensamiento (dianooumenon pos)»: el pensar en un cierto modo aho-
ra se especifica como el pensar las susodichas determinaciones de la accién.

Al continuar la investigacién sobre lo que es forzoso convendrd considerar
sobre todo cémo Aristételes la desarrolla en la Ftica nicomdquea, en modo tal
que seamos capaces de disponer de un terreno comparativo seguro para, una vez
reconstruida la doctrina de la Etica eudemia, poder analizar la relacién subsis-
tente a este respecto en ambos escritos.

Ahora bien, en Eth. nic., I11, 1, sobre lo que es forzoso Aristételes se limita a
decir, como hemos notado ya anteriormente, que (1) son forzosas aquellas accio-
nes cuyo principio es exdgeno al sujeto y (2) en las cuales el sujeto no participa
de ningtin modo’. La continuacién de los andlisis sobre esta cuestién estd cons-
tituida por la demostracién, mediante los argumentos indicados previamente,
del cardcter no forzoso, es decir, voluntario, de las acciones llevadas a cabo para
evitar males mayores o para conseguir mayores bienes; asi como de aquéllas rea-
lizadas a causa del placer o de la belleza moral. Segunda parte ésta que, por lo
que hace a nuestro actual cometido, puede ser soslayada, ya que no comporta
ninguna aportacién a la determinacién positiva del concepto de fuerza, al cual
se alude segin las dos caracteristicas consignadas supra.

> Cfr. Eth. nic., 111, 1, 1110 a 1-4: «es forzoso aquello cuyo principio es externo y de tal clase
que en él no participa ni el agente ni el paciente; por ejemplo, si uno es llevado por el viento o por
hombres que nos tienen en su poder».
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Asi pues, frente a esta escueta caracterizacion, el andlisis de la Etica eudemia
se destaca inmediatamente por su amplitud y profundidad.

Dado que corresponde a un phaindmenon (cfr. 1224 a 9: ok€l), que «aque-
llo que es forzoso (10 Piatov) es involuntario (dikovotov)» (1224 a 10-11), a
partir de esta nocién comun Aristételes instituye explicitamente una investi-
gacién destinada a esclarecer (a) qué es lo que se debe entender que es por la
fuerza (10 Pia) y (b) cémo se relaciona esto con lo voluntario y lo involunta-
rio (1224 a 11-13). Estd claro que se trata de una indagacién que aplica total-
mente el método dialéctico en su funcidn critico-valorativa y que, siguiendo
la indicacién —ya sefialada— de Eth. nic., VIII, 1 = Eth. eud., V1, 1, procede
a proporcionar una demostracién suficiente (cfr. 1145 b 2-7: dedarypévov av
€in wavmg) convalidando con tal examen el phaindmenon en cuestién. El cual,
por ello mismo, asume la fisionomia de un éndoxon, es decir, de una opinién
que, siendo suficientemente conocida, constituye un punto de apoyo de las
demostraciones sucesivas y no exige a su vez ser sometida ella misma a ulte-
riores eximenes criticos.

Aristételes completa el examen de lo que hay que entender como forzoso (10
Blaov), es decir, de lo que estd sometido a la necesidad (10 dvarykoiov), preci-
sando ante todo que ello, desde el comtin modo de pensar (cfr. 1224 a 15: dokeV),
se contrapone (&vtikeioOa) a lo que es voluntario y a la persuasién. Esta es la
respuesta al punto (b) del preanunciado examen dialéctico. Una respuesta que
también bascula en torno al fiel del modo comun de pensar porque evidente-
mente no considera esta opinién un simple phaindmenon, en relacién al cual se
necesita de un examen critico-valorativo, sino un éndoxon.

Por el contrario, en lo que concierne al punto (a), Aristételes aclara la nocién
de «forzoso (10 Blaov)» —y, consecuentemente, de «necesidad (Gvdryxn)»—
distinguiendo dos usos lingiiisticos del término. Precisa, por lo tanto, que se habla
de lo forzoso también en el caso de las cosas inanimadas, y entonces el término
asume el significado de contrario al lugar en el que la cosa se encuentra por natu-
raleza. Asi, la piedra que por naturaleza tiende a ir hacia abajo y el fuego que por
naturaleza tiende a ir hacia arriba, en el caso de que fuesen llevadas hacia arriba,

la primera, y hacia abajo, el segundo, han sido sometidos a la fuerza y la necesi-
dad (1224 a 15-18).
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Como es evidente, entra aqui en juego la doctrina de los lugares naturales de
los cuerpos fisicos, la cual interviene constitutivamente en la determinacién
semdntica y conceptual de la fuerza (Bia) y de la necesidad (&vdryxn) aplicadas
a este género de entidades. En efecto, ella constituye su presupuesto tedrico.

Aun asi, el filésofo precisa que en el caso de las entidades inanimadas, a pesar
de que en el caso de que se muevan contra natura se hablard precisamente de fuer-
za, no se hablard de voluntariedad cuando se muevan segin sus naturalezas (1124
a 18-20). Es una de las caracteristicas de la relacién voluntariedad-fuerza en este
tipo de entidades respecto a aquellas vigentes para los seres animados, junto a
otras que serdn aclaradas en breve.

Es distinto, por el contrario, el significado que asumen los términos en rela-
cién a los seres animados y, en particular, al hombre. En este caso la fuerza (y la
necesidad) designa una situacién en la que algo exterior (E€@0£v 1) a estas enti-
dades las mueve contra el impulso que tienen en sf mismas (Tapd v €V AT
opunv) (1224 a 20-23). Aun asi, hay una diferencia fundamental entre la invo-
luntariedad de los animales y la del hombre, diferencia que permite encontrar
un punto de contacto entre los primeros y los seres inanimados, como subraya
el propio AristSteles (cfr. 1224 a 25-26: £nL pev 1@V dA®v Lowv [...] dorep
EML TAOV QYO ®V), aun en el contexto de una diferencia sustancial, la cual, por
el contrario, es total y excluye cualquier punto de contacto entre el resto de los
animales y el hombre. Y es que se da el hecho —precisa Aristételes— de que el
principio (apyn) que impulsa a los animales a moverse es s6lo el deseo (Gpe&ie):
se trata, evidentemente, de un deseo irracional, ya que los animales no partici-
pan de la razén (A\6yoc), pero Aristételes no lo califica como apetito (EmBuopia),
que también es deseo (6peic) irracional, frente a la «voluntad (BovAnoie)», que
por el contrario es deseo (Gpe€ic) racional, pues reserva la determinacién de «ape-
tito (EmBupia)» al deseo (8petic) que en el hombre va contra la razén (\dyoc),
no al deseo de aquellos seres humanos que no participan ellos mismos de la razén,
deseo que es naturaliter irracional, en el sentido de que no puede ser sino irra-
cional, por cuanto es el dnico principio de su movimiento, y es un principio que,
por decirlo asi, no tiene que ajustar cuentas con el principio de la razén.

El deseo (8petic), por lo tanto, es el impulso (0ppr]) natural de los anima-
les. Por cuanto es aquello que causa su movimiento, es un principio (&pxn), y
es un principio simple (\0dc) porque es tnico.
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Aqui, como se senalaba, encontramos el punto de contacto y a la vez la dife-
rencia entre el impulso (Opp) segtin el cual se mueven los seres inanimados y aquél
segtin el cual se mueven los animales: el punto de contacto reside en el hecho que
el impulso (6ppn}) es, en ambos casos, un principio simple (&py1| AT ovg), por
cuanto es el dnico y, no obstante, no debe —por decirlo asi— rendir cuentas ante
ningtn otro; la diferencia se da por el hecho de que el impulso (6pp}) que mue-
ve a los seres inanimados es una tendencia ligada a los lugares naturales, y por lo
tanto totalmente extrafia a la psique, mientras que aquél que mueve a los animales
es un principio psiquico. Tal es, en efecto, el deseo (Speic).

Lo que, por el contrario, mueve al hombre a actuar, es por una parte el deseo
(8pedie), igual que en el caso de los otros seres vivos, es decir, en el caso de los
animales, pero en este caso el deseo ha de rendir cuentas a la razén (Adyoc), y
por lo tanto, entre estos dos principios puede verificarse un acuerdo, y entonces
el deseo es voluntad (BovAnote), pero también puede resultar un conflicto entre
el deseo y la razén. La diferencia frente al impulso que mueve a los seres inani-
mados es aqui total y no admite punto alguno de contacto: ya que en los seres
inanimados el impulso de su movimiento es una tendencia natural, mientras en
el hombre es el deseo (6peéie), es decir, una facultad psiquica; en los seres ina-
nimados es un principio simple, en el hombre no es simple, porque el deseo debe
relacionarse con la razén.

Ahora bien, a partir de estas observaciones resulta que, si lo involuntario
(&covo10v) es aquello a lo que nos vemos forzados (10 Biatov), y hay fuerza
(Bia) «cuando algo externo [...] los mueve contrariamente a su propio impulso
interno» (1224 a 22-23), dado que el impulso (0pp1}) (a) en los seres inanima-
dos es la tendencia a ir hacia el lugar natural, (b) en los animales es el deseo (Gpe-
1), (c) en el hombre es el deseo (Ope€ie) en relacién a la razén (Adyoc), (a) en
el caso de los seres inanimados se verifica involuntariedad (la nocién de dxototov,
como puede verse, es tan amplia como para extenderse también a tales entida-
des; por eso algunos intérpretes han afirmado que para AristSteles las nociones
de gxovolov y de dicovolov, mds que referir la voluntariedad y la involuntarie-
dad expresarfan, propiamente, la espontaneidad o la ausencia de espontaneidad)
cuando la cosa sea movida por algo exterior que la lleve en una direccién con-
traria a aquella que es su tendencia natural; (b) en el caso de los animales se veri-
fica involuntariedad cuando algo exterior los haga actuar contra su deseo (&pe-
&1e): por ejemplo, cuando deseen ir en el sentido del alimento, pero se tire de
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ellos con una cuerda en el sentido opuesto (he aqui la semejanza con la invo-
luntariedad de los seres inanimados: una piedra tiende a moverse hacia abajo,
pero una cuerda la lleva hacia arriba; y simultdineamente su diferencia, pues en
el caso de los animales el impulso frente al que se opone algo es un principio psi-
quico, mientras que en el caso de los seres inanimados se trata de un principio
meramente fisico); (c) en el caso del hombre (c/1) no hay duda de que hay invo-
luntariedad cuando algun factor externo (cfr. 1224 a 23: £€€w0év 1) contradiga
su deseo (8pe&ic): por ejemplo, en el caso de que alguien deseara ir a Megara,
pero unos ladrones lo retuvieran; (c/2) cuando por el contrario lo que contradi-
ga el deseo (6pe€ic) no sea algo externo, sino un principio interno al hombre
mismo, y en especial la razén (Adyoc), ya que con ella, como se ha visto, se rela-
ciona el deseo, se abre un problema consistente en que el darse de la involunta-
riedad no s6lo no serd inmediatamente claro, sino que, mds bien, serd del todo
incierto: ya que, si por una parte aquélla parece darse desde el momento en que
el deseo (6pedic), encuentra una resistencia, pues con ello encuentra una resis-
tencia el impulso (0pp}) mismo que lleva a actuar, dado que el propio deseo
(6pedic) es lo que mueve, mientras la razén (AGyoc) no mueve nada, por otra
parte la involuntariedad pareceria no darse desde el momento en que se consi-
dere, en el caso que examinamos, que no se da la condicién de la exterioridad
(E€wBév ) de aquello que opone resistencia al impulso. La razén, en efecto, no
es algo externo, sino un principio interno del propio hombre: tan interno como
para definir él mismo la diferencia especifica que constituye su esencia en el inte-
rior del género de la animalidad. Estos son exactamente los casos de la persona
intemperante y de la persona temperante, en los que el contraste entre el deseo
y la razén se concreta en la circunstancia de saber, el primero, lo que estd bien
llevar a cabo y sin embargo llevar a cabo, abocado por el placer, lo que estd mal,
y de sentir placer, el segundo, por ciertas acciones y, aun asi, abstenerse de lle-
varlas a cabo porque sabe que estd bien actuar asi.

Mostrando que tanto las acciones del temperante como las del intemperan-
te son voluntarias —tema que ocupa al Estagirita durante gran parte de los desa-
rrollos de Eth. eud., 11, 8—, AristSteles resuelve el problema supra suscitado (c/2).
En efecto, no sélo el intemperante, sino también el temperante estd sometido a
impulsos contrarios (cfr. 1224 a 32-33: évavtiag yap oppag €xwv), de modo
que tanto el uno como el otro , por el hecho de advertir ambos impulsos y de
que ambos sean parte de ellos, si por un lado parecen actuar de acuerdo con ellos
mismos y, por lo tanto, voluntariamente, por otro lado parecen actuar contradi-
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ciéndose a si mismos y, por lo tanto, involuntariamente. De ahi el problema de
la voluntariedad o la involuntariedad de sus comportamientos.

5.1. La mayor precisién y la profundidad de andlisis de la Etica
eudemia

En cualquier caso ha de tenerse presente que, si bien este problema se susci-
ta en relacién a ambos sujetos, es decir, no sélo para el intemperante, sino tam-
bién para el temperante, AristSteles considera que el problema es mds serio y pro-
blemdtico en relacién al primero, por lo que, aunque los andlisis comprendan los
comportamientos de ambos, la preocupacién fundamental del Estagirita es estu-
diar el comportamiento del intemperante y mostrar su cardcter voluntario. Un
andlisis de los argumentos con los que él prueba claramente la voluntariedad de
las acciones de ambos sujetos muestra, de hecho, que tales argumentos estdn pen-
sados en primer término en relacién a la figura del intemperante.

Pero antes de proceder a examinar estos argumentos se hace necesario con-
siderar la amplitud y profundidad de los andlisis de la Etica eudemia sobre la pri-
mera condicién de la involuntariedad de una accidn, es decir, sobre la fuerza,
frente a las consideraciones mucho mds breves y superficiales ofrecidas en rela-
cién al mismo asunto en la Etica nicomdquea, donde, en particular, no se preci-
sa en absoluto que la fuerza —y, por lo tanto, la involuntariedad— se extienda
tanto a los seres animados como a los inanimados y, entre aquellos, al hombre;
no se indican de ningin modo en la tendencia natural, en el deseo (Ope&ic) y
en la razén (Aoyoc) los factores que intervienen para determinar la constriccién
y, para acabar, no se plantea el caso de la complejidad del impulso, cuando hay
contraste entre deseo y razén, y el problema que con ello se abre en relacién al
cardcter forzoso o no de la accidn.

La mayor precisién y la profundidad de andlisis de la Etica eudemia certifi-
can la adquisicién por parte de Aristételes de un grado de madurez doctrinal ine-
xistente en el desarrollo de la Etica nicomdquea, una madurez que —evidente-
mente— ¢l ha adquirido repensando el mismo argumento después de un primer
y mds impreciso desarrollo. Puede decirse que éste, al presentar la nocién de fuer-
za, retoma a todas luces la concepcién corriente de la misma sin llevar a cabo en
relacién a ella ningtin examen critico y, por ello mismo, sin aportar ninguna acla-
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racién conceptual relevante y, con ello, consecuentemente, otras sofisticaciones
doctrinales. Esa, de hecho, parece ser la situacién de una tesis en la que se defi-
ne lo forzoso como aquello de lo que no participa el sujeto porque su principio
es externo. ;En qué casos se verifica esta situacién? ;Cudles son los factores con-
tra los que un principio externo opone resistencia? ;Y qué decir cuando la opo-
sicién no se establece entre un principio externo y uno interno sino entre dos
principios internos? Estos son argumentos que en el tratamiento breve dedica-
do a la cuestién en la Etica nicomdquea no son siquiera rozados por Aristételes.
La diferencia con respecto a la Etica eudemia es evidente, y con ello, la mayor
madurez doctrinal de este segundo texto.

6. La voluntariedad tanto de la accion del temperante como de
la del intemperante

También la demostracién a propdsito de la voluntariedad tanto de la accién
del temperante como de la del intemperante evidencia el claro dominio doctri-
nal del tema, pudiendo también verificarse ésta tanto en la profundidad de los
contenidos, como en el rigor l6gico de la relativa formulacién, a partir del modo
de plantear el problema. Aristételes lo presenta, de hecho, bajo la forma de con-
traposicion de tesis antitéticas, para el sostén de las cuales se aportan sélidos argu-
mentos basados en instancias ya establecidas. El planteamiento dialéctico de tal
desarrollo es evidente. Se ponen asi como premisas tres éndoxa, segtin los cuales
(a) «todo lo forzado (Biatov) parece ser penoson, (b) «nadie que obra por la fuer-
za (flq), obra contento» y (c) la persuasién (1] tel0) es contraria a la fuerza
(Bi) y a la necesidad (&vdryxn), por lo que actuar porque se estd persuadido es
actuar voluntariamente. Sobre esta base, por una parte se representa la posibili-
dad de que la persona temperante actde involuntariamente, ya que «se aparta por
la violencia (Biq) de los apetitos agradables» (1224 a 34-35) que advierte; mas
actuar por violencia es lo mismo que actuar forzosamente (Blawog), y la fuerza
es condicién de la involuntariedad. Pero, por el contrario, esta misma persona
«se dirige hacia lo que estd persuadido», y por lo tanto «procede no por fuerza,
sino voluntariamente» (1224 a2 39 — b 1).

Del mismo modo también el intemperante parece actuar, por una parte, invo-
luntariamente, ya que actia contra el cdlculo (Aoytopdc) que no obstante es par-
te de si, y actuar contra la propia determinacién es actuar involuntariamente
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(1224 a 36). Mds aun, pues, actuando por apetito (¢émBvpia), actda por ello
mismo contra la que es su propia conviccién a propésito de cémo se debe actuar
(1224 b 1-2), y actuar contra la propia conviccidén es involuntario. Por el con-
trario, su comportamiento es placentero, y el placer es indicio de voluntariedad.

La solucién del problema es planteada por Aristdteles en base a cuatro argu-
mentos.

El primero hace palanca sobre el hecho de que tanto el intemperante como
el temperante son guiados en sus acciones por un principio que estd en ellos mis-
mos, mientras que la fuerza, tal y como ha sido definida, es causada por algo que
proviene del exterior (1224 b 5-15). El nicleo del argumento reside en la con-
sideracién de que la contrariedad entre sf de los factores que determinan el impul-
so (Opu)) no niega que ambos factores sean internos al sujeto que actda. El con-
traste tiene que ver, por decirlo asf, con la estructura y la dindmica del impulso,
no con su ser una fuerza motriz «del» sujeto y no ya de algo distinto de él. Dicho
de otro modo: la interioridad del impulso al sujeto y su constitucidn, expresada
en los casos aqui tratados en la oposicién entre dos factores, son determinacio-
nes que se encuentran en niveles distintos de consideracién, de modo tal que
ninguna de las dos interfiere en la otra.

El segundo argumento (1224 b 15-35) hace palanca, por el contrario, sobre
el aspecto de totalidad del impulso considerado en su conjunto. El estd, cierta-
mente, constituido por factores contrastantes entre si, pero asi como en el pri-
mer argumento se mostraba que tal contraste no supone menoscabo alguno para
la interioridad del impulso mismo, en este segundo argumento se muestra que
tal contraste no supone menoscabo alguno para la unidad misma del impulso.
La totalidad, en efecto, es la unidad de los componentes. Asi, la presencia tanto
en el intemperante como en el temperante de placer y dolor tiene como efecto
que se necesite la parte desiderativa de su alma, por lo que sélo ésta se conside-
ra forzada, pero su alma en cuanto totalidad, considerada en cuanto contenien-
do también el pensamiento (el cdlculo), que, a la par del deseo, se encuentra tam-
bién en ella por naturaleza ($oel), opera voluntariamente.

De particular interés es la especificacién que Aristételes ofrece del ser «por
naturaraleza (poe)». en este contexto argumentativo. Es tal —explica— aque-
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llo que acompana a todos los sujetos apenas vienen al mundo y si la generacién
se ha producido sin defecto alguno, y que hace proceder rectamente (1224 b 31-
34). Esta es una sofisticacién conceptual que contribuye a atestiguar la profun-
didad del andlisis de la Etica eudemia y, por consiguiente, la madurez de pensa-
miento alcanzada en ella por Aristételes.

En el tercer y en el cuarto argumento, Aristdteles retoma, en resumidas cuen-
tas, el tema de las acciones llevadas a cabo para evitar males mayores y conseguir
mayores bienes que en Eth. nic., 111, 1 presenta, como hemos visto, como casos
que no dejan ver inmediatamante si se fuerza o no al agente, y, por lo tanto, si
hay o no involuntariedad. La solucién que Aristételes da en la Etica eudemia sin-
tetiza y simultdneamente esencializa la que ofreciera ya en la Etica nicomdquea,
sin perder nada en profundidad especulativa y en especificidad doctrinal. En la
Etica nicomdquea sostiene que estas acciones tienen un cardcter mixto de volun-
tariedad e involuntariedad, si bien deben considerarse fundamentalmente como
voluntarias, algo que demuestra con tres pruebas’. En la Etica eudemia restringe
la reflexi6n a su aspecto basilar y, después de haber aclarado c6mo se puede pen-
sar que se actda por constriccién en casos en los que no se da conflicto alguno
entre pensamiento (razdn, cdlculo) y deseo, sino que se conoce que, si no se lle-
va a cabo una cierta cosa, habrd consecuencias dolorosas (golpes, cadenas, muer-
te, etc.), concluye que en tales casos no se da involuntariedad, poniendo en jue-
go sblo dos argumentos: el tercero, que examinamos a continuacion, y el cuarto.

En el tercero la voluntariedad de tales acciones se prueba en base al motivo
de que siempre es posible escoger sufrir aquellos dolores y llevar a cabo aquellas
acciones (1225 a 2-8). Por lo tanto, el no hacerlo es voluntario. Se trata exacta-
mente de la reedicién de la primera prueba aducida en Ezh. nic., 111, 1 (1110 a
13-15), presentada en su nucleo teoremdtico de fondo.

En el cuarto argumento (1225 a 8-19), Aristételes, mientras confirma de
nuevo la naturaleza voluntaria de las acciones sometidas a examen, desarrolla y
profundiza eso que se decfa en Eth. nic., 111, 1 a propésito de su cardcter mixto
a través de las nociones de lo involuntario en sentido relativo y absoluto. Estas
representan, de hecho, la novedad doctrinal de la Etica eudemia, cuyo andlisis

¢ Cfr. supra.
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sobre esta cuestién concreta no sélo plantea el problema en términos mds esen-
cializados respecto a la Etica nicomdquea, sino que plantea ademds la solucién en
términos mds decisivos, por cuanto éstos abordan el fondo de la cuestién, resol-
viéndola desde la raiz. De hecho, el Estagirita precisa que, sobre la base de la
determinacién misma de la involuntariedad obtenido a partir del andlisis de la
idea de fuerza (Bia), (a) son voluntarias las acciones que dependen del sujeto y
que éste lleva a cabo incluso no queriendo llevarlas a cabo; (b) por el contrario
son forzosas y, por lo tanto, involuntarias, aquéllas que no dependen del sujeto
y que éste lleva a cabo (es forzado a llevarlas a cabo) con vistas a otras mds impor-
tantes. Ahora bien, esta segunda accidn es, en efecto, forzosa, pero no en senti-
do absoluto: son forzosas, por cuanto no se elige deliberadamente, pero no en
absoluto, porque buscan la realizacién de otro objetivo mds importante: evitar
un mal mayor y mds doloroso.

Del mismo modo, también el mal cometido para obtener un bien mayor o
para liberarse de un mal mayor es involuntario, porque no es conforme a la natu-
raleza del que actda, pero no en sentido absoluto, pues aquél, en cierto sentido,
no depende del sujeto.

Desde esta perspectiva tales acciones son involuntarias (por cuanto hay fuer-
za en el sentido anteriormente precisado); también los males naturales, en el
supuesto de que fuerzan la naturaleza y no dependen del sujeto (1225 a 21).

Aristételes precisa, finalmente, que algunos pensamientos y algunas pasiones,
asf como las acciones de acuerdo con aquéllos y éstas, no dependen del sujeto, como
lo que se piensa y lo que se hace cuando se estd poseido (1225 a 27-33).

7. Conclusion

Si, en comparacién con las escasas indicaciones de la Etica nicomdquea sobre
la involuntariedad por la fuerza, la mayor madurez doctrinal de la Etica eudemia
se evidencia en el andlisis mds rico y profundo de la cuestidn, en el tratamiento
de la involuntariedad por ignorancia, la Etica eudemia revela —al menos en una
primera lectura— su datacién mds tardia y su superioridad conceptual respecto
a la Etica nicomdquea por el caricter sintético y la esencialidad de su contenido:
cardcter sintético, en cuanto muestra claramente conocer y retomar los trazos
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bdsicos de esta tltima, algo que demuestra suficientemente la comparacién entre
los modos segtin los cuales en cada una de las obras se expone la cuestién; cardc-
ter esencial, en cuanto se concentra sélo en los elementos estrictamente inhe-
rentes a la determinacién de la involuntariedad de una accién, obviando otras
indicaciones que, por el contrario, sf encontramos en la Etica nicomdquea, y que,
si bien son interesantes, tienen una relevancia menor o, en todo caso, tienen
cardcter de afiadido a un concepto ya definido de otro modo.

Me refiero en particular (aunque no tnicamente) a la indicacidn relativa a la
ignorancia de la regla general de conducta, a la cual se refiere la Etica nicomdquea,
pero no asf la Etica eudemia: sin duda es verdad que aquélla, precisando qué tipo
de ignorancia no comporta la involuntariedad de la accién, intenta aclarar ulte-
riormente @b extrinseco cudndo la ignorancia determina esta situacién; pero es tam-
bién verdad que esta misma situacién estd ya definida claramente a partir de la indi-
cacién especifica y determinada de las que son las condiciones particulares de la
accién a determinar, debiendo sancionarse, cuando éstas sean ignoradas, la invo-
luntariedad; una indicacidn, en efecto, que es tanto mds clara en s{ misma cuanto
ve enunciadas cudles son tales condiciones de modo especifico y determinado, indi-
vidudndolas en el sujeto agente, en la accién llevada a cabo, en el medio segun el
cual se lleva a cabo, en el modo de llevarla a cabo y en el fin que busca.

Asf dice, de hecho, Aristételes en Eth. nic., 111,2, 1110 b 32 — b 6:

pues la ignorancia en la eleccién no es causa de lo involuntario sino de
la maldad, como tampoco lo es la ignorancia universal (pues ésta es censu-
rada), sino que causa de lo involuntario (odtiat T0d AKOVGLOV) es la ignoran-
cia con respecto a las circunstancias concretas y al objeto de la accién (gv
olg, kal ept & M Tpa&ie). Pues en ellas radica tanto la compasién como el
perddn, puesto que el que desconoce alguna de ellas actiia involuntariamente.
No estarfa mal, entonces, determinar cudles y cudntas son, quién actda y qué
y acerca de qué o en qué, a veces también con qué, por ejemplo, con qué
instrumento y por qué causa, por ejemplo, de la salvacién, y c6mo actia,
por ejemplo, serena o violentamente.

A continuacién, a modo de refuerzo, sigue una serie de ejemplos cuyo obje-
tivo es ilustrar, gracias a los episodios relativos a personajes y situaciones famo-
sas, las circunstancias sefialadas (1111 a 6-16).
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Después el estagirita precisa que para que una accién pueda considerarse invo-
luntaria no es necesario que se ignoren todas las circunstancias en las que la mis-
ma se especifica, sino que basta con que se ignore «cualquiera de ellas (tovt@v
1), <y> especialmente las mds importantes (£v t0lg kvuprotdtolg)» (1111 a 16-
18), y aclara que, segin el parecer undnime,

las <condiciones> mds importantes se consideran las circunstancias de
la accién (1] Tpadic) y el fin (o évexa) (1111 a 18-19).

Anteriormente AristSteles habfa apuntado que

obrar por ignorancia (8¢ &yvotav) parece cosa distinta del obrar con
ignorancia (dryvobvta): pues el embriagado o el encolerizado no parecen
obrar por ignorancia (8t dryvolaw), sino por alguna de las causas menciona-
das, no a sabiendas sino con ignorancia (&yvoav). Pues todo malvado des-
conoce lo que debe hacer y de lo que debe apartarse, y por tal falta son injus-
tos y, en general, malos. Ahora, el término «involuntario» tiende a ser usado
no cuando alguien desconoce lo conveniente (1110 b 25-31).

Ast definida en Eth. nic., 111, 2 la involuntariedad de la accién debida a la
ignorancia, teniendo también presente la primera condicién de la involuntarie-
dad, establecida en Eth. nic., 111, 1, en Eth. nic., 111, 3 Aristételes define, por opo-
sicién, cudndo la accién es voluntaria, especificando, como hemos tenido oca-
sién de indicar ya, que tal cosa se da cuando (a) su principio estd en el sujeto
agente, (b) que conoce las condiciones particulares en las que se desarrolla la
accién.

Ahora bien, mucho mds sobriamente y concentrdndose simultdneamente en
lo estrictamente esencial, es decir, sin olvidar nada en la brevedad del discurso
con el que busca caracterizar la ignorancia como causa de la involuntariedad y,
por consiguiente, dar la definicién del cardcter voluntario de la accién misma de
acuerdo con alguna clase de pensamiento (Stavoobuevov Toc), Aristételes dice
lo siguiente en la Etica eudemia:

Lo voluntario, asf pues, parece ser opuesto a lo involuntario. Y obrar con
conocimiento de la persona sobre quien se actda, o del instrumento, o de la
causa de la accién (algunas veces, en efecto, o bien uno sabe que es su padre,

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 28, 2011, pp. 11-46. UNED, Madyrid



40 MARCELLO ZANATTA

pero no <hace esto> para matarlo, sino para salvarlo, como las Peliadas, o
bien se sabe que es una bebida, como un filtro o vino, cuando realmente es
cicuta) se opone a la ignorancia de la persona, del instrumento y del acto
mismo, y esta ignorancia no es accidental; pero obrar por ignorancia del acto,
del instrumento y de la persona, es una accién involuntaria. Luego, lo con-
trario es lo voluntario. Asi pues, todo lo que un hombre hace —estando en
su poder no hacerlo— sin estar en la ignorancia y por su propio esfuerzo, es
necesariamente voluntario, y en esto consiste lo voluntario; pero todo lo que
hace en la ignorancia y por causa de ella, lo hace involuntariamente (1225

b 2-10).

Aqui, como puede verse, con un razonamiento absolutamente riguroso Arist6-
teles (a) enuncia las mismas nociones de involuntariedad por ignorancia (8¢ dy-
volav) y de voluntariedad de la accién en relacién al conocimiento precisadas
en la Etica nicomdquea; (b) especifica las mismas condiciones sefialadas en la Eti-
ca nicomdquea como causas de la involuntariedad de la accién y, en ese sentido,
las condiciones cuyo conocimiento determina el cardcter voluntario de la mis-
ma; (c) al igual que en la Etica nicomdquea propone ademds, como ilustracién,
ejemplos de tales condiciones. Las nociones de voluntariedad e involuntariedad
del actuar en relacién al conocimiento son, por lo tanto, tanto en el uno como
en el otro tratado idénticamente establecidas en cuanto a su contenido doctri-
nal. Sin embargo, en la Etica eudemia (d) AristSteles establece con un tnico razo-
namiento, segtin la légica de lo opuesto, las mismas nociones de voluntariedad
e involuntariedad precisadas segin la misma légica en la Etica nicomdquea, si
bien en dos lugares y dos momentos distintos; (e) no se extiende tampoco, como
sucede en la Etica nicomdquea, en ilustrar lo irrelevante de la ignorancia de las
reglas generales de conducta respecto a la involuntariedad del actuar mismo, ni,
por consiguiente, se extiende en la distincién entre actuar «por ignorancia (St

" @yvowav)» y «actuar con ignorancia ((tyvo®v)», porque lo que interesa para la
cuestion queda ya claro con la determinacién del primer concepto, (f) mostrando,
por otra parte, conocer tal distincidn, y trayéndola a colacién explicitamente, si
bien mediante una simple alusién, alli donde dice «todo lo que hace en la igno-
rancia (&yvo®v) y por causa de ella (8¢ dryvogiv)» (1225 b 10). De donde, a la
perfecta identidad doctrinal, evidenciada en las tres primeras observaciones, la
Etica eudemia anade tanto la esencialidad del andlisis, como puede comprobar-
se en las observaciones (d) y (e), como el conocimiento de los desarrollos para-
lelos de la Etica nicomdquea, a la que se apunta en la observacién (f).
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Pero hay atin mds. Puede encontrarse una precisién —conceptual y doc-
trinal a la vez— de la que no hay rastro en la Etica nicomiquea. Tal precisién
concierne al conocimiento —y, consiguientemente, también a la ignorancia—
de las mismas condiciones particulares de la accién. Pues —aclara Aristéte-
les— saber y conocer se dicen en dos sentidos: como simple posesién del cono-
cimiento (t0 €xew émotiuny) y como uso del mismo (10 ypnoBat )
gmOT ), y estd claro que conocer (o ignorar) en el primer sentido las con-
diciones particulares de la accién no especifica la voluntariedad (o la invo-
luntariedad), sino que ésta, asi como la involuntariedad se determinan por el
conocer o el ignorar en el segundo sentido las ya mencionadas condiciones
(1225 b 11-16). Se trata, en este sentido, de un tratamiento verdaderamente
mds completo de la cuestién del conocimiento como causa de la voluntarie-
dad o la involuntariedad de la accidn, es decir, de la misma determinacién del
contenido acerca del cual se desarrolla la investigacién en las dos obras. Tra-
tamiento mds completo que, por lo tanto, junto a la sobriedad y la esenciali-
dad de los andlisis, demuestra el mayor nivel de madurez alcanzado por Aristé-
teles en la Etica eudemia.

Bibliografia
1. Ediciones

ARISTOTLE (1935, reimpr. 1981). The Athenian constitution; The Eudemian ethics; On
virtues and vices, with an English translation by H. Rackam, Cambridge, Mass., Har-
vard University press, London, Heinemann.

ARISTOTELIS (1967). Ethica Eudemia, adiecto de virtutibus et vitiis libello, recognovit Fr.
Susemihl, editio stereotypa, Amsterdam, Verlag A. M. Hakkert.

ARISTOTELIS (1991). Ethica Eudemia, recognoverunt brevique adnotatione critica
instruxerunt R. R. Walzer et ]. M. Mingay, Praefatione auxit J. M. Mingay, Oxford,
Clarendon University Press.

2. Traducciones

ARISTOTELES (1994). Etica Eudemia, versién de A. Gémez Robledo, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, Ciudad Universitaria.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 28, 2011, pp. 11-46. UNED, Madyrid



42 MARCELLO ZANATTA

ARISTOTELES (1985). Etica Nicomdquea y Etica eudemia, introduccién de E. Lledé Tii-
go, traduccién y notas de J. Palli Bonet, revisién de Q. Racionero Carmona, Madrid,
Editorial Gredos (la Etica eudemia comprende las pp. 411-547).

ARISTOTELES (2005). Etica eudemia, versién de C. Megino Rodriguez, Clésicos de Gre-
cia y Roma, 8250, Alianza Editorial.

3. Trabajos de investigacion

AA. VV. (1960). Aristote et les problémes de méthode, Communications présentées au Sym-
posium aristotelicum tenu & Louvain du 24 ao(it au 1¢ septembre 1960, 2™ édi-
tion, Louvain-La-Neuve, Editions de I'Institut Superieur de Philosophie.

AA.VV. (1971). Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Akten des V Symposium Aris-
totelicum (Oosterbeek, Niederlande, 21-29 August 1969), herausgegeben von P.
Moraux und D. Harlfinger, Berlin, Walter De Gruyrter.

AA. VV. (1990). Studi sull’ Etica di Aristotele, a cura di A. Alberti, Napoli, Bibliopolis.

AA. VV. (2002). Lexcellence de la vie: sur [ ’Etbique a Nicomagque et | ’Et/aique a Eudeme,
études sous la direction de G. Romeyer Dherby, réunies et éditées par G. Aubry,
Paris, Vrin.

AA. VV. (2008). Analyse comparative des vertus morales particulidres dans I'Ethique & Nico-
maque et I'Ethique & Eudéme, par L. Rodrigue, Université de Montréal.

ALBERTI, A. (1990). « Philia e identita personale in Aristotele», en AA. VV., Studi sull’E-
tica di Aristotele, op. cit., pp. 263-302.

Arran, D. J. (1960). «Quasi-mathematical method in the Eudemian Ethics», en AA.
VV., Aristote et les problemes de méthode, op. cit., pp. 303-318.

ALLAN, D. J. (1963-64). «Aristotle’s criticism of Platonic doctrine concerning goodness
and the Gody, Proceedings of the Aristotelian Society, pp. 273-286.

ALLAN, D. J. (1971). «The fine and the good in the Eudemian Ethics», en AA. VV.,
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 63-72.

BErTI, E. (1971). «Multiplicité et unité du bien selon EEI 8», en AA. VV., Untersu-
chungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 157-184.

BERTL, E. (1989). Le ragioni di Aristotele, Roma-Bari, Laterza.

BERTI, E. (1990). «Il metodo della filosofia pratica in Aristotele», en AA. VV., Studi
sull’Etica di Aristotele, op. cit., pp. 23-64.

BROADIE, S. (2007). Aristotle and beyond: essays on metaphysics and ethics, Cambridge,
Cambridge University Press.

ENDOXA: Series Filosdficas, n. 28, 2011, pp. 11-46. UNED, Madyrid



LA DOCTRINA DE LA VOLUNTARIEDAD EN LA ETICA EUDEMIA 43

BROADIE, S. (1991). Ethics with Aristotle, New York and Oxford, Oxford University Press.

BRUNSCHWIG, J. (1971). «EE1 8 1218 a 15-32 et le mept tdryabov», en AA. VV., Unter-
suchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 197-222.

BUDDENSIEK, F. (1999). Die Theorie des Gliicks in Aristoteles Eudemischer Ethik, Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht.

CHERNISS, H. (1944, 1962). Aristotles criticism of Plato and Academy, Baltimore, New
York.

DIRLMEIER, E (1962). Merkwiirdige Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles, Hei-
delberg, C. Winter Verlag.

DURING, L. (1966). Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg,
Winter.

FLASHAR, H. (1965). «Die Kritik der platonischen Ideenlehre in der Ethik des Aristote-
les», en Flashar H.-Gaiser K., Synusia, Festgabe fiir Wolfang Schadewaldt, Paderbon,
pp- 223-246.

FRAGSTEIN, A. (1974). Studien zur Ethik des Aristoteles, Amsterdam.

FRAISSE, J. C. (1971). «Adtaprewa et i en EEVII 12, 1244 b 1-1245 b 19», en AA.
VV., Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 245-252.

GAISER, K. (1967). «Zwei Protreptikos-Zitate in der Eudemische Ethik des Aristoteles»,
Rheinisches Museum fiir Philologie 110, pp. 314-345.

GIGON, O. (1971). «Das Proomion der Eudemischen Ethik», en AA. VV., Untersuchungen
zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 93-134.

HARLFINGER, D. (1971). «Uberlieferungsgeschichte der Eudemischen Ethik», en AA.
VV., Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 1-50.

JAEGER, W. (1923). Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin.
JACKSON, H. (1912). «Eudemian ethics 1246 a 26 - 1248 b 8», The Journal of Philology.

KENNY, A. J. 2. (1978). The Aristotelian ethics: a study of the relationship berween the
“Eudemian® and “Nicomachean ethics* of Aristotle, Oxford, Clarendon Press.

KeENNY, A. J. P. (1992). Aristotle on the perfect live, Oxford, Clarendon Press.

KIRWAN, CH. (1990). «Two aristotelian theses about eudaimonia», en AA. VV.,
Studi sull’Etica di Aristotele, op. cit., pp. 149-192.

KosmaN, L. A. (1968). «Predicating the Good», Phronesis 13, pp. 171-174.
KRAUT, R. (1989). Aristotle on the human good, Princeton, Princeton University Press.
LeszL, W. (1971). «Ricerche sull’Etica eudemia», Rivista di Filosofia Neoscolastica 63.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 28, 2011, pp. 11-46. UNED, Madyrid



44 MARCELLO ZANATTA

LeszL, W. (1990). «Alcune specificita del sapere pratico in Aristotele», en AA. VV., Stu-
di sull’Etica di Aristotele, op. cit., pp. 65-118.

MINGAY, D. J. (1971). «Some controversial passages in the Eudemian Ethics», en AA.
VV., Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 51-62.

MOREAU, J. (1971). «Téhog et apetn) d’apres EE 1L 1 et la tradition platonicienne», en
AA. VV., Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 223-230.

NATALL, C. (1989). La saggezza in Aristotele, Napoli, Bibliopolis.

NATALL, C. (1997). «Etica», en AA. VV., Guida ad Aristotele, a cura di E, Berti, Roma-
Bari, Laterza, pp. 241-282.

NaTtALL C. (2008). «Lamicizia secondo Aristotele», Bollettino della Societi Filosofica Ita-
liana 195, pp. 13-28.

OWEN, G. E. L. (1960, 1979). «Logic and metaphysics in some earlier works of Aristo-
tle», en AA. VV., Aristotle and Plato in the mid-fourth century, hrsg. von 1. Diiring,
Géteborg, 1960, pp. 163-190; ahora en AA. VV., Articles on Aristotle, vol. V1I: Meta-
physics, edited by J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabgji, London, 1979, pp. 13-32.

REEs, D. A. (1971). «Magnanimity in the Eudemian and Nicomachean Ethics», en AA.
VV., Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 231-244.

ROBINSON, D. B. (1971). «Ends and means and logical priority», en AA. VV., Untersu-
chungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 185-194.

Ross, D. (1923). Aristotle, London.

RoOWE, C. (1971). The Eudemian and Nicomachean ethics: a study in the development of
Aristoteles thought, Cambridge, Cambridge Philological Society, supplementary vol-
umes 3.

ROWE, C. J. (1971). «The meaning of phronesis in the Eudemian Ethics», en AA. VV,,
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 73-92.

TRABATTONI, E (2009). «Letica di Aristotele ¢ eudemonistica?», en AA. VV., Attivita e
virti:: anima e corpo in Aristotele, a cura di A. Fimiani e M. Migliori, Milano, Vita e
Pensiero, pp. 449-468.

VERBEKE, G. (1971). «La critique des idées dans l’Etique Eudémienne», en AA. VV.,
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 135-156.

VERDENIUS, W. J. (1971). «Human reason and God in the Eudemian Ethics», en AA.
VV., Untersuchungen zur Eudemischen Ethik., op. cit., pp. 285-298.

VON ARNIM, H. E A. (1928). Eudemische Ethik und Metaphysik, Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, 207/5,
Wien, Leipzig, Holder Pichler Tempsky.

ENDOXA: Series Filosdficas, n. 28, 2011, pp. 11-46. UNED, Madyrid



LA DOCTRINA DE LA VOLUNTARIEDAD EN LA ETICA EUDEMIA 45

WooDbs, M. (1990). «Aristotle on akrasia», en AA. VV., Studi sull’Etica di Aristotele, op.
cit., pp. 227-262.

ZANATTA, M. (2010). Introduzione alla filosofia di Aristotele, Milano, Rizzoli.

Recibido: 28/06/2011
Aceptado: 25/11/2011

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 28, 2011, pp. 11-46. UNED, Madyrid






