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ResuMEN: Se reconstruye el debate mantenido entre Gracia, San Baldomero, Coro-
minas y Pintor Ramos acerca del tipo de estrategia moderna, cldsica o mds bien postmo-
derna, asi como la correspondiente perspectiva ética, metafisica o mds bien postmetafisi-
ca, desde la que Zubiri (1898-1983) habria elaborado su nocién de persona, o més bien
personeidad, sin que el cambio terminolégico sea en cualquier caso trivial. Este cambio
de todos modos habria venido provocado por la pretensién de neutralizar el inevitable
cardcter paradéjico de algunas nociones estrictamente metafisicas de la filosoffa primera,
como ahora sucede con la nocién de substancia, sujeto o persona, que a su vez serdn sus-
tituidas por las nociones estrictamente fenomenoldgicas de substantividad, subjetividad
y personeidad, a pesar de dar lugar a nuevos procesos de «reontologizacién» sin tampoco
conseguir resolver todos los problemas que se habian pretendido eliminar. De ahi que
Zubiri, tratando de evitarlos, en un momento posterior también llevara a cabo un doble
giro retroductivo de tipo ergonémico-sentiente y a la vez intelectual-veritativo, que a
su vez mantuvo un cierto paralelismo al doble giro pragmidtico y a la vez personalista,
que también tuvo lugar en numerosas corrientes de la filosofia contempordnea. En este
sentido el articulo se interroga no sélo sobre si puede hablarse en Zubiri de un giro per-
sonalista de este tipo, con todas las reducciones de tipo fenomenolégico que se quieran
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146 CARLOS ORTIZ DE LANDAZURI

afadir, sino también si una transformacién similar también ocurrié con otras nociones
metafisicas que habrian experimentado una reformulacién fenomenolégica similar, como
ahora sucede con los conceptos de verdad, mundo, totalidad con sentido, u horizonte
de la comprensidn, sin que tampoco en estos casos se trate de un cambio terminolégico
en si mismo trivial.

PALABRAS cLAVE: filosoffa primera, fenomenologfa, metafisica, ontologfa.

ABstracT: The debate between Gracia, San Baldomero, Corominas and Pintor
Ramos on the type of modern, classical, or rather postmodern strategy, as well as the
corresponding ethical, metaphysical, or rather post-metaphysical perspective, based on
which Zubiri created his philosophy is reconstructed. In any case, this change would
have been provoked by the attempt to neutralise the unavoidably paradoxical character
of some strictly phenomenological notions of his early philosophy, making the double
pragmatic and personalist twist that operated on the way to base his epistemology clear,
although in each case he gave them a very distinct meaning.

Keyworbs: first philosophy, phenomenology, metaphysics, ontology.

1. Introduccion: ;Fue Zubiri un personalista inclasificable?

Zubiri (1898-1983) introdujo una transformacién fenomenoldgica de la filoso-
fia primera que a su vez le exigid iniciar una revisién sistemdtica de la justificacion
ontoldgica de los conceptos metafisicos mds elementales. A este respecto Zubiri
consideré que el significado dado a los conceptos, objetos y representaciones no
deberia venir determinado preferentemente por las consecuencias que a su vez
puedan generar su posterior uso semidtico compartido, al modo como sucedié
en el pragmatismo americano de Peirce, James o Dewey'. En su lugar mds bien
Zubiri traté de mostrar cémo la filosofia primera deberifa introducir un cambio
de punto de vista fundamental, a fin de retrotraer el andlisis pragmadtico de las
consecuencias a un momento previo capaz de poner de manifiesto la fuerza,
energeia o noergia que a su vez permite justificar el tipo de rasgos fenomenoldgicos
que en cada caso se atribuyen a esos mismos objetos, conceptos y representacio-
nes. Al menos esta fue la estrategia seguida por Peirce, Heidegger, Blondel o el

! Ortiz de Landdzuri, C. «La paradoja de la sustantividad en la filosoffa primera de Xavier
Zubiri. (Un debate a través de Villanueva, Banén, Tirado y Rivera)», San Martin, Javier (ed.).
Madrid: Las dimensiones de lo humano, UNED, Congreso de la SHAF, 2008, 16-20.
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propio Zubiri para atribuirles determinados rasgos de tipo semidtico, existencial,
intencional o simplemente sentiente’.

En cualquier caso este tltimo punto de vista noérgico, ergondmico o energé-
tico se encuentra muy presente en Zubiri a la hora de definir los conceptos mds
elementales de la filosofia primera, como ahora sucede con la nocién de persona
o personeidad, si asi se prefiere, o su derivado personalidad. En efecto, esta fue
la estrategia seguida por Zubiri para resaltar la peculiar relacién autonoérgica,
autoergondmica o autoproductiva, que siempre acompana al proceso de apro-
piacién o reestructuracién de aquellos rasgos que uno mismo se asigna. A este
respecto Zubiri afirma: «El mismo (hombre) es la persona. Los actos que ejecuta
van no solamente calificando al hombre como sujeto que los produce, sino que
hay algo mds hondo: es que efectivamente esos actos son suyos. (...) Cada uno de
esos rasgos va calificando, va configurando de un una manera modal, rasgo a ras-
go, la figura de mi propio ser sustantivo. El ser de lo sustantivo es justamente el
“y0”. No es la persona; es algo distinto: la personalidad que va adquiriendo. Para
no confundir los conceptos, me resolvi a llamar a la persona, en el sentido que
he utilizado esta palabra hasta el momento, personeidad. En cambio personalidad
es justamente la figura del ser de lo substantivo que esta persona va cobrando de
el inexorable ejercicio de los actos de la vida»®.

En efecto, sélo en la medida que Zubiri llevé a cabo este primer giro ergond-
mico-sentiente de tipo retroductivo, también pudo iniciar un subsiguiente andlisis
de la peculiar génesis noérgica o ergonémica de los restantes rasgos fenomeno-
l6gicos asignados en cada caso a un concepto, segtin sean generados de un modo
auténomo por uno mismo o por de un modo heterénomo por los demds. Pero
de igual forma también consiguié evitar las ulteriores consecuencias tan negati-
vas derivadas del mal uso ontoldgico, fenomenolégico, critico-transcendental o estric-
tamente pragmdtico-transcendental que habitualmente también acabaron hacien-
do las diversas corrientes del pensamiento contempordneo de este otro paralelo
giro pragmdtico. En efecto, Zubiri pretendié eludir en todo momento el recurso
soterrado que habitualmente las distintas corrientes de pensamiento, especial-
mente el pragmatismo, seguia haciendo de las nociones de substancia, de sujeto
o de persona, en nombre del lenguaje. Es mds, con frecuencia se recurria a estos
conceptos de la filosofia primera para justificar asi los procesos de «re-ontologi-
zacién» de largo alcance que, finalmente, acabaron siendo muy similares a los

2 Armstrong, De. M. Sketch for a Systematic Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2010.
3 Zubiri, X. Estructura dindmica de la realidad. Madrid: Alianza, 1989, 224.
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propuestos anteriormente por la metafisica cldsica. Sin embargo Zubiri ahora
considera que se deberfa tratar de neutralizar el gran niimero de paradojas y
malentendidos que a su vez generaron estos procesos de «re-ontologizaciény,
especialmente cuando este proceso se genera por el mal uso consecuencialista o
simplemente pragmatista que, bajo la excusa del lenguaje, en estos casos se solia
hacer de las nociones mds bdsicas de la filosoffa primera®.

Ademds, en el caso de Zubiri, este nuevo giro ergondmico-sentiente presenta
una novedad indiscutible, a saber: obliga a sustituir las nociones ontolégicas de
substancia, sujeto, hipokeimenon o persona por las correspondientes nociones
estrictamente fenomenoldgicas de sustantividad, subjetividad o personeidad, aunque
con una novedad. En efecto, al describir estas nociones ya no se pone el acento en
el pretendido cardcter «en si» de este tipo conceptos, objetos o representaciones,
sino en su radical bipolaridad respecto de aquel término de referencia esencial
frente al que se afirman de un modo fenomenoldgico a la hora de atribuirse una
peculiar noérgia sentiente en si misma incontestable. Pero igualmente también
obliga a introducir un proceso similar a la hora de concebir la nocién cldsica de
ente, ser, bien, o totalidad, para sustituirlas por otras nuevas nociones estrictamen-
te fenomenoldgicas, como ahora sucederd tanto con la nocién de verdad, mundo,
totalidad con sentido, horizonte interpretativo o con la propia nocién de persona,
o personeidad, sin que tampoco en este caso este tipo de cambios terminoldgicos
sea trivial’.

4 Schmitz, H. Kurze Einfiirung in die Neue Phinomenologie. Freiburg: Alber, 2009.

> Estas dificultades de tipo terminoldgico no fueron exclusivas de Zubiri. De hecho Peirce
acabarfa renunciando al término pragmatismo, inventado por él mismo, y lo sustituyé por el tér-
mino excesivamente complicado de pragmaticismo, que nunca tuvo excesivo éxito. En efecto, para
Peirce el significado de los conceptos, objetos y representaciones deberia venir dado por los rasgos
semidticos otorgados a cada uno de sus componentes, sin atender exclusivamente al andlisis mera-
mente psicoldgico de las consecuencias que pudiera originar de su uso en comun, como propuso
William James o mds tarde John Dewey. Por su parte, Heidegger, Blondel y el propio Zubiri
tampoco coincidieron a la hora de retrotraer el anterior giro pragmdtico a un nuevo punto de
partida fenomenolégico de tipo ergondmico, dado que Heidegger considerd que la energeia o activi-
dad atribuida a los objetos deberfa tener un cardcter en si mismo existencial a fin de poder mostrar
la presencia fuera de las causas de cada ente. En cambio Blondel consideré mds bien que los rasgos
ergondmicos de los objetos y representaciones deberian poder mostrar el cardcter intencional de lo
Jinito respecto de una realidad infinita que los abarca completamente; finalmente, en el caso de
Zubiri, atribuyé a este tipo de noergia un cardcter sentiente en la medida que debia de tener la
fuerza suficiente para poner de manifiesto el dmbito intelectual-veritativo al que en cada caso se
remite. Sin embargo le otorgd a esta noergia un valor en sf mismo ambivalente, dado que ni exige
establecer una diferencia radical viltima respecto de la realidad total resultante, como afirmé
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Ademds, ahora se hace notar como en el caso de la persona o personeidad se
trata de una nocién noérgica o ergondmica muy peculiar a la que se asigna una
peculiar apertura de tipo fenomenoldgico respecto del correlato sentiente que en cada
caso efectivamente se le asigna. En efecto, en el caso de la persona ya no se genera
un encerramiento de los rasgos que se le asignan dentro de un «en si» inamovible,
como en general ocurre de un modo estructural con las demds nociones de la
filosofia primera. En su lugar mds bien la persona o la personeidad se asigna a si
misma una capacidad bipolar de apropiacién y de reestructuracién de aquellos
rasgos fenomenoldgicos que configuran a su vez el correspondiente correlato, en
virtud precisamente del cardcter abierto que se le atribuye. Se le atribuye asi a
la persona un conjunto de rasgos estructurales bipolares cuya caracteristica fun-
damental es la capacidad de re-estructuracion que tienen. A este respecto afirma
Zubiri: «“La apertura modifica el cardcter ‘en s’ que tiene la realidad humana.
Todas las demds esencias —esencias cerradas las he llamado— lo son, porque
son en si mismas efectivamente de suyo lo que son. Ahora bien, esta apertura no
es radical, como si efectivamente las estructuras del en si fuesen el precipitado
existencial de lo que acontece en la vida. No. Ni tampoco es la apertura una
especie de apéndice problemdtico que le acontece al viviente humano: tampoco
es esto. Sino que la apertura es una modificacién estructural de estructuras que
en s mismas posee el ser humano, la realidad humana’»°.

A este respecto la pretensién de este articulo es comparar la reconstruccién
de la evolucién interna del pensamiento de Xavier Zubiri propuesta por cuatro
autores a la hora de elaborar este tipo de conceptos, especialmente el concepto de
persona o personeidad, a pesar de recurrir a criterios en gran parte divergentes. En
efecto, en unos casos se le asigna a Zubiri un carcter moderno o, por el contrario,
cldsico, o bien se le atribuye una orientacién preferente de tipo ético, metafisico o
simplemente postmetafisico. Sin embargo simultineamente se pretende mostrar
como, a pesar de estas discrepancias, es posible reconstruir a lo largo de toda su
trayectoria vital un doble giro ergondmico-sentiente e intelectual-veritativo, que a su
vez guarda estrechas semejanzas con el doble giro pragmdtico y ala vez personalista,
que también tuvo lugar de un modo retroductivo en numerosas corrientes de
la filosofia contempordnea, a pesar de las evidentes diferencias que hubo entre
ellas. Pero a pesar de estas discrepancias hay un acuerdo entre todos ellos, a saber:
para Zubiri la nocién de persona se identifica con la de inteligencia sentiente, en

Heidegger, ni tampoco permite identificar esta realidad total con la esencia infinita divina, como
propuso Blondel. Cf. Bastit, M. La Substance. Essai métaphysique. Paris: Parole et Silence, 2012.
¢ Zubiri, X. Estructura dindmica de la realidad. Madrid: Alianza, 1989, 207.
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la medida que logra expresar la capacidad de apropiacién y reestructuracién de
sus respectivos rasgos fenomenoldgicos, a diferencia de lo que ocurre con el resto
de los objetos, conceptos o representaciones’.

Evidentemente resulta problemdtico denominar debate a la reconstruccion
de este tipo de procesos, cuando en realidad se trata de encontrar las semejanzas
que subsisten tras las indudables discrepancias. Sin embargo se ha mantenido la
denominacién debate a la reconstruccién comparativa de este tipo de procesos,
ya que esta diversidad de propuestas puede llegar a desconcertar inicialmen-
te al posible lector poco habituado a este tipo de planteamientos, haciéndole
pensar que hay un dnimo polemista detrds de la atribucién de planteamientos
tan antitéticos. En efecto, ;es compatible que se diga de un pensamiento que
participa de la ruptura moderna respecto de los planteamientos ontolégicos o
metafisicos, y que simultdneamente se afirme que guarda un fuerte paralelismo
con los planteamientos cldsicos griegos, como ahora proponen alternativamente
Gracia y San Baldomero? ;Se le puede otorgar a un autor una orientacién de
tipo preferentemente ontoldgico o incluso metafisico y simultdneamente resaltar el
cardcter preferentemente ético o incluso el vacio postmetafisico de sus propuestas,
como ahora proponen Corominas y Pintor Ramos?®

Evidentemente el pensamiento Zubiri también refleja a lo largo de su evolu-
cién numerosas similitudes y discrepancias respecto de numerosos filgsofos. Por
ejemplo, Gracia resaltard las estrechas semejanzas que Zubiri mantuvo simultd-
neamente a la vez con los planteamientos fenomenoldgico-existenciales de Heide-
gger, con la interpretacion raciovitalista de la voluntad de verdad de Ortega y con
las propuestas ergondmico-pragmatistas de Blondel. En cambio San Baldomero
hard notar mds bien las semejanzas con el tipo de cosmovisiones propias de los
griegos, en contraposicion a las cosmovisiones cristianas. Por su parte Corominas
quiere ver en el finitismo intelectual-veritativo de la concepcién fenomenoldgica
de persona en Zubiri un eco postmoderno de la persistente actitud ética antitrans-
cendentalista de Levinas, especialmente cuando se posiciona a favor del préjimo,
del extrano, del desposeido o de los pobres. Finalmente, Pintor Ramos querrd ver
tras los persistentes nudos, paradojas y vacilaciones del pensamiento de Zubiri
una actitud postmetafisica reacia a remitirse a un horizonte intelectual-veritativo
definitivamente clausurado, al modo como también ocurrié en la fusién de hori-

7 Carroll, J. W.; Markosian, N. An Introduction to Metaphysics, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010.
8 Garrett, B. ;Qué es eso llamado metafisica? Madrid: Alianza, 2010.
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zontes de Gadamer, aunque todo ello se lograra a riesgo de reducir la nocién
fenomenoldgica de realidad personal a un mero principio formal vacio de todo
contenido esencial propiamente metafisico’.

En cualquier caso la reconstruccién del debate pretende mostrar como la
postura de Zubiri nunca se agota en las propuestas de estos diferentes autores a
la hora de justificar las nuevas nociones estrictamente fenomenoldgicas de verdad,
mundo, totalidad con sentido, finitismo intelectual-veritativo u horizonte de com-
prensién. De ahi que el propio Zubiri quedara insatisfecho con sus propuestas,
viéndose obligado a ensayar nuevas estrategias a la hora de articular sus anteriores
puntos de vista alrededor del proyecto programdtico de una inteligencia sentiente
atin mds amplio, siendo sin duda el ntcleo central de su legado filoséfico. Se trata
de mostrar asi como Zubiri introdujo un doble giro de caricter preferentemente
ergondmico-sentiente e intelectual-veritativo, que pretendio a su vez hacer las veces
del paralelo doble giro de tipo pragmdtico y personalista que se acabé haciendo
presente en numerosas corrientes del pensamiento contempordneo, aunque ddn-
dole un cardcter fuertemente reproductivo con un objetivo muy preciso: eludir
los procesos de creciente «reontologizacion» que de hecho se acabaron haciendo
presentes en aquel anterior doble giro pragmdtico y personalista, ya tuvieran un
cardcter critico-transcendental kantiano o pragmadtico-transcendental, al modo
de Peirce y otros'.

Evidentemente estos cuatro autores son testigos de las numerosas fluctua-
ciones y vacilaciones que experimentd Zubiri a la hora de proponer este doble
giro ergondmico-sentiente e intelectual-veritativo, sin que tampoco ninguna de sus
respectivas reconstrucciones sea lineal a este respecto. En efecto, en estos casos
surge una primera dificultad cuando se advierte la imposibilidad de separar tanto
la especificidad de cada giro, como el correspondiente término de comienzo y
de llegada o la posible forma de resolverlo. Sin embargo Zubiri no es una excep-
cién a este respecto, sino que algo similar también sucede en la mayoria de los
planteamientos pragmatistas y de otras corrientes de pensamiento. En todos
estos casos ambos giros se dan entremezclados, de modo que el giro personalista
con frecuencia precede y estd sobreentendido tras el inicial giro pragmdtico, y
viceversa. Pero de igual modo también el reconocimiento por parte de Zubiri
del cardcter ergondmico-sentiente de las primeras nociones de la filosofia primera

? Brandon, R. B. Reason in Philosophy. Animating Ideas, Cambridge: Harvard University
Press, 2009.
10 Spaemann, R. Personas. Acerca de la distincion entre «algo» y «alguien». Madrid: Rialp, 2000.
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siempre presupone una soterrada referencia a un peculiar horizonte intelectual-
veritativo capaz de justificarlas, a pesar de ser este un extremo al que s6lo prestd
una atencién preferente en su tltima época'’.

En cualquier caso es indudable la importancia que Zubiri otorgé a la presen-
cia de este doble giro pragmdtico y personalista en la evolucién de las mds diversas
corrientes del pensamiento contempordneo. Ademds, lo consideré como el legado
mis positivo que a la larga puede ofrecer la filosofia actual, especialmente cuando
se toma el esfuerzo suplementario de reorientarlo de una forma compartida atn
mis satisfactoria, como al menos en su caso pretendid. A este respecto ya en 1959
sus afirmaciones fueron muy rotundas: «El tema de la persona reviste cardcter
inundatorio en el pensamiento actual. (...) La filosoffa, por su lado, sin emplear
muchas veces el vocablo, hace de la persona tema de sus reflexiones: cémo el
hombre se va haciendo persona a lo largo de su vida. (...) Por donde quiera que
se mire, se descubre el tema de la persona como uno de los problemas capitales
del pensamiento actual»'%.

En este contexto es comprensible la postura de numerosos intérpretes que le
consideran a Zubiri como un fildsofo en permanente proceso de construccion,
mds volcado hacia lo que todavia quedaba por hacer, que a lo efectivamente
realizado. De ahi que el titulo del articulo se interrogue, ;Culminé realmente
Zubiri el giro personalista? Se pretende asi dejar planteada la cuestién acerca de si
Zubiri condujo a la filosofia primera a un punto final donde ya la nocién persona
se pudiera considerar completamente definida; o si mds bien su propésito fue
formular una persistente llamada a las innumerables posibilidades de desarrollo
que puede tener un futuro horizonte intelectual-veritativo donde la persona se
pueda definitivamente desarrollar, a pesar de no poder dar nunca por terminado
completamente este proceso.

Por lo demds, a lo largo del articulo también se ha mantenido la doble ter-
minologia, por un lado, de tipo pragmatista y personalista y, por otra, de tipo
ergondmico-sentiente e intelectual-veritativa propia de Zubiri. Se pretende mostrar
asi un posible paralelismo existente entre la evolucidn interna del pensamiento
de Zubiri y aquel otro tipo de propuestas de tipo fenomenolégico, existencial,
hermenéutico, teista, ético o postmetafisico, a pesar de que Zubiri nunca ocult6

"' Stambovsky, P. Inference and the Metaphysic of Reason. An Onto-Epistemological Critique.
Princeton: Marquette University Press, 2009.
12 Zubiri, X. «<El hombre, realidad personal», Revista de Occidente, 2.2 época, 1963, 5-29.
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sus discrepancias con cada una de ellas. En cualquier caso se trata de mostrar el
posible influjo que ejercieron en la filosofia de Zubiri la fenomenologia de Hus-
serl, el pragmatismo raciovitalista de Ortega, el teismo-ergonémico de Blondel,
el existencialismo agnéstico de Heidegger, los andlisis pragmdticos consecuencia-
listas de Peirce, James o Dewey, o las estrechas similitudes que sus propuestas en
ocasiones guardan con Levinas o Gadamer, a pesar de las profundas discrepancias
existentes entre todos ellos.

2. La génesis del primer debate acerca del sentido moderno
o clasico de la nocion fenomenologica de persona en la
filosofia primera de Zubiri

Zubiri se enfrenté al reto de elaborar una filosofia primera que traté de
respetar en todo momento las exigencias tan estrictas que la fenomenologia
pone a la elaboracién de las nociones més bdsicas del saber, incluida también la
nocién de persona. A este respecto a Zubiri se le presenté una doble posibilidad
de fundamentacién de la nocién fenomenoldgica de persona, sin remitirse a los
modos cldsicos de justificarla mediante la ontologia, la metafisica o la filosofia
primera, a saber:

a) O bien se inicia un proceso de «desontologizacién» de la nocién de subs-
tancia, de sujeto e hipokeimenon, incluida ahora también la nocién fenomenol6-
gica de persona, para eliminar asi todos los residuos metafisicos en si mismo incog-
noscibles e inanalizables en el anterior uso ontoldgico dado a estas nociones, por
considerarlos incompatibles con el uso estrictamente fenomenoldgico de la nueva
nocién de sustantividad, subjetividad y de personeidad o persona. Sin embargo
al hacer esta propuesta tampoco se pudo evitar el recurso a otros presupuestos
igualmente extra-fenomenoldgicos, que a su vez provocaron la aparicién de un
ulterior proceso de re-ontologizacion atin més paraddjico que el anterior, como
sucederd ahora con la nocién de substancia y sujeto respecto de la nocién de per-
sona. Hasta el punto que Zubiri tuvo que iniciar un posterior giro retroductivo de
tipo ergondmico-sentiente, con rasgos muy similares al giro pragmdtico ocurrido por
entonces en diversas corrientes de pensamiento, aunque sin remitirse ya a ningin
tipo de presupuesto critico-transcendental kantiano o pragmdtico-transcenden-
tales peirceano, como tan habitual suele ser en estos casos. Sélo asi Zubiri pudo
ejercer un mejor control sobre el posterior uso estrictamente fenomenoldgico de
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estas nociones elementales de la filosofia primera, como en un articulo anterior

ya mostré siguiendo las propuestas de Villanueva? y Bafén'.

b) O bien se enmarcan todas estas nociones, incluida la nocién fenomeno-
l6gica de persona, en un horizonte intelectual-veritativo desde el que fuera posible
iniciar un proceso de comprensién atin mds amplio capaz de abarcar la corres-
pondiente nocién de una realidad co-actual total resultante, dando lugar a dos
posibilidades: o bien se inicia un segundo giro intelectual-veritativo que permita
justificar un posible trdnsito fenomenoldgico sin saltos desde la impresion sentiente
de realidad hasta la subsiguiente realidad co-actual total resultante, en la medida
que la inteligencia sentiente necesita remitirse a ambos extremos para lograr una
efectiva autocomprensién mundanal del ser del hombre entre los demds entes,
como en un articulo anterior ya mostré siguiendo a Tirado'; o bien se reconoce
la necesidad de limitar este horizonte intelectual-veritativo a lo que verdaderamen-
te puede alcanzar una inteligencia sentiente, sin exigirle que salve aquella diferencia
radical siltima que al menos la fenomenologia de Heidegger estableci6 entre el ser
y los entes, y que ahora habria que seguir estableciendo entre ambos extremos de
aquella misma relacién, dando lugar a un sinntimero de aporias fenomenoldgicas,
como en un articulo anterior mostré siguiendo a Rivera'®.

Evidentemente la resolucién de este doble giro ergondmico-sentiente y a la vez
intelectual veritatvivo genera a su vez una circularidad interpretativa. En efecto,
dado que ambos giros estin mutuamente implicados entre si, en estos casos la
resolucién del primer giro conlleva ya una respuesta al segundo, sin que verda-
deramente se puedan separar. De todos los cuatro comentaristas de Zubiri ahora
analizados, tanto Gracia y San Baldomero, como Corominas y Pintor Ramos,
han tratado de analizarlos separadamente. En primer lugar han reconstruido
el giro ergondmico-sentiente de tipo retroductivo separadamente, mostrando los
presupuestos fenomenoldgicos desde los que seria posible llevar a cabo un pro-
ceso de desontologizacién como el ahora descrito. Sin embargo, en un momento
posterior, también se vieron forzados a reconstruir el segundo giro igualmente
retroductivo acerca de la peculiar naturaleza del horizonte intelectual-veritativo

3 Villanueva, J. Noologia y reologia: una relectura de Xavier Zubiri. Pamplona: Eunsa, 1995.

14 Bafén, J. Metafisica y noologia en Zubiri. Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca,
1999.

15 Tirado San Juan, V. M. Intencionalidad, actualidad y esencia: Husserl y Zubiri, Salamanca:
Universidad Pontificia de Salamanca, 2002.

1o Rivera, ]. E. Heidegger y Zubiri. Santiago de Chile: Universitaria, Universidad Catdlica de
Chile, 2001.
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que fuera capaz de responder a las exigencias tan estrictas ahora impuestas por la
fenomenologia a las primeras nociones de la filosofia primera, incluida la propia
nocién de persona. En cualquier caso se trata de un segundo giro interpretativo
similar al que en otras corrientes de pensamiento también se establece entre el
inicial giro pragmdtico y el posterior giro personalista, llegando en ambos casos a
la conclusién de que dificilmente se pueda dar una respuesta convincente a uno
sin abordar su contrario’.

En cualquier caso el primer giro ergondmico-sentiente traté de ejercer un mejor
control discursivo de las numerosas paradojas y malentendidos generados por el
mal uso de algunas nociones mds bésicas de la filosofia primera, incluida la nocién
de persona, aunque todo ello exija introducir no s6lo un cambio de nombre, sino
también una profunda transformacién en el modo desontologizador en el modo
de concebirlas. Hasta el punto que posteriormente tuvo que iniciar un segundo
giro intelectual-veritativo aln mds radicalizado que el anterior giro ergondmico-
sentiente, que le permitié localizar el estricto horizonte fenomenolégico desde
el que fuera posible la inicial apropiacién y posterior reestructuraciéon de este
tipo de procesos por parte de la persona, a pesar de tampoco tener garantizada
plenamente la correcta resolucion del anterior primer giro. En efecto, segin estos
cuatro autores, esta habria sido la estrategia seguida por Zubiri a la hora de intro-
ducir no sélo una nueva nocién estrictamente fenomenoldgica de substancialidad,
subjetividad o personeidad, sino también una nueva nocién igualmente fenome-
nolégica de verdad, mundo, de totalidad con sentido u horizonte de comprension,
como efectivamente corresponde a una inteligencia verdaderamente sentiente. De
todos modos hubo también dos posibles modos preferenciales de abordar este
circulo interpretativo que ahora se genera entre ambos giros, a saber'®:

a) O bien se atribuye a la persona una capacidad de autorregular la apari-
cién de estas posibles paradojas y malentendidos respecto del uso fenomenolé-
gico dado a las primeras nociones de la filosofia primera mediante una estrategia
tipicamente moderna, al modo como ahora propondrd Diego Gracia. Hasta el
punto que ahora se otorgard una prioridad al andlisis de los presupuestos ergond-
micos-sentientes que a su vez estdn sobreentendidos tras el recurso en comin a una
nocion estrictamente fenomenoldgica de verdad, o de la correspondiente voluntad
de verdad, por proponerse como una condicién de posibilidad y de sentido de la

17 'Thomas-Fogiel, 1. The Death of Philosophy. Reference and Self-Reference in contemporary
Thought, New York: Columbia University Press, 2011.
'8 Dancy, J. Introduccion a la epistemologia contempordnea. Madrid: Tecnos, 2007.
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efectiva constitucién de un horizonte intelectual-veritativo verdaderamente feno-
menoldgico, a pesar de no haber abordado explicitamente aquella otra segunda
cuestion acerca del principio de apropiacién y reestructuracién que lleva a cabo

todo este proceso’.

b) O bien se sigue concibiendo la nocién de persona al modo clésico, desde
el horizonte interpretativo de una filosofia primera al modo griego, como ahora
propondrd San Baldomero. Hasta el punto que ahora se resuelve la posterior
aparicién de estas posibles paradojas y malentendidos otorgando a las nociones
mds elementales de la filosofia primera un cardcter axiomdtico o vélidos por
si mismo, dando por supuesto que cumplen los requisitos exigidos por el giro
ergondmico-sentiente ahora propiciado por la fenomenologifa®.

Se comprueba asi como para ambos autores Zubiri reincide en planteamien-
tos similares a los de otras corrientes de pensamiento contempordneo cuando
se trata de abordar el giro pragmdtico presuponiendo el término final al que se
reconduce el giro personalista, antes de haber sometido a ambos a un estricto
examen critico separadamente. Sin embargo la anticipacién de una resolucién
de este tipo es decisiva a la hora de determinar la peculiar naturaleza semiética,
psicolégica, intencional, existencial o simplemente ergondmica y sentiente, como
al menos sucede en el caso de Zubiri, que se debe atribuir a las correspondientes
nociones més elementales de la filosofia primera. En cualquier caso Zubiri presu-
pone ya un concepto de persona o de inteligencia sentiente a la hora de caracterizar
fenomenoldégicamente las nociones més elementales de la filosofia primera, ya se
formule desde un planteamiento moderno o clésico?'. Vedmoslo.

2.1. Gracia, 1956: El giro ergonomico-sentiente zubiriano hacia
una estricta nocion fenomenologica de persona

En 1986 Diego Gracia, en Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri —NVPZ*—,

ha reconstruido el giro ergondmico-sentiente con el que Zubiri pretendié neutrali-

19 Recanti, E Perspectival Thought. A Plea for (Moderate) Relativism. Oxford: Oxford Univer-
sity, 2007.

2 Grimaldi Pizzorno, P. The Ways of Paradox from Lando to Donne. Firenze: Leo S. Olschki,
2007.

2! Helm, B. W. Love, Friendship and the Self. Intimacy, Identification, and the Social Nature of
Persons. Oxford: Oxford University Press, 2010.

22 Gracia, D. Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri. Barcelona: Labor, 1986.
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zar de un modo responsable las inevitables paradojas y malentendidos generados
por el mal uso fenomenolégico de algunas nociones basicas de la filosofia primera
aristotélica, como ahora sucede con las nociones de substancia, hipokeimenon
o sujeto, sin tampoco poderlas sustituir por otras mejores. Sin embargo ahora
también se comprueban como Zubiri se encontrd con dificultades insuperables,
al comprobar como el postulado giro ergondmico-sentiente también podia generar
un proceso de «re-ontologizacién» atin mds negativo, similar al que se intentaba
evitar, si efectivamente todo quedaba en un simple cambio terminoldgico de
naturaleza trivial. Hasta el punto de tener que atribuir a este posterior giro ergo-
ndmico-sentiente un caricter retroductivo tipicamente 7oderno, con la capacidad
de fijar las condiciones de validez y de sentido que por su parte deben reunir en
general los conceptos, objetos o representaciones para poderlos considerar vali-
dos fenomenoldgicamente. De este modo la filosofia primera quedé reducida a
aquellos conceptos y representaciones a los que se les puede atribuir una fuerza o
ergon de cardcter sentiente, aunque evidentemente ello exija tener que prescindir
de un nimero de conceptos primeros que no cumplen estas condiciones por ser
en s{ mismo inobservables, como ahora sigue sucediendo con la substancia, el
sujeto o el hipokeimenon aristotélico?.

Evidentemente la justificacién de este giro ergdmico-sentiente tenia un segun-
do aspecto de mds dificil justificacidn fenomenolégica, a saber: la referencia a una
realidad co-actual total resultante que de un modo inmediato deberfa acompafiar
a la captacién de aquella inicial fuerza o ergon de cardcter sentiente, sin posibilidad
de establecer una fisura o diferencia entre ambas*. Sélo asf el andlisis fenomeno-
l6gico se podria hacer responsable de la articulacién estrictamente ergondmica que
ahora se establece entre la inicial impresidn sentiente y la realidad coactual resultante,
sin necesidad de recurrir a la mediacién de ningtin tipo de acto mental de tipo
intencional, a unas sustantividades actuales de tipo extramental, a la finitud propia
de la realidad contingente, o a una naturaleza de tipo existencial, aunque con una
dificultad afadida, a saber: Las propuestas de Zubiri tampoco se vieron obligadas
a constatar la presencia de una diferencia radical siltima entre el punto de partida y
de llegada de este tipo de procesos, dado que ambos se consideraban igualmente

2 Braver, L. A Thing of This World. A History of Continental Anti-Realism. Evanston: Nor-
thwestern, 2007.
% Boulter, S. 7he Rediscovery of Common Sense Philosophy. Hampshire: Palgrave, 2007.
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accesibles mediante un método estrictamente fenomenoldgico, a diferencia de lo
ocurrido por aquel entonces en Heidegger®.

Zubiri siempre defendié la capacidad fenomenoldgica de justificar este tipo de
saltos en virtud del giro ergondmico-sentiente operado en el modo de justificar las
nociones mds elementales de la filosofia primera, ya que en ese caso no estaria-
mos en presencia de un salto o una diferencia insalvable, al modo de Heidegger,
sino simplemente en presencia de una relacién concomitante que se justifica en
virtud de la misma fuerza, ergon o noergia sentiente, de naturaleza en si misma
bipolar, referida tanto a los rasgos fenomenolégicos del objeto descrito, como
aquellos otros rasgos subsidiarios que se ahora se asignan a la realidad coactual
total resultante, sin poder otorgar a una més fuerza o relieve que a la otra. Hasta
el punto que ahora la correlacién entre la inicial impresion sentiente y la realidad
coactual rotal resultante se deberfa justificar de una forma directa e inmediata,
sin poder otorgar mayor fuerza o relieve a una que a otra®.

Se genera asi una bipolaridad de rasgos fenomenolégicos al modo como tam-
bién suele ser habitual cuando en el giro pragmadtico se recurre a un conjunto de
representaciones o consecuencias a la hora de justificar los rasgos comunes a un
conjunto de conceptos o simples objetos. Evidentemente en estos casos siempre
se presupone la mediacién de un principio constitutivo que se asigna a si mismo
la apropiacién y la reestructuracién de este tipo de rasgos bipolares, otorgdndo-
les un cardcter semidtico, ontolégico o mis bien ergonémico y sentiente, como
ahora sucede con el postulado de una inteligencia sentiente en Zubiri, a pesar de
no haberla tematizado todavia de un modo explicito. En cualquier caso para
justificar estas conclusiones, segiin Gracia, Zubiri habria fomentado zres usos
sucesivos del método fenomenoldgico, en razén de las tres épocas en que ahora se

127

divide su trayectoria intelectual”, a saber:

a) El inicial periodo fenomenoldgico entre 1921 y 1928, con su articulo
sobre «El pragmatismo» de 1921, con anterioridad a sus oposiciones a la cdtedra
de Metafisica en 1926. Fue entonces cuando experimenté el trdnsito desde las
propuestas ergondmico-pragmatistas de Blondel en L’Action hasta este otro modo
ergondmico-sentiente a la hora de concebir las nociones mds bdsicas de la filosofia

» Haack, S. Evidence and Inquiry. A Pragmatist Reconstruction of Epistemology. Amherst: Pro-
metheus Books, 2009.

%6 Strawson, G. Selves. An Essay in Revisionary Metaphysics. Oxford: Oxford University Press,
2009.

¥ Hossack, K. The Metaphysics of Knowledge. Oxford: Oxford University, 2007.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 31, 2013, pp. 145-190. UNED, Madrid



(CULMING ZUBIRI EL GIRO PERSONALISTA DE SU FILOSOFIA PRIMERA? RECONSTRUCCION... 159

primera. De este modo a partir de entonces concibi6 las esencias extramentales
en razén de la fuerza o ergon que a su vez se les atribuye para otorgarles a una
actualidad prioritaria esencial, siempre que incluyan a su vez una referencia a la
totalidad actual resultante, sin necesidad de remitirse a la actualidad meramente
derivada de los actos mentales intencionales. Ademds, sélo asi se pudo asignar a
los correspondientes actos intencionales una radical esencialidad y respectividad
fenomenoldgica en referencia a la correspondiente realidad co-actual total resul-
tante, sin necesidad de remitirse ya en ningin caso ni a una sustancia, ni a un
sub-jectum o hipokeimenon racional iiltimo aristotélico, cuando ellos mismos se
reconocen como fenomenoldgicamente inobservables™.

b) El periodo ontoldgico de Sobre la esencia —SE*—, que abarca desde
1931 a 1944 y desde 1942 a 1962. Fue entonces cuando habria tratado de
ampliar el uso hasta entonces hecho de este nuevo giro ergondmico-sentiente para
incluir también la correlacidn existente entre los actos mentales intencionales, las
sustantividades actuales extramentales y |a realidad co-actual total a la que ambas
se remiten, con tres posibles respuestas, a saber:

1) O bien se justifica la intencionalidad de los conceptos a partir de la
peculiar fuerza noérgica o ergondmica generada por una inicial impresion sentiente,
que a su vez se concibe como un «hecho» primordial que hace posible esta inicial
aproximacion a este nuevo tipo de realidad ontoldgica concreta de cada esencia
en particular®;

2) O bien se conciben los conceptos como el correlato de una sustantividad
actual extramental a la que se asignan un conjunto de rasgos esenciales estric-
tamente fenomenoldgicos inherentes a la naturaleza unitaria que se les predica,
por considerar que se trata de un nuevo nivel fenomenolégico subyacente al
anterior’';

3) O bien se asignan a esos mismos conceptos una segunda intencionalidad
atin mds soterrada a la hora de remitirse al horizonte intelectual-veritativo de una

2 Cf. VPZ, p. 29. Ortiz de Landdzuri, C.; «La transformacién antropolégico-cultural de la
nocién pragmdtica de creencia en D’Ors, Ortega, Unamuno y Ganivet», Pérez-Ilzarbe, P. (ed);
Pragmatismo hispano, Anuario Filoséfico, XL, 2, 2007.

2 Zubiri, X. Sobre la esencia. Madrid: Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1962; Alianza,
1985.

3 Heidegger, M. Posiciones metafisicas fundamentales del pensamiento actual. Ejercicios en el
semestre de invierno de 1937-1938. Barcelona: Herder, 2011.

3" Hussetl, E. La idea de la fenomenologia. Barcelona: Herder, 2012.
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realidad co-actual total. Hasta el punto que ahora este extremo se concibe como
un «punto mds alto» de inteleccion al que necesariamente se remite cualquier
esencia epistémica en particular, en virtud de la peculiar estructura fenomenols-
gica del comprender ahora asignada a la inteligencia sentiente, y en definitiva a la
persona, ya se justifique en virtud de la inicial fuerza noérgica o ergonémica de
aquella inicial impresion sentiente, ya se justifique en virtud de la capacidad de
apropiacién y reestructuracién que se asigna a si misma’;

De todos modos Gracia considera que ya entonces aparecieron dificultades
insuperables en el proyecto metafisico propuesto en Sobre la esencia. Especial-
mente cuando se pretendié articular este triple punto de vista epistémico como
si fueran efectivamente interdependientes entre si, cuando en realidad respon-
dfan a un mismo proceso ergondmico sentiente bastante similar. En cualquier
caso Zubiri en Sobre la esencia mantuvo una estricta separacion entre estos tres
aspectos: a) por un lado, la peculiar intencionalidad de la mente humana que a
su vez revierte sobre la esencia en cada caso considerada; b) por otro, el punto
de vista ontoldgico de la cosa en si misma considerada de un modo extramental;
y, finalmente, c) el cardcter absoluto asignado a esta realidad co-actual rotal
resultante, que es el punto de vista prioritario que estd sobreentendido en
todos los demds. Hasta el punto que el proyecto defendido en Sobre la esencia
terminé generando un auténtico proceso de «re-ontologizacidn» de estas reali-
dades coactuales totales a las que ahora se remite la filosofia primera. De todos
modos Gracia considera que no se puede hacer responsable de este proceso a
los residuos metafisicos de las categorias aristotélicas utilizadas de un modo
instrumental en estos casos, sino mas bien a un intento un tanto desesperado
por parte de Zubiri de querer salvaguardar la validez de la metafisica®.

Ademis, para dificultar més los problemas, Zubiri habria superpuesto en
Sobre la esencia un segundo giro personalista sobre el anterior giro pragmadtico.
Sélo asi pudo hacer depender la efectiva apropiacién y reestructuracién de los
rasgos fenomenoldgicos, que ahora se atribuyen a una esencia en particular,
respecto de la ulterior articulacién interna que se introduzca entre aquellos tres
puntos de vista previos. Evidentemente este proceso de articulacién fenome-
nolégica depende a su vez del recto ejercicio de una voluntad de verdad, segin

32 Lévinas, E. Vom Sein zum Seienden; Krewani, A. M.; Krewani, W. N. (Hrsg.). Freiburg:
Alber, 2008.

3% Cappelen, H.; Lepore, E. Language Turned on Itself: The Semantics and Pragmatics of Meta-
linguistic Discourse. Oxford: Oxford University, 2007.
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se decante por una de estas tres posibilidades: a) o se otorga una prioridad a la
descripcién fenomenoldgica de las cosas mismas en si mismas consideradas; b) o
se otorga una prioridad al poder reestructurador reflexivo de la intencionalidad
de la conciencia frente al mundo; o, finalmente, ¢) se otorga una prioridad a la
reconstruccién del horizonte intelectual-veritativo de una realidad co-actual rotal
resultante, que a su vez estaba sobreentendida desde un principio en aquellos

otros dos usos fenomenoldgicos de los conceptos y representaciones™.

De todos modos a lo largo de este segundo periodo Zubiri siguié otorgando
una prioridad a la descripcién fenomenoldgica que se alcanza de un modo ergoné-
mico a través de una mera impresion sentiente, concebida a su vez al modo de un
hecho primordial, pero sin cuestionar por ello la efectiva prioridad otorgada tradi-
cionalmente a la intencionalidad de los conceptos, como acabard ocurriendo en
la fase final de su pensamiento. De ahi que Gracia considere que en este segundo
periodo fue como si Zubiri hubiera seguido anclado en un esquema clisico de
tipo aristotélico-tomista, o incluso transcendental kantiano, que siguié otorgando
una prioridad a la doble intencionalidad directa o refleja de los conceptos sobre
la realidad en si de las esencias o de las primeras impresiones sentientes. En este
sentido Gracia reprocha a Sobre la esencia el no haber terminado de apreciar el
estricto cardcter ergondmico-sentiente al que responden sus propuestas, ya sea
respecto de las nociones mds elementales de la filosoffa primera, o respecto de la
propia nocién de persona®.

c) Finalmente, el periodo propiamente ergondmico-sentiente de madurez,
desde 1962 a 1983, afio de publicacién de la trilogia Inteligencia sentiente®®,
aunque su gestacion habria empezado entre 1942 y 1962, o incluso en el
articulo sobre e/ pragmatismo de 1921, anterior a las oposiciones a cdtedra
de 1926, como ya antes se ha indicado. Segtin Gracia, habria sido entonces
cuando Zubiri abandoné definitivamente la referencia a un tipo de inteligencia
re-ontologizadora, como fue la aristotélico-tomista, o a un tipo subjetividad
critico-transcendental kantiana o pragmdtico-transcendental peirceana, donde la
intencionalidad de los conceptos se justificaba en virtud del indudable alcance
metafisico ahora otorgado al posterior uso directo o reflejo de las nociones mds

34 Bater, K. Argument und Argumentation. Logische Grundlagen der Argumentationsanalyse.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007.

3 Milldn Puelles, A. La ldgica de los conceptos metafisicos. Tomo I: La ldgica de los conceptos trans-
cendentales. Tomo II: La articulacion de los conceptos extracategoriales. Madrid: Rialp, 2002, 2003.

3¢ Zubiri, X. Inteligencia sentiente. 1. Inteligencia y realidad. II. Inteligencia y logos. III. Inteli-
gencia y razén. Madrid: Alianza, 1980-1983.
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elementales de la filosofia primera, cuando su modo de operar deberia haber
sido totalmente distinto, a saber: iniciar un proceso «desontologizador» capaz
de devolver a las nociones mds elementales de la filosofia primera su auténticos
valor fenomenoldgico, como ahora también sucederd con la nocién de inteli-
gencia sentiente y de persona® .

Para Gracia el posible alcance fenomenoldgico de los conceptos mds elemen-
tales de la filosofia primera estd a su vez regulado por una voluntad de verdad
mds autocritica que hace suyas las dos posibilidades antitéticas en donde cul-
mina este proceso: es decir, el reconocimiento de una verdad en virtud de la
inicial impresién ergonémica-sentiente que a su vez genera, y los posteriores
procesos de apropiacién y de reestructuracion que la inteligencia sentiente puede
introducir tanto respecto del modo de concebir los rasgos fenomenolégicos
de un objeto, como respecto de la realidad coactual rotal resultante, incluida la
propia realidad personal. En efecto, para Gracia a lo largo de este tercer periodo
la voluntad de verdad de Zubiri se afirma, por un lado, como un hecho primor-
dial que deriva directamente de una impresion sentiente. Sin embargo, simul-
tdneamente también se abre al horizonte intelectual-veritativo de una realidad
co-actual total resultante, donde a su vez se incluyen la realidad personal que a
su vez protagoniza los procesos especulativos de apropiacidn, reestructuracién
y reontologizacién correspondientes. Se trata en cualquier caso de una génesis
bipolar de los conceptos mis elementales de la filosofia primera que ahora se
sigue poniendo en aquella misma impresion sentiente, sin poder ya establecer
una disociacién absoluta entre ambas dimensiones de este tipo de apertura®.

En cualquier caso Gracia reconoce el cardcter inevitablemente bipolar que
ahora se atribuye a esta estructura previa de la comprension metafisica establecien-
do una estrecha simbiosis fenomenoldgica entre esta duplicidad de horizontes tan
contrapuestos, segdn se interpreten en clave ergondmica-sentiente o intelectual-
veritativa, incluyendo ahora de un modo inevitable en este segundo caso una
autorreferencia a la realidad personal que a su vez se apropia y reestructura todo
este proceso. De este modo ya no serifa posible remitirse a una impresion sentiente
de realidad sin presuponer la referencia intelectual-veritativa a una previa realidad
co-actual total resultante, asi como a la correspondiente realidad personal, aunque
con una salvedad: a pesar de todas sus afirmaciones en sentido contrario, Zubiri

7 Ales Bello, A. Edmund Husserl: pensare Dio, credere in Dio. Padova: Messaggero, 2005.
3% Goldberg, S. C. (ed.) Internalism and Externalism in Semantics and Epistemology. Oxford:
Oxford University, 2007.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 31, 2013, pp. 145-190. UNED, Madrid



(CULMING ZUBIRI EL GIRO PERSONALISTA DE SU FILOSOFIA PRIMERA? RECONSTRUCCION... 163

habria asignado este doble horizonte ergonémico-sentiente e intelectual-veritativo a
una voluntad de verdad, mis autocritica, sin terminar de advertir que se trata de
dos procesos destructivos/reconstructivos totalmente diferentes. De este modo
habria justificado un proceso reontologizador. Habria justificado este proceso
en si mismo ambivalente en nombre de una inteligencia sentiente, que a su vez
se afirma como una realidad personal capaz de reconocer la fuerza ergondmica-
sentiente de la correspondiente impresién de realidad. Sin embargo, esta segunda
capacidad de apropiarse, reestructurar y reontologizar los rasgos fenomenolégi-
cos que ella misma asigna, tanto a las iniciales impresiones de realidad como a la
ulterior la realidad coactual total resultante, o incluso a si misma, sin poder dar
nunca por acabado este proceso reontologizador en si mismo interminable®.

Evidentemente esta propuesta se puede volver paradéjica si se tiene en cuenta
que Zubiri introduce una peculiar correlacion diferenciada de niveles fenome-
nolégicos entre el punto de partida y de llegada de este tipo de procesos, sin
compartir en ningan caso la diferencia radical iltima que, segin Heidegger, se
deberia seguir estableciendo de un modo intransitable entre ellos, cuando Zubiri
nunca pretendié abordar con tanta radicalidad este tipo de problemas®. A este
respecto Zubiri habria reconocido, por una parte, la bipolaridad existente entre
estos dos posibles enfoques fenomenoldgicos tan antitéticos, segiin se remitan a
la correspondiente fuerza noérgica sensible, la coactualidad real total resultante y a
la respectiva realidad personal, en la medida que este tercer elemento es necesario
para poder apropiarse, reestructurar y reontologizar a los otros dos. Por eso tam-
bién habria reconocido simultineamente como la captacién de un ente, objeto o
representacién requiere tener en cuenta simultineamente tanto la fuerza noérgica
sensible, la coactualidad real resultante, como la realidad personal —es decir, tanto
los entes, el ser de los entes, como el Dasein, en terminologia heideggeriana—, en
la medida que todos ellos se necesitan para cerciorarse del dmbito global donde
esa realidad concreta se encuentra inmersa. De todos modos Gracia no terminé
de precisar el procedimiento fenomenoldgico concreto seguido por la voluntad de
verdad atin mds autocritica de Zubiri para lograr articular este doble horizonte de
la correlacién diferenciada de niveles fenomenoldgicos o de comprensién heide-
ggeriana del ser de los entes, sin por ello generar una absoluta disociacién entre
ellos. Sélo se nos advierte que para conseguirlo Zubiri se sirvié de una voluntad

% Husserl, E. Einfiilrung in die Phinomenologie der Erkenntnis. Vorlesung 1909; Schuhmann, E.
(Hrsg.); Springer, Dordrecht, 2005.

0 Gaos, J. ‘Introduccion a la fenomenologia, seguida de “La critica al psicologismo en Husserl’,
Madrid: Encuentro, 2007.
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de verdad atin mds autocritica que a su vez tuvo que otorgar un valor veritativo
muy diverso a aquellos dos anteriores procedimientos heuristicos en si mismos
antitéticos, sin poder evitar que acabara apareciendo un creciente fisura entre
ellos, a pesar de necesitarse mutuamente*.

A este respecto Gracia atribuye a Zubiri una creciente disociacién entre los
dos posibles procedimientos fenomenoldgicos bdsicos de acceso a la filosofia
primera, a pesar de ser en si mismos inseparables. Por un lado, la fenomenologia
objetual de tipo heterénomo mediante la que la ciencia accede de un modo ergond-
mico-sentiente al hecho incuestionable de la realidad exterior del mundo entorno
y de cada uno de los objetos, conceptos y representaciones que a su vez origina,
mediante los consiguientes procesos de apropiacién, reestructuracién y reonto-
logizacién ya mencionados. Por otro lado la fenomenologia fundamental de tipo
holista, pero también autorreferencial, mediante el que se accede no sélo al hecho
metafisico de la realidad coactual total resultante, sino también al correspondiente
hecho protomoral de la correspondiente realidad personal responsable tltimo de
estos mismos procesos ahora mencionados. Se trata de dos vias antitéticas, que
sin embargo Zubiri habria seguido concibiendo como inseparables**.

A este respecto Gracia afirma respecto de Zubiri: «La voluntad de verdad
lleva, pues, a la actualizacion de la realidad y a la realizacién de mi persona. La
realidad se me entrega y yo me entrego a la verdad. Pero esto acontece de maneras
distintas, segin los modos como la realidad se me hace presente. Para Zubiri
son fundamentales dos, el modo “objetual” y el “fundamental”. En la voluntad
de verdad real objetual tiene su orto la ciencia, la investigacion cientifica, (...)
pero nada mids. (...). Es una opcidn libre de entrega a la realidad por la realidad
misma, distinta de otro tipo de entregas no cientificas, como de la utilizacién y
aplicacién de realidades. A la primera puede denomindrsela “voluntad de obje-
tualizacién de la realidad”, a la segunda “voluntad de elaboracién de la realidad”.
Son distintas, aunque ciertamente inseparables. No hay elaboracién sin objetua-
lizacidn, y viceversa. La voluntad de verdad real recubre a ambas. (...) Pero la rea-
lidad no se nos actualiza sélo como“objetual” sino también como “fundamental”.
En el capitulo dedicado al momento noérgico de la aprensién humana vimos
en qué consiste (el hecho ergonémico-sentiente) de la fundamentalidad de la

4 McGrath, S. J. Heidegger a (Very) Critical Introduction. Eerdmans: Grand Rapid (MI),
2008.

4 Pritchard, D.; Millar, A.; Haddock, A. 7he Nature and Value of Knowledge. Tree Investiga-
tions. Oxford: Oxford University Press, 2010.
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realidad. Ante ella el hombre tiene que optar. Y la opcién consiste en entregarse a
ella, a la realidad en tanto que fundamento, o en retraerse de ella, convirtiéndola
en mero ob-jectum, ob-jeto. S6lo en el primer caso, evidentemente, el hombre
habrd optado por (el hecho protomoral) de la “voluntad de fundamentalidad”.
He aqui lo que buscdbamos. (Se trata de) hacer que la fundamentalidad pase a
ser la estructura formalmente y expresamente querida de mi propia vida, es hacer
que yo viva fundamentalmente»®.

Para concluir una reflexién critica. Diego Gracia describe la filosofia dltima
de Zubiri en el contexto de una modernidad tardia, o incluso de una postmo-
dernidad radicalizada. Concibe su filosofia como una posible sintesis entre la
fenomenologia de Husserl, la ergonomia-pragmadtica de Blondel y la voluntad
de verdad ortegiana, a pesar de las claras diferencias existentes entre todas estas
propuestas. Y a este respecto cabe plantearse. Evidentemente Gracia quiere ver
en la voluntad de verdad de Zubiri la irrupcién de un nuevo punto de vista
ergondmico-sentiente capaz de superar la estrecha simbiosis que el mismo habia
establecido previamente entre una doble consideracion de la esencia, segtin se
la conciba: a) como un hecho primordial sentiente que a su vez se remite a una
realidad encerrada en si misma; b) como un horizonte intelectual-veritativo que
a su vez se remite a una realidad co-actual total en si misma ilimitada, asi como
de un modo autorreferencial a las capacidades de apropiacion, reestructuracién
y reontologizacién que ahora se abroga la respectiva realidad personal. De todos
modos, al término del proceso, acabaria irrumpiendo finalmente un tercer ele-
mento en discordia, como fue la voluntad de verdad, o hecho protomoral, que
permitirfa establecer una diferenciacién de niveles cada vez mds antitética, a
la vez que se establece una complementariedad indisociable entre ellos, en la
medida que ambos momentos se remiten a una inteligencia sentiente o realidad
personal, capaz de articularlos correlativamente®.

Y precisamente aqui surge la cuestién critica: Segtin Gracia, Zubiri habria
recurrido a un tercer elemento en discordia, como es la voluntad de verdad, o
hecho protomoral, con la pretensién de articular estos dos posible usos tan
antitéticos de la fenomenologia, segtn se oriente hacia la realidad objerual del
mundo entorno o al fundamento de una realidad coactual total, incluyendo aho-
ra también la correspondiente realidad personal. Sin embargo Zubiri simultd-
neamente también atribuye una inseparabilidad en el modo de correlacionase

# Gracia, D. VVZ, 244; cf. Zubiri, X. El hombre y Dios. Madrid: 1985, 250-1, 255-6.
“ Hermberg, K. Husserls Phenomenology. Bristol: Thoemmes, 2005.
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explicitamente, cosa que ahora Gracia no termina de explicar. Y en este sentido
cabria plantear: ;la voluntad de verdad, concebida como un hecho protomoral,
es un tercer elemento en discordia que lograr articular estos dos rasgos feno-
menoldgicos antitéticos que definen de un modo autorreferencial a la propia
realidad personal, o mds bien habria que decir que Zubiri concibe la realidad
personal desde un nuevo paradigma relacional cuyo rasgo fenomenolégico mds
caracteristico serfa la capacidad de apropiarse y de reestructurar estos distintos
niveles fenomenoldgicos de operar de ella misma, sin necesidad de recurrir a
distintos anadidos reontologizadores que ahora se justificarian en nombre de
un mero hecho protomoral? Y en ese supuesto, ;no se hace atin mds urgente la
necesidad de tematizar la correlacion diferenciada de niveles fenomenolégicos
que, segiin Zubiri, ahora hay que seguir estableciendo entre el punto de partida
y de llegada de este doble tipo de anilisis fenomenoldgicos, en vez de dar lugar
a procesos de reontologizacion y saltos entre niveles fenomenolégicos cada vez
mds ambiciosos que, ademds, se deberian justificar en nombre de un hecho
protomoral? Evidentemente la presencia de estos elementos reontologizadores
podria obligar a interpretar las propuestas de Zubiri desde otros planteamientos
mis cldsicos, como otros han hecho®. Vedmoslo.

2.2, San Baldomero, 1996: Ll clasicismo de la subjetividad y de
las totalidades de sentido intramundanas zubirianas

José Manuel San Baldomero en 1996, en La filosofia de Xavier Zubiri versus
[filosofia griega —FXZ*—, también ha reconstruido la evolucién intelectual de
Zubiri, mostrando una clara discrepancia respecto de Gracia. En efecto, en su
opinidn, la frlosofia primera de Zubiri habria tratado de neutralizar las inevitables
paradojas generadas por el uso estrictamente fenomenoldgico de algunas de sus
nociones bdsicas de la filosofia primera, como ahora sucede con la nocién de un
sub-jectum ontoldgico o hipokeimenon racionaly fenomenoldgicamente inobservable
de tipo aristotélico. Ademds, también habria considerado la consecucién de este
objetivo introduciendo un giro ergondmico-sentiente en el modo de fundamentar
la filosoffa primera de Zubiri, Hasta el punto que ya no seria necesario remitirse
a las nociones en si mismas incognoscibles y fenomenoldgicamente inanalizables de

® Barrena, S. La razén creativa. Crecimiento y finalidad del ser humano, segiin C. S. Peirce.
Madrid: Rialp, 2007.

4 San Baldomero Ucar, J. M. La filosofia de Xavier Zubiri versus la filosofia griega. Madrid:
Fundacién Universitaria Espanola, 1998.
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la ontologia aristotélica, sino que mds bien bastaria con tener en cuenta la fuerza
0 noérgia que a su vez acompafan a las primeras impresiones o ergon sentiente
generado por los objetos percibidos?.

Pero a pesar de este acuerdo bésico con las anteriores propuestas de Gracia,
sin embargo San Baldomero discrepa en un punto basico. En su opinién, Zubiri
siguié respetando dos presupuestos irrenunciables que la filosofia primera cldsica
compartirfa a este respecto con la fenomenologia, a saber: 1) el marcado caricter
intramundano de este tipo de especulacién reflexiva, ya sean de tipo metafisico o
fenomenolégico; 2) su contraposicién al marcado cardcter trascendente y sacrali-
zado de la vision teoldgica cristiana de la subjetividad y de la historia, que de algtin
modo se habria prolongado de un modo secularizado a lo largo del pensamiento
moderno, ya sea kantiano o peirceano. Ademds, ahora se localizan la presencia de
dos rasgos comunes de su fenomenologia a lo largo de las #res épocas en que ahora
San Baldomero también divide la trayectoria intelectual de Zubiri, a saber?:

a) La radicalizacion filoséfico-fenomenoldgica inicial, que abarca desde
1931 hasta la publicacién de Naturaleza, historia y Dios* en 1945 y Sobre
la esencia en 1962. Fue entonces cuando se localizé un nuevo horizonte de
filosofia pura, intramundana y libre de dependencias teoldgicas, comun a la
fenomenologia y a la especulacién metafisica griega. En este contexto Zubiri
habria concebido la posibilidad de fundamentar una filosofia primera, desde un
horizonte de comprensién estrictamente griego mds que cristiano, y a partir de
tres principios bdsicos: la nocién ergondmico-sentiente de actualidad, el horizonte
intelectual-veritativo de mundanidad y la «psyque» o principio animico vital,
sin tampoco remitirse a un hipokeimenon racional iltimo de tipo aristotélico™.

b) La profundizacion metafisica llevada a cabo en la trilogia Inteligencia
sentiente (1980-1983). Habria sido entonces cuando concibiéd tres totalidades
de sentido al modo cldsico, como ahora sucede con la nocién de logos, razin e
inteligencia. Ademds, las habria concebido desde una perspectiva intramundana
y libre de dependencias reoldgicas, con capacidad suficiente para neutralizar por

¥ Simchen, O. Necessary Intentionality. A Study in the Metaphysics of Aboutness. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

4 Roth, V. M. Das ewige Nun. Ein Paracoxon in der Philosophie des Proklos. Berlin: Duncker
und Humblot, 2008.

4 Zubiri, X. Naturaleza, historia y Dios. Madrid: Editora Nacional, 1963.

50 Zubiri, X. Primeros escritos (1921-1926). Madrid: Alianza, 1995.
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si sola las anteriores paradojas generadas por otros niveles inferiores meramente
complementarios®.

De todos modos estos procesos, tanto en Grecia como en la actualidad, aca-
baron dando lugar a ulteriores procesos paraddjicos de presunta logificacion, de
falsa entificacion y de abusiva relativizacion respecto de sus propios presupuestos.
Hasta el punto de hacerse necesario remitirse a un nivel de toralidad de sentido
superior que a su vez permitiera neutralizar estas posibles paradojas que ahora
generan el mal uso estrictamente fenomenoldgico de los conceptos metafisicos de
la filosofia primera. De todos modos, para evitarlos, en ningin caso Zubiri habria
recurrido a un horizonte sacralizado de comprension cristiano, ya sea medieval o
moderno, ni tampoco generd un nuevo proceso de fudamentacién «ad infini-
tum», como en ocasiones ocurrié en el modelo griego’

¢) Finalmente, en la tercera época, habria llevado a cabo una «refundacion»
de la metafisica a través de una previa reconstruccion de la pre-estructura metafisica
del comprender. Sélo asi habria sido posible autorregular de un modo responsable
estos anteriores procesos de logificacion, de falsa entificacion o de relativismo que
ella misma puede generar, sin generar tampoco nuevos procesos de re-onrologiza-
cién ain mds negativos. De todos modos ahora esta pre-estructura ya no se puede
concebir como un sub-jectum ontoldgico o hipokeimenon racional aristotélico, que
fuera fenomenoldgicamente inanalizable®.

En su lugar se inicié mds bien un proceso similar al postulado por las cate-
gorfas hermenéuticas heidegerianas de mundanidad, temporalidad o merafisica,
concebidas como totalidades de sentido donde este tipo de principio ergondmico
holista se eleva hasta el correspondiente «punto mds alto» especulativo, como si se
tratara de un rasgo estructural constitutivo de la persona, especialmente cuando
se la concibe como «animal de realidades», es decir un principio capaz de articu-
lar este tipo de totalidades de sentido a partir de un principio vital comin a todas
ellas como ahora sucede con la propia «psyque» griega. Hasta el punto que, a
partir de este «hecho» primordial de la impresion sentiente de una realidad con-
creta, le serfa posible captar el horizonte transcendental de una realidad co-actual
total comun a todas ellas, sin «re-ontologizarlas» al modo aristotélico, pero sin

St Carlson, J. W. Understanding Our Being. Introduction to Speculative Philosophy in the Peren-
nial Tradition. Washington: CUA — Catholic University of America, 2008.

52 Moreno, ]. L. Para entender mejor el mundo. Curso de introduccion a la filosofia realista.
Madrid: Rialp, 2007.

5% Milldn Puelles, A. Teoria del objeto puro, Madrid: Rialp, 1990.
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tampoco compartir el relativismo historicista 'y el nibilismo voluntarista defendido
por numerosos autores postmodernos. S6lo asi seria posible postular una «refun-
dacion» de la metafisica a partir de un modelo griego de filosofia primera, al que
ahora se considera muy cercano al de la fenomenologia, pero que de todos modos

se situarfa en las antipodas de los procesos de onto-teo-logizacién cristiana*.

Evidentemente San Baldomero sitta en Aristételes la génesis de este peculiar
modo ergondmico-sentiente de concebir el cardcter intramundano de las distintas
formas de saber, aunque no lo hiciera con la radicalidad de Zubiri. En efecto,
habria sido Aristételes quien otorgé a la 72zé7 un papel decisivo en la apropiacién
y posterior reestructuracion de las distintas formas de saber, Aristételes habria
anticipado asi de algin modo las funciones igualmente especificas que en el caso
de Zubiri desempenard la inteligencia sentiente, asi como la propia nocién de per-
sona, a pesar de reconocer la sistemdtica ausencia de este concepto en las diversas
tendencias de la filosofia griega. En cualquier caso, segin San Baldomero, Zubiri
habria seguido concibiendo la 72267 como una posible rotalidad dadora de sentido
al modo aristotélico; es decir, con una capacidad de apropiarse y reestructurar el
cardcter ergondmico-sentiente atribuido respectivamente al mundo y a la propia
subjetividad o «yo», sin que tampoco en su caso ya se puedan separar ambos

extremos de dicha relacién®.

En este sentido afirma San Baldomero citando a Zubiri: «Lo filoséfico de las
ciencias filoséficas exige estudiar los distintos modos de la realidad de las cosas.
Lo real en cuanto real serd el cardcter de lo filoséfico en cuanto filoséfico. Aqui
convergen los dos esfuerzos de la bsqueda aristotélica», (pues como afirma Zubi-
ri): «La filosofia propiamente dicha sélo serd posible como ciencia, si la realidad
de lo real tiene una estructura captable por la razon, si tiene unos principios reales
propios (...) de la realidad en cuanto tal. (...) El descubrimiento de la filosofia
primera como ciencia de la realidad en cuanto tal sélo fue posible para Aristdteles
como término del intento por dar estructura racional al saber filoséfico»*®.

Evidentemente, segiin Baldomero, Zubiri habria atribuido a Aristételes una
sistemdtica contraposicién y correlacién entre las estructuras del mundo y las que
la razén se otorga a si misma. Sélo asi Aristételes habria podido poner de mani-

> Volpi, E (ed) Guida a Heidegger. Ermeneutica, fenomenologia, esistenzialismo, ontologia,
teologia, estetica, etica, tecnica. Roma: Laterza, 2005.

55 Stalnaker, R. Mere Possibilities. Methaphysical Foundations of Modal Semantics. Princeton:
Princeton University Press, 2001.

°¢ San Baldomero; ibidem, 464-465. cf. Zubiri, X. Naturaleza, Historia y Dios, 106.
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fiesto como a la razén le corresponde desempefiar un papel especifico de apro-
piacién, reestructuracién y reontologizacién del mundo que le rodea, haciendo
que fuera la subjetividad la que configura las distintas formas de saber, al modo
como segun Zubiri también sucede con la realidad personal. Sin embargo hay que
hacer notar que para Zubiri la nocién de persona en cuanto tal tiene su origen
en la teologia cristiana, sin que aparezca de un modo explicito en Aristételes, ni
tampoco en el resto de las tradiciones de la filosofia griega®.

Y a este respecto cabria formular una reflexién critica respecto de las pro-
puestas de San Baldomero. Evidentemente Zubiri comparti6 los ideales expre-
sados por el modelo griego de una filosofia primera pura e intramundana. En este
contexto Zubiri estd mds cerca de la concepcién griega de la fenomenologia que
también tuvo Heidegger que de la visién cristiana que defendié Blondel. Sin
embargo ahora se pretende justificar este modo griego de justificar la filosofia
primera equiparando el papel de la razén al de la persona, cuando este segundo
supuesto estd totalmente ausente, al menos en Grecia™®.

Y en este sentido cabria plantear: ;Se puede atribuir a la filosofia de Zubiri
un carcter marcadamente cldsico, cuando la nocién estrictamente fenomenols-
gica de realidad personal no se puede reconducir a la nocién de hipokeimenon,
o substancia, aplicada a la subjetividad humana correspondiente, como ocurrié
al menos en Aristételes, ni mucho menos a una psyque o principio vital en si
mismo indiferenciado? ;Seria suficiente que la filosofia griega hubiera localizado
unas determinadas totalidades de sentido estrictamente intramundanas, como
ahora sucede con el concepto de mundo o con la propia subjetividad o «yo»,
cuando anteriormente Gracia habia puesto de manifiesto el cardcter moderno
de la bipolaridad de rasgos estrictamente fenomenoldgicos que en su caso asigna
a la realidad personal? ;Realmente el modo griego de concebir este tltimo tipo
de rotalidades de sentido puede salir reforzado cuando previamente habria que
establecer entre el punto de partida y de llegada de estos peculiares procesos
argumentativos una peculiar correlacion diferenciada de niveles fenomenol6gi-
cos, con sus correspondientes saltos, segtin Zubiri, hasta el punto de que esta
ambiciosa articulaciéon de niveles diferenciados podrian exigir, en nombre de
un hecho ergonémico ain mds primordial, iniciar unos procesos de reontologi-

7 Rédl, S. Caregories of the Temporal. An Inquiry into the Forms of the Finite Intellect. Prince-
ton: Princeton University Press, 2001.
8 Evnine, S. J. Epistemic Dimensions of Personhood. Oxford: Oxford University, 2008.
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zaci6én cada vez mds ambiciosos, con las tinicas limitaciones que ahora impone
la fenomenologfa?*’

En cualquier caso tanto las propuestas de San Baldomero, como las ante-
riores de Gracia, al igual que habitualmente sucedi6 en el correspondiente giro
pragmatico, acabaron ocultando otro debate previo atin mds decisivo, que todavia
no se ha analizado, a saber: ;Realmente se pueden reconstruir este peculiar giro
ergondmico-sentiente en el modo de concebir la nociones mds elementales de la
filosofia primera, sin remitirse previamente a una nocién de persona o personeidad
aun mds bdsica, que deberia ser capaz de apropiarse y reestructurar a su vez este
peculiar tipo de nociones fenomenoldgicas elementales?®. Vedmoslo.

3. [El segundo debate acerca del posible sentido posmoderno
del giro personalista zubiriano

Corominas y Pintor Ramos dieron un vuelco al presente debate cuando
siguieron una tercera estrategia tipicamente postmoderna, que a su vez trata de
situarse por encima de los procedimientos cldsicos y modernos, a saber: justificar
el horizonte intelectual-veritativo de tipo ético, metafisico o mds bien postme-
tafisico, desde el que ahora se propone el uso compartido de estas nociones
estrictamente fenomenoldgicas de la filosofia primera, a pesar de las evidentes
limitaciones que a su vez imponen los correspondientes presupuestos de tipo
ergondmico-sentiente. Hasta el punto que en Inteligencia sentiente solo habrd dos
posibilidades de justificar este irrenunciable horizonte intelectual-veritativo: o
bien se justifica este horizonte en virtud de una efectiva autorregulacion de tipo
ético de los respectivos presupuestos de tipo sentiente e intelectual, en la medida
que a su vez generan una correlacion diferenciada de niveles fenomenolégicos
que deberia estar cada vez mds conforme con la capacidad de apropiacién,
reestructuracion y reontologizacién que ahora la inteligencia sentiente se asigna
a si misma, como ahora propondrd Corominas; o bien se reconoce que esta
doble correlacion diferenciada de niveles de tipo sentiente e intelectual, no sélo
deberd estar abierta a ulteriores apropiaciones, reestructuraciones y reontologi-
zaciones de tipo ético por parte de una Inteligencia sentiente, sino que siempre
estard abierta a ulteriores procesos «desontologizadores» postmetafisicos atin

59 Dreyfus, H. L. Wrathall, M. A. (eds.); A Companion to Heidegger. Oxford: Blackwell, 2007.
8 Cf. SE, p. 9 y 33. Schmitz, K. L.; O'Herron, P. (eds.); The Texture of Being. Essays in First
Philosophy. Washington: CUA-Catholic University of America, 2007.
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mds radicalizados respecto de la propia nocién de persona, a pesar de que el
propio Zubiri tampoco habria prestado excesivo interés a esta misma posibili-

dad, como ahora propondr4 Pintor Ramos®'.

En cualquier caso Corominas y Pintor Ramos pretendieron justificar el valor
de la filosofia primera en virtud del peculiar horizonte intelectual-veritativo de
comprensién compartida que de un modo moral y metafisico o mas bien postme-
tafisico, a su vez genera la inteligencia sentiente. Hasta el punto que segtin estos
dos autores ya no sélo caben los planteamientos modernos o cldsicos acerca de este
saber, sino que a su vez se les podria otorgar indistintamente una orientacién
de tipo ético, metafisico o mis bien postmetafisico cada vez mis diversificado y
abierto. Hasta el punto que ambos autores también reconocieron los posibles
malentendidos éticos y metafisicos, o mds bien postmetafisicos, de los que pue-
de ser objeto un uso incorrecto del anterior doble giro ergondmico-sentiente e
intelectual-veritativo llevado a cabo por Zubiri, salvo que se adopte uno de estos
dos puntos de vista®:

a) o bien se toma la nocién de persona como un hecho protomoral en virtud
del cual la inteligencia sentiente es capaz de justificar el punto de partida de filo-
sofia primera. En efecto, en este caso la filosoffa primera ya no sélo se justifica
en virtud del hecho primordial de aquel tipo de imprension sentiente que a su vez
remite a una realidad concreta, sino que ademds se constata un segundo hecho
protomoral mediante el que la persona se atribuye a si misma un capacidad de
apropiacién, reestructuracién y reontologizacion de sus propios rasgos fenome-
noldgicos, sin quedarse en un mera captacién de aspectos meramente superficia-
les o utilitarios. Hasta el punto que ahora la nocién de persona también seguird
haciendo referencia a un horizonte intelectual-veritativo mucho mds amplio, de
modo que ya no sdlo debe incluir una referencia a la dimensién ergondmico-sen-
tiente de las nociones mds bdsicas de la filosofia primera, sino también a aquellas
otras dimensiones mds altas y decisivas cuya regulacién pertenecen exclusivamen-
te a la propia persona. Al menos asi sucederd con las relaciones de religacidn o de
simple obligacidn que se establece entre estos dos niveles anteriores de compresion
reciproca, como son el ergondmico-sentiente y el intelectual-veritativo respectiva-

¢! Nicolds, J. A.; Frdpoli, M. J. (ed.) Teorias contemporineas de la verdad. Madrid: Alianza,
2012.

02 Sokolowski, R. Phenomenology of the Human Person. Cambridge: Cambridge University,
2008.
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mente, cuya fijacién dependerd ya exclusivamente de los niveles de autonomia
fenomenoldgica que la persona se asigna a si misma®;

b) o bien se toma la nocién de persona como el punto arquimédico meza-
fisico o mds bien postmetafisico, que hace posible la resolucién de la multitud de
nudos gordianos o simples paradojas que ahora rodean a la formulacién de las
nociones mds elementales de la filosoffa primera, en la medida que ella misma
se apropia una capacidad de reestructurar la posible resolucién positiva dada a
estos mismos nudos o paradojas, como ahora va a afirmar Pintor Ramos. En
efecto, ahora se considera que este tipo de nudos y paradojas fueron producidos
en todo caso por los procesos «re-ontologizadores» respecto del mal uso dado por
las motivaciones mds diversas a las anteriores nociones mds elementales de la
filosofia primera. Sin embargo Pintor Ramos opina que el mismo principio que
originé el problema, deberia también ser el mds apropiado para resolverlo, en la
medida que la persona también dispone de las mds diversificadas estrategias de
apropiacidn, reestructuracion y reontologizacién capaces de contrarrestarlos. De
todos modos ahora se piensa que Zubiri s6lo se habria hecho cargo del problema
en las fases mds tardias de su filosofia, dando una prioridad al problema de la
realidad, sin acabar de apreciar el papel crucial que sin duda le corresponde a la
nocién de persona en este proceso®. Vedmoslo.

3.1. Corominas, 2000: El horizonte ético posmoderno de la nocion
Sfenomenologica de persona en la filosofia primera de Zubiri

Jordi Corominas en 2000 ha defendido en Etica primera. Aportacion de X.
Zubiri al debate ético contempordneo —EPZ%—, la necesidad de justificar la
filosofia primera en virtud de la orientacién de tipo ético que siempre se puede
otorgar al peculiar horizonte intelectual-veritativo en el que se encuadra la filosofia
primera. En efecto, si el objetivo principal de la filosofia primera para Zubiri
es tratar de llevar a cabo una efectiva neutralizacion de las inevitables paradojas
generadas a su vez por los procesos de «re-ontologizacién» generados por el pen-
samiento moderno o cldsico. Hasta el punto de que si se comprueba la presencia

 Ehring, D. Tropes. Properties, Objects, and Mental Causation. Oxford: Oxford University
Press, 2011.

¢4 Wernecke, J.; Handeln und Bedeutung. L. Wittgenstein, Ch. S. Peirce und M. Heidegger zu
einer Propéideutik einer hermeneutischen Pragmatik. Berlin: Duncker und Humblot, 2007.

65 Corominas, ]. Etica primera. Aportacion de X. Zubiri al debate ético contempordneo. Bilbao:
Desclée de Brouwer, 2000.
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abusiva de la filosofia primera por parte de su anterior giro ergondmico-sentiente,
entonces se hace necesario legitimar este tipo de procesos al menos en virtud
de razones de tipo ético. En este sentido una posible autorregulacion responsable
del subsiguiente proceso de re-ontologizacién abusiva hacia el que se podria
orientar este mismo horizonte intelectual-veritativo de la filosofia primera debe-
rfa dar un paso previo irrenunciable, a saber: reconocer la presencia latente de
una pre-estructura metafisica del comprender desde la que se hace posible reco-
nocer el horizonte heuristico-moral e intelectual-veritativo hacia el que ahora se
orienta todo este tipo de procesos, sin necesidad de remitirse de un modo extra-
fenomenoldgico a un hipokeimenon racional siltimo de tipo aristotélico, o a unos
presupuestos critico-transcendentales, de tipo kantiano o a unos presupuestos

pragmdtico-transcendentales, al modo de Peirce®.

En efecto, segiin Corominas, Zubiri ya desde los inicios de su trayectoria inte-
lectual habrfa sustituido el recurso a unos procedimientos consecuencialista de tipo
pragmitico, por otros procedimientos ergondmicos de tipo vitalista, o simplemente
sentientes, mediante los que confié resolver las numerosas paradojas y malentendi-
dos que a su vez podria generar el recurso abusivo a determinados procedimientos
de tipo ontoldgico, fenomenoldgico, semidtico o de tipo especulativo-racional, ya se
fundamentaran en Husserl, Kant, Peirce o Aristételes. Sin embargo Corominas
considera que esta no fue la tltima palabra de Zubiri a este respecto, sino que
posteriormente la completé con lo que ahora se denomina el mejor Zubiri de la
trilogia Inteligencia sentiente, cuando prolongé sus anteriores propuestas hacia
el futuro, imprimiéndoles una clara orientacién ética que en su caso sobreviene
respecto de aquella otra dimensién meramente ergondmica o sentiente® .

En efecto, habria sido en esta tltima época cuando Ignacio Ellacuria ejercié
un persistente influjo sobre Zubiri, con anterioridad incluso a la publicacién de
Sobre la esencia (1962), una obra decisiva, a pesar de haber sido muy mal recibida
y peor interpretada. Sin embargo Zubiri nunca se arrepinti6 de haberla escrito, ni
la consider6 un fracaso. Mds bien siempre la vio como el punto de partida de un
giro intelectual-veritativo o personalista donde prevalecié la necesidad de justificar
un uso de la nocién de esencia entre las varias posibles, sin poder dejar de lado
en este caso las razones de tipo moral. Desde entonces Zubiri habria otorgado

5 Migliori, M. Plato’ Sophist. Value and Limitation of Ontology. Five Lessons Followed by a
Discussion, Academia, Sankt Augustin, 2007.

" Dougherty, T. (ed.) Evidentialism and Its Discontents. Oxford: Oxford University Press,
2011.
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un especial al protagonismo en la elaboracién de su proyecto metafisico a la
referencia a un horizonte intelectual-veritativo, con orientacién de tipo heuristico-
moral. Es decir, un proyecto claramente a favor de una decisiva potenciacién de
la doble vertiente metafisica y moral, intelectual y sensible que ahora presenta el
proyecto de una inteligencia sentiente. Al menos este fue el objetivo principal de
la reconstruccién que Corominas y Vicens hicieron de su trayectoria intelectual
en 2006, cuando publicaron: Xavier Zubiri. La soledad sonora®.

Segfm Corominas y Vicens, la referencia a este nuevo horizonte de cardcter
heuristico-moral habria que situarla preferentemente en el punto de partida de
la trilogia Inteligencia sentiente. En efecto, fue entonces cuando trat6 de hacer
compatible el «hecho» primordial o arquimédico de una impresion sentiente con
su posterior referencia al horizonte transcendental de una realidad co-actual total
cada vez mds ilimitada. Sin embargo ya entonces el propio método fenomenold-
gico acabarfa introduciendo una progresiva limitacién a la hora de justificar estas
peculiares totalidades de sentido efectivamente sentientes, como ahora sucede
con la nocién de mundo, subjetividad y otras similares. En efecto, fue entonces
cuando Zubiri constaté la presencia entre el punto de partida y de llegada de este
tipo de procesos de una correlacion diferenciada de niveles fenomenolégicos, al
igual que Heidegger también localizé una diferencia radical viltima entre ellos. Sin
embargo, en Zubiri ya no fue posible iniciar un proceso de «re-ontologizacién»
que pudiera legitimar estos sucesivos saltos de niveles fenomenolégicos desde un
punto de vista metafisico. De igual modo que en Heidegger tampoco se pudo
justificar un posible trdnsito hasta el ser a partir de los entes®.

En efecto, segiin Corominas, habria sido en el tltimo tercer y dltimo perio-
do de la trayectoria intelectual cuando Zubiri habria hecho responsable de los
abusivos procesos de «reontologizacién» a ocultas motivaciones éticas, sin poderlos
justificar en virtud de razones estrictamente fenomenoldgicas. Hasta el punto
que ahora se produce un proceso de des-ontologizacién similar de algiin modo
al propuesto por Levinas, cuando en virtud de razones éticas se exige relativizar
los anteriores andlisis fenomenolégicos de tipo ontoldgico, vitalista, antropolégico
de sus dos épocas anteriores. A su modo de ver este es el tnico modo como se
puede anteponer un nuevo punto de vista ézico mds radical, que a su vez estaba
sobreentendido en sus anteriores puntos de vista, a saber: la necesidad de hacer

% Corominas, J.; Vicens, J. A. Xavier Zubiri. La soledad sonora. Madrid: Taurus, 2006.
% Honneth, A.; Rssler, B. (Hg.) Von Person zu Person. Zur Moralitiit personlicher Beziehun-
gen. Frankfurt: Suhrkamp, 2008.
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referencia a un nuevo horizonte heuristico-moral generado a su vez por la alteridad
que supone la presencia del otro; es decir, la necesidad de mantener una referen-
cia al diferente, al préjimo, al extranjero o, en definitiva, al pobre’”.

De este modo Zubiri habria concebido la filosofia primera en este tercer
periodo como una ética primera, que exige anteponer al punto de vista feno-
menoldgico este otro estrictamente moral o ético. Hasta el punto que ahora la
filosofia se remite a un horizonte ético de comprensidn que se afirma como un
simple hecho protomoral o trasmoral; es decir, como un punto de partida irre-
futable que a su vez permite regular las posteriores relaciones de religacién y de
obligacidon, de alteridad institucional y de simple justicia, que son inherentes
a los futuros procesos de globalizacién multicultural y a las correspondientes
totalidades de sentido a ellas asociadas. En este contexto se considera absolu-
tamente prioritario el necesario compromiso u opcion preferencial a favor de los
pobres, a pesar de que sus concreciones siempre seguirdn adoleciendo de un
cardcter estructural, fdctico'y transmoral, ya se formulen de forma anénima o
compartida’.

Por eso afirma Corominas: «el hecho moral (...) nos exige que, antes de las
intenciones, consideremos su cardcter fictico. (...) La moral (...) se suele separar
de lo féctico cuando de hecho la norma, la ley moral, los deberes, los tabtes y los
valores estdn siempre encarnados en la actuacién, estdn siempre esculpiéndola.
(...) Finalmente el hecho transmoral (...) nos lleva a crear nuevas actuaciones (...)
de modo que siempre estamos recodificando nuestra conducta y sometiéndola a
nuevos regimenes morales»’.

Evidentemente esta justificacién de la filosofia primera a partir del hecho
moral genera c/rculos viciosos y paradojas interminables, salvo que se fundamente
este mismo punto de partida a partir de una nocién adecuada de persona, que
logre neutralizar y desactivas estos procesos desde dentro de si mismos. Por eso
Corominas también habia afirmado anteriormente: «;No estarfamos ante un
circulo vicioso? ;Cémo puede un punto de partida fictico y moral fundamen-
tarse por si mismo? A este respecto hemos definido moral como apropiacién de

7% Nida-Riimelin, J. Verantwortung, Stuttgart: Reclam, 2011.

"t Taylor, J. S. (ed.) Personal Autonomy. New Essays on Personal Autonomy and Irs Role in
Comtemporary Moral Philosophy. Cambridge: Cambridge University, 2005.

72 Cf. EPZ, pp. 343-345. Lowe, E. J.; Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action.
Oxford: Oxford University, 2008.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 31, 2013, pp. 145-190. UNED, Madrid



(CULMING ZUBIRI EL GIRO PERSONALISTA DE SU FILOSOFfA PRIMERA? RECONSTRUCCION... 177

posibilidades. Toda actuacién humana es moral, en la medida que implica una
apropiacién de posibilidades que no es univoca y que no estd prefijada, como en
el animal, por un sistema estimulico. (...) Zubiri nos dird que es un momento
trasmoral de toda moral, pero que incluye una moral concreta. A este momento
transmoral que exige una moral concreta es a lo que llamamos, con Diego Gracia,

hecho protomorab’.

Y es precisamente aqui donde surgen algunas cuestiones, que Corominas deja
sin explicar: dado que ahora se concibe la propia actividad ética como un hecho
protomoral autorregulado por la persona, ;no habria que concluir que ahora que
el interés de Corominas se fija preferentemente en los rasgos fenomenoldgicos de
la personalidad o cardicter, que precisamente se fraguan mediante el seguimiento
de una norma moral concreta, sin tampoco profundizar en el constitutivo feno-
menoldgico esencial de la persona, volviendo de algiin modo a las propuestas de
Gracia? Por otro lado, dado que Zubiri tampoco compartié el establecimiento
de una diferencia radical siltima intransitable entre el ser y los entes, al modo de
Heidegger, ;no se deberia haber concluido que la opcién preferencial a favor de
los pobres pone de manifiesto el papel decisivo de la persona en la regulacion o
mids bien autorregulacion ética de la correlacién diferenciada existente entre los
diversos niveles fenomenoldgicos, sin poderla considerar un simple espectador

imparcial de todo este proceso?’4

Finalmente, dado que Zubiri admitié dos formas posibles de lograr una posi-
ble correlacion diferenciada entre los diversos niveles fenomenoldgicos existentes,
como fueron especialmente las relaciones de religacidn y de obligacién reciproca
que a su vez cada realidad singular establece con la totalidad de sentido corres-
pondiente, ;no se deberia haber justificado los presupuestos metafisicos, o en su
caso postmetafisicos, que a su vez las hacen posibles? En cualquier caso Coromi-
nas no analizd los peculiares presupuestos metafisicos, o en su caso postmetafisicos,
desde los que Zubiri habria otorgado una prioridad absoluta a la dimensién
heuristico-moral de la fenomenologia respecto de otros posibles puntos de vista.

Sin embargo otros lo han hecho”. Vedmoslo.

73 Corominas, J. ER, 319-321; Zubiri, X.; PTHC, 72.

74 Schmidinger, H.; Sedmak, C. (Hrsg.); Der Mensch — eine Kreatives Wesen? Kunst, Technik,
Innovation. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselschaft, 2008.

7> Kitcher, Ph. The Ethical Proyect, Harvard Universityy Press, Cambtridge (MA), 2011.
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3.2.  Pintor Ramos, 2006: El vaciamiento posmetafisico de la
nocion fenomenologica de persona relacional en la filosofia
primera de Zubiri

Pintor Ramos en 2006, en Nudos en la filosofia de Zubiri —NFZ 7°— ha
analizado la irrupcidén del problema postmetafisico de la persona a la hora de neu-
tralizar las inevitables paradojas y malentendidos originados por este tipo de
procesos, a pesar de que Zubiri tampoco se lo habria propuesto. En efecto, ahora
se comparte el doble giro ergondmico-sentiente e intelectual-veritativo que Zubiri
introdujo a la hora de justificar un uso atin més estricto de la nocién fenome-
noldgica de persona, a pesar del subsistir el peligro de generar a su vez distintos
procesos de re-ontologizacién ain mas abusiva de los que anteriormente ya habfa
generado a este respecto la filosofia moderna o cldsica’””. De ahi que ahora se
considere que cualquier proyecto de «refundacién» de la filosofia primera debe
comenzar con una denuncia de los posibles abusos que en este mismo proceso se
puedan volver a generar, dada la imposibilidad de evitarlos totalmente. De este
modo Pintor Ramos sittia la filosofia primera de Zubiri mds alld del marcado
cardcter heuristico-moral que le habia asignado Corominas, para marcarle un claro
cometido postmetafisico. En efecto, el cometido principal ahora de la filosofia
primera es tratar de eludir los errores generados por la re-ontologizacion de las
diversas formas de saber, en la medida que el rasgo fenomenolégico principal atri-
buido a la persona seria tomarla como la responsable principal tanto de este tipo
de denuncias como de su posible resolucién. Ademds, ahora se retrotrae este tipo
de consideraciones a los inicios de su trayectoria intelectual, a su articulo de 1921
sobre el «pragmatismo», con anterioridad a las oposiciones a citedra de 192675,

En efecto, habria sido en dicha leccién cuando se distancié definitivamente
de los andlisis semiéticos de tipo consecuencialista de Peirce, James y Dewey
principalmente, por considerar que hacfan responsable del problema al lenguaje,
en vez de atribuirselo a su agente principal, la persona. Hasta el punto que con-
sider6 una terea inaplazable la elaboracién de una filosofia primera, concebida
al modo de una metafisica, o mas bien de una posmetafisica, donde se justificara
el papel primordial desempenado por la persona en este tipo de procesos. En

76 Pintor-Ramos, Antonio; Nudos en la filosofia de Zubiri. Salamanca: Universidad Pontificia
de Salamanca, 2006.

77 Pattison, G. God and Being. An Inquiry. Oxford: Oxford University Press, 2011.

78 San Martin, J., Domingo Moratalla, T. (eds.) Las dimensiones de lo humano, Ortega, Zubiri,
Marias y Lain Entralgo. Madrid: Biblioteca Nueva, Fundacién Ortega y Gasset, 2010.
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cualquier caso el propésito fundamental de la filosofia primera no se reduce a
la simple resolucion pragmdtica de nudos paraddjicos o gordianos, como sucede en
otras numerosas corrientes de pensamiento contemporineo”.

Por el contrario, segin Zubiri, su cometido principal debe ser tratar de evitar
la futura aparicién de nuevos nudos paraddjicos o gordianos todavia més intrinca-
dos, que podrian venir provocados por los procesos de «re-ontologizacion» ya sea
de la realidad mundanal, como de la propia nocién de subjetividad o persona.
De ahi que Zubiri se viera obligado a postular una radical inversion en el modo
de concebir el horizonte intelectual-veritativo del comprender fenomenoldgico. En
efecto, dado que ahora tampoco se puede evitar ya la aparicién de un proceso al
infinito de aparicién de sucesivos nudos de cardcter cada vez mds aporético, tampo-
co se puede garantizar la futura consecucién de una definitiva filosofia primera,
ya sea al modo moderno o al clésico. De ahi que ahora se sugiera que Zubiri més
bien volvié a postular una sucesiva fusidn de horizontes nunca totalmente con-
mensurables entre si, al modo como también sucede en la filosofia de Gadamer®®.

Evidentemente Zubiri también reconoce la necesidad de remitirse a un pecu-
liar horizonte intelectual-veritativo de tipo metafisico, o mas bien postmetafisico
que, como ahora también sucede con la inteligencia sentiente, tiene un rasgo
fundamental: la capacidad de apropiarse, reestructurar y reontologizar todo este
proceso, teniendo que asumir la persona la responsabilidad especifica que a este
respecto le corresponde. Es decir, siendo capaz de reconocer la radical inversién
que la propia persona genera, en primer lugar, mediante el recurso fenomenoldgico
a los anteriores presupuestos ergondmicos-sentientes e intelectual-veritativos; y en
segundo lugar, generando una inversién atin mayor al hacer suya la capacidad
de apropiarse, reestructurar y reontologizar la interaccién reciproca que ahora
se establece entre el punto de partida y de llegada de este tipo de procesos, sin
por ello dejar de separarlos como dos momentos antitéticos®’. A este respecto
Zubiri separa dos momentos:

a) por un lado, la fuerza ergondmica o noérgica que estd generada por una
simple impresion sentiente de una realidad concreta, pero que siempre debe estar
abierta a su posible reinterpretacién en un sentido contrario o diferente al inicial-

7 Gertler, B.; Self-Knowledge. London: Routledge, 2011.

8 Loux, M. J.; Metaphysics. A Contemporary Introduction. Abingdon: Routledge, 2006.

81 Preyer, G.; Peter, G.; Context-Sensivity and Semantric Minimalism. New Essays on Semantics
and Pragmatics. Oxford: Oxford University, 2007.
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mente propuesto en la medida que se puede acabar englobando en una totalidad
de sentido totalmente diferente a la inicial®; y por otro lado:

b) el horizonte fenomenoligico de una realidad co-actual total resultante,
que siempre estard limitado por la referencia mundanal a la peculiar noérgia sen-
tiente que a su vez lo ha originado, pero que simultdneamente también permite
fomentar una apertura ilimitada a un horizonte de comprensién atin mds alto, sin
poder asegurar en ningtiin momento haber alcanzado la meta méxima a la que se
aspira. Hasta el punto de concebir al primero como un simple «becho» primordial
fenomenoldgico en si mismo ambivalente y al segundo como un «punto aiin mds
alto» de interminable prosecucion fenomenoldgica, pudiendo siempre originar
la aparicién de nuevos nudos gordianosy paradojas atin mas aporéticas, sin poder
neutralizarlos ni tampoco eludirlos®.

A este respecto Pintor-Ramos sitda a Zubiri dentro de una forma de pen-
samiento postmetafisico a#n mds radicalizado, aunque con una particularidad:
en su caso la aparicién de este tipo de nudos gordianos o situaciones paraddjicas
deja de ser un defecto y se convierte en una virtud, tomdndolas incluso como el
punto de partida y de llegada de su metafisica, o més bien de una posmetafisica
mds estrictamente fenomenoldgica. De este modo los nudos paraddjicos de Zubiri
acaban guardando una cierta semejanza con el circulo hermenéutico que Gadamer
establecié como consecuencia de la correspondiente fusién de horizontes. Con
el anadido de que también ahora deja de establecerse una inconmensurabilidad
reciproca en si misma viciosa entre dichos nudos gordianos, para transformarse
en una correlacion diferenciada de niveles fenomenoldgicos en si misma virtuosa.
Hasta el punto que la aparicién de este tipo de nudos paraddjicos exige iniciar
una relativizacién sistemdtica de ambos extremos de este tipo de correlaciones
diferenciadas, sin por ello fomentar un escepticismo paralizante en s{ mismo
vicioso. En su lugar mds bien siempre es posible postular una nueva reformula-
cién atn mds virtuosa en el modo de conceptualizar estas nociones mds comunes
de la filosofia primera, sin que se pueda poner un término final a este proceso
de reestructuraciones en si mismo interminable. Desde esta perspectiva ahora se
separaran cuatro épocas de tipo revisionista, criticista, sapiencial'y de consolidacion
final en la progresiva evolucién del pensamiento de Zubiri®:

82 Sousa, R. de; Emotional Truth. Oxford: Oxford University Press, 2011.

8 Husserl, E.; Meditaciones cartesianas. Presas, M. A. (ed). Madrid: Tecnos, 2006.

% Inwagen, P van; Zimmerman, D. W.; Metaphysics. The Big Question. Cambridge: Blac-
kwell, 2008.
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1) La etapa revisionista desde la fenomenoldgica-positivista de 1918 hasta su
regreso de Alemania en 1931. Fue entonces cuando hizo numerosas propuestas
claramente revisionistas respecto del pragmatismo vulgar de numerosas corrien-
tes de pensamiento continental, donde se propugnaba una interpretacién de
tipo consecuencialista respecto del uso semidtico que en cada caso se hacfa de los
objetos, conceptos y representaciones mediante la aplicacién de una mdxima
pragmdtica®;

2) La etapa criticista cuando sustituy6 el recurso a una verdad adecuacion
u ontoldgica por el andlisis de aquellos presupuestos de tipo ergondmico-sentiente,
que a su vez hacen posible el uso compartido de estas nociones mds bdsicas de la
filosoffa primera. De todos modos durante este periodo siguié manteniendo otros
posibles usos ldgicos y ontoldgicos de estas mismas nociones, como si no hubiera
acabado de advertir la radicalidad de sus propias propuestas y la incompatibilidad
con los planteamientos cldsicos, al menos si se sigue un planteamiento estricta-

mente fenomenoldgico®;

3) Laetapa central de tipo sapiencial, a partir de 1945, que culminarifa con
la publicacién de Sobre la esencia en 1962, la obra més original y mds malinter-
pretada de todas, donde Zubiri acabaria adoptando una actitud rigurosamente
metafisica o mds bien postmetafisica. Segin Pintor Ramos, Zubiri habria utili-
zado entonces una terminologfa fenomenoldgica particularmente exigente que
en nada contribuyé a su adecuada interpretacién. Ademds, no se conformé con
una fundamentacién meramente ontoldgica, pragmdtico-vulgar o simplemente
ética, de estas nociones mds bdsicas de la filosofia primera. En su lugar mds
bien se considera que cada nocién hace una referencia bipolar a dos extremos
antitéticos, a saber: por un lado, el punto de partida estrictamente ergondmico-
sentiente, como son las iniciales impresiones inmediatas, en contraste con lo que
ocurria en la ontologfa cldsica; y por otro, la referencia fenomenolégica a un
horizonte intelectual-veritativo en la medida que se afirma como una dimension

indisociable de la anterior®.

8 Schultenover, D. G. (ed.); 7he Reception of Pragmatism and the Rise of Roman Catholic
Modernism, 1890-1914. Washington: Catholic University of America Press, 2009.

8 Merriks, T.; Truth and Ontology. Oxford: Clarendon, Oxford University, 2007.

8 Springge, T. L. S. The Importance of Subjectivity. Selected Essays in Metaphysics and Etbics,
McHenry, L. (ed.); Oxford University Press, Oxford, 2011.
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De todos modos en Sobre la esencia pretendié seguir justificando la comple-
mentariedad entre las propuestas fenomenolégicas y las de la metafisica clésica.
De hecho sigui6 afirmando, por un lado, la pretendida novedad de la orientacién
ergondmico-sentiente e intelectual-veritativa de sus respectivas propuestas estric-
tamente fenomenoldgicas. Pero a la vez las traté de justificar como una posible
prolongacién heuristica de la anterior via sapiencial-cldsica propia de los hdbitos
intelectuales de la filosofia griega, a pesar de la clara ruptura que, al menos segtin
sus criticos, se establece entre ellas. En cualquier caso ello no impidié, segin
Pintor Ramos, la posterior localizacién de una nueva via de fundamentacién
metafisica, o mds bien postmetafisica, mediante la simultdnea referencia bipolar
que ahora se sigue haciendo a un horizonte intelectual-veritativo cada vez mds
amplio, sin por ello dejar de mantener la anterior referencia fenomenolégica
obligada a unas primeras impresiones de tipo ergondmico-sentiente®.

En efecto, sélo cuando se afirman en toda su radicalidad esta reciproca inte-
raccién de niveles bipolares, a la vez también se les pudo seguir asignando a cada
nocién bdsica de la filosofia primera la correspondiente correlacién diferenciada
de niveles fenomenolégicos. Hasta el punto que ahora se pretende justificar asi
el diverso peso especifico que pueden adquirir las nociones mds elementales de
la filosoffa primera, seglin se adopte un punto de vista fenomenoldgico, ontolégico,
semidtico o simplemente prdctico, con una doble consecuencia, a saber: por un
lado, se pudo mantener el cardcter fenomenolégicamente inseparable que ahora
se atribuye a la correlacién diferenciada que se establece entre niveles fenomeno-
16gicos antitéticos; por otro lado, se pudo aportar un argumento fenomenolégico
muy poderoso respecto de la peculiar interaccidn existente entre inteligencia,
actualidad'y realidad, sin poder prescindir en ningtin caso de ninguna de ellas®;

4)  Finalmente, el periodo de consolidacién correspondiente a la publicacién
de la trilogia Inteligencia sentiente, publicada entre 1980 y 1983. En efecto,
fue entonces cuando traté de compensar la recepcidn tan criticista que en 1962
tuvo y sigue teniendo Sobre la esencia, resaltando las profundas diferencias de
sus propuestas respecto de los planteamientos cldsicos. Para conseguirlo trat6
de consolidar su anterior via de acceso a una realidad sustantiva fenomenoldgica
concreta'y a su correspondiente verdad real total resultante. Para lograrlo siguid

8 Stroud, B. Engagement and Metaphysical Dissatisfaction. Modalyty and Value. Oxford:
Oxford University Press, 2011.

8 Wernecke, J. Handeln und Bedeutung. L. Wittgenstein, Ch. S. Peirce und M. Heidegger Zu
einer Propéideutik einer hermeneutischen Pragmatik. Berlin: Duncker und Humblot, 2007.
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un proceso aparentemente cldsico, pero a la vez estrictamente fenomenoldgico, a
saber: el proceso de simple aprensién de la realidad que ahora se logra a través de
la razén, la sensibilidad y la inteligencia, siempre que entre ellas se establezca a
su vez una profunda interaccién de tipo postmetafisico, sin que ninguna de estas
tres facultades pueda concebirse con independencia del resto™.

En efecto, en los tres casos la post-metafisica exige abrirse a otras tantas toza-
lidades de sentido cada vez mds omniabarcantes, pero potencialmente aporéti-
cas. De hecho en los tres casos se justifica una ulterior apertura a un horizonte
intelectual-veritativo ain mds ilimitado, siempre y cuando simultdneamente se
siga manteniendo la exigencia fenomenolégica de aportar una referencia a unas
primeras impresiones de tipo ergondmico-sentiente proporcionadas al tipo de rota-
lidad de sentido que se pretende justificar. En cualquier caso la referencia fenome-
noldgica a este horizonte intelectual-veritativo por parte de la inteligencia sentiente
se concibié como el culmen de un giro personalista muy especial donde ya no
se hacia necesaria seguir manteniendo la referencia a una nocién de sustancia,
sujeto o hipokeimenon racional Gltimo al modo aristotélico. En su lugar se hizo
notar mds bien como para lograr una descripcién estrictamente fenomenolégica
de cada una de estas totalidades de sentido, especialmente respecto de la nocién
de persona o personeidad, bastaba con tomarlas como un principio constitutivo
capaz de apropiarse y reestructurar este tipo peculiar de tensiones bipolares que
ella misma genera”.

Evidentemente la nocién més perjudicada en este tipo de procesos de «deson-
tologizacién» acabé siendo la propia nocién de personeidad o persona. Preten-
diendo localizar su nicleo esencial fenomenolégico mds radical, se acabé en
un mero principio formal regulador de este tipo de procesos de apropiacién y
ulterior reestructuracién, tanto del resto de la totalidades con sentido, como de la
propia subjetividad, pero perdiendo todo posible rasgo fenomenolégico esencial
que pudiera caracterizarla. Ademds, se trataria de un largo proceso reiterativo
que se vendria repitiendo desde su articulo de 1921 acerca del pragmatismo,
con anterioridad a las oposiciones a cdtedra de metafisica de 1926. En efecto, ya
entonces denuncié los procesos de ontologizacién que con tanta frecuencia se
producian en las diversas corrientes pragmatistas al reducir la persona a una mera
funcién semiética de utilizacién de nombres, sin otorgarle ningtin contenido

% Skorupski, J. 7he Domain of Reasons. Oxford: Oxford University Press, 2010.
o' Gasparri, G. Le grand paradoxe de M. Descartes. La teoria cartesiana delle veriti eterne
nell’Europa del XVII secolo. Firenze: Leo S. Olschki, 2007.
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fenomenoldgico o esencial especifico. Sin embargo en sus tltimas propuestas de
Inteligencia sentiente acabaria ocurriendo algo parecido, cuando advierte que su
tltima nocién de realidad personal gira en el vacio, teniéndose que volver a refu-
giarse en el andlisis de la realidad en general, por ver si de este modo encontraba
un punto de apoyo en el cual fundamentarse”.

Asi parece reconocerlo Pintor Ramos, cuando como resumen de la trayectoria
intelectual de Zubiri afirma: «Todo apunta a que no era Sobre la esencia sino un
amplio estudio sobre La persona. (...) Sin embargo sus esfuerzos no tuvieron el
éxito esperado y en 1959 abandonari el proyecto. ;Por qué fracasa el estudio
sobre La persona? Lo cierto es que lo ignoramos, ni siquiera sabemos si fue un
fracaso. (....) (Sin embargo) el fracaso del proyecto sobre la persona se torna
fecundo en poco tiempo y genera en un estado de ansiedad creciente Sobre la
esencia, con un radical cambio de enfoque que no sélo desplaza el interés central
a la realidad sino que en buena medida ya hace innecesario el tratamiento inde-
pendiente de la persona, al menos con la amplitud inicial que se proyectaba»”.

Evidentemente estas tltimas valoraciones de Pintor Ramos, obligan a for-
mular un contrapunto critico. Evidentemente el tratamiento dado por Zubiri al
problema de la realidad personal no fue lineal, ni tampoco sencillo. Sin embargo
parece precipitado afirmar que su fracaso a este respecto se demostré fecundo por
haber permitido focalizar todo su interés fenomenoldgico en la resolucién del
problema de la realidad, como si precisamente la realidad personal nada tuviera
que aportar a este respecto. De todos modos mucho mds acertado habria estado
si se hubiera resaltado que la localizacion de las numerosas paradojas y nudos gor-
dianos generados por la propia filosofia primera hizo posible que Zubiri elaborara
una nuevo paradigma relacional capaz de justificar los peculiares rasgos metafisicos
o mds bien postmetafisicos ahora asignados a la realidad personal en particular
y a la inteligencia sentiente en general, siempre que a su vez estas dos nociones
cumpla con una doble exigencia fenomenoldgica, a saber: por un lado, seguir
haciendo una referencia heuristica obligada a aquellas primeras impresiones de
tipo ergondmico-sentiente; y, por otro lado, introducir un segundo giro de tipo
intelectual-veritativo a la hora de apropiarse y reestructurar aquellas nociones mds
bésicas de la filosofia primera®. Y evidentemente en este contexto es totalmente

92 Bennett, K.; Zimmerman, D. W. Oxford Studies in Metaphysics. Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2011.

9 Pintor Ramos, Nudos en /aﬁlomfz’zz de Zubiri, 209-211.

9 Mulhall, S. Guidebook to Heidegger and «Being and Time». Abingdon: Routledge, 2006.
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legitimo considerar que este tipo de paradigmas relacionales fomentan una circu-
laridad de tipo postmetafisico, son meramente formales y totalmente vacios del
minimo contenido fenomenoldgico esencial. Sin embargo siempre cabe cuestio-
nar, jes legitima esta valoracién tan despectiva que ahora Pintor Ramos formula
de la nocién de persona relacional en Zubiri? En cualquier caso a partir de aqui el
debate acerca de la persona relacional se prolongé por otros derroteros en diversos
autores, pero ya es momento oportuno de concluir sacando las conclusiones
oportunas de los dos debates ahora analizados”.

4. Conclusion: ;Culminé Zubiri el giro personalista que el
mismo inicié?

Gracia, San Baldomero, Corominas y Pintor Ramos coincidieron en atribuir
a Zubiri un doble giro ergondmico-sentiente e intelectual-veritativo, en el modo de
concebir las nociones mds elementales de la filosoffa primera. En este contexto
se concibié a la persona o personeidad como una inteligencia sentiente con una
capacidad efectiva de ejercer un control responsable sobre las inevitables parado-
jas generadas por los posteriores procesos de «re-ontologizacién» arbitraria o de
ulterior «refundacién» fenomenoldgica justificada de estas misma nociones de la
filosofia primera. De todos modos siempre cabe plantearse: ;Realmente este doble
giro fenomenoldgico tuvo el mismo alcance que el doble giro pragmatico 'y persona-
lista que simultdneamente tuvo lugar en otras muchas corrientes de pensamiento,
especialmente en el pragmatismo? A este respecto conviene hacer notar como en
las reconstrucciones propuestas por estos cuatro autores se puede comprobar cémo
Zubiri terminé recurriendo a cuatro niveles de inzeligencia sentiente, de personeidad
o persona, con sus correspondientes niveles u horizontes intelectuales-veritativos de
comprensidn, sin que en todos los casos el desarrollo alcanzado sea similar®:

a) La personeidad o la persona en un sentido estricto, fuerte o absoluto, con
dos rasgos fenomenoldgicos esenciales, al modo como propuso Diego Gracia. En
efecto, en este caso la realidad personal se concibe al modo de una inteligencia
sentiente, cuyo principio constitutivo o esencia eidética consiste en remitirse a un
tipo de impresiones ergondmicas-sentientes claramente desproporcionadas respec-
to del horizonte intelectual-veritativo de una realidad coactual rotal resultante al
que de un modo metafisico o més bien postmetafisico ahora se remiten. De este

% Inciarte, F; Llano, A. Metafisica tras el final de la metafisica. Madrid: Cristiandad, 2007.
% Gémez Cambres, G. La realidad personal. Introduccion a Zubiri, Agora, Malaga, 1983.
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modo Gracia puso de manifiesto los dos rasgos fenomenolégicos principales de la
nocién de personeidad o persona, concebidos ahora como la correlacion bipolar
que ahora se establece entre los respectivos actos intencionales de la conciencia,
la correspondiente doble realidad extramental-intramental a la que se remiten y
la realidad co-actual toral en la que se insertan. Se trata de todos modos de dos
rasgos fenomenoldgicos autorreferenciales que en su caso desbordan claramente la
nocién de persona relacional, por considerarla una nocién postmetafisica vacia,
meramente formal y carente de contenido fenomenoldgico esencial. De ahi que
Gracia considere necesario remitir estos dos rasgos fenomenolégicos a una previa
voluntad de verdad que a su vez determina los subsiguientes procesos de apropia-
cién y reestructuracion de la respectiva personeidad o persona, a pesar de tampoco
poder evitar el vacio postemetafisico que de un modo sobreentendido se reprocha
a la nocién de persona relacional”;

b) La personalidad o cardcter en un sentido extrovertido intramundano clara-
mente heterénomo. Al menos asi se manifiesta en la inteligencia sentiente cuando
se concibe a si misma como un «yo» o subjetividad frente a los otros «yos», frente
al mundo y el resto de los seres, sin vaciarse de su propia esencia autorreferencial,
al modo como ahora postulado por San Baldomero. En efecto, en estos casos la
inteligencia sentiente pone a prueba su respectiva capacidad de apropiarse y de
reestructurar los rasgos fenomenolégicos que atribuye al propio «yo» o subjeti-
vidad, asi como a los demds entes y a la totalidad del Cosmos natural donde se
insertan. Hasta el punto que ahora la propia subjetividad o «yo» se asigna a si
misma una capacidad de apropiarse y de reestructurar el conjunto de las zozali-
dades de sentido que le rodean, ya sean meramente mundanales o ya tengan un
fuerte cardcter epistémico-racional, como al menos ocurrié en el pensamiento cld-
sico griego con las distintas formas de saber. De todos modos ahora se comprueba
la necesidad de un punto de vista superior que oriente las subsiguientes relaciones
de intencionalidad, religacion y colaboracion que las correspondientes totalidades
de sentido pueden a su vez mantener respecto de la propia subjetividad autorre-
ferencial, respecto de las otras personas o respecto del resto de las totalidades de
sentido igualmente mundanales, sin que por ello este peculiar «yo» o subjetividad
quede a merced de un dmbito que claramente le supera. De este modo San Bal-
domero habria descrito correctamente la nocién clisica de subjetividad o «yo»
en Zubiri. Sin embargo, a diferencia de Gracia, no habria localizado cual fue

7 Ortiz de Landézuri, C. «El sentido del ser en Heidegger, segin Apel y Polo: ;Superacién
del olvido del ser, transcendentalismo autoenajenado o perplejidad insalvable?», Studia Poliana, 4,
2002, 19-60.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 31, 2013, pp. 145-190. UNED, Madrid



(CULMING ZUBIRI EL GIRO PERSONALISTA DE SU FILOSOFfA PRIMERA? RECONSTRUCCION... 187

el nicleo fenomenolégico esencial de la nueva nocién de personeidad o persona
relacional de la filosofia primera®®.

o La personalidad o cardcter, concebida como un «hecho protomoral» de tipo
heterénomo, extrovertido 'y postmoderno, sin necesidad de remitirse a unos presu-
puestos previos, ya sean de tipo metafisico, critico-transcendental o pragmdtico-
transcendental, al modo ahora indicado por Corominas. En efecto, en su caso la
inteligencia sentiente también se asigna a si misma una capacidad de apropiarse
y de reestructurar de un modo epistémico-racional los rasgos fenomenoldgicos
de tipo ético que ella misma contrae de un modo responsable frente a los demds
hombres o incluso frente a la totalidad de los seres, incluido el propio Cosmos.
La personalidad o caricter se configura asi como una rotalidad con sentido que a
su vez pueden reconstruirse de un modo autobiogréfico por uno mismo, de igual
modo que también se pueden contraponer a las totalidades de sentido encarnadas
por los demds agentes sociales. Hasta el punto que ahora la configuracién de la
propia personalidad o cardcter adquiere una clara dimension heterénoma de tipo
ético, metafisico o simplemente postmetafisico, como quedaria de manifiesto en
la opcidén preferencial a favor de los pobres. De este modo Corominas describe
correctamente el sentido de la nocién de personalidad o cardcter en Zubiri. Sin
embargo, a diferencia de Gracia, tampoco habria localizado cual habria sido el
nicleo fenomenoldgico esencial de la nueva nocién de personeidad o persona

relacional de la filosofia primera®.

d) Y, finalmente, la nocién de persona respectiva o relacional, que a su vez
estaria sobreentendida tras los tres anteriores usos dados a la nocién de personei-
dad o persona, como ahora propone Pintor Ramos. Sin embargo ahora sobreviene
sobre ella un creciente vaciamiento postmetafisico que sélo permite analizarla
indirectamente a través de la nocién de la realidad, como si careciera de todo
contenido esencial especifico, sin tampoco poderla tematizar en la forma como
hubiera sido de esperar. En cualquier caso a lo largo de este articulo se ha hecho
notar como se trata de un cuarto sentido posible mds radical y definitivo al que
especificamente se refiere este articulo cuando se interroga: ;Culminé Zubiri el
giro personalista de su filosofia primera? Es decir: ;Alcanzé este dltimo y defi-

% Hohwy, J. Kallestrup, J. (eds.) Being Reduced. New Essays on Reduction, Explanation, and
Causation. Oxford: Oxford University, 2008.

9 Ortiz de Landdzuri, C. «La autodestruccion de la critica del sentido en Wittgenstein y
Heidegger. (A través de Karl-Otto Apel)», Anuario Filosdfico, 2000/3, 833-859.
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nitivo sentido de persona respectiva o relacional que a su vez fundamenta y estd
sobreentendido detrds de todos los demds?'®

En efecto, en general Zubiri atribuye a la inteligencia sentiente un cardcter
respectivo o relacional en la medida que ella misma se asigna una capacidad de
apropiacién y reestructuracion no sélo en la medida que también puede hacerse
responsable de los rasgos fenomenolégicos de los demds, incluida la realidad
coactual total resultante o el propio Cosmos, sino que también puede hacerse
responsable de aquellos rasgos fenomenoldgicos que ella se asigna a si misma.
En este sentido la realidad personal no sélo se asigna a si misma un conjunto de
rasgos fenomenoldgicos autorreferenciales, sino que ademads entabla un conjunto
de relaciones semiéticas, sociales o educativas con las demds personas, sin poderse
ya considerar un elemento suelto independiente de los demds'®'. Pero de igual
modo, también se puede hacer responsable de la posterior marcha de aquellas
totalidades con sentido que ella misma pone en macha, ya se trate de la totalidad
del Cosmos, del mundo social en su conjunto o de la peculiar personalidad o
cardcter que el propio «yo» se asigna a si mismo'%%.

En cualquier caso la nocién de persona respectiva o relacional se acabéd
convirtiendo para Zubiri en la nocién mds bésica de la filosofia primera, dado
que a su vez hace posible la correcta inteleccién de todas las demds. Se trata,
ademis, de la nocién més basica que describe el ntcleo mismo de la inzeligen-
cia sentiente, en la medida que permite justificar el triple modo de concebir
las correlaciones de tipo intencional, de religacién o de simple colaboracién,
que siempre cabe hacer respecto de las nociones mds bésicas de la filosofia
primera, segin se remitan a si mismas, a los demds entes o al fundamento
relacional compartido por todas ellas. En este sentido la realidad personal
recibié por parte de Zubiri un sinniimero de denominaciones que todavia no
se han analizado, como «animal de realidades», «voluntad de verdad religada
a lo real», «ex-sistencia» religada», «autopropiedad» originaria, «inteligencia
operativa sentiente», «absoluto relativo», «absoluto religado». Evidentemente
todo este tipo de definiciones fenomenoldgicas de la nocién de personeidad
respectiva o persona relacional estdn a su vez sobreentendidas tras aquellos otros

190 Basile, E; Kiverstein, J.; Phemister, P. (eds.) 7he Metaphysics of Consciousness. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

1% Ortiz de Landdzuri, C. <El personalismo relacional en Karol Wojtyla. La fundamentacién
de una categoria fenomenoldgica fundamental, a través de Lépez Quintds, Donati y Apel», en
Burgos, J. M. (ed.) La filosofia personalista de Karol Wojtyla. Madrid: Palabra, 2007, 221-239.

192 Kim, J. Essays in the Metaphysics of Mind. Oxford: Oxford University Press, 2010.
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tres posibles usos ahora indicados de la nocién de personeidad o persona, segiin
se tome en un sentido estricto fenomenoldgico esencial, al modo de Gracia, en
un sentido autorreferencial al modo de una subjetividad o «yo», al modo de
San Baldomero, en el sentido extrovertido de un mero «hecho protomoral»,
al modo de Corominas, o en un sentido postmetafisico relacional que deberia
estar vacio de cualquier tipo de contenido esencial, al modo de Pintor Ramos.
De todos modos otorgar un contenido esencial de tipo constitutivo u operativo a
esta ultima nocién ain mds sofisticada de persona respectiva o relacional es un
problema muy complejo, y se tendrd que abordar en otra ocasién'®.
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