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A. BARTONEK, Philosophie im Konjunktiv. Nichtidentitdt als Ort der
Moglichkeit des Utopischen in der negativen Dialektik Theodor W.
Adornos; Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2011, 255 pags.

Chaxiraxi Escuela Cruz

El objetivo que persigue Bartonek en esta obra es pensar la utopia con Ador-
no, revisando los momentos fundamentales de su Dialéctica negativa en los que
se construye una compresion especfﬁca de lo utépico, asi como su relacién con
la figura de lo no idéntico.

El libro se divide en dos capitulos. El primero analiza los conceptos de «iden-
tidad» y «no identidad» en la obra de Adorno como campos de fuerzas para la
realizacién de lo utdpico. A pesar de que resulta imposible dar una definicién
univoca de estas nociones dada la multiplicidad de expresiones que utiliza Ador-
no para denominarlas, se trata de aspectos primordiales desde los que establecer
los limites del conocimiento y la racionalidad. Si la identidad aparece como
forma originaria de la ideologia, el objetivo de la dialéctica negativa serd sacar
a la luz la mdcula de falsedad que permanece oculta en el pensamiento identi-
ficante. Esto no significa, sin embargo, entender lo no-idéntico como el polo
contrario al pensamiento de la identidad, sino como su limite dialéctico. Aqui
se encuentra el contenido de verdad que rescata Adorno en la ideologia de la
identidad y que, a juicio de Bartonek, constituye el aspecto diferenciador de su
dialéctica: la presencia de un momento utépico expresado en el deseo de que lo
diferente que todavia no es idéntico, lo sea. Es el esfuerzo utépico por conducir
la violencia de la identidad hacia la liberacién de lo no-idéntico que pervive en
ella como su objetivo.

El concepto de «utopia» que se destila de la filosoffa de Adorno —y al que
apunta el libro de Bartonek— no supone la representacion de un estado ideal
situado al margen de lo existente, sino un impulso que es a la vez teérico y pric-
tico. Pues el componente emancipador de su filosofia se dirige a la liberacién de
las relaciones de dominio originadas en el entrelazamiento que tiene lugar entre
racionalidad y realidad a partir del principio de identidad. Por eso, «utopia» no
s6lo significa el momento de protesta contra la légica dominante que pesa sobre
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el individuo, sino que también incluye la indicacién de los medios adecuados
para su transformacién. Bartonek se enfrenta, asi, a una parte de la bibliografia
critica, con Habermas como autor mds destacado, que niega la posibilidad de
una potencialidad critica y utdpica en la obra adorniana. Con ello se olvida el
momento critico que reside en la figura de lo no idéntico y, lo que a juicio del
autor supone algo atin mds importante, también el significado de la utopia en
Adorno. Para Bartonek, la figura de lo «no idéntico» se convierte en una instancia
critica a partir de la cual es posible resistir frente a las tendencias autodestructivas
de la razdn, de ahi que en adelante sea expuesta como utopia.

El primer capitulo se divide en dos partes. La primera presenta la «dialéctica
negativa» como el proyecto de una autocritica de la filosofia y de su ideal tradi-
cional de fundamentacién basado en la pretension de identificar razén y realidad.
Bartonek reconstruye aqui los conceptos fundamentales de esta filosofia negativa
—dialéctica, identidad, negatividad y critica— y los pone en relacién con las
lecturas que hace Adorno de otros autores en el desarrollo de su propuesta. Se
trata, en primer lugar, de la recepcién de Kant y Hegel, a quienes el autor no sélo
considera como representantes del idealismo filoséfico, sino al mismo tiempo
como fuentes de protesta contra éste. Una cuestién que, en segundo lugar, vol-
verd a ser tomada en cuenta desde el temprano interés que despierta en Adorno
la obra de Kierkegaard. Finalmente, destaca el papel que desempefian Marx y
Nietzsche en el desarrollo de la problemidtica de la no identidad en relacién a los
«desgarros» y el dominio de lo social. La tltima parte del capitulo estd dedicada
al andlisis de la relacién entre sujeto y objeto del conocimiento como lugar desde
el que desarrollar el concepto de no identidad. Una relacién que, como resalta,
constituye uno de los elementos centrales en el pensamiento de Adorno, pues
desde ella es posible ganar perspectivas para comprender ciertos nudos concep-
tuales que articulan su critica al pensamiento de la identidad.

En el segundo capitulo, Bartonek analiza las lineas fundamentales de lo uté-
pico en Adorno. Comienza por atender a la pregunta por la verdad. Y es que, si
bien el filésofo no realiza una representacion ingenua de la verdad como coin-
cidencia entre concepto y realidad, ve la reconciliacidn entre sujeto y objeto un
momento decisivo. En segundo lugar, la relacion entre filosofia y arte constituye
para el autor un aspecto decisivo a la hora de alcanzar utépicamente aquello
que escapa de las mallas de la identidad. El momento de negatividad del arte
no sdlo representa un dmbito de resistencia frente a los aspectos dominantes y
deformadores del mundo moderno, sino también la promesa de una humanidad
reconciliada. En relacién con esto, el autor analiza la forma de exposicion en Ador-
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no, prestando atencidn a aspectos como la utopia del nombre, la constelacién
o el ensayo. La utopia no sélo significa la critica a lo existente, sino también la
representacion de lo que deberia existir. Ella es la figura de lo no idéntico que
debe ser recuperado, de ahi que apunte a una forma distinta de zeoria y de praxis.
Como correctivo a la pardlisis que Adorno detecta en la capacidad critica de la
praxis dentro de la sociedad moderna, Bartonek defiende un modelo distinto
comprendido como «antipraktische Gegenpraxis», pues se dirige contra el modelo
dominante de la praxis social y es critica a lo existente. La conciencia de la media-
cién entre teorfa y praxis significa, por tanto, referir la accién a una conciencia
tedrica plena que, al mismo tiempo, se encuentra atravesada por algo distinta
a ella, el «<impulso somdtico». Es en esta interpretacién dialéctica de la relacién
entre teorfa y praxis, entre conocimiento y sociedad, donde el autor ve la proyec-
cién utdpica de la dialéctica negativa. Por tltimo, y a partir de la defensa de una
dimensién moral en lo utépico, presta atencién a la pregunta por la trascendencia
y la metafisica en Adorno. Se trata de la busqueda de nuevas vias para la teorfa y
para la praxis que, bajo la forma de una experiencia metafisica y negativa, asuman
el cardcter negativo de la cultura y, con ello, su potencial emancipador.

Bartonek dedica la Gltima parte del capitulo al significado de la expresién
«filosofia en subjuntivo» que da titulo a la obra. Para ello, analiza la forma gra-
matical de los textos de Adorno, en los que el uso del subjuntivo expresa, a su
juicio, la realizacién performativa del valor de lo utépico como zelos de la no
identidad. Ve la exigencia de una filosofia en subjuntivo en el impulso de liberar
a lo no idéntico de la opresién que ejerce sobre él una légica dominante. En este
impulso se encuentra contenido el nervio utdpico de la filosofia adorniana al que
ha tratado de apuntar esta obra: la defensa de una teoria critica del pensamiento
y de la praxis como metafisica negativa que logre asumir el potencial utépico y
transformador de la cultura. Y es que, en su opinién, sélo lo no idéntico podria
hacer posible la utopia. Por eso, la obra adorniana entendida como Philosophie
im Konjunktiv tiene como objetivo la realizacién de la posibilidad de lo utépico.
El libro de Bartonek presenta bajo esta idea de Philosophie im Konjunktiv un
andlisis de la dimensién utépica del pensamiento de Adorno que no satisface sus
pretensiones, sobre todo porque dista mucho de ser original.
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