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understood as a cohesive virtue of traditional features and the new demands of life in

the city. The figure of Socrates is proposed as a turning point for some of the precon-
ceptions shaping our society such as ethical-political stress, civic duty, and resistance to
individual fulfillment in the contemporary social context.

KeyworDps: Socrates, cinema, virtue, Roberto Rossellini, politics

1. Introduccion: el Socrates de Rossellini

Entre las peliculas que, hacia el final de su carrera, Roberto Rossellini dedicé
a algunas de las grandes figuras de la historia del pensamiento, una de las que
mds repercusién ha tenido es la que en 1971 centré en la vida, el pensamiento,
el proceso y la muerte de Sécrates. La pelicula tiene una orientacién fundamen-
talmente pedagégica y divulgativa, lo que no impide que trate, en ocasiones
con bastante detenimiento, algunas de las principales concepciones filoséficas
socrdticas; y ademds, en dltima instancia puede decirse que la propia orientacién
filmica de Rossellini ejerce de lectura de la personalidad y la obra del protagonis-
ta, es decir, que la pelicula es en si misma una interpretacién (sin pretensiones de
originalidad ni de novedad hermenéutica) de la filosofia socrética.

El modo en que la pelicula, junto con las que el director italiano dedicé a
Descartes, Agustin de Hipona, o Pascal, se orienta hacia la exposicién del filo-
sofar desde su encarnacién corporal, vital y ejemplar mediante la biografia, es
algo que ya ha sido tratado y trabajado con frecuencia por los especialistas desde
que Jacques Ranciére lo resaltase en su texto “El cuerpo del filésofo” (Ranciere,
2012, 87-101). Sin embargo, quizd la especificidad de la lectura rosselliniana de
la filosofia socrética ha pasado algo mds inadvertida. Y a la elucidacién del marco
referencial de dicha lectura es a lo que dedicaremos las siguientes pdginas.

La pelicula se sittia desde sus primeras secuencias en un contexto de inesta-
bilidad politica generado a raiz del conflicto entre Atenas y Esparta, al final de
la Guerra del Peloponeso. Aunque el enfrentamiento ideolédgico y social entre lo
que podriamos llamar el “modo ateniense” y el “modo espartano” es mucho mis
amplio y se remonta mucho més en el tiempo, la mirada de Rossellini se centra
en este punto concreto del prolongado enfrentamiento para situar en él el origen
del conflicto dramatico. Asi, la narracién filmica arranca con el establecimiento
del gobierno de los treinta tiranos, impuesto por Esparta en el 404 a. C., y el
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acto (tanto estratégico como simbdlico) de derribo de las murallas atenienses por
los victoriosos espartanos.

No se trata meramente de un ejercicio de contextualizacién histérica, sino
mids bien al contrario: una exposicién de algunas de las consecuencias que se
nos muestran como derivadas de una mds profunda problemdtica. La tensién
entre proespartanos y proatenienses, entre tiranos y defensores de la recién caida
democracia, se manifiesta como encarnada por dos figuras prominentes: el estra-
tego Alcibiades, discipulo de Sécrates que ha representado un papel de especial
importancia en la fallida defensa de la ciudad, y Ciritias, integrante de la nueva
tiranfa de los treinta impuesta por los vencedores, que también fue discipulo
(aunque siempre se nos aclara que menos aventajado) de un Sécrates hasta ese
momento ausente de la escena. Asi, democracia y tiranfa, razén y pasién, justicia
e injusticia, autogobierno ateniense y ocupacion espartana, aparecen como dos
facetas interpretativas de una misma ensenanza: la de un Sécrates de quien todos
hablan, pero a quien el director de la pelicula tarda en conceder la palabra por si
mismo. Y el acto de derribo de la muralla ciudadana se muestra como el instante
crucial en el que se borra la frontera fisica de la polis, y con ello se desdibujan
también los limites simbdlicos que la definen. Con las murallas en pie, todo
ateniense forma parte de un conjunto unitario sefialado por un perimetro a un
tiempo defensivo y demarcador. Pero sin ellas esa unidad se diluye, con lo que la
identificacién ciudad-ciudadano entra en crisis. Ese serd el contexto escénico en
el que los personajes histéricos habrdn de moverse: una Atenas difusa, en lucha
por redefinirse y por volver a ser fundamento identitario para sus ciudadanos.

Pasado ese exordio inicial, Sécrates se hace por fin presente a la narracién, y
aparece justo como el publico lo esperarfa: anciano (siempre anciano, con inde-
pendencia de los saltos cronoldgicos de la accién), afable, rodeado de apasionados
discipulos y atacado injustificadamente por airados (e inexplicables) detractores.

La primera ocasién en la que el filésofo puede exponer su postura inte-
lectual nos muestra algunos de los conceptos clave de la imagen mds popular
del socratismo: ignorancia, saber, opinién, aunque al espectador avezado en la
filosofia antigua se le hard también evidente un cierto marco de lectura en dicha
exposicién: el Sécrates de Rossellini es sin duda un Sécrates muy platdénico. Y no
s6lo por ser visto desde una ptica que no escatima el elogio y la admiracién,’

! Otras visiones de Sécrates, mds criticas, como la que ofrece Arist6fanes, no han sido ignora-
das por Rossellini, pero en ningtin caso ejercen de escenario narrativo como si lo hace la
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sino también porque el director italiano expone su filosofia desde los didlogos
platénicos, aludiendo a ellos con frecuencia como su principal fuente histdérica
y como testimonio temdtico predominante.

La imagen de Sécrates es, ademds, muy compacta desde el punto de vista dra-
madtico. Aparece encarnando el ejemplo del buen ciudadano. Se le muestra, por
tanto, como manifestacién viviente del modo griego de concebir la vinculacién
del ciudadano con la ciudad (Calvo, 1995,105-109). Sin duda alguna, hay en
este Sécrates la misma conciencia de pertenencia a Atenas que nos transmiten los
textos antiguos sobre el Sécrates histdrico. Pues en efecto sabemos que Sécrates
fue un ateniense ejemplar en lo que respecta a la asuncién de sus responsabilida-
des ciudadanas, en su doble vertiente civica y bélica. Cumplié adecuadamente
sus obligaciones militares. Participé en la guerra tres veces como hoplita: en
Potidea, en 432, donde salva la vida a Alcibiades; en Delion, en 424, batalla
perdida por el bando ateniense de la que el general Laques llegé a afirmar que si
todos los atenienses hubiesen luchado como Sécrates, la batalla se habria ganado;
y la mds reciente, en Anfipolis, en 422.Y este pasado militar heroico es algo que
Rossellini, a lo largo de su narracién cinematografica, no dejard de recordarnos.

2. La virtud de la andreia

El vinculo de Sécrates con la defensa armada de la ciudad estd arraigado
en su concepcién de las responsabilidades que todo integrante de la polis debe

visién platénica. Ranciére, en cambio, manifiesta también esta otra cara del personaje socré-
tico. Asi, por ejemplo: “Sécrates, a través de sus interrogaciones, conduce al esclavo de
Menén a reconocer las verdades matemdticas que ya estdn en él. Hay ahi tal vez el camino de
un conocimiento, pero en ningdn caso el de una emancipacién. Por el contrario, Sécrates
debe llevar de la mano al esclavo para que éste pueda encontrar lo que estd en si mismo. La
demostracién de su saber es al mismo tiempo la de su impotencia: no caminard nunca solo, y
por otra parte nadie le pedird que camine sino para ejemplificar la leccidon del maestro. Sécra-
tes interroga a un esclavo que estd destinado a serlo siempre.” (Ranciere, 2003, 51)

2 Cabe preguntarse, sin embargo, por qué Platén mismo no aparece como personaje en una
pelicula biogréfica sobre Sécrates como esta. Y quizé el motivo sea precisamente que el S6cra-
tes de Rossellini es Sécrates y es Platdn. Por ello, el realizador italiano se ve movido a utilizar
una Gnica voz para exponer este pensamiento de manera clara, y asi no confundir al especta-
dor empleando dos expositores distintos para mostrar una sola filosoffa. En gran medida esto
es lo que hizo Platén al excluirse a si mismo como personaje en sus didlogos, lo que nos per-
mite ver en cierto modo el largometraje de Rossellini, salvadas las distancias, como andlogo a
los propios didlogos socréticos.
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asumir por el mero hecho de serlo. Tan importante es, de este modo, cumplir las
leyes o participar en los 6rganos de decisién, como defender de manera activa
las fronteras del espacio ciudadano comtn. Pero Sécrates no es sélo alguien que
se ha limitado a cumplir con esa obligacién formal, sino alguien que ha desta-
cado de manera muy significativa en varios momentos de su vida en la defensa
de Atenas por las armas. Alguien, pues, que segin la mentalidad helena aparece
como dotado de manera destacada en lo que respecta a la virtud de la andreia.

Una gran parte del discurso filmico de Rossellini gira alrededor de esta vir-
tud, y de su articulacién con el resto de virtudes tradicionales griegas. Como
es sabido, hay una prenocién helénica de la mutua implicacién de las virtudes
ciudadanas: todas ellas se ejercen en la interaccién social, y todas ellas parecen
coherentes entre si, e incluso necesarias cada una para las demds. Asi, ser sabio
no solamente no es impedimento para ser justo, sino que parece ser algo en cier-
ta medida de importancia para poder ser justo. Y algo similar ocurre con el ser
prudente o con el ser templado. Todas ellas son virtudes ejercidas en el seno de la
polis misma, entre sus integrantes. Y todas parecen darse en una cierta armonfia
conjunta. Todas menos una: la andreia, traducida unas veces como valentia y
otras como fortaleza; la virtud del varén.?

A diferencia del resto de virtudes tradicionales, la andreia no es una virtud
que pueda ejercerse, segin su forma tradicional de ser entendida, en el contex-
to social normal de la polis. Es una virtud agénica que exige un contendiente
frente al cual pueda desplegarse.* Mientras que el resto de virtudes se ejercen
intramuros, dentro de los limites de la ciudad, la andreia es concebida como una
virtud especial para una situacién especial: la virtud de las situaciones de guerra,
en las que ser prudente, justo o moderado puede no ser el comportamiento mds
excelente.

Por ese motivo, mientras que ser justo, ser prudente y ser moderado pare-
cen implicarse mutuamente de algiin modo, mostrar andreia es algo que casi
parece exigir la suspensién del resto de virtudes.> La andreia consiste de modo

3 Andreia, de aner, andrds (varén), es en la mentalidad griega de la época la virtud propia del
hombre frente a aquellos que, siendo dnthropoi, estdn impedidos por su propia naturaleza
para mostrarse virtuosos en este sentido (es decir, mujeres y nifios). Es, por tanto, una valen-
tia concebida como una forma de virilidad.

4 Véase Pl. Grg. 491 b-e. Cfr. también Pajén, 2004, 170; Cullyer, 2003, 213-233.

> Ya Protdgoras manifiesta, en el didlogo que lleva su nombre, que a diferencia del resto la
andreia puede darse sin el concurso de ninguna de las otras virtudes. (Pl. Prz. 349 a-d; 359
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especifico, en su formulacién tradicional griega, en procurar el bien de los amigos
y el dafno de los enemigos, algo que excluye las ideas de moderacién, prudencia
y en especial justicia, y las sustituye por un mero alinearse con o contra el que
ejerce dicha virtud.

Se trata, pues, de la areté del campo de batalla, en el que la linea de escudos
entrelazados de los hoplitas sustituye la muralla de la ciudad marcando el limite
entre el “dentro” en el cual el otro es el conciudadano (ante el que se debe ser
justo, moderado y prudente), y el “fuera” en el cual todo posible otro queda
excluido del marco politico y definido, por defecto, como enemigo. El escudo del
hoplita, asi, no defiende solo al hoplita que lo porta, sino al que se sittia a su lado
(y por tanto frente al mismo oponente), y dejarlo caer es la peor cobardia, porque
a un tiempo quiebra la defensa y permite que se desdibuje la linea divisoria que
define y demarca la identidad y la alteridad puestas en conflicto.

El Sécrates hoplita, de este modo, ha ejercido su papel de defensa de la
identidad ateniense en ocasiones sucesivas y con gran éxito, gandndose con ello
la consideracién de sus conciudadanos. Valentia y capacidad de sacrificio son los
rasgos principales en los que ha destacado. Algo por lo que la polis debe estarle
agradecida. El mismo aludird a ese mérito en el transcurso de su defensa:

Cuando los jefes que vosotros elegisteis para mandarme en Potidea, en Anfi-
polis y en Delion me asignaron un puesto, aguanté como el primero donde ellos
me habian colocado y arrostré el peligro de muerte. (Platén. Apologia, 28 e.)

La identificacién de este Sécrates soldado con este modo de asumir las obli-
gaciones bélicas ciudadanas no supone, sin embargo, que el Scrates filésofo, al
menos tal y como lo conocemos a través del testimonio de Platén, asimilase del
mismo modo el papel teérico de la visién tradicional de la virtud de la andreia.
Al contrario: como es sabido, su intelectualismo moral le lleva a sostener una
plena unidad de las virtudes. Y para poder dar sentido a esa unidad, Sécrates se
verd obligado a replantear el significado mismo de la andreia. Al contrario que
en la visién tradicional, en la cual la valentia se ejerce frente al peligro exterior,
el replanteamiento socrdtico dibuja un nuevo sentido de la andreia en el que el
peligro frente al que debe ser valiente el valiente es el peligro interior. El nuevo
enemigo es, asi, un enemigo interno: en un primer momento el miedo mismo
y otros sentimientos también propios del contexto agdnico, como el dolor o

a-c; Jaeger, 1980, 490-507).
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el sufrimiento. Pero casi de inmediato ese nuevo sentido socrdtico-platénico
se amplia para poder aplicarse sobre las pasiones, placeres y deseos que, en el
contexto agdnico interior (el que enfrenta en combate a alma y cuerpo) se alinean
con lo corporal.

La nueva andreia se manifiesta, asi, como esa virtud represora de la voluntad
por la que Nietzsche alineard a Sécrates entre los negadores de la vida. Rossellini,
en cambio, no hard muestra ninguna de concordar con Nietzsche a este respecto.
Su visién de la figura de Sécrates es, antes que nada, la de un hombre dotado
de valentia. Y la valentia de la que le caracteriza en su pelicula bordea tanto el
sentido antiguo como el nuevo de la virtud correspondiente.

Sécrates es mostrado como alguien que ha sido un soldado y un ciudadano
ejemplar, y su ejemplaridad es la del 2gdn extramuros tanto como la de la coti-
diana lucha civil en el interior de la polis. Se alude, asi, al episodio de su vida en
el que no apoyd la causa judicial conjunta que, en contra de la legalidad vigente,
la mayoria de Atenas queria promover contra varios de sus generales. Se trataria,
asi, de una mds de las veces que ejerce su valentia al ponerse del lado de la ley
frente al lado de la voluntad de las masas, sin temer las probables consecuencias
en su contra (Calvo, 1995, 107-109). Y algo mds avanzada la pelicula, se muestra
expresamente la ocasién en que el gobierno de los treinta tiranos intent6 implicar
a Sécrates en su modo de ejercer el poder, al reclamarle que detuviera, junto con
otros ciudadanos, a Le6n de Salamina (Calvo, 1995, 107-109). Sécrates, por
supuesto, se negd a participar, desobedeciendo asi una orden de la autoridad
ciudadana, y mostrando que aunque para él la valentia civica es andloga a la
militar, y consiste principalmente en el aguante, no se puede identificar con la
obediencia ciega.

La andpreia civica, pues, al volcarse sobre el interior del espacio politico se ha
transformado en un acatamiento de la ley y del dictado de la justicia, una fuerte
asuncion de la responsabilidad, y si la circunstancia lo requiere, una desobe-
diencia explicita de la injusticia que casi nos recuerda a nuestro contempordneo
concepto de desobediencia civil.

Valentia también es, asi, la valentia de enfrentarse al poder establecido si es
para defender algo que, o bien no es propiamente legal, o bien es manifiesta-
mente injusto.
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Pero si esto es asi, ;de qué modo se compatibiliza esa forma de arriesga-
da, meritoria y valiente desobediencia con el acatamiento de la ley injusta que,
como sabemos, le conducird a su final? En primer lugar, Sécrates comparte con
los sofistas la tesis de que el #dmos es convencional. La ley es el resultado de un
acuerdo, un pacto ciudadano (que Sécrates no interpreta como pacto entre los
integrantes de la polis, sino como pacto de cada ciudadano con la propia lega-
lidad). Pero esto, lejos de restarle validez a las leyes vigentes, les afiade valor. En
todo momento quien estd en la polis estd confirmando la aquiescencia con sus
leyes. Quien estd en desacuerdo con ellas es libre de marcharse, dejando asi de
darles su benepldcito como marco de interaccién social humana. Y quien per-
manece libremente en la polis, queda obligado por ese acto voluntario a cumplir
su legislacién.

En ese sentido, la diferencia entre la desobediencia socratica ante las deci-
siones ilegales o alegales tomadas por el poder contra la injusticia, y su asuncién
de su muerte a pesar de considerarla del mismo modo como injusta, es que la
injusticia sufrida es neutral respecto del nuevo uso interiorizado de la andreia,
mientras que la colaboracién en el acto de cometer injusticia contra otros (por
miedo, por ambicién, por placer o por el motivo que sea) viene promovida por
esos enemigos interiores que el valiente debe emplearse en derrotar.

3. Figuras de contraste

La necesidad de Rossellini de mostrar esta valentia socrdtica como desta-
cada e incluso excepcional le lleva a situar la figura de Sécrates, a lo largo de
toda la narracién filmica, en contraste con toda una serie de contrapuntos que
hagan aparecer ante el espectador esa excepcionalidad. Asi, Critén aparece en
momentos sucesivos ocupando el lugar del discipulo bien dispuesto, deseoso
de alcanzar la valia del maestro pero desconocedor de los elementos a los cuales
debe oponerla. En segundo lugar, Jantipa, esposa de Sécrates, rodeada por los
nifos, ejerce el papel de aquellos que no estdn destinados por su naturaleza a
tener andreia, pero que sin embargo pueden llegar con el tiempo a entreverla,
comprenderla y valorarla en lo que tiene de virtud, aunque no la puedan ejercer.
Por ultimo, el contrapunto mdximo lo suponen los acusadores, encabezados
por el pusilinime Mélito, un “pobre hombre” de escaso entendimiento en el
que la propia expresion facial del actor que lo interpreta se encuentra orientada
a marcar la extrema diferencia con Sécrates: siempre dejdndose llevar por una
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gran afectacién que transmite su miedo, su envidia, su deseo de prestigio, su
turbacidn, etcétera, frente a la serenidad socratica. Pero ademds también aparece
en el bando de los acusadores, y con un protagonismo mayor que el de Anito
y Licén, el comedidgrafo Aristéfanes. Es incuestionable que su comedia Las
nubes, protagonizada por un muy caricaturizado Sécrates, supuso uno de los
factores principales de la extensién por Atenas de una importante mala imagen
del filésofo. En ella, como en la primera mencién de Aristéfanes en la pelicula,
se incluye una doble acusacién contra la actividad socrdtica: en primer lugar, la
de promover el ateismo cientifico ofreciendo explicaciones de los fenémenos
que dejan de lado las tradicionales explicaciones mitolégicas. En segundo lugar,
la de promover la injusticia mediante la ensefhanza de argucias dialécticas. Con
ellas, el comico mostraba su posicién contraria a los cambios sociales que la
filosofia habia promovido con gran rapidez en el ambiente cultural griego: en
primer lugar, cambios de orden teolégico, suscitados por la tradicién peri physeos
desde Mileto en adelante; y en segundo lugar, cambios sociales de los que cabia
responsabilizar a los sofistas. Aristéfanes, de este modo, acusa a los fildsofos en
general de ser contrarios a la tradicidn (sea a la tradicidn ritual y religiosa, sea a
la social y politica), y para ello encarna su critica en el mds destacado filésofo de
su momento: Sdcrates.

Sin embargo, en este punto Rossellini opta por no incorporar ningtn ele-
mento de la parodia de Aristéfanes a su visién de Sécrates. La considera un
mero error del comico y del bando de los acusadores en general, que no han sido
capaces de distinguir lo que hace un sofista de lo que hace un filésofo fisico, y
que ademds han confundido a Sécrates con Anaxdgoras. El reflejo de la situacion
filoséfica de la Atenas del momento en Las nubes, en cambio, hemos de admitir
que es mucho mds certero de lo que parece,® y que no proviene de errores ni de
malas interpretaciones, sino de un gran conocimiento de antecedentes y lineas
de influencia que han acabado por conformar un panorama concreto. En efecto,
Sécrates puede y debe relacionarse con Anaxdgoras, pues de la presencia de ele-
mentos de la fisica de Anaxdgoras (junto con la mds antigua de Anaximenes) en
la cosmovisién de Arquelao es de la que se conformé el pensamiento peri phyiseos

del joven Sécrates (Betegh, 2013, 87-106; Vander Waerdt, 1994, 48-86). Y esa

¢ Sobre esta cuestién existe multitud de bibliografia reciente, cuya exposicién detenida se
saldria de los limites de este estudio. Sin embargo, me permito remitir al lector al reciente
trabajo de Christopher Moore (Moore, 2015, 534-551) y a la panordmica de contexto que
ofrece el conjunto de estudios contenido en el libro sobre el tema editado por André Laks y
Saetta Cottone Comedie et philosophie: Socrate et les “Presocratiques” dans les Nuées d'Aristophane
(Laks y Saetta Cottone eds., 2013).
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herencia es la que aparece reflejada en Las nubes, junto con el afiadido de su
segunda etapa filos6fica: la antropoldgica, social y moral, influida por el modo de
argumentar y de manifestarse de la sofistica. Asi, Sécrates es el simbolo perfecto
para Aristofanes de los dos males de la filosofia que, segtin él, acosan a la sociedad
griega. De joven fue uno de los que ponian en cuestién el papel de los dioses;
de viejo, uno de los que defienden posiciones inverosimiles y las hacen parecer
justificadas. Y por ambas cosas en la mencién de su nombre pueden integrarse
los elementos principales de la visién negativa de la filosofia que los sectores
mids conservadores de la sociedad ateniense del momento han construido como
explicacién de la decadencia de dicha ciudad. Es decir, tanto por su pasado peri
physeos como discipulo de Arquelao como por su presente de pensador moral
y antropolégico como dialogador ir6nico, Sécrates representa mejor que nadie
para la Atenas mds conservadora el fenémeno mismo de la filosofia en todo lo
que ha tenido de potencia transformadora del panorama intelectual. Asi, aunque
no se pueda ver ignorancia o error interpretativo en Aristéfanes, tampoco puede
negarse el efecto negativo que su comedia tuvo sobre la imagen social de Sécrates
entre sus conciudadanos, sobre todo a la vista de la presencia precisamente de
esos dos elementos (fisico y dialéctico) en la acusacién que sufrird afios mds tarde.

Por lo que respecta al papel de Jantipa en la creacién de Rossellini, a su rol
de contrapunto se le anade la caracteristica de marcar cierta evolucién. Su pri-
mera escena en la pelicula es de pleno enfrentamiento con Sécrates, si bien un
enfrentamiento cotidiano y familiar, aunque no por ello menos marcado por la
oposicién directa. Lo que podria parecer una mera escena costumbrista poco
relacionada con el tema filos6fico general del discurso de su contexto, se desvela
como uno de los nicleos de articulacién del modo de comprensién socritico de
la andreia. El desencadenante de la discusidn es el regreso a casa de Sdcrates des-
pués de varios dias, cuando en un principio habia salido solo a comprar comida.
Este arranque de la escena recuerda en cierto modo al cldsico tépico del filésofo
como sabio distraido que nos acosa desde la caida de Tales al pozo (y que también
forma parte de la parodia de Aristéfanes contra el propio Sécrates), aunque en
este caso la construccién del discurso por parte de Rossellini parece convertirlo en
un elogio de la dedicacién a los elevados temas filos6ficos y el desprendimiento
de los prosaicos temas cotidianos, en vez de en una burla.

Sin embargo, la continuacién de la discusién con Jantipa revela un segundo
topico subyacente: el conflicto no se limita a una mera cuestién de desatencién.
También hay un desacuerdo doméstico sobre la propia forma de actuar de Sécra-
tes en su actividad como dialogador: cobrar o no cobrar. La actividad de Sécrates
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es, como muchas veces se ha sefialado,” muy similar a la de los sofistas. Ambos
hablan con los atenienses, y ambos cumplen con ello una cierta labor educadora,
por muy diferente que ellos consideren que es. Lo que los diferencia de veras, mds
que la actividad en si, es el hecho de que Sécrates no cobra por llevar a cabo su
labor, mientras que los sofistas, concibiéndose a si mismos como un oficio mds,
exigen un precio por sus servicios.

El hecho de que Jantipa le reclame que empiece a cobrar a quienes le escu-
chan, y que sea precisamente ella, una mujer, alguien carente de la virtud del
vardn, quien defienda el cobro por el uso del /dgos, muestra la contraposicion
precisa de la que se estd tratando. Sécrates es quien es valiente, quien emplea su
razén contra lo que debe emplearse, mientras que los sofistas solo fingen valen-
tia, pero en realidad estdin dominados por el enemigo interior al que deberfan
enfrentarse.

Pero no cobrar, como Jantipa sefiala, implica también no tener qué comer. Y
al igual que unos minutos mds tarde en el metraje, en el nicleo de una discusién
sobre la importancia esencial del valor, serd Jantipa quien aparezca (aterrorizada)
para comunicar a Sicrates que la autoridad le convoca (y mostrar con su pdnico
el opuesto de la serenidad del valiente), también ahora Jantipa muestra el opuesto
del comportamiento considerado virtuoso: dicho en pocas palabras, Jantipa se
preocupa por comer, algo que en el metadiscurso socrdtico aparece como justo
lo contrario de la andreia.

4. La reorientacion socratica del valor

:Quién es, pues, el dotado de andreia? El fuerte, en un muy concreto sentido
de la fuerza que podemos encontrar en la discusién sobre los poderosos soste-
nida a continuacién en la pelicula, o mds explicitamente atin en la discusién
que en el didlogo platénico Gorgias mantiene Sécrates con Calicles.® De hecho,
el planteamiento expuesto por Calicles en ese didlogo es en tltima instancia
una reaccién ante la exposicion por parte de Sécrates de su teoria de la virtud,
y en especial de su reformulacién de la virtud de la andreia respecto a la visién

7 Merece la pena marcar como ejemplo destacado la reflexion de Jankélévitch en La ironia o
la buena conciencia (Jankélévitch, 1982, 12).
8 PL. Grg. 481a—527e.
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tradicional. La distorsién que este replanteamiento socritico (o socritico-platé-
nico) produce en el sentido del término es tal que provoca la incomprension de
Calicles, incapaz de concebir cémo podria la andreia identificarse con la auto-
contencién frente a los deseos y placeres.

Al contrario que Sécrates, Calicles es partidario de mantener la orientacién
hacia el exterior del ejercicio agénico de esta virtud. El enemigo del valiente es
exterior; es el otro como impedimento para alcanzar la satisfaccién de esos deseos
y placeres. Pero al igual que Sécrates, Calicles también lo ha reformulado, pues su
sentido del valor ya no se ejerce en exclusiva, ni siquiera primordialmente, fuera
de los limites de la polis. No es ya, por tanto, la virtud del espacio excepcional de
la guerra, sino una més de las virtudes ciudadanas, con lo que el 4mbito politico
adquiere las caracteristicas del conflicto bélico, y el ciudadano se transforma en
enemigo para el gobernante si este es lo bastante valeroso, si tiene suficiente valia,
como para asumir dicha conflictividad (Menzel, 1964, 20).

Calicles es, en este sentido, un cierto antecedente de Nietzsche, tanto por
plantear la critica de la moral vigente como aquietadora de los fuertes que Nietzs-
che después compartird, como por oponerse con firmeza a la reformulacién
ascética y anticorporal de la valentia en Sécrates.

Como Nietzsche, Calicles se muestra como afirmador de la vida, pero en un
sentido quizd menos sutil que el nietzscheano: afirmacién de la vida como defen-
sa de la misma frente al oponente siempre exterior que amenaza con destruirla,
limitarla o contenerla. Y desde la dptica socrdtica esto no es mds que un modo
soterrado de expresar falta de andreia como miedo al dolor, al sufrimiento, a la
pérdida del poder o a la muerte. Es decir, dado el replanteamiento socritico, la
postura sofistico-politica general, expuesta por el personaje de Calicles, es més
bien la propia de un cobarde que la de un verdadero valiente (Pajén, 2004, 168-
172; Menzel, 1964, 104-107).

No es casual que Rossellini mencione la muerte de Calicles tras la valiente
rebelidn de Trasibulo,” en el minuto 34:16, a pesar de que Calicles no es ningin
personaje histérico que conozcamos (Calvo, 1995, 84). Se trata, pues, de un acto

9 Nétese que esta accidn bélica cumple la funcién en la narrativa filmica de Rossellini de
ejemplificar el valor de la valentia frente al poder injustamente establecido, mostrdndose
como la dltima aparicién del valor tradicional antes del establecimiento como modelo del
nuevo valor civico socrdtico.
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valeroso que sirve en la pelicula para simbolizar la muerte de los planteamientos
cobardes carentes de verdadera andreia.

La falta de andreia en Jantipa, en cambio, permanece en escena para permitir
una evolucién en la valoracién de la figura de Sécrates desde los ojos de quien
no alcanza su nivel de valfa. Asi, de la escena inicial de pleno enfrentamiento
doméstico, la actitud de Jantipa se va transfomando, primero en preocupacién
como la expresada cuando Sdcrates es convocado para ser reconvenido (y forzado
sin éxito a cometer injusticia), y después en plena admiracién en el momento
trigico de la muerte."

Asi, Jantipa y los nifnos son expulsados de la escena en presencia del verdugo
y la cicuta para evitar sus lamentos, y Sdcrates reprende a sus discipulos, que no
han sido expulsados y pueden contemplar el proceso mismo de envenenamiento.
“Mostrad fortaleza”, les dice; pues si sucumben a la tristeza y el llanto se estardn
comportando como mujeres o nifios, y no como hombres de valfa. Y eso a pesar
de la clara conciencia de que no han entendido atn el motivo principal por el
que Sécrates se ve movido a no temer a la muerte.

5. Conclusion: la valentia civica

A partir de este punto, la escena se escinde en dos: la interior, reservada al
maestro y sus discipulos, y la exterior, en la que todo ateniense, todo ciudadano,
todo ser humano tiene algo que decir. Dentro se plantea la pregunta por el alma,
en los términos que nos son tan bien conocidos gracias a los didlogos platénicos.
Afuera, Jantipa da la muestra definitiva de su transformacién valorativa, a la que
la orientacién diddctica de la pelicula pretende habernos movido también como
espectadores: lejos ya de la actitud de incomprensién de la postura de Sécrates,
Jantipa habla ahora a sus hijos. Y lo hace marcdndoles el comportamiento y
la figura de su padre como modelo. Cuando crezcan, les dice, todo el mundo

19 De este modo, se cumple a la perfeccion el andlisis general sobre el cine de Rossellini lleva-
do a cabo por Rancié¢re en otro de sus textos sobre el tema: “Ascetismo e idolatria son los dos
polos entre los que viajan los protagonistas — sobre todo las mujeres — de Rossellini: por un
lado, la renuncia a las imdgenes del espejo, a los valores fariseos y a la seguridad del propio
hogar (...); por otro, la critica a las “puras imdgenes ascéticas” (...). El escdndalo que da su
materia al cine de Rossellini se mantiene siempre en un punto de ambigiiedad, en el cruce
entre los trayectos de la renuncia y la encarnacién.” (Ranciere, 2005, 153).

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 39, 2017, pp. 15 - 30. UNED, Madrid



28 IgNAcIO PAJON LEYRA

tendrd los ojos fijos en ellos porque son los hijos de Sécrates, el ciudadano mis
valeroso de Atenas.

El coraje de Sécrates no es el del guerrero, que disimula el miedo sin com-
prender la verdad sobre su vida y sobre su alma, sino el coraje tranquilo de quien
ha comprendido y sabe que no tiene motivo para temer. Asi, el mandato final
de Jantipa a sus hijos lo muestra claramente como el comportamiento que debe
ser adoptado; como el resultado de un cambio de valoracién de la virtud de
la valentia que ha suplantado la antigua forma épica de oposicién al enemigo.
El temor, la lamentacién o el llanto ante la mortalidad no estdn justificados. Y
aunque Jantipa no pueda superar su condicién natural y por tanto no pueda
dejar de sollozar en la propia escena, puede haber entendido el cambio de acti-
tud respecto de la valia ciudadana, y por ello puede conminar a sus hijos (y al
tiempo conminarnos a nosotros, hijos de Sécrates en tanto que ciudadanos de
Occidente): “No lloréis, sois hijos de un héroe.”

La andpreia tradicional, la de Aquiles, ha quedado obsoleta. Una nueva forma
de valentia para tiempos de paz y de politica, la andreia del héroe Sécrates, ha
venido para sustituirla. Y en ella se produce la plena fusién de los sentidos del
valor: el valor como valia se identifica y se integra con el valor como valentia
produciendo una virtud cohesionada y carente de paradojas para su desempefio
como virtud en la ciudad.

Tras esto solo queda ya el advenimiento de la muerte, que no es otra cosa
que la victoria final contra ese enemigo corporal ante el que la nueva andreia ha
tenido que sostener tan larga batalla."" El alma es liberada de la prisién corporal
que la atrapa. Y las dltimas palabras del maestro no dejan espacio a la duda sobre
la interpretacién victoriosa del final: “Debemos un gallo a Asclepio”, algo sobre
lo que una escena previa se ha detenido ya, exponiendo la interpretacion: la
curacién por la que Asclepio, dios de la medicina, debe ser recompensado es la
misma muerte, liberadora de las turbaciones, miedos, dolores, anhelos, deseos y
placeres ante los que el valeroso habia tenido que oponer su esforzada resistencia.

1 Cabe destacar que, aunque aqui se encuentra matizado y mediado por la actitud socrdtico-
platénica, el tema de la muerte y el buen morir no es en este en el tinico punto de la obra de
Rossellini en el que puede encontrarse. Sobre ello puede consultarse el modo en que de nue-
vo Ranciére trata la cuestién en “La caida de los cuerpos” (Ranciére, 2005, 152-157), y la cita
de Simone Weil que, en el transcurso de su andlisis, nos recuerda: “La muerte es lo més pre-
cioso que ha recibido el hombre. Por eso la impiedad suprema es emplearla mal.” (Weil,
1948, 100).
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La pelicula en su conjunto es, de este modo, casi monogréfica: un retrato
detenido y detallado de una de las consecuencias de la teoria socrdtico-platdénica
de la virtud: el cambio en la nocién de valor civico. Un retrato minucioso en lo
que respecta a detallar las condiciones de posibilidad que esta transformacién
abri6 para nosotros. No se trata, por tanto, de limitarse a contar la vida de S6cra-
tes, ni siquiera de establecerla como modelo, sino de mostrar su figura como
punto de giro de algunas de las prenociones conformadoras de nuestra sociedad.
Porque Sécrates fue quien fue, y porque cuestiond el sentido concreto de la tradi-
cién que cuestiond, es por lo que nuestra civilizacién ha ganado la posibilidad de
entender y ejercer un nuevo concepto de valor y fuerza que ya no son exteriores
a lo ético-politico. Y por lo tanto se ha rebasado una suerte de “etapa arcaica”
de la politica y se ha recuperado lo heroico como ideal humano, alejado de toda
mitologia, de toda épica y de todo estado de excepcién.
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