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mismo tiempo, que no lo es. Existe una «dimension religiosa» en la fenomenologia de
la donacién, pero ésta no debe leerse como un obstdculo para la tarea fenomenoldgica.
Este articulo se propone establecer de qué modo opera esta «dimensidn religiosa» en la
propuesta de Marion.
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1. Introduccion

Hans-Georg Gadamer destaca la decisiva relevancia de la «dimensién religio-
sa» en Heidegger: los cuestionamientos medulares de su pensamiento responden
a motivaciones religiosas (1981, 310). Por su parte, Dominique Janicaud sefala
una «dimensién teolégica» en Marion, pero le adjudica un sentido negativo.
Refiriéndose a la obra de Marion, Janicaud sostiene: «...su vacio fenomenoldgico
s6lo se explica por una doble referencia que todo lector informado conoce: la
problemadtica de la superacién de la ontologia (o de la metafisica) y la dimen-
sién propiamente teoldgica o espiritual» (1991, 101-102). ;Puede sostenerse una
«dimensién teoldgica» o religiosa' con un sentido positivo en la fenomenologia
de la donacién marioniana? ;Qué conclusién puede extraerse respecto de la rela-
cién entre filosofia y teologfa en la obra de Marion luego del extenso recorrido
que ésta ha llevado a cabo?

Una primera indicacién la da el propio Marion en la serie de entrevistas
realizadas por Dan Arbib, compiladas en La rigueur des choses. Alli el fenome-
nélogo francés responde de manera explicita a la acusacién de Janicaud: «jamds
hubo un “giro teolégico de la fenomenologia”, ya que la fenomenologfa, desde
un comienzo tratd sobre temas teoldgicos [...] no se trata de un “giro”, sino de
un desarrollo y una extensién del campo de intervencién de la fenomenologia»

! Optaré por utilizar la expresion mds amplia «dimensién religiosa» y no «dimensién teol6gi-
ca» por dos motivos: en primer lugar, para mantener la referencia a la religiése Dimension
propuesta por Gadamer; en segundo lugar, para distinguir esta «dimensién» de la propuesta
teoldgica en sentido estricto, que puede encontrarse en algunos textos de Marion y que da
cuenta, asimismo, de las reservas que el autor tiene con el término «teologia». En Dieu sans
[’étre, Marion afirma: «La teologfa sélo puede acceder a su estatuto auténticamente teolégico
si se resuelve a deshacerse de toda teologia. Si pretende hablar de Dios o mds bien, de ese
Dios (tachado) que tacha y borra todos los idolos divinos, sensibles o conceptuales; si preten-
de asf hablar de Dios (tachado), de manera que ese “de” se entienda tanto como el origen del
discurso como su objetivo (no digo objeto, porque Dios (tachado) nunca puede servir de
objeto y mucho menos en teologia, a menos que se trate de una blasfemia), conforme al axio-
ma que sélo “Dios habla bien de Dios”; y si, finalmente, ese Dios (tachado) estrictamente
inconcebible, simultdneamente hablante y hablado, se da como el Verbo, como el Verbo dado
hasta en la silenciosa inmediatez de la carne abandonada, entonces nada resulta mds decente
que la exposicién de la 16gica de esa teologfa al contragolpe, en ella misma, del theos» (1982,

197).
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(2012, 205). Y a continuacién, en una suerte de argumento ad hominem, Marion
descalifica el planteo de Janicaud por tratarse de un critica hecha por alguien
que no conoce bien la obra de Husserl.? Apoydndose en el libro de Housset,
Marion destaca como la ampliacién de la fenomenologia al dominio teoldgico
fue una preocupacién del propio Husserl. Como bien recuerda Housset, su filo-
sofia estuvo interesada en la pregunta religiosa a tal punto que en una entrevista
con Adelgundis Jaegerschmid, en 1935, Husserl sostuvo:

La vida del hombre no es otra cosa que un camino hacia Dios. Yo busco
alcanzar esta meta sin el apoyo, las pruebas y el método de la teologia; es
decir, busco llegar a Dios sin Dios. Debo en cierto modo eliminar a Dios de
mi vida cientifica para abrir a los hombres un camino hacia Dios, a aquellos
que no tienen como Usted la seguridad de la fe a través la Iglesia. Sé que este
procedimiento podria ser peligroso para mi si no estuviera profundamente
unido a Dios y no fuera una persona que cree en Cristo (1935, 56).

En este sentido, Housset destaca que en Husserl la filosofia como ciencia
rigurosa es también un camino hacia Dios y hacia una vida verdadera (2010,
18). Segtin Marion, esta preocupacién religiosa es retomada por Heidegger y
por Scheler, y es heredada por los fenomenélogos actuales. Sin embargo, ;acaso
esta respuesta diluye la pregunta por las fronteras entre filosofia (fenomenolo-
gia) y teologia? ;Puede afirmarse sencillamente que esta cuestién ha perdido su
pertinencia?

El estudio de Hans-Dieter Gondek y Ldszlé Tengelyi, Newe Phinomenologie
in Frankreich, publicado en 2011, permite atenuar la critica de Janicaud, pues
el concepto de «giro teoldgico» parece incapaz de dar cuenta de todo el arco que
compone la fenomenologia francesa actual. El libro ordena este campo hetero-
géneo en torno a la afirmacién del «cardcter acontecialy (Ereignisscharakter) de
lo dado, que comparten todos los «nuevos fenomenolégos» desde Richir hasta

% «Pienso que estaba equivocado, y por una buena razén realmente simple: se habia erigido en
defensor de la ortodoxia husserliana, aunque él no era un gran conocedor de Husserl, sino un
hegeliano y un heideggeriano cercano a Beaufret. Su lectura de Husserl era pues parcial, bas-
tante superficial y en todo caso reciente» (Marion, 2012, 205).
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Marion (2011, 672). Sin embargo, sobre el final de la obra, Gondek y Tengelyi se
preguntan por las temdticas «teoldgicas» que caracterizan la fenomenologfa fran-
cesa contempordnea y concluyen: «Quizds nuestro tiempo abre por primera vez
un acceso fenomenoldgico a algunos temas fundamentales que durante milenios
fueron reservados o acaparados por las tradiciones teolégicas» (2011, 674). Los
autores consideran que mds que un «giro teoldgico», hay una utilizacion filésofica
de temas teoldgicos que puede observarse en Henry, Marion y Chrétien, pero
también en Barbaras o Richir (2011, 674).3

Acordando con esta lectura de Gondek y Tengelyi, este trabajo sostiene como
hipétesis que la fenomenologia de la donacién es delineada por Marion bajo un
modelo teoldgico; lo cual, lejos de invalidar sus conclusiones filoséficas —como
pretenderia Janicaud—, las potencia. Siguiendo la estrategia del joven Heidegger,
la apropiacién de ciertas nociones teoldgicas llevada a cabo por Marion revitaliza
su fenomenologia considerada en términos estrictamente filoséficos.

A tal fin, en un primer apartado indagaré en el modo en que la «dimensién
religiosa» opera en la «transformacién hermenéutica»* de la fenomenologfa lleva-
da a cabo por el joven Heidegger. En un segundo apartado, a la luz del modelo
heideggeriano, examinaré la manera en que la «dimensidn religiosa» se manifiesta
en la fenomenologia de la donacién. Finalmente, extraeré algunas conclusiones
respecto de esta estrategia filosofica de apropiacién de ideas teoldgicas y respecto
del modo en que esta consideracién afecta la relacién misma entre filosofia y
teologfa.

. La «dimension religiosa» en la fenomenologia hermenéutica de
2. La «dimension religi n la fenomenologia hermenéutica del
joven Heidegger

En 1923, en el dltimo curso dictado en la Universidad de Friburgo, antes
de su partida a Marburgo, Heidegger sostiene: «Compafero en la busqueda
fue el joven Lutero y modelo Aristételes, a quien aquél odiaba. Impulsos me
di6 Kierkegaard y los ojos me los colocé Husserl» (1923, 5). De este modo,

3 A continuacién, los autores proponen una clasificacién de tres vias posibles de relacién entre
fenomenologfa y teologia en estos autores: 1) «religion post-metafisicar (nachmetaphysischen
Religion), ensayada por Marion, Chrétien, Henry, Ricceur y Depraz; 2) «cuasi-teologia sin
religion» (Quasi-Theologie ohne Religion), practicada por Derrida, Richir, Barbaras, Franck,
Dastur y Escoubas; 3) «ateismo no-metafisico» (nicht-metaphysischen Atheismus), propuesta
por Benoist como una suerte de via post-fenomenoldgica.

# Utilizo la expresién de Ramén Rodriguez (Rodriguez, 1997).
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Heidegger reconoce expresamente cudles son las principales influencias en el
desarrollo de su fenomenologia. Entre ellas, no hay que subestimar la compa-
fifa del joven Lutero en la busqueda de una radicalizacién hermenéutica de la
fenomenologia. En ese tiempo, indagando sobre su «yo soy», Heidegger llegé a
definirse a si mismo como un «tedlogo cristiano» (christlicher Theologe), en una
carta a Karl Lowith (1921, 29). Segin Gadamer, la determinacién del «yo soy»,
del si mismo heideggeriano pasaba por esclarecer su cristianismo. Esta era la
«motivacién mds profunda» (die tiefste Motivation) de su pensamiento y por esta
razén Lutero «adquirié para ¢l un significado decisivo» (1981, 310). El joven
Heidegger de comienzos de la década del 20 buscaba —segin le escuché decir
el propio Gadamer— «encontrar la palabra que es capaz de llamar a la fe y de
hacer permanecer en la fe» (1981, 315). Esta preocupacién heideggeriana forja la
«dimensién religiosa» de su fenomenologia temprana. En palabras de Gadamer:
«...fue con propésitos teoldgicos y no bajo la influencia del historicismo que la
historicidad de la existencia entré en su campo de visién y guié la pregunta por
el sentido de “ser”» (1981, 315). La propuesta filoséfica del joven Heidegger se
encuentra atravesada por esta indagacién teoldgica; sus principales categorias
constituyen particulares apropiaciones de temas teolégicos.

Como bien han destacado John van Buren (1994), Jaromir Brejdak (1996),

Christian Sommer (2005), John McGrath (2006), Sylvain Camilleri (2008),

entre otros, la theologia crucis o, mejor dicho, la tarea del tedlogo de la cruz,’

constituye una suerte de modelo para la tarea del fenomendlogo heideggeriano.
La heideggeriana hermenéutica de la facticidad se delinea segtn los rasgos de la
teologia del joven Lutero. Heidegger lee la theologia crucis como una teologia de
abandono fictico de la creatura, una creatura que por su naturaleza no puede
saber nada respecto de Dios (McGrath, 2006, 159; Brejdak, 1996, 180-182). En
este sentido, la lectura heideggeriana de las cartas de Pablo presenta un “cristia-
nismo de la finitud” —segtin la expresion de Marta Zaccagnini— un cristianismo

> Siguiendo la indicacién de Jiirgen Moltmann, cabe sefialar que “Lutero no habla aqui de la
teologfa como conocimiento de Dios en si, sino del te6logo, es decir, del hombre que intenta
conocer a Dios. Todo cristiano es para él ‘te6logo’, o sea, uno que conoce a Dios. ;Qué hace
de €l el conocimiento de Dios? No se considera la teorfa teoldgica en si, su contenido y su
método, sino la teorfa en conexién con su usus por el hombre. A esto lo llamamos en el capi-
tulo 2 paso de una teorfa pura a una de cufo critico, porque ya Lutero refleja aqui conoci-
miento e interés en sus contextos conscientes o inconscientes. Pregunta por el interés domi-
nante en el conocimiento de Dios y por el uso del conocimiento por parte del hombre. Por
eso no habla de una theologia gloriae, sino del theologus gloriae” (Moltmann, 1975, 290).
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“exclusivamente dirigido a la dimensién mundana de la experiencia de la vida y
no a la dimensidn ultraterrena de su trascendencia” (2003, 64).

Para dar cuenta de esta operacion filoséfica heideggeriana de apropiacién de
ideas teoldgicas me detendré en la ponencia sobre Lutero que el filésofo de Mef3-
kirch expuso para el seminario de Rudolf Bultmann en 1924, en la Universidad
de Marburgo. El texto da cuenta no sélo de la actitud fundamental de “humil-
dad ante al misterio” de la revelacién divina en la cruz, actitud que caracterizard
la fenomenologia del joven Heidegger como un detenerse ante el fenémeno para
que éste se muestre en sus propios términos (van Buren, 1994, 319ss), sino que
también es posible advertir como Heidegger toma nota de ciertos rasgos de la
fenomenalizacién divina que serdn trasladados a la dindmica de mostracién del
“fenémeno fundamental” (Grundphinomen) (1921-1922, 80): el fenémeno de
la «vida féctica» (faktisches Leben), y de la consecuente necesidad de implementar
un método acorde a esta modalidad de aparicién.

El texto comienza destacando la nueva direccién que Lutero imprime a la
investigacion teoldgica al erigir al problema del pecado como el insoslayable
punto de partida. Todas las preguntas teoldgicas deben reconocer su dependencia
respecto de esta cuestién. «Cuanto mds se subestima la radicalidad del pecado,
mds se menosprecia la redencién, y mds pierde necesidad la encarnacién divina»
(Heidegger, 1924, 29). La concepcién que se sostenga respecto del pecado serd
determinante respecto a la nocién soterioldgica y antropoldgica que se pretenda.

En la «Disputacién de Heidelbergy, Heidegger encuentra la mds aguda for-
mulacién de la posicién luterana respecto del pecado. Este querer ser Dios y no
dejar a Dios ser Dios se manifiesta en una actitud teoldgica que vuelve al hombre
soberbio. Esta actitud es la propia de la theologia gloriae escolastica que pretende
decir «eso que la cosa es» (id quod res est) sin antes acudir a la cruz, es decir, que
pretende determinar teéricamente el ser divino sin reparar en su manifestacién
sufriente en la cruz. Comenta Heidegger:

El escoldstico toma conocimiento de Cristo s6lo con posterioridad, des-
pués de que ha definido el ser de Dios y del mundo. Este enfoque griego
del escolastico vuelve al hombre soberbio; él debe primero acudir a la cruz,
antes de decir id quod res est (1924, 30).
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Pero, ;en qué consiste este «acudir a la cruz»? Lutero propone una theologia
crucis, una teologfa que no tema enfrentarse con el misterio de un Cristo cruci-
ficado. La cuestién principal la sefiala san Pablo en 1 Cor 1, 22-24:

Mientras los judios piden milagros y los griegos van en busca de sabidu-
ria, nosotros, en cambio, predicamos a un Ciristo crucificado, escindalo para
los judios y locura para los paganos, pero fuerza y sabiduria de Dios para los
que han sido llamados, tanto judios como griegos. Porque la locura de Dios
es mds sabia que la sabiduria de los hombres, y la debilidad de Dios es mds
fuerte que la fortaleza de los hombres.

Dios se revela como Cristo crucificado. Dios no se manifiesta en términos de
poder ni en términos de racionalidad. La cruz nos expone a la paradoja de la fe:
el Cristo, Dios hecho hombre, muere del modo mas cruel e infamante, reservado
para los criminales. La propuesta luterana implica asumir la radicalidad de la fe
cristiana, implica aceptar la dificultad de esta paradoja, de esta falta de respuestas,
aceptar el estado de incertidumbre constante, «de absoluta tribulacién (absolute
Bedringnis) que forma parte de la vida de los cristianos» (1920-21, 97). En la
probatio de la tesis 20, Lutero sostiene que Cristo:

De esta manera «destruyé la sabiduria de los sabios», etc.; como dice
Isafas: «Verdaderamente ta eres un Dios que te encubres». Asi Juan 14, cuan-
do Felipe decia, conforme a la teologfa de la gloria, «Muéstranos al Padre»,
Cristo pronto lo retrajo y reorientd su ilusorio pensamiento, el cual queria
buscar a Dios en otra parte, diciéndole: «Felipe, el que me ve, ve también a
mi Padre». Por consiguiente, en Cristo crucificado estd la verdadera teologia
y el conocimiento de Dios (1518, 362).

La teologia crucis toma como punto de partida al Deus absconditus en la cruz,
a ese Dios que se encubre, que s6lo se revela de manera indirecta y paradéjica en
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el sufrimiento de Cristo crucificado. El Dios que se esconde en Ciristo crucificado
«destruye la sabiduria de los sabios» (1 Cor 1, 19) y nos invita a una actitud de
humildad radical. La teologfa de la cruz parte de este cardcter radical de la fe que
debe entregarse al misterio que es escdndalo y locura. Asumir la paradoja de la
cruz e intentar dar cuenta de la misteriosa mostracién de un Dios que se oculta,
que se muestra bajo el modo del encubrimiento, es la dificil tarea que la teologia
debe emprender segtin Lutero.

La teologia crucis se constituye en modelo para la fenomenologia herme-
néutica del joven Heidegger que como una suerte de «phaenomenologia crucis»
también debe afrontar la mostracién de un fenémeno (la vida fictica) que se
sustrae bajo la modalidad del enmascaramiento. En el curso del semestre de
invierno de 1921-1922, Heidegger analiza las categorias del sentido de referencia
(Bezugssinn) y de la movilidad (Bewegtheit) de la vida féctica (1921-22, 100-155).
En la dindmica de relucencia (Reluzenz) y preconstruccién (Praestruktion), el
fenémeno de la vida se enmascara. La vida fictica huye de si misma, pero, nue-
vamente, en su estar «fuera de si» (aus sich hinaus) también, de alguna manera,
se enfrenta a si misma, se dirige hacia si misma bajo el modo del «fuera de si»
(1921-22, 123). La ruinancia (Ruinanz) es la figura tltima de esta movilidad, es
la «especificidad fundamental de la movilidad de la vida» (Grundeigentiimlichkeit
der Bewegtheit des Lebens) que determina categorialmente el cardcter de la movi-
lidad de la relucencia y de la preconstruccién. Heidegger la indica formalmente
como «la movilidad de la vida féctica que “realiza” y “es” la vida fdctica en si
misma, como si misma, por st misma, a partir de si misma, y en todo esto, contra
s{ misma» (1921-22, 131).

La ruinancia es inseparable de la vida féctica pues es ella misma y, al mismo
tiempo, se vuelve contra ella. La vida fictica se caracteriza por una movilidad
ruinante que se dirige hacia si misma, es decir, hacia una constante caida que
puede caracterizarse como la nada de la vida fdctica. Este movimiento de anona-
damiento (Vernichtung) no debe ser entendido como una ausencia o vacio, sino
como una forma de comparecencia de la vida fictica bajo la modalidad de la
«no presencia» (Nichtvorkommen). La vida se anuncia en forma opaca (undurch-
sichtig), como enigmdtica (ritselbaft) en su «no presencia» (1921-22, 147-148). Y
son, precisamente, estas caracteristicas las que dan lugar al cuestionamiento filo-
s6fico. Cuestionamiento que no es otra cosa que el movimiento contra-ruinante
(gegenruinante Bewegtheit) que se da en la vida misma, generado por estos mismos
rasgos (1921-22, 153).
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El fenémeno de la vida féctica exhibe en su movilidad un tipo de mostracién
compleja que requiere una metodologia acorde a esta complejidad. Heidegger
advierte que la theologia crucis de Lutero es una respuesta a una problemadtica
similar. La idea de un Deus absconditus se erige en fenémeno modelo para la feno-
menologia. El Deus absconditus «se muestra como tal en su mostrarse» (Heide-
gger, 1923, 67), estd ahi por si mismo en la cruz, no representado ni considerado
en modo indirecto. Y sin embargo, su manera de mostrarse es bajo la modalidad
del encubrimiento. Para acceder a este fenémeno es necesario implementar algin
tipo de estrategia interpretativa-destructiva. La destructio luterana, que designa
tanto la tarea divina que «destruye las sabiduria de los sabios», como la tarea del
te6logo de la cruz que debe colaborar con la divina destruyendo la falsas cons-
trucciones conceptuales de Dios formuladas por los tedlogos de la gloria, ofrece
el modelo de acceso para el fendmeno de la vida fictica. «;Hermenéutica es des-
truccién!» (1923, 105), dice Heidegger en su dltimo curso en Friburgo, en clara
alusién a Lutero. Heidegger propone una «<hermenéutica de la facticidad», una
hermenéutica de la vida fictica que en un movimiento contra-ruinante permita
explicitar el sentido propio de la vida féctica, més alld de las tergiversaciones de
su «estado de interpretada» (Ausgelegtheir) (1923, 15) en las que se encuentra.
Se trata, pues, de despejar toda teorizacién que impida al fenémeno mostrarse
en tanto tal. La filosofia, como la teologfa de la cruz, debe evitar la «soberbia»
de intentar aprehender su objeto por medio de conceptualizaciones teéricas
priori asumiendo una actitud de humilde entrega al acontecer del fenémeno
en sus propios términos. Como el Deus absconditus, la vida fictica también nos
demanda no rehuir de la dificultad que implica la complejidad de su mostracién.
Por eso Heidegger afirma en estos cursos que la filosofia debe ser a-tea: «La filo-
soffa debe en su radical cuestionamiento auto-impuesto ser a-tea [a-theistisch]
por principio» (1921-22, 197). Pues ella, como la theologia crucis, también debe
partir de la «ausencia de Dios» sin presuponer que ya lo ha alcanzado o definido.
Su punto de partida también debe ser una actitud que no prejuzgue con cons-
trucciones conceptuales al fenémeno que intenta comprender. El ateismo del
joven Heidegger es un «ateismo conceptual» (Fehér, 1996-97, 59) o un “ateismo
existencial” (Greisch, 2000, 217), un ateismo que responde a la necesidad del
cuestionamiento que es filoséfica pero también religiosa, un ateismo que asume
la perplejidad e incertidumbre propia de nuestra existencia finita como el tnico
punto de partida posible.
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Es en estas cuestiones decisivas de la bisqueda filoséfica del joven Heidegger

donde se advierte la «compania» fundamental de Lutero.

3. La «dimension religiosa» en la fenomenologia de la donacion
de Marion

Como sucede con el joven Heidegger, la «dimensidn religiosa» de la fenome-

nologia marioniana no debe asignarse al mero abordaje de fenémenos o temdtica

religiosas, sino en el modo en que ciertas ideas forjadas en el campo teoldgico
son apropiadas y utilizadas para revitalizar el campo filoséfico.

Marion sostiene en Etant donné una distincién estricta entre el campo de la

teologia y el de la filosofia. Reflexionando sobre el fenémeno de la revelacidn,
afirma:

La fenomenologia describe posibilidades y no considera nunca el fené-
meno de la revelacién mds que como una posibilidad de la fenomenicidad,
que formularia asi: si Dios se manifiesta (o se manifestara), se valdrd de una
paradoja de segundo grado; si tiene lugar la Revelacién (de Dios por él mis-
mo, feo-l6gica), tomard la figura fenoménica del fenémeno de revelacién, de
la paradoja de paradojas, de la saturacién de segundo grado. Ciertamente,
la Revelacién (como efectividad) no se confunde jamds con la revelacién
(como fendémeno posible), respetaremos escrupulosamente esta diferencia
conceptual mediante su traduccién gréfica. Pero la fenomenologia, que le
debe a la fenomenicidad el llegar hasta ese punto, no va més alld y no debe
nunca pretender decidir del hecho de la Revelacién, ni de su historicidad, ni
de su efectividad, ni de su sentido. No debe hacerlo pues, no solamente para
distinguir los saberes y delimitar las regiones respectivas, sino en primer lugar
porque no tiene los medios: el hecho (si lo hay) de la Revelacién excede el
dominio de toda ciencia, incluida la fenomenologia; s6lo una teologia, y a
condicién de dejarse construir a partir de ese sélo hecho (K. Barth o H. U.
von Balthasar, sin duda en mayor medida que R. Bultmann o K. Rahner)
podria eventualmente acceder a ella. Incluso si lo deseara (y, por supuesto,
jamds fue el caso), la fenomenologia no tendria el poder de efectuar un
giro hacia la teologifa. Y hay que ignorarlo todo sobre teologia, sobre sus
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procedimientos y sus problemadticas, para considerar tan siquiera esa inve-

rosimilitud (1997, 329).

La fenomenologia (y la filosofia) debe limitarse a analizar la posibilidad del
fenémeno de la revelacidn, y serd tarea de la teologia indagar en su efectividad,
la distincién disciplinaria debe sostenerse sin excepciones. En el §7, en respues-
ta a la critica de Janicaud, Marion afirma que la donacién no depende de un
esquema sobrecargado de sentido al provenir de un «préstamo indiscreto de la
teologia», porque a partir de Husserl la donacién desempefia un rol de pleno
derecho en fenomenologia (1997, 104-105). La réplica de Marion es clara, pero
esto no implica que no pueda existir una impronta teoldgica en ciertas nocio-
nes fundamentales de la fenomenologia de la donacién. Como bien destaca
Emmanuel Falque, por momentos, la escrupulosa preocupacién de Marion por
distinguir la fenomenologfa de la teologfa lo lleva casi a una confesién de parte
respecto de la acusacién de Janicaud (2007, 182). ;No seria conveniente asumir
el «préstamo teoldgico» y, en todo caso, explicar sus alcances y el modo filoséfico
de su empleo?

A continuacién, intentaré mostrar el modo en que Marion se apropia filo-
s6ficamente de ideas provenientes de la reflexién teoldgica deteniéndome en un
articulo de 1989 publicado en la revista Communio, intitulado «A Dieu, rien
d’impossible». En este texto, previo a la publicacién de Etant donné y del articulo
«Le phénomene saturé», Marion analiza la nocién de «milagro». Examinando la
paradoja de la Resurreccién, como milagro paradigmdtico, el fenomendlogo fran-
cés propone caracterizarla como un «fenémeno saturante» (phénomeéne saturant).®

S En Etant donné, Marion aclara por qué modificé la expresién «fenémeno saturante» por
«fenémeno saturado». «Proponemos hablar de fenémeno saturado y no saturante, como a
veces nos lo han sugerido. En efecto, es la intuicién la que satura todo concepto o significa-
cién, de modo que ese fendmeno se manifiesta bajo un modo saturado por intuicién saturan-
te. Es mds, la intuicién que lo satura lo satura Gnicamente en nombre de la donacién: el
fenémeno saturado estd, de entrada, saturado de donacién. Un tal fenémeno, en efecto,
satura posteriormente y en consecuencia la mirada a la que se da a ver y conocer; podriamos
llamarlo también, si se quiere, saturante. Sin embargo, la saturacién que ejerce en el campo
del conocimiento deriva solamente de la que recibe en el campo de la donacién, la donacién
determina siempre el conocimiento y no al revés» (1997, 276).
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El texto comienza analizando el uso de esta categoria en la cotidianidad.
En este 4mbito, Marion destaca que llamamos «milagro» «a cualquier aconte-
cimiento cuya efectividad prueba la posibilidad de lo que antes yo consideraba
definitivamente imposible» (1989, 45). De esta definicién se siguen tres conse-
cuencias: 1) En estos casos, la efectividad no sucede a la posibilidad sino que,
por el contrario, la efectividad precede a la posibilidad. 2) El milagro demuestra
que al menos en esta ocasion, lo posible ocurrido efectivamente superé lo posible
previsto por mi, y esto debe llevarnos a reflexionar que no se trata de oponer la
racionalidad a la credulidad, sino de aceptar o no los hechos que se nos imponen
a pesar nuestro. 3) El milagro no pone en cuestién las «leyes de la naturaleza»,
sino la amplitud de lo posible.

A continuacién, el texto evalta el sentido teoldgico del «milagro». Como si
intuyera la operacién que llevard a cabo en textos posteriores forjando la categoria
filoséfica de «fendémeno saturado», Marion comienza este apartado del articulo
sosteniendo: «El concepto de milagro, por tanto, no pertenece al dominio estric-
tamente religioso, sino que depende del andlisis conceptual, si no propiamente
filoséfico, de la cotidianidad» (1989, 46). El milagro da cuenta de un modo de
manifestacién que excede el dmbito religioso.

El apartado continta esbozando las caracteristicas propias de los milagros de
Cristo y se detiene en el «<mayor milagro», en el milagro de la Resurreccién, que
no es hecho por Cristo, sino recibido del Padre por el Espiritu. La Resurrecciéon
revela la paradoja de la «posibilidad de la imposibilidad», invierte «la entropia
del pecado al someter la muerte a la vida y ya no la vida a la muerte» (1989,
48). Ante la Resurreccidn, y en este sentido es el milagro paradigmadtico, 1) en
primer lugar, nos vemos obligados a decidir si la aceptamos o la rechazamos
como muerte de la muerte, pues nos urge nuestra propia muerte. No se trata de
creer o no en una efectividad de lo imprevisible, desde un punto de vista teérico
o contemplativo. El milagro de la Resurreccién nos involucra a nivel existencial,
y nos invita a un «trabajo critico» (¢travail critique) en el que descubrimos que
la posibilidad es mds rica y amplia de lo pensado. De este modo, se accede tam-
bién a «una racionalidad mds comprensiva» (1989, 50). 2) En segundo lugar, el
milagro de la Resurreccién nos exige una decisién sin demora, pues «jamds las
informaciones complementarias (pues de éstas ha habido después de dos mil afios
de reflexién) podrdn colmar la distancia entre el acontecimiento y su inteligibi-
lidad completa». La Resurreccién nos coloca no ya ante un «acontecimiento de
la posibilidad», sino ante «la posibilidad misma que se hace acontecimiento en

el seno de la imposibilidad» (1989, 50).
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En el tercer apartado, Marion advierte que la inversién de la primacia de
la efectividad por sobre la posibilidad puede ser rastreada en la historia de la
metafisica. Nuevamente, anticipando el uso filoséfico del concepto de milagro,
Marion indaga en el campo mismo de la filosoffa. La historia de la metafisica,
desde Aristdteles en adelante, es la historia del sometimiento de la posibilidad a
la efectividad. Arist6teles sostiene: «es evidente que el acto (enérgeia) es anterior a
la potencia (dynamis)» (Metafisica, IX, 1049b5). Este dictum ha fijado el tipo de
relacién entre posibilidad y efectividad en la historia de la metafisica. La férmula
kantiana «condiciones de posibilidad» indica que la posibilidad admite condicio-
nes. Esto implica que la posibilidad «no se impone como posibilidad a partir de
sf misma, sino que se deja definir: la posibilidad, también y sobre todo, obedece
a las condiciones de su propia posibilidad» (Marion, 1989, 51). Las dos princi-
pales condiciones que se imponen a la posibilidad son los principios metafisicos
de 1) contradiccién y 2) de razén suficiente. El milagro desafia la idea de que 1)
«nada contradictorio es posible (ni verdadero)» y que 2) «nada de lo que ocurre
sin causa es verdadero (ni, por lo tanto, verdaderamente posible)» (1989, 51).

Sin embargo, no hay que abandonar el campo de la filosofia para encontrar
la inversién del principio aristotélico. Segiin Marion, es la fenomenologia la
encargada de cuestionar la autoridad del Estagirita. En primer lugar, el principio
de todos los principios, formulado por Husserl en el § 24 de Ideas I, afirma que
la cuestién de derecho no proviene de una instancia externa a los fenémenos,
sino que depende de una donacidn a la intuicién. Los fenémenos ya no deben
justificarse ante el Tribunal de la Razén, sino que se trata de dar crédito a lo que
aparece. De este modo, se libera la posibilidad. Pues, como bien destaca Heide-
gger, «mds elevada que la efectividad se encuentra la posibilidad» (1927, 51-52).

En este punto, Marion explicita su estrategia de apropiacién filoséfica de
conceptos teoldgicos al preguntarse:

;Cémo puede el milagro inscribirse en la perspectiva fenomenoldgi-
ca? En esto primeramente, en que la fenomenologia libera la posibilidad al
renunciar a deducirla de cualquier condicién previa y al decidir después de
la donacién (Marion, 1989, 53).
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El «milagro» se inscribe en la perspectiva fenomenolégica como «fenémeno
saturado», pues el «milagro ofrece el ejemplo mds puro de donacién fenomeno-
l6gica» (1989, 54). Sin embargo, en esta instancia, todavia no es posible dar este
paso, pues la fenomenologia todavia responde a los limites del horizonte y del
Yo constituyente.

En el apartado final, titulado «La paradoja», Marion delinea las caracteristicas
decisivas del fenémeno saturado a partir de un andlisis del milagro paradigmatico
de la Resurreccién en relacién al horizonte y al Yo constituyente. Marion destaca
que el marco del horizonte, si bien conviene a todo milagro que pertenezca a
este mundo, no es adecuado para un milagro que remita al exterior del mundo.
La Resurreccién es aquel fenémeno que aparece rechazando los limites de cual-
quier horizonte. Pero, ;c6mo es esto posible? ;Cémo puede un fenémeno que
rechaza todo horizonte aparecer en el horizonte del mundo? Marion responde
introduciendo la categoria de «fenémeno saturado» o, mejor dicho, de «fené-
meno saturante».

Por fenémeno saturante entendemos aquel en el que lo dado manifiesto
sobrepasa no sélo lo que la mirada humana puede soportar sin cegarse y
morir, sino lo que el mundo en su finitud puede recibir y contener [...] aqui
[...] la donacién intuitiva sobrepasa infinitamente lo que nuestra mencién
intencional puede esperar de significaciones y de esencias, como también lo
que nuestra intuicién puede soportar de plenitud (1989, 56).

Marion destaca que el error comiin que se comete al caracterizar los mila-
gros es adjudicarles una penuria de intuicién, de donacién y de manifestacién,
que deberia ser compensada por la fe por medio de una «apuesta» (pari) (1989,
56). Lo que sucede, segin Marion, es precisamente lo contrario, lejos de darse
defectuosamente, el milagro se da en exceso, saturando nuestra capacidad de
recepcion.

Respecto del Yo constituyente, anticipando nuevamente una caracteristica
definitoria del «fenémeno saturado», Marion sostiene que la Resurreccién, en
tanto fenémeno saturante, no se deja constituir, sino que «aquf el fenémeno
constituye al Yo» (1989, 57). Y al reconocerse constituido, el Yo trascendental
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deviene un yo interpelado que debe responder a la donacién en lugar de objeti-
varla. De este modo, Marion prefigura al adonado.

Este articulo clave en el desarrollo del itinerario del pensamiento marioniano
permite dar cuenta de cémo la reflexién teolégica ha sido el cantero del cual
Marion extrajo ideas fundamentales para su filosofia.

4. Conclusion

Marion y Heidegger comparten una actitud similar: después de haber
demostrado un profundo interés por las problemdticas teoldgicas, en pos de
legitimar su trabajo filoséfico, han buscado establecer una frontera férrea entre
los dos saberes. El Heidegger posterior a Ser y Tiempo, luego de haber nutrido su
pensamiento temprano con ideas teoldgicas, niega toda posibilidad de articula-
cién entre la teologia y el pensar en sentido propio. En Introduccién a la metafi-
sica, Heidegger descarta la posibilidad de un entrecruzamiento productivo entre
filosofia y teologfa: «una filosoffa cristiana es un “hierro de madera” [hdlzernes
Eisen] y un malentendido» (1935, 9). En Nietzsche 11 se encuentra esta misma
idea: «Una “filosofia cristiana” es un contrasentido atin mayor que la idea de un
circulo cuadrado [viereckige Kreis]» (1939-46, 132). Sin llegar al extremo de estas
declaraciones heideggerianas, al insistir de modo recurrente en la necesidad de
distinguir con claridad entre filosofia y teologia, Marion tampoco parece estar
dispuesto a reconocer la productividad del didlogo entre ambas disciplinas pre-
sente en su pensamiento.

Janicaud senala como problemdtica la «traduccién» de la preocupacion teo-
l6gica en el campo de la fenomenologia (1991, 85). Janicaud impugna la posi-
bilidad de una inspiracién religiosa de ciertas ideas filoséficas, lo que, por cierto,
implicarfa impugnar buena parte de la historia de la filosoffa. Basta con recordar
el modelo trinitario utilizado por Hegel. Como bien destaca Emmanuel Falque,
hay una unidad en la obra de Marion que puede pensarse a partir de la idea de
larvatus pro Deo, en el sentido de un avanzar enmascarado frente al «deslumbra-
miento ante la gloria divina» (2007, 185-186). Es ese deslumbramiento teolégico
el que gufa también a sus innovaciones en el dmbito filoséfico. Y esto no implica
restarle validez ni importancia a su trabajo filoséfico en tanto tal. En palabras
de Romano: «Seria grosero e ingenuo pensar que todas las paradojas no son
aqui mds que una expresion de la Paradoja, con “p” maytscula. Esta filosofia no
es una teologfa disfrazada» (2015, 27). Por el contrario, la obra de Marion da
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cuenta de un movimiento que caracteriza a muchos autores contempordneos, un
gesto que bien puede caracterizarse como propio de un «giro teoldgico», y que
implica la revisién de la secularizacién, la reapertura del didlogo entre filosofia y
teologia. Marion, asi como Lévinas, Chrétien o Falque, pero también Agamben,
Derrida o Nancy, en la huella de Kierkegaard, Heidegger y Benjamin, no buscan
imponer una «teologia disfrazada», sino encontrar en la teologia nociones que
permitan revitalizar la filosofia. ;Es acaso esta operacién invalida? ;Es la frontera
entre teologfa y filosoffa un limite inquebrantable? Son elocuentes las palabras

de Chrétien:

No basta instalarse como aduanero en la frontera supuestamente segura
entre la filosofia y la teologia; primero es preciso interrogarse como filésofo,
sobre el propio trazado de esa frontera (1992, 10).”

En 2008, en el «Prélogo» a la edicién espanola de Etant donné, interrogdn-
dose sobre el trazado de la frontera, Marion sostiene que para comprender la
novedad del fenémeno saturado que aparece sin o contra toda constitucién de
objeto, es necesario ya no tomar a la frontera entre filosofia y teologia como un
«dogma incuestionable», sino que hay que pensar tal frontera como el producto
de la historia de la metafisica (2008, 13). En una entrevista de 2014, retomando
esta idea, Marion afirma que el problema de la distincién entre filosofia y teologia
es un problema metafisico pues implica suponer que la filosofia puede fijar las
condiciones de la verdad en tanto «Tribunal».

Ahora bien, encontramos que, de hecho, casi ningin filésofo contempo-
rineo pretende aun [...] fijar las condiciones de posibilidad de la experien-
cia a priori. En consecuencia, la oposicién, ya sea conflictiva o con 4nimo
conciliador, entre filosofia y teologia aparece de ahora en mds como la opo-
sicién en un partido amistoso (2014, 72).

7 El propio Marion cita esta palabras de Chrétien en De surcroir (2001, 32 n. 2).
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Marion parece haber revisado la posicién de su obra de 1997, probablemen-
te porque ha advertido el potencial filoséfico de la «dimensidn religiosa» de su
filosofia. No se trata de desconocer toda diferencia entre filosofia y teologfa. Estd
claro que para Marion aun es posible distinguir dos campos disciplinarios. Sin
embargo, en nuestro tiempo postmetafisico devienen fundamentales dos cues-
tiones. En primer lugar, conviene preguntarse filoséficamente si el trazado de la
frontera entre filosofia y teologia debe continuar haciéndose desde los cinones
de la metafisica. En segundo lugar, conviene advertir filoséficamente la riqueza
que el didlogo con la teologia provee al pensamiento filoséfico.
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