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RESUMEN

La Deconstruccién constituye uno de los capitulos mas controvertidos e intrincados
de la Teorfa Literaria del siglo XX. El presente articulo aspira a elaborar un recorrido
atil para el investigador sobre los antecedentes, el desarrollo histérico, el contexto cul-
tural y filoséfico y las principales ideas manejadas por esta escuela. Se sintetizan las no-
ciones precursoras de Nietzsche y Heidegger y se exponen los planteamientos de Derri-
da y su recepcion en los autores de la Escuela de Yale: De Man, Hartman, Hillis Miller,
Bloom. El trabajo reflexiona acerca de los vinculos entre Filosofia y Teoria de la Lite-
ratura y propone una posible aplicacién de las oposiciones deconstruccionistas (ha-
bla/escritura, presencia/ausencia, centro/margen, etcétera) sobre textos literarios his-
panicos.

PaLABRAS CLAVE: Deconstruccion: antecedentes y desarrollo; Derrida; oposicién ha-
bla/escritura: oposicién presencia/ausencia; oposiciéon centro/margen.
ABSTRACT

Deconstruction is one of the most controversial and complex chapters of 20"-cen-
tury Literary Theory. This article is an attempt to present a useful review for researchers

on the antecedents, historical development, cultural and philosophical contexts and the
main ideas dealt with by this school. Nietzsche’s and Heidegger’s forerunning ideas are
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synthesized, Derrida’s approach is exposed, as well as the reception of Deconstruction by
the authors of the Yale School: De Man, Hartman, Hillis Miller, Bloom. The essay pre-
sents a reflection on the links between Philosophy and Literary Theory, and offers a pos-
sible application of the deconstructivist oppositions (speech/writing, presence/absence,
centre/margin, etc.) on Hispanic literary texts.

KEY WoRrDs: Deconstruction: antecedents and development; opposition speech/
writing; opposition presence/absence; opposition centre/margin.

DECONSTRUCCION Y FILOSOFIA. ANTECEDENTES FILOSOFICOS DEL DECONSTRUCCIONISMO

Una de las aportaciones mds fértiles que nos puede procurar el estudio del De-
construccionismo reside en marcarnos la pauta para una reflexion sobre los lazos exis-
tentes entre Filosofia y Teoria de la Literatura'. No es azar que este movimiento asiste-
matico por excelencia nazca cuando lo hace, en la segunda mitad del siglo XX: la
Filosofia de la Deconstruccion, fruto de su época, constituye la apoteosis del relativis-
mo que preside el pensamiento del siglo pasado en muchas de sus facetas. Por ello, si
bien la estrategia deconstructivista se considera apta para todo tipo de discurso, literario
o no literario, y dentro de estos dltimos a menudo ha sido acoplada a la poesia romantica
inglesa, el procedimiento hallard su mejor molde en textos vanguardistas deliberada-
mente iconoclastas®. Por ejemplo, la pugna con el sistema literario y lingiiistico de las
obras de la brasilefia Clarice Lispector y la gala Héléne Cixous evidencia las aporias de
tales sistemas.

Entre los autores que presagian de modo meridiano el advenimiento de la Decons-
truccién figura en lugar destacado Nietzsche, gran revulsivo de la metafisica teoldgica oc-
cidental; el fil6sofo germano deconstruy6 el principio de identidad, propugnaba el con-
cepto del hombre como prisionero del lenguaje y la muerte de todos los valores
absolutos. Su «hermenéutica de la sospecha» sostenia que ante toda manifestacién hay
que preguntarse: ;Qué debe esto ocultar? ;Qué prejuicio estd destinado a promover?
(Contra qué atenta esto? (Nietzsche, 2001). Cuando mds adelante trate de inventariar los
puntos nucleares de la Deconstruccién quedaran patentes las relaciones entre éstos y el
nihilismo y relativismo nietzscheanos.

La Fenomenologia de Husserl por su parte destaca la importancia de la percep-
cion, y el estrato del lector adquirird un rango coparticipe en la lectura deconstructivista.
Heidegger horada la metafisica aseverando que el hombre no es algo dado, una presencia,
sino un «poder ser»; el ser no es lo propio de cada ente sino la «diferencia» que media
entre ellos: el ser se corresponde con la nada en el sentido de trascendencia del ente.
Menciona Heidegger el libre juego del devenir del ente y niega el concepto de verdad
univoca, cientifica, metafisica (adecuacion entre una proposicién y una cosa). Prefiere an-
tes hablar de aletheia, la verdad que hay que sacar a flote desde donde permanece es-
condida. Su filosofia del lenguaje encumbra dentro de éste al no cientifico (la poesia, la

! Vid. Norris, 1983; Ferraris, 1987; Lynch, 1990; Asensi, 1996; Miller, 1989; Penalver Gémez, 1990.
2 Vid. Jackson, 1982, y Adamson, 1988.
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manifestacion de los entes, la oposicién a la nulidad del ser). No le interesan las palabras
que fijan, sino lo que llama «existenciarios», el prurito del lenguaje por dejar traslucir a
los entes, y tales «existenciarios» a menudo se sirven de las metaforas. Para Heidegger
existen dos movimientos fundamentales en el lenguaje: el rastreo etimoldgico que inda-
ga el sentido oculto de las palabras y el empleo de la metdfora. Heidegger habla asimis-
mo de la experiencia de pensar lo que no puede pensarse; el lenguaje no es un instru-
mento, sino que el hombre pertenece al lenguaje®. Tales ideas se vinculan con la
«diferencia» derridiana, su desmantelacién de las oposiciones y su rechazo hacia los sig-
nificados fijos y estables.

La Deconstruccion, continuum de la crisis del estructuralismo®, también establece
alianzas con la Hermenéutica de Gadamer, con el marxismo, con la lingiiistica, con el
concepto de intertextualidad y con la teoria feminista de la literatura, si bien se opone a
todas estas corrientes. Roland Barthes, cuya presencia parece gravitar sobre areas diver-
sas de la Teoria literaria del XX, conoce también una etapa deconstruccionista. En «La
muerte del autor» (1968) dice que la literatura es subversiva puesto que se trata de un dis-
curso que se niega a fijar los significados. En «De la obra al texto» habla de la dilacion
constante del significado que se produce en el texto y que conduce al juego; de la au-
sencia del padre (autor), de la exigencia de co-autoria al lector y del texto ligado al pla-
cer erdtico. Respecto a la nocién de lectura emanada de S/Z (1970), aqui Barthes refuta la
originalidad literaria. Toda obra es intertextual por su permanente reescritura de otros tex-
tos; diferencia entre texto «legible», que demanda un lector-consumidor desde un signi-
ficado cerrado, y texto «escribible», necesitado de un lector-productor por su condicién
de abierto. Dicotomia paralela establece en El placer del texto entre el «texto de placer»
(que se corresponderia con el primer polo del binomio anterior), y el «texto de goce»
(asociado al lector-productor).

EL ADVENIMIENTO DE LA DECONSTRUCCION. DERRIDA Y YALE. LAS IDEAS DE DERRIDA:
( QUE DECONSTRUYE LA DECONSTRUCCION? HABLA FRENTE A ESCRITURA. LOS PARES
PRESENCIA/AUSENCIA Y DIFFERENCE/DIFFERANCE

Una vez esbozados pues los antecedentes cumple sefialar como gran propulsor a Jac-
ques Derrida, autor francés vinculado al grupo Tel Quel que comienza a publicar sus
teorias en los afios 60°. El momento fundacional se sitia en octubre de 1966, en el
Simposio Internacional «Los lenguajes criticos y las ciencias del hombre» que se celebrd
en el Centro de Johns Hopkins y en el que Derrida pronuncié la famosa conferencia «Es-
tructura, signo y juego en el discurso de las ciencias humanas», luego incluida en su libro
La escritura y la diferencia. Este supuso el punto de arranque del desarrollo de la De-
construccion en la Escuela de Yale —Paul de Man, Hillis Miller, Geoffrey Hartam y Ha-
rold Bloom—, que implanta el debate filos6fico en predios sobre todo literarios. Aunque

3 Vid. Heidegger, 1982 y 1987, y Asensi, 2003.

* Vid. Macksey y Donato, 1972, y Berman, 1988.

3 Vid. por ejemplo Bennington y Derrida, 1994. Son manuales recomendables para internarse en el paramo
deconstructivista los de Norris, 1982; Leitch, 1983; Peretti, 1989, o Glusberg, 1991.
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no se trata de un grupo homogéneo sus miembros comparten muchos de sus a priori y
publican un libro de conjunto que ha hecho las veces de manifiesto (Deconstruction and
Criticism; VVAA, 1979). La Deconstruccién americana conocerd su mayor apogeo en la
década de los 70 y los primeros afios de los 80°.

Como subraya Pozuelo Yvancos en el capitulo que dedica en Teoria del lenguaje li-
terario a esta parte de la Historia de la Teoria, llevar a cabo una clasificacion y definicién
de las premisas deconstruccionistas acarrea un contrasentido, puesto que la Decons-
truccién no contempla ni clasificaciones ni premisas ni definiciones, ni ofrece un pen-
samiento organizado. Especifico pues para empezar que el uso de los términos de los que
a la fuerza hemos de servirnos resulta a veces impropio en el &mbito en que nos move-
mos. Por otro lado, realizar la interpretacion de un texto desde los principios decons-
truccionistas desmiente la propia naturaleza de la Deconstruccién en tanto en cuanto este
movimiento niega que un texto pueda ser interpretado. Una interpretacion racional es im-
posible, al decir de Hartman. Interpretar un texto no consiste en buscar su mds recto sen-
tido, sino en percatarnos de su continua mise en abyme: seglin algunos, como Miller
(1976), seria inexacto incluso afirmar que los intérpretes «deconstruimos» el texto; el tex-
to contiene en si mismo su Deconstruccidn, el lenguaje se deconstruye a si mismo con el
concurso del universo de las lecturas-escrituras.

Muchas de las aproximaciones a una descripcion de la teoria y la critica decons-
tructivistas se formulan de hecho via negatione: es mas factible enunciar lo que la De-
construccion no es. Culler en su famoso tratado Sobre la Deconstruccion escribe
que

[...] 1a Deconstruccién no aclara los textos en el sentido tradicional de intentar captar un
contenido o tema unitario; investiga el funcionamiento de las oposiciones metafisicas en sus ar-
gumentos y los modos en que las figuras y las relaciones textuales [...] producen una légica do-
ble y aporética (Culler: 99).

Pero apostilla Culler que, en contra de lo que se ha insinuado a veces, la Decons-
truccién no consiste en «un proceso de libre asociacion de ideas en el que todo vale, aun-
que si se concentra en las implicaciones de los conceptos y figuras y no en las intencio-
nes del autor» (99). Sin embargo, atendiendo a los axiomas (0 a los «no-axiomas», con
perddn del anglicismo) del decdlogo derridiano, y tras la experiencia de leer practicas de
Deconstrucciéon aplicada (y no estoy recurriendo a autores de segunda fila: valga el
muy conocido articulo de Hillis Miller «El critico como anfitrién»), se me antoja dificil
hallar un limite trazado para el «todo vale». De hecho, la Deconstruccién carece de li-
mites, tanto en su objeto de estudio como en su metodologia. Y asi afiade el propio Cu-
ller més adelante:

La Deconstruccién no tiene una teorfa mejor de la verdad. Es una préctica de la lectura y
de la escritura armonizada con las aporias que surgen en los intentos de decirnos la verdad. No
desarrolla un nuevo marco o solucién filoséficos sino que va de un lado a otro, con una ligereza
que espera que resulte estratégica [...] (Culler: 138).

% Vid. Arac, 1983; Martin, 1984; Cederna, 1989.
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En palabras de Macaya:

—Por una parte, aparece la doble sesion que, como doble escritura o escritura bifurcada,

determina un situarse dentro del sistema, un «inscribirse en €l» —con lo cual, implicitamente,
se / le afirma— pero con el propésito de subvertirlo desde su mismo interior.
Y por otra parte se le formula la aporia que, en tanto mecanismo de escape frente a la
solucidn dialéctica —escape frente al recurso de la sintesis que es tradicional en Occidente—
propone como respuesta la alternativa insoluble y no sintetizadora, entendida como un «ni lo
uno, ni lo otro» frente a cualquier concepto anterior (Macaya: 7. Subrayado mio).

La tarea deconstructiva, por definicion, no tiene fin. La estrategia deconstructivista
desdefia buscar un objetivo: su Unico objetivo, si asi puede llamarsele, estd en ella misma,
en la ejecucion de lo que Derrida llama «protocolos de lectura» o «escritura de la escri-
tura». En definitiva, y usando palabras de Manuel Asensi, «la Deconstruccién no es en ri-
gor ni un analisis ni una critica» (1990: 57)".

Derrida socava los cimientos platénicos del logocentrismo (Blesa, 1998). El pensa-
dor argelino, que prefiere el término «diseminacién» al de «Deconstruccién», incide en
que la metafisica occidental reputaba al logos, la palabra hablada, comunicacién natural
y no mediatizada, y origen del lenguaje escrito, su representante, que se entiende artificial
e indirecto. El habla era concebida en estrecha ligazén con el significado, mientras que en
la escritura las marcas fisicas pueden estar divorciadas de la persona que las produjo. La
escritura opera por lo comin de manera diferida, en ausencia del hablante, y a veces in-
cluso anénimamente, ajena a cualquier autor. En el Fedro Platén condenaba la escritura
como forma bastarda de comunicacién, separada del padre u origen, en tanto que Rous-
seau decia que la escritura es un suplemento afiadido al habla. Para Derrida, en cambio,
el lenguaje escrito no constituye un estadio ancilar respecto a la lengua hablada ensalzada
por Platén, Rousseau y por supuesto Saussure. Derrida refuta a Platén cuando éste tacha
a la escritura de pharmakon, «veneno», recordando que esta voz también significa «re-
medio», y que se relaciona con pharmakeus (mago, brujo y prisionero). A las razones de
Rousseau replica que la escritura no se podria afiadir al habla si el habla fuera una ple-
nitud natural y suficiente, si no contuviese en si una «ausencia» susceptible de ser com-
pletada por un «suplemento».

Para Derrida las caracteristicas que se atribuyen al habla (y fundamentalmente la po-
lisemia) atafien a todo signo; su «gramatologia» erige una propuesta abierta a una teoria
general de la escritura. Acufia pues una nueva nocién de escritura, la archiescritura o pro-
toescritura: un lugar de produccién primaria que origina tanto el habla como el texto es-
crito. Resume Asensi:

El nuevo concepto de escritura (que evidentemente no es un concepto y que ya no tiene
nada que ver con el concepto corriente de escritura) es lo que excede, comprende y precede al
lenguaje, su condicién de posibilidad, y ya no designa el vehiculo de un conjunto de unidades
preexistentes en el habla, sino el modo de produccién que constituye todas esas unidades: la es-
critura como esparcimiento, articulacién y diferenciacién (Asensi, 1990: 42).

7 Vid. también Asensi, 1987, y Gasché, 1979.
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Los signos son el producto de un sistema de diferencias. Saussure cuando hablaba de
la forma del contenido ya habia explicado que «casa» significa porque se opone a
«cata», a «cara» y a «camay, y para Derrida, ciertamente, los signos no se alzan como en-
tidades positivas, sino en tanto efectos de diferencia. Declara Derrida:

El juego de las diferencias supone, en efecto, sintesis y remisiones que prohiben que en
ninglin momento, en ningun sentido, un elemento simple esté «presente» en s mismo y no re-
mita mds que a si mismo. Ya sea en el orden del discurso hablado o del discurso escrito, ningtin
elemento puede funcionar como signo sin remitir a otro elemento que tampoco estd simple-
mente presente. Este encadenamiento hace que cada «elemento» —fonema o grafema— se
constituya a partir de la traza que han dejado en €l otros elementos de la cadena o del sistema
(Derrida, 1972b: 35-36).

Podria argiiirse que Derrida no ha hecho méas que efectuar un cambio de nomencla-
tura, que la «diferencia» derridiana y su diptico capital presencia/ausencia corresponden
al sistema de oposiciones de Saussure que define el rasgo distintivo, o al fenémeno
descrito por Jakobson cuando estudia las relaciones paradigmaticas y el principio de equi-
valencia del eje de seleccion sobre el eje de combinacion en el discurso literario, o, des-
de la 6ptica marxista de Balibar y Macherey, al juego dialéctico entre el contenido ma-
nifiesto (lo dicho) y la presencia fantasmagorica del poder (lo no-dicho). Pero por una
parte Derrida, aunque indiscutiblemente tributario de la Lingiiistica de Saussure, labora
desde la ausencia y no desde la presencia. Sin embargo este seria también el caso de Ma-
cherey y de algunas précticas de critica feminista: lo que separa a la oposicién decons-
truccionista de las oposiciones de otro signo estriba en que la Deconstruccién no sub-
vierte los binomios situando al segundo miembro del par, el habitualmente postergado,
por delante del primero (por ejemplo, ausencia sobre presencia, extranjero sobre local),
ya que ello equivaldria a instaurar una metafisica nueva, un orden nuevo, una jerarquia
nueva, y lo que se recusa es que puedan existir metafisica, orden o jerarquia de ninguna
indole. La presencia es inasible, se desplaza, pero eso no significa que la ausencia sea
fija. Aqui procede incorporar un contribuyente derridiano conspicuo: el denominado des-
centralizacion.

Derrida distingue différence, relativa a la alternancia, a la diferencia; de différance,
que en francés se pronunciaria igual (subrayo la querencia del autor por explotar las letras
mudas, no perceptibles en el habla), derivada del verbo latino differo: esparcir, diseminar
(vid. Adamson, 1993). Cada elemento presente remite a otra cosa distinta de si mismo, al
tiempo que conserva la marca del elemento pasado y se deja ya sefialar por la marca de
su relacién con el futuro. Todo signo difiere, aplaza su significado. Pozuelo explica
muy claramente este punto, vinculandolo con la fusién entre centro y margen:

La ausencia de significado trascendental extendi6 al infinito el campo y el juego de las
significaciones. Se ha producido un descentramiento, un sistema sélo de diferencias. Si, como
dice Saussure, el significado esta en funcién de las diferencias entre términos y cada término
no es sino un nudo de relaciones diferenciales, cada término nos remite a otros términos de los
que difiere y con los que guarda una relacién. No existe ya el centro u origen del significado,
éste estd constantemente diferido por el propio sistema de diferencias. No hay otra cosa que
discurso, la Unica presencia es la biisqueda de la ausencia (Pozuelo: 137).
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OTRAS OPOSICIONES DERRIDIANAS: CENTRO/MARGEN, FILOSOFIA/LITERATURA,
AUTOR/LECTOR. LOS CONCEPTOS DE HUELLA, INJERTO, SUPLEMENTO E ITERABILIDAD.
LAS EXPANSIONES DE LA DECONSTRUCCION

Han comparecido supra las oposiciones habla/escritura, presencia/ausencia, diffé-
renceldifferance, y centro/margen (parergon); y estrechamente hermanadas a ellas aflo-
ran otras: Filosofia/Literatura; significante/significado; significado/referente; lectura co-
rrecta/lectura incorrecta; autor/lector; sobra/adicién (suplemento); dentro/fuera (himen);
interior/exterior.

Derrida trata el par presencia/ausencia, y su disquisicion en torno a €l le conducird a
hablar de ausencia de centro y de ausencia de significado. El centro no esta presente, no
tiene un lugar fijo, se desplaza a los margenes y los margenes pueden ocupar su lugar.
Esta propuesta desestabiliza por supuesto cualquier concepcién de estructura (que implica
siempre que la obra estd cerrada y posee un centro), del mismo modo que negar la co-
rrespondencia entre significado y significante rompe todo paralelo entre la Deconstruc-
cién y los principios de la lingiiistica sausseriana. De hecho, para Derrida el significado
originario o trascendental nunca est4 presente fuera del sistema de diferencias (sefidlese
cOmo se superponen différence y differance); el signo remite a otros signos, nunca a un
significante, y el significante a su vez no evoca un referente exterior al texto, al discurso,
por la sencilla razén de que Derrida no admite hiato entre el interior y el exterior.

Este desplazamiento del centro revierte en la practica de privilegiar lo marginal®. Mu-
chos de los trabajos del autor galo toman como base integrantes secundarios de los tex-
tos de los pensadores que analiza (una obra menor o poco difundida, un escolio, notas a
pie de pagina), y los elevan a una posicion relevante: por ejemplo, «Parergon» nace a par-
tir de un comentario en La critica del juicio de Kant sobre la ornamentacion; «La far-
macia de Platén» se apoya en una apreciacion acerca de la escritura al final del Fedro. No
existe centro, puesto que lo periférico puede devenir centro. Desde un punto de vista téc-
nico, Derrida se siente atraido por el aparte, los entrecomillados, cursivas y guiones en
tanto indicios de lo anecdético, y por el quiasmo como maniobra reveladora de cruce de
conceptos’. Por supuesto, la primacia de lo marginal enlaza con la dualidad inte-
rior/exterior, que gozara de un gran predicamento en el postcolonialismo, y es la espita
por la que la Deconstruccion se mezcla con las prédicas de las escuelas postmodernistas
que abogan por la revision del canon.

La inexistencia de margen delimitado sustenta algunas de las ideas deconstruccio-
nistas cardinales: no hay literatura frente a mundo exterior, por lo que el texto remite
siempre a si mismo; no hay significante frente a significado pues todos los significados
son a su vez significantes (tropos), con lo cual la Deconstruccién se desmarca también de
la critica tematica escorada hacia el contenido (Asensi, 1990: 57-59). No hay lectura co-
rrecta versus lectura incorrecta, y no hay oposicion entre Filosofia y Literatura (vid. La-
coue-Labarthe) ni entre huella y origen. Pondré el acento en el debate de estas dos tlti-
mas cuestiones: el rango del lenguaje critico como indistinto del literario y la visién
deconstruccionista de la «huella» o «injerto» (obviamente asociados a la intertextualidad).

8 Relaciénese esto con el Nuevo Historicismo; vid. Montes Doncel, 2004.
° Un trabajo reciente de Carreres ilustra sobre la noci6n derridiana de traduccién.
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La Deconstruccion, al elevar los textos criticos a la misma categoria de los estéticos,
supone un elemento perturbador en la Teoria de la Literatura!?. Pero para poder hablar de
literatura «desde fuera» de la literatura tendria que haber un «fuera» de la literatura, una
separacion que el modelo deconstruccionista no reconoce. Aduciendo que en la Filosofia
y en la Critica también hay tropos, los textos filosé6ficos se afrontan con las mismas armas
que los tradicionalmente llamados literarios: recordemos en este punto que la Herme-
néutica romantica y la Estilistica idealista habian igualmente encarecido el estatus del cri-
tico, y pueden compararse los planteamientos deconstruccionistas con la famosa maxima
de Lled6 segtin la cual «no hay lugar fuera del lenguaje desde donde pudiéramos mirar-
lo» (1997: 54); seran pertinentes asimismo las dudas del autor espafol en torno al desi-
deratum de la objetividad. Remarca Asensi que «el acto inicial, desde Aristételes, de toda
teoria literaria (la delimitacién de un interior y un exterior) es deconstruido, diseminado,
puesto entre interrogantes» (Asensi, 1990: 31). Para Derrida no hay un «fuera del texto».

La Deconstruccidn estd mds centrada en la critica de la critica que en el propio dis-
curso literario. Las mismas obras de Derrida (y en cierta medida las de Barthes) tienen
cardcter metafiloséfico y patentizan la tendencia a fundir creacién y critica: piénsese so-
bre todo en Glas, escrito a dos columnas, que intercala textos de Jean Genet y de Hegel.
Dice De Man:

Al no ser cientificos, los textos criticos han de leerse con la misma conciencia de la am-
bivalencia que se aporta al estudio de los textos literarios no criticos (De Man, 1979: 180).

[...] los textos literarios son ellos mismos criticos, pero ciegos, y la lectura critica de los
criticos intenta deconstruir la ceguera. [...] Lukdcs, Blanchot, Poulet y Derrida pueden ser de-
nominados, todos ellos, «literarios» [...] a causa de su ceguera y no a pesar de ella. [...] La in-
terpretacion no es otra cosa que la posibilidad de equivocarse; proclamando que un cierto gra-
do de ceguera forma parte de la especificidad de toda literatura, hemos reafirmado también
que, del texto, depende absolutamente la interpretacion, que, de la interpretacion, depende ab-
solutamente el texto (De Man, 1979: 215-216).

Mientras otros modelos discutian sobre el método mds valedero para acercarse a los
textos literarios (y la postmodernidad, més adelante, discutird cudles de esos textos son
dignos de fijar la atencién en ellos, y en virtud de qué criterios!!), la Deconstruccién pone
en tela de juicio que haya distincién de esencia entre tales textos y sus interpretaciones.
Dinamita pues la frontera que separaba autor de lector. ;Son los deconstruccionistas in-
manentes? De atender a su interés por el lenguaje escrito, al andlisis minucioso que em-
prenden de las palabras del texto, a su concepto relativista del tiempo y a su indiferencia
hacia la dimensidn biografica, tendriamos que responder que si. De Man pondera ante
todo los conceptos de tropo y retérica, Miller se concentra en el juego lingiiistico y apli-
ca el fendmeno de mise en abyme al lenguaje, y Hartman define la Deconstruccion
como una lectura atenta.

10 Este es un aspecto en que la Deconstruccién se opone frontalmente a la Pragmatica y en concreto a Peirce,
para quien el mensaje cientifico se habia decantado por una «ética de la terminologia» claramente discriminada
del lenguaje literario.

' Para un recorrido por las preocupaciones sobre el canon vid. mi articulo de 2001/2003.
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En cuanto a la negacién del par autor/lector, si hay una corriente en cuyo seno
triunfe la intentio operis sobre la intentio auctoris es sin duda la Deconstruccion. Para
postular la intentio auctoris habria que partir de la posibilidad de un significado estable,
univoco, y con un origen determinado (el acto de poiesis del autor), y esto es justamen-
te todo lo que niega la Deconstruccién. Derrida habla de una absoluta independencia en-
tre los signos escritos y los agentes que los emiten o los perciben (el escritor y el lector),
ya que pueden repetirse en otros contextos: es la condicion de «iterabilidad», y de ahi di-
mana que todo signo, para el filésofo francés, sea polisémico. Hartman, hablando en
nombre del grupo de Yale, da prioridad al significante, la fuerza de la forma, sobre el sig-
nificado, y afirma que el lenguaje literario es irreducible al sentido.

La posibilidad de iterabilidad del signo produce [...] su perpetua alteraciéon. De ahi que
todo signo sea polisémico. Esta polisemia universal, dictada por la différance, es lo que Derrida
denomina diseminacién (Peretti: 79).

«La Deconstruccién existe s6lo en virtud de la repeticién», como asevera Culler,
pero, ;cudl es entonces la postura ante la Historia? Curiosamente, no se podria en pu-
ridad calificar de ahistérico al Deconstruccionismo: la Historia forma parte de ese tex-
to global que no posee fronteras. Culler dice que Derrida «deja claro tanto la histori-
cidad de las articulaciones como la imposibilidad de hacer de esa historicidad una base
o fundamento» (116); esto es, utiliza la Historia contra la Filosofia y la Filosofia con-
tra la Historia.

No hay huella de un origen, s6lo huella de una huella. La huella es un injerto cuyo
rastro se pierde; percibir el «intertexto» ayuda a comprender el sentido del texto receptor,
porque la intertextualidad se sitia dentro del marco. El injerto en cambio no: toda huella
remite a otra huella y ese proceso no tiene fin. No hay oposicién entre extranjero y local
dado que todo es local y extranjero a la vez. Asi lo expresa Derrida:

[...] cada término es un germen, cada germen es un término. El término, el elemento at6-
mico, engendra dividiéndose, injertando, proliferando. Es una simiente y no un término abso-
luto. Pero cada germen es su propio término, tiene su término no fuera de si, sino en si como su
limite interior, formando dngulo con su propia muerte (Derrida, 1972a: 453-454).

Glosa Peretti sobre esta ausencia de margenes:

El texto es un tejido de textos, un entramado de diferencias diseminado al infinito, in-
decible, de modo que resulta dificil determinar dénde acaba un texto y dénde empieza otro
(164).

El suplemento «suple» una diferencia y al mismo tiempo proporciona algo adicional.
No hay cadena de significantes, sino suplementariedad, juego de sustituciones infinitas.
Brota la «paleonimia» o cuestion de los «viejos nombres»: la operacion del injerto textual
provoca unos efectos que impiden la centralidad del texto; la escritura se presta a enca-
denar un «no-sentido».
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LA ESCUELA DE YALE Y LA NOCION ESTELAR DE MISREADING

Han salido ya a colacién las principales aportaciones de los criticos de Yale: no obs-
tante, si deseamos delimitar mds, conviene subrayar las ideas de Paul de Man, acufiador
de los provocadores y difundidos conceptos de la «resistencia a la teoria» y la «retdrica
de la ceguera», y que es quien ofrece sin duda el perfil mas interesante del Deconstruc-
cionismo norteamericano y en realidad del Deconstruccionismo en general'?. De Man
elucubra sobre el tropo, el simbolo y la alegoria, y estima que los tropos no son algo que
pueda quitarse o afiadirse al lenguaje: constituyen su verdadera esencia (De Man 1979:
106). Deudor no sélo de Derrida, sino también de Heidegger y Nietzsche, De Man
abunda en la nocién de «retoricidad» y concluye que el texto literario es mejor cuanto
mads polémico.

Asensi resume el pensamiento de Miller, para quien existen dos tipos de critica:

[...] la metafisica, fundamentada en valores tales como la presencia, la diferencia lengua-
je/metalenguaje, la oposicion literal/figurado, la idea de una lectura «correcta» (monosémica o
polisémica) y «adecuada», y la deconstructiva, cuya estrategia se centra en una afirmacién y en
una negacion de la anterior a través de una escritura que sigue el libre y laberintico juego del
texto (Asensi, 1990: 52).

La propuesta (serfa tal vez inadecuado llamarla metodologia) de Hillis Miller repo-
sa en tres criterios:

1) la interpretacion del texto consiste en seguir el laberinto histérico (una etimologfa sin
valores de origen) que propone el injerto textual y va de «figura en figura, de concepto en con-
cepto, de motivo mitico en motivo mitico, a través de una repeticién que de ninguna manera es
una parodia»; 2) el critico debe proceder, para ello, tratando de encontrar el elemento que en el
sistema estudiado es alégico y rompe con la unidad de sentido; 3) ahora bien, para Miller eso
no significa que se deba deconstruir el texto literario, pues éste se auto-deconstruye a si mismo
sin necesidad de ningtn suplemento. El critico inicamente sefiala esa «auto-deconstruccién».
[...] La Deconstruccién no es el desmantelamiento de una estructura de un texto, sino la de-
mostracion de que éste se ha deconstruido ya a si mismo (Asensi, 1990: 53)!3.

Hay que sefialar que Hartman y Bloom encarnan modelos un tanto heterodoxos den-
tro de esta Escuela. Hartman antepone significante a significado y hace hincapié en la ine-
xistencia de distincion entre texto original y comentario critico. «El destino de la lectura»
se plantea que la critica sea una modalidad de creacién. En cuanto al Bloom deconstruc-
cionista, cabe decir que la simbologia freudiana del efebo y el precursor con la cual él se
refiere al poeta y sus modelos poseia ya una antiquisima formulacioén en el tépico que veia
a los escritores como enanos subidos en hombros de gigantes. Habla del «romance de fa-
milia», la interpretacion fantdstica de sus padres que hace el nifio. No hay textos, sino sélo

12 Remito a Norris, 1988; Pulido, 1994, y a las obras del propio De Man citadas en el indice bibliografico.
Tanto éstas como las de Bloom, independientemente de las discrepancias cuyo contenido pueda suscitar en el
lector de hoy, suelen resultar mds accesibles y de lectura mucho mas grata que las del criptico Derrida.

13 Vid. también Asensi, 1991.
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relaciones entre textos. Los poetas estdn «condenados» al didlogo con sus precursores, a
formar parte de una colectividad de creadores llenos de amargura. Distingue seis pasos: 1)
eleccion: el poeta nuevo o efebo es atrapado por el poder del poeta antiguo; 2) pacto entre
el poeta nuevo y el viejo; 3) rivalidad; 4) encarnacién de una visiéon nueva en el poeta no-
vel; 5) interpretacion revaluadora; y 6) resurreccién del poeta muerto en el vivo.

La auténtica alusion de un poema a otro anterior se hace por lo que no dice, por lo
que reprime. El Bloom del periodo deconstruccionista se apoya en Nietzsche a través de
la lectura de éste que llevd a cabo De Man y se centra sobre todo en la cuestion de la mis-
reading.

Todo poema es la interpretacion errénea de un poema madre. Un poema no equivale a la
superacion de la angustia, sino que es esa angustia. Las malas interpretaciones de los poetas o
poemas son mds drasticas que las malas interpretaciones de los criticos o criticas; pero se tra-
ta solamente de una diferencia de grado y no de especie. No hay interpretaciones, sino sola-
mente malas interpretaciones, y, por lo tanto, toda critica es poesia en prosa (Bloom, 1973:
110-111. Subrayado mio).

De otro lado, los tentaculos de la Deconstruccion se han extendido a territorios del
psicoandlisis, el marxismo, la antropologia, la lingiiistica y la poética feminista (Kristeva,
Starobinski, Ryan, Foucault, Barthes, Lyotard). Para Pozuelo Yvancos la adscripcion de
la lectura feminista al Deconstruccionismo «es muy discutible y mds parece una
estrategia editorial del libro de J. Culler [Sobre la Deconstruccién]»'>; no obstante las
contribuciones del Deconstruccionismo han sido tan frecuentemente proyectadas a los es-
tudios de género que merece la pena dedicar una explicacién al entronque entre estos dos
ambitos (vid. Montes, 2005). Segtin Derrida el objetivo de deconstruir las oposiciones es
entre otros descubrir lo que la Historia ha ocultado u obstruido, y este supuesto se apro-
xima mucho al de palimpsesto manejado por Gilbert y Gubar en relacion con el discurso
femenino y su subversion latente. Leemos en La diseminacion:

El espesor del texto se abre de este modo al mds alld de un todo, el nulo o absoluto fuera.
Por ello su profundidad es a la vez nula e infinita. Infinita porque cada capa cobija otra. La lec-
tura se parece entonces a esas radiografias que descubren, bajo la epidermis de la dltima pin-
celada, otro cuadro oculto: del mismo pintor o de otro pintor, poco importa, que, carente de
materiales o por buscar un nuevo efecto, habria utilizado la sustancia de una antigua tela o con-
servado el fragmento de un primer esbozo (Derrida, 1972a: 397).

En el dominio de la critica feminista Emilia Macaya apostilla y sintetiza muy
aclaratoriamente estas ideas del autor francés:

La teoria de la suplementariedad, en relacién con la interpretacion textual, supone que
aquello dejado de lado por parte de quienes anteriormente interpretaron un texto, puede ser ain

14 Vid. los trabajos de Bloom recogidos en la bibliografia. Para un recorrido y una critica de la evolucién del
pensamiento de Bloom vid. Lentricchia.

15 Pozuelo: 132; en verdad el famoso texto de Culler traza muchos meandros, no siempre justificados, sobre
el feminismo o la Recepcion, antes de entrar en la materia que se presenta como objeto especifico del libro.
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mds importante que todo lo demds, precisamente por las razones que mediaron para margi-
narlo. [...] La desconstruccién de los opuestos, labor en que se empefia primariamente el asf 1la-
mado «desconstruccionismo» derridiano, consiste ante todo en invertir la jerarquia existente en
un momento dado, para hacer evidente la dependencia de un término con respecto del otro
(Macaya: 6).

POSIBLES APLICACIONES PRACTICAS DE LA DECONSTRUCCION

Puesto que una gran parte de los trabajos de Deconstruccion aplicada se orienta a la
poesia romdntica, periodo literario en que estaban especializados muchos componentes
de la Escuela de Yale', a la hora de realizar ejercicios précticos me he inclinado por otros
flancos. En el citado articulo «El critico como anfitrién», facilmente localizable para el
lector espaiiol por haber sido traducido a nuestro idioma e incorporado en la difundida
antologia de Manuel Asensi (1990), Hillis Miller proporciona un ejemplo de la proyec-
cion de la mise en abyme al lenguaje, de como el modelo deconstruccionista exprime to-
das las posibilidades significativas de cada vocablo buceando en su etimologia'’. Que-
vedo presenta un caso muy fértil para efectuar un ejercicio de este jaez con el soneto que
comienza «Sulquivagante, pretensor de Estolo», de lectura ciertamente abstrusa y al
mismo tiempo abierta en virtud del «juego» que ejecuta con las palabras.

Soneto 836
AL MESMO GONGORA

Sulquivagante, pretensor de Estolo,
pues que lo expuesto al Noto solificas
y obtusas espeluncas comunicas,
despecho de las musas a ti solo,

huye, no carpa, de tu Dafne Apolo,
surculos slabros de teretes picas,
porque con tus perversos damnificas
los institutos de su sacro Tolo.

Has acabado aliundo su Parnaso;
adulteras la casta poesia,
ventilas bandos, nifios inquietas,

parco, certileo, veterano vaso:
pidculos perpetra tu porfia,
estuprando neotéricos poetas.

' Hartman brindaba por ejemplo una lectura de «Al otofio» de Keats en Lectura y creacién. Pueden con-
sultarse como obras sefieras Bloom, 1974 y De Man, 1984.

17" Aguiar e Silva (1986) anuncia una lectura deconstruccionista de una autora espaiiola, Rosalia de Castro,
pero lo cierto es que la interpretacion que nos ofrece en este articulo el gran tedrico luso no puede considerarse
un patrén de andlisis deconstructivo.
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Podemos ayudarnos con el recorrido etimoldgico llevado a cabo por Ignacio Arellano
(aunque este critico no supedite desde luego su trabajo a ninguna premisa deconstruc-
cionista). El texto de Quevedo resulta, a la vez que hermético (de ardua exégesis), deli-
beradamente abierto, puesto que los vocablos, semantica y sobre todo formalmente, su-
gieren pero no imponen una direccién interpretativa. «Sulquivagante» es una palabra
inventada, pero da la sensacion de un combinado de «sultdn» y «vagante»; tampoco exis-
te el supuesto nombre propio «Estolo», que pareciera aludir a un ente mitolégico, pero
evoca «estolido» y «estulto». En la érbita habitual del Quevedo satirico Arellano apunta
que «surculos», «slabros» y «picas» portan connotaciones sexuales, y menciona a pro-
posito de «surculos» y «pidculos» el gusto quevedesco por los compuestos de tipo esca-
tolégico como «parti-cular», «vin-cular», «culi-seo». En esta parodia (término que seria
enojoso para algunos deconstruccionistas) del modus operandi de Géngora, el gran pre-
sente-ausente del texto, valdria hablar de injerto recordando los versos 15 y 16 de las So-
ledades, «del siempre a la montafia opuesto pino / al enemigo Noto». La huella gongo-
rina se aprecia tanto en la eleccion del tema mitolégico como en la factura sintactica,
singularmente en el forzado hipérbaton del segundo cuarteto.

No por muy conocido es menos til para este propdsito el capitulo 68 de Rayuela,
escrito en «gliglico» (nombre acufiado por el propio Cortdzar), un lenguaje musical que
pretende comunicar una impresién por medio del sonido de sus silabas y su ritmo, pro-
piciando asi que cada lector le asigne un sentido. Nadie que lea el pasaje dudara de que
en €l se describe un encuentro sexual, pero la mayoria de los términos son neologismos
ayunos de significado. La plantilla deconstructivista se pliega bien a textos icono-
clastas:

Apenas €l le amalaba el noema, a ella se le agolpaba el clémiso y cafan en hidromurias, en
salvajes ambonios, en sustalos exasperantes. Cada vez que €l procuraba relamar las incopelu-
sas, se enredaba en un grimado quejumbroso y tenia que envulsionarse de cara al névalo, sin-
tiendo cdmo poco a poco las arnillas se espejunaban, se iban apeltronando, reduplimiendo, has-
ta quedar tendido como el trimalciato de ergomanina al que se le han dejado caer unas filulas
de cariaconcia. Y sin embargo era apenas el principio, porque en un momento dado ella se tor-
dulaba los hurgalios, consintiendo en que él aproximara suavemente sus orfelunios. Apenas se
entreplumaban, algo como un ulucordio los encrestoriaba, los extrayuxtaba y paramovia, de
pronto era el clindn, la esterfurosa convulcante de las matricas, la jadehollante embocapluvia
del orgumio, los esproemios del merpasmo en una sobrehumitica agopausa. jEvohé! ;Evohé!
Volposados en la cresta del murelio, se sentian balparamar, perlinos y marulos. Temblaba el
troc, se vencian las marioplumas, y todo se resolviraba en un profundo pinice, en niolamas de
argutendidas gasas, en carinias casi crueles que los ordopenaban hasta el limite de las gunfias
(Cortazar: 533).

Diferentes criticos se han apercibido de la intertextualidad (o «huella», si hemos de
emplear nomenclatura exclusivamente deconstruccionista, pues el intertexto conoce
otros alcances) de determinados versos del Poema de Mio Cid en el incipit del «Roman-
ce de la pena negra». Garcia Lorca escribid

Las piquetas de los gallos
cavan buscando la aurora,
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estructura en que rebrota el «Apriessa cantan los gallos / e quieren quebrar albores» del
Cantar de gesta medieval. Pero la metafora de Lorca es mucho mas osada (y mas bella):
las «piquetas de los gallos» funcionan como sujeto, «la aurora» como complemento di-
recto. En el Poema de Mio Cid el verbo «quieren» no contiene un significado de volun-
tad; conforma con el infinitivo una perifrasis de incoacién que vendria a decir: «estdn a
punto de». «Albores», el equivalente seméntico de «aurora», no es el objeto, sino el su-
jeto pospuesto, en disposicion paralela con la cldusula anterior («cantan los gallos»). Sin
embargo, para el lector familiarizado con el poema lorquiano, al llegar a este verso le re-
sulta casi imposible no recordar el texto contemporaneo, convertido en nuevo «anfitrién»
de tales palabras, y tendemos a leer automédticamente otorgando a los «gallos» la cate-
goria de sujeto no sélo de «cantar», sino también de «querer», confiriendo al verbo
«querer» su valor pleno y a «albores» el papel de complemento, en suma convirtiendo en
transitiva una oracién que no lo era. Esta lectura violentaria el sensus litteralis (en ter-
minologia hermenéutica), pero la enorme difusion y el feliz resultado concebido por Lor-
ca, quien tal vez leyé mal el verso, esto es, realizé una productiva misreading, ha condi-
cionado para las futuras generaciones de lectores la recepcion de este fragmento del
Cantar. ;Mejora la oracién con la nueva lectura? Propicia una solucién lograda, y atin
mds extrafilamente original en su contexto histdrico. ;Ha conseguido el «Romance de la
pena negra» alterar la comprension y el significado del texto antecesor? ;Es legitima la
segunda propuesta, que desprecia deliberadamente la intentio auctoris? Desde una pers-
pectiva deconstruccionista tan legitima seria una como otra, y no se postularia definitiva
ninguna de las dos: un nuevo anfitrién podria generar una nueva vuelta de tuerca. Si lo
mds a que puede aspirar el escritor, segin el dictum de Bloom (apophrades o retorno de
los muertos, la sexta de sus seis razones revisionistas), es a expresarse de tal modo que
parezca que es el precursor el que lo imita a €l, se diria que Lorca lo ha conseguido. Aun-
que el hecho en realidad tiene un nombre mas sencillo sin necesidad de recurrir a ninguna
ratio: emulacion.

En cuanto al autor, para Derrida la inscripcién del nombre propio en el texto no es
mas que la firma (que tiene que ser «reiterada» para ser reconocible). Juega con nom pro-
pre (nombre propio) y non propre (no propio). El autor no materializa una instancia tras-
cendente, sino que se confunde con el texto que escribe y que le domina. Allego el ejem-
plo de Cervantes, que en mi opinién sabia muy bien lo que se hacia cuando ensamblaba
su nombre en el estrato ficcional, y hacia decir al cura sobre el autor de La Galatea que
era «mas versado en desdichas que en versos». Véanse estos otros textos del Quijote:

Cautivaron a don Pedro Puertocarrero, general de la Goleta, el cual hizo cuanto fue posi-
ble por defender su fuerza y sinti6 tanto el haberla perdido, que de pesar murié en el camino de
Constantinopla, donde le llevaban cautivo. Cautivaron ansimesmo al general del fuerte, que se
Ilamaba Gabrio Cervellén, caballero milanés, grande ingeniero y valentisimo soldado. Mu-
rieron en estas dos fuerzas muchas personas de cuenta, de las cuales fue una Pagan de Oria, ca-
ballero del habito de San Juan, de condicién generoso, como lo mostré la suma liberalidad que
usé con su hermano el famoso Juan Andrea de Oria; y lo que mas hizo lastimosa su muerte fue
haber muerto a manos de unos aldrabes de quien se fid, viendo ya perdido el fuerte, que se
ofrecieron de llevarle en habito de moro a Tabarca, que es un portezuelo o casa que en aquellas
riberas tienen los ginoveses que se ejercitan en la pesqueria del coral, los cuales aldrabes le cor-
taron la cabeza y se la trujeron al general de la armada turquesca, el cual cumplié con ellos
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nuestro refran castellano, que «aunque la traicién aplace, el traidor se aborrece»; y, asi, se dice
que mandé el general ahorcar a los que le trujeron el presente, porque no se le habian traido
vivo. Entre los cristianos que en el fuerte se perdieron, fue uno llamado don Pedro de Aguilar,
natural no sé de qué lugar del Andalucia, el cual habia sido alférez en el fuerte, soldado de mu-
cha cuenta y de raro entendimiento; especialmente tenfa particular gracia en lo que llaman
poesia. Digolo porque su suerte le trujo a mi galera y a mi banco y a ser esclavo de mi mesmo
patrén, y antes que nos partiésemos de aquel puerto hizo este caballero dos sonetos a manera
de epitafios, el uno a la Goleta y el otro al fuerte. Y en verdad que los tengo de decir, porque
los sé de memoria y creo que antes causaran gusto que pesadumbre (501-502).

Cada dia ahorcaba el suyo, empalaba a este, desorejaba aquel, y esto, por tan poca oca-
sién, y tan sin ella, que los turcos conocian que lo hacfa no mds de por hacerlo y por ser natu-
ral condicion suya ser homicida de todo el género humano. Solo libr6 bien con él un soldado
espafiol llamado tal de Saavedra, el cual, con haber hecho cosas que quedaran en la memoria
de aquellas gentes por muchos afios, y todas por alcanzar libertad, jamads le dio palo, ni se lo
mando dar, ni le dijo mala palabra; y por la menor cosa de muchas que hizo temiamos todos
que habia de ser empalado, y asi lo temi6 él mas de una vez; y si no fuera porque el tiempo no
da lugar, yo dijera ahora algo de lo que este soldado hizo, que fuera parte para entreteneros y
admiraros harto mejor que con el cuento de mi historia (507).

Como se apunta en nota en la edicién de Francisco Rico, el personaje de Pedro de
Aguilar citado en el primer fragmento es ficticio, mientras que los otros nombres co-
rresponden a personas reales. Uno y otros reciben empero el mismo tratamiento retorico,
como rige en la ficcionalidad literaria para conseguir el effet du réel. Asimismo podemos
estudiar el fendmeno de mise en abyme en La ilustre casa de Ramires de Eca de Queirds
y preguntarnos si la historia inserta es subsidiaria, estd condicionada por la principal, o
hasta qué punto sucede al contrario (vid. mi articulo de 2006). En «La noche boca arriba»
de Cortazar el extrafiamiento proviene de que se nos ha hecho creer que el relato inserto
(el suefio, la historia ubicada en la actualidad) era el principal, y el auténtico relato
principal (la historia emplazada en la América precolombina) un suefio. Analicese tam-
bién la idea de Borges de que cada escritor crea sus precedentes, expuesta en «Kafka y
sus precursores» (de Otras inquisiciones). La obra del autor argentino recusa —finge re-
cusar— los conceptos de originalidad y propiedad intelectual y del texto en cuanto enti-
dad cerrada.

L0OS ENEMIGOS DE LA DECONSTRUCCION

Se han manifestado contra la Deconstruccién Booth, Abrams (quien previamente fue
atacado por Miller), Wellek, Ellis, Steiner, Todorov y Guillén entre otros muchos. Guillén
por ejemplo la tilda de neovanguardismo caduco, y Booth y Compagnon dicen que hay
que distinguir entre «teoria» y «terroria»!®, Dominguez Caparrés comenta: «Llama la
atencion que lo que comenzé como una critica de las certezas metafisicas acabe en las
certezas menos prestigiosas de un dogma» (431). El consenso de semejante némina de

18 Vid. Booth, 1979; Abrams, 1977; Wellek, 1982; Ellis, 1988; Steiner, 1991; Todorov, 1997; Guillén, 1985;
Compagnon, 1998; Felperin, 1985.
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autoridades casi disuade de intentar la defensa del credo deconstruccionista, pero es in-
discutible que para bien o para mal esta parcela del pensamiento forma parte de la his-
toria de la teorfa y la critica literarias, y planea en muchos momentos y desde muchos an-
gulos sobre las distintas zonas de debate del postestructuralismo: el critico debe
inexcusablemente conocerla y familiarizarse con su terminologia, siquiera para rebatirla.
(Qué puede ofrecernos la Deconstruccién? Si lo que perseguimos es comprender mejor
el significado de los textos literarios, parece que una corriente que no cree que los textos
literarios posean un significado poco tendria que aportar. Humoristicamente el paradig-
ma deconstruccionista podria resumirse en la frase: «De qué se trata, que me opongo». La
Deconstruccién niega todo sin proponer a cambio ninguna opcién. Pero para poder hablar
de extranjero tiene que admitirse el hecho de lo local; para que quepa nocién de marco ha
de haber un centro. El escepticismo y el relativismo radicales albergan en ellos mismos su
refutacién légica, pues cuando no se admite que exista ninguna lectura correcta pierde
sentido hablar de lecturas no correctas. Si no existe ningtin argumento vélido, tampoco
podria enarbolarse como vélido nada de lo que aporta la Deconstruccién. Sirva el pe-
destre ejemplo de que aun el reloj que estd parado tiene que acertar con la hora exacta por
lo menos dos veces al dia.

En la praxis del andlisis, ;(nos suministra este marco tedrico alguna herramienta
util? ;Llevando a cabo las operaciones derridianas, como hemos hecho, se han ilumi-
nado los textos por vias que otros métodos no habrian roturado? ;Invita la Decons-
truccién a reconsiderar nuestros puntos de partida? La aspiracién a la objetividad me-
todoldgica y el propésito de alcanzar la condicién de ciencia empirica que han
caracterizado a la mayoria de escuelas lingiiisticas del siglo XX es defenestrada por la
Deconstruccién, apoteosis de la subjetividad. La teoria antihistoricista por antono-
masia nos ayuda, en su radicalidad, a entender el contexto filoséfico de relativismo ex-
tremo en que se gesto.
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