EL INFINITIVO GRIEGO: UN INTENTO
DE RECONSTRUCCION

ENRIQUE GARCIA DOMINGO

1. Elinf. gr. presenta una gran variedad formall. Trataremos, a continua-
cién, de explicar sus formaciones més caracteristicas.

2. Aunque el método comparativo pone de manifiesto la indudable anti-
giiedad de algunas formaciones de inf., ninguna de ellas cubre todo el &mbito
ide. Los variados testimonios de los dialectos ide. hacen, pues, imposible resti-
tuir una forma tnica para la lengua comiin2. Tal vez, por ello, sea més adecua-
do, para comprender el inf. ide., recurrir a la teoria de las ondas (Wellentheorie):
a partir de una lengua ide., una caracteristica o marca de inf. se habria expan-
dido a otra u otras originando una isoglosa3.

El inf. gr. -ev no tiene correspondencia exacta en los demds dialectos ide.,
pero su adscripcién a la etapa ide. se deduce no s6lo porque se encuentra

| E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, 1, Miinchen 19684, 804-810; P. Chantraine, Morpho-
logie historique du grec, Parfs 19612, 273-280; H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen,
Darmstad 1976, 237-239. Un resumen de las opiniones més importantes sobre el infinitivo griego
hasta las fechas indicadas puede verse en L. Macia, «Cuatro cuestiones de morfologfa griega», Ac-
tualizacién cientffica en Filologla Griega, Universidad Complutense, Madrid 1984, 313-319; A.
BERNABE, «La morfologfa griega en los dltimos afios», E. Clas., XXXI, 95, 1989, 59, 60.

2 F. VILLAR, Los indoeuropeos y los origenes de Europa, Madrid 1991, 256.

3 Sobre el parentesco lingiifstico vid. E. VILLAR, op. cit., 469-484.



como segmento final en el inf. véd. -san(i), -man(e) y gr. -pev, sino también
porque es la base de otras formaciones nominales posteriores con vocal te-
mética, *-&/0n-o: ai. adj. verbal vahanas, part. pres. med. atem. bhindanas;
got. inf. pres. bairan, part. pret. pas. fulgins, bundans; aesl. part. pret. pas.
nesenit.

En cambio, el gr. comparte con el i.-ir. la isoglosa del inf. *-men: gr.
yvduev, véd. damane (<*-men-€i, dat. sg.). Este inf. es, asimismo, el punto
de partida de otras formaciones nominales temdticas, *-mén-o-: ai. part.
pres. med. tem. bharamanas, gr. @eEpOUEVOG, los restos lat. alumnus, femi-
na (<*-mena) y quiza luv. part. pas. kes-ama-4.

3. Estos dos alomorfos eran las formas ma4s simples y més antiguas de
que disponia, para expresar ¢l inf., este grupo de indoeuropeos que al cabo de
varias generaciones iba a terminar hablando griego: a) inf. *-en tras temas ver-
bales en consonante, sonante consonante y vocales i, ii; b) inf. *-men tras te-
mas verbales en vocal (inclusive i, ﬁ) o sonante vocdlica.

La presencia de *-en tras i, u era posible porque estas vocales desarrolla-
ban ante otra vocal una breve consonante de transici6n ive, uwe (glidesound),
tal y como demuestran algunos dialectos ide. en época histdricaS: panf. ue—
vau, Eret. 8UF¢, ai. inj. aor. Sruvam, pres. med. iye «voy», etc. Si las vocales
eran 1y u, se desdoblaban en iy y uws: ai. aor. abhuvam (2.2 sg. a-bhis), gen.
dhiyas (nom. dhis), pero la cantidad larga podfa ser luego restituida por in-
fluencia de los casos en que 1 y 0 aparecian ante consonante: ai. aor. abh”
uvam, gr. gen. x10¢ (nom. kic)’.

He aquf, pues, la situacién primitiva8:

4 Acerca de las mencionadas formaciones nominales vid. K. BRUGMANN-B. DELBRUCK,
Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strassburg 1897-1916,
II, 1, 230-232, 241, 266-268, 638-640, 651; 11, 2, 167, 178; 11, 3, 899; A. A. MACDONELL, Vedic
grammar, Strassburg 1910, 313, 325, 326, 339, 340, 362, 364, 410. O. SZEMERENYI, Introduccion
a la lingiifstica comparativa, Madrid 1978, 404, 405, 408-411.

5 M. LEJEUNE, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972, 163, 164,
245; A. THUMB-R. HAUSCHILD, Handbuch des Sanskrit, 1.1 Heidelberg 1958, 227, 228.

6 En estos casos las vocales largas siempre se transforman en breves, porque los 6rganos ar-
ticulatorios tienen que desplazarse rapidamente para articular la breve consonante de transicién que
sigue.

7 A. THUMB-R. HAUSCHILD, op. cit,, 1.2 (1959), 297; E. SCHWYZER, op. cit., 570, 571.

8 Respecto a la etimologfa de los verbos utilizados constiltese J. POKORNY, Indogermanisches
etymologisches Worterbuch, 1, Bem 1959; H. FRISK, Griechisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg I 1960, II, 1970, III, 1972; P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, Paris 1968-1980.

Para los inf, dialectales, ademés de las graméticas citadas, vid. A. THUMB-E. KIECKERS-A.
SCHERER, Handbuch der griechischen Dialekte, 1, 11, Heidelberg 19322-19592,
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a) inf. *-en b) inf. *-men

* bher-en (arc. €pev) * dhe-men? (aor. hom. Y€uev)

* piy-en (cf. aor. €TV < *piy-es-en)* i-men (hom Yuev)

* Juw-enl0 (cf. A€V < * Juw-es-en) * gnd-men (aor. el. YVOUEV)

* jy-en (arc. E(eV) * dii-men (cf. aor. hom. &Gpevon)

* dow-en (cf. chip. 8oFévon) * gwe-gwm-men (pf. hom. BeBépev)
* weid-en (cf. pf. 18évon)

4. Cuando el mencionado grupo, antepasado de los griegos, establecid,
dentro del sistema verbal, una oposicién entre formaciones teméticas y aternéti-
cas, reorganiz6 estos infinitivos de otra manera, colocando unos junto a las for-
maciones temdticas (la mayorfa de los inf. en *-en) y otros al lado de las atem4-
ticas (todos los en *-men y algunos en *-en). Esta redistribucién del inf. gr. es de
capital importancia porque ha provocado toda Ia evolucién posterior del mismo.

La situacidn es ahora la siguiente:

a) Formaciones temiticas b) Formaciones ateméticas
1) inf. *-en 2) inf. *-men

* bher-en (cf. ¢€pw) * dhe-men (cf. pres. T{Onut)
* piy-en (cf. aor. Emiov) * i-men (cf. pres. glpt)

* luw-en (cf. A6w) * gnd-men (cf. aor. Eyvowv)

* da-men (cf. aor. £§OV)

* gwe-gwm-men (cf. pf. BePacor)
3) inf. *-en

* jy-en (cf. pres. €luL)

* dow-en (cf. pres. 8{8wj11)

* weid-en (cf. pf. ol8c)

9 Si, en la reconstrucci6n del ide., partimos de la teorfa de las ondas, podemos suponer que
ai. hitds, gr. 9€0s, lat. factus no coinciden exactamente y presentan tres vocales originarias distin-
tas. En cambio, si tenemos «in mente» la imagen del 4rbol geneal6gico, las tres vocales derivarfan
de un fonema tnico, es decir, de una schwa o de la laringal H,. Y, de acuerdo con la teoria larin-
gal, la vocal larga de ai. dddhami, gr. 1{Onm procederia de eH,, etc.

En cualquier caso, como el inf. es, segtin dijimos (2.), una creacién reciente, no atribuible a 1a len-
gua comin, habrfa que admitir que, tras la separacién dialectal y una vez transformadas las laringales,
los dialectos, todavia en contacto, habrfan intercambiado los morfemas de infinitivo. Con o que la teo-
ria del 4rbol genealégico y la teorfa de las ondas resultan totalmente compatibles y complementarias.

10 A juzgar por el lat. luo, solvé < *se-lud, AG® es un presente radical temdtico. Sin embar-
20, en otros presentes gr. en -va es dificil determinar si son radicales tem. o comportan ¢l sufijo de
pres. *-ye-/*-yo-, cuya y s6lo se ha conservado en eolio: eol, pviw 4t. ¢Ow; eol. dAviw, at. &ADw,
etc. Vid. E. SCHWYZER, op. cit., I, 686; P. CHANTRAINE, Grammaire homérique, 1, Parfs 1958, 372-
374y op. cit., 232,

11



Los inf. de temas verbales en -i y en -i podian adaptarse ficilmente al
nuevo sistema de una manera bien sencilla, escogiendo el alomorfo *-en para
alinearse junto a las formaciones teméticas (lo que generalmente ocurri6),
*-men junto a las atemadticas (como hicieron los demds temas en vocal).

Sin embargo, aquellos inf. de temas en consonante que, en lugar de per-
manecer en el sistema tem., debfan integrarse en el atem., no tenfan mds opcién
que pasar a €l con la caracteristica *-en. Esta posibilidad, la de emplear *-en
(ademds de *-men), también podfa ser compartida por los inf. de temas verba-
les en -1 y - que pasaban al grupo atem., merced al desarrollo de la mencio-
nada consonante de transicién. Asi el v. atem. éfm presenta los dos alomorfos
de inf., *i-men (hom. YHEV) e *iy-en (arc. £E-(ev).

El sistema de inf. descrito era inestable porque no permitia una distincién
clara entre inf. temdticos y ateméticos. Como veremos, la lengua trataré de sub-
sanar este inconveniente.

5.1. L-ir. y lat. participan de la isoglosa del inf. en silbantell, cuya distri-
bucién primitiva debi6 de ser la siguiente: a) tras temas en vocal (inclusive 7,
i), *-s, por ej., véd. jise < *gwi-s-ei, stuse < *stu-s-ei (dat.), lat. fore < *bhu-s-
i, dare < *da-s-i (loc.); b) tras temas en consonante y vocal 1, i, *-es, por €j.,
véd. jivase < *gwiw-es-ei, bhiyase < *bhiy-es-ei, lat. vivere < *gwiw-es-i.

Pues bien, la isoglosa del inf. *-(e)s-en que comparten ai. y gr.12 es el re-
sultado del intercambio de dos inf., ai. *-(e)s y gr. *-en.

En efecto, el inf. ai. en *-s, a causa de su extremada brevedad, fue hiper-
caracterizado por *-en, desinencia de inf. tomada del gr., resultando *-s-en:
véd. bhasani < *bhii-sen-i, nesani < *nei-sen-i (loc.).

Por su parte el griego, con el fin de evitar la ambigiiedad del inf. *-en, uti-
lizado en tem. (*bher-en, arc. @épev) y atem. (*iy-en, arc. £E-{ev), tomé en
préstamo del ai. la desinencia de inf. *-es, que hipercaracterizada por *-en (es
decir, *-es-en13) sirvi6 para distinguir los inf. tem. de los atem. *-en y *-men.

Sin embargo, el nuevo inf. tem. *-es-en tuvo que convivir también con el
antiguo inf. tem. *-en. Como es sabido, una innovacién lingiifstica se va
abriendo paso poco a poco y tarda en consolidarse, porque en una comunidad

11 K. BRUGMANN-B. DELBRUCK, op. cit, I, 1, 142, 525, 531, 536, 537, 640; 11, 2, 174, 184;
11, 3, 899; A. A. MACDONELL, op. cit., 409; LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR, Lateinische Grammatik,
I, Miinchen 1977, 580, 581.

12 K. BRUGMANN-B. DELBRUCK, op. cit., I, 1, 311; A. A. MACDONELL, op. cit, 412; E.
SCHWYZER, op. cit., I, 809.

13 Tanto éste como el ai. *-s-en pertenecen, pues, a lo que podrfamos llamar segunda olea-
da de inf. No se trata ya de inf. simples (*-en, *-men, *-es, *-s), sino hipercaracterizados, com-
puestos de dos morfemas de inf., lo cual supone un estrato o nivel lingiifstico diferente.
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siempre hay individuos conservadores que continiian aferrados a las formas
ma4s arcaicas.

5.2.1. El inf. gr. med. -ec00n < *-es-dhail4 es una creacién singular que
no tiene correspondencia en otras lenguas ide. Sin embargo, cualquiera que ha-
ya sido su origen, que pertenece al mismo estrato o nivel lingiiistico que el act.
*-es-en lo podemos deducir no sélo por su coincidencia con el primer elemen-
to del mismo, sino también, como mds adelante veremos (6.), por sus implica-
ciones en la evolucién posterior del inf. gr.

Vamos a intentar explicarlo, aunque para ello tengamos que dar un pe-
quefio rodeo.

5.2.2. Como es sabido, el inf. es un sustantivo verbal que expresa esen-
cialmente la idea del verbo. A diferencia del inf. véd. que ha desarrollado al-
gunas desinencias casuales (-sani < *-sen-i, loc.; -ase < *-es-ei, dat. etc.), el
inf. gr. carece de ellasl5. Por ello, el propio sufijo (*-en, *-men, *-es-en) fue
considerado como desinencia, que coincidia en la forma, total o parcialmente,
con uno de los alomorfos de 1.a pers. pl. act. del verbo (*-men).

La mencionada coincidencia formal no es un hecho circunstancial ni ais-
lado, pues, segiin se ha observado ya, nombres y verbos presentan a veces su-
fijos y desinencias comunes: *-nt, *-(e)s y *(0)m!6. En fin, a falta de desinen-
cias casuales especificas, el inf. gr. pudo reforzar su cardcter nominal gracias
al apoyo del articulo.

De otro lado, los hablantes de este grupo pre-griego debfan tener concien-
cia de que *(-0)-m-e-n > -ugv, alomorfo de 1.2 pl. act., era una ampliacién de
*(-0)-m > -v, 1.a sg. TS act.; por lo que *-en en la 1.2 pl. act. era un segmento
aislable. De suerte que no sélo la 1.a pl. act. *-men y el inf. *-men coincidian,
sino que ademds el inf. *-en (presente también en *-es-en) era aparentemente
idéntico al segmento final utilizado para formar la 1.a pl. act. a partir de la 1.2
sg. TS act.17.

14 Las opiniones més importantes sobre este infinitivo estdn recogidas en L. Macfa, art. cit.,
316, 317. G. Cohen («Origin of greek -c9a1», KZ, 95, 1981, 293-301, no mencionado por L. Ma-
cfa) vuelve a considerar la posibilidad de que -o001 sea una desinencia primaria de 2.a pl. med., re-
convertida luego en desinencia de inf. med.

15 Sobre el inf. gr., ademds de las obras mencionadas, vid. Burguitre, Histoire de I'infinitif
en Grec, Parfs 1965, 23-48.

16 E R. ADRADOS, Lingiifstica indoeuropea, Madrid 1975, 624, 742, 743, 908.

17 1 as desinencias (y la vocal temética), antes de morfologizarse como tales, fueron simples
alargamientos de la rafz o tema verbal. Asf por ej.: *(-0)-m, 1.2 sg. TS act.; *(-3)-m-e, *(-8)-m-es,
*(-0)-m-e-n, *(-0)-m-0-s, 1.3 pl. act.; *(-0)-m-e-dh-a, *(-0)-m-e-dh-a-i, *(-0)-m-e-dh-i, 1.a pl. med.,
etc. Cf. F. VILLAR, «Las desinencias verbales indoeuropeas de primera y segunda persona de plu-
ral», RSEL, 4, 1974, 391-409; F. R. ADRADOS, op. cit., 625.
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5.2.3. El i.-ir. y el gr. comparten también otra isoglosa importante, la de
la voz media, cuyas desinencias, sin embargo, no siempre coinciden exacta-
mente. A pesar de que puede haber en latin o celta alguna desinencia relacio-
nable, se ha sefialado ya que seria desacertado retrotraer el sistema representa-
do por el i.-ir. y gr. a la lengua comiin13.

Resulta claro que las desinencias medias 2.2 sg. *-so, *-soi, 3.a sg. *-to,
*-toi y 3.2 pl. *-nto, *-ntoi derivan de las TS act. correspondientes *-s, *-t y
*-nt que existen en ambas lenguas. En cambio, 1.2 pl. gr. -peda < *-me-dha,
i.-ir. TP -mahe, -made < *-me-dhai, TS-mahi, -madi < *-me-dhi estin cons-
truidas sobre la 1.a pl. TS act. *-me s6lo conservada en i.-ir. -mal9. Que
*.dha es un segmento aislable lo corrobora la 1.2 pl. gr. -pecdc formada so-
bre la act. -pec20. Lo propio podemos decir de *-dhi, utilizado también como
desinencias de imper. atem. 2.2 sg. en ai. (-hi) y gr. (-01), y de *-dhai, ele-
mento final del inf. gr. med. -es-dou.

En efecto, cuando este grupo ide. antecesor de los griegos sinti6 necesidad
de crear el inf. med., se fij6 en el inf. act. *-es-en, cuyo segmento final *-en fue
identificado con el de 1a 1.2 pl. act. (5.2.2.). Segiin el modelo de inf. act. se for-
m6 *-es-dhai, cuyo segmento final *-dhai es el mismo que presenta la mencio-
nada TP 1.a pl. med. del i.-ir. Es el tipo panhelénico tem. pépeadan, del que
deriva el atem. xetodou.

5.3. La situaci6n del inf. en este grupo antepasado de los griegos es aho-
ra asi:

a) Formaciones teméticas b) Formaciones atematicas
Activa

1) inf. *-en 2) inf. *-men

*bher-en > arc. @€pev, etc. *-j-men > hom. Yuev, etc.

3) inf. *-es-en 4) inf. *-en

*bher-es-en > jén.-4t. GEPELY, etc.  *iy-en > arc. EE-(ev, etc.
Media

5) inf. *-es-dhai 6) inf. *-s-dhai

*bher-es-dhai > @épeca, etc. *kei-s-dhai > keTodo, etc.

Las modificaciones posteriores se producirdn en griego comiin, cuando
este grupo no esté ya en contacto con ninguna rama de la comunidad ide.

18 F. VILLAR, op. cit., 250, 251.
19 Sobre estas desinencias vid. O. SZEMERENY], op. cit., 301-309.
20 Acerca de estos alomorfos vid. E. SCHWYZER, op. cit., I, 662, 663, 670.
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6. Pero el sistema del inf. gr. seguia siendo inestable. Lejos de solucio-
nar el problema, *-es-en se convirtié6 simplemente en un alomorfo del inf.
tem., al seguir coexistiendo *-en en tem. y atem. La lengua recurrié entonces
al recién creado inf. med. y extendié su secuencia final *-ai al inf. act. atem.
(*-en-ai) para distinguirlo inequivocamente del tem. (*-en). Se trata de un pro-
ceso de diferenciacién.

El panorama en la act. es ahora el siguiente:

a) Formaciones temaéticas b) Formaciones atematicas
1) inf. *-en 2) inf. *-men

*bher-en > arc. QEpev, etc. *i-men > hom. (uev, etc.
3) inf. *-es-en 4) inf. *-en-ai

*bher-es-en > j6n.-4t. PEpELY, etc.  *iy-en-ai > jén.-at. 1€vay, etc.

El paso posterior fue extender *-ai de *-en-ai al inf. *-men para caracteri-
zar todo el grupo atem. frente al tem. que carecfa de esta marca: inf. tem. act.
*-en. *-es-en; atem. *-en-ai, *-men-ai (hom. dSpevan, etc.). Es un proceso de
igualacién.

7. Ya en gr. comiin la € del inf. atem. -evou fue eliminada, por ser inne-
cesaria, cuando el tema verbal acababa en vocal: jén,-4t. totévon, Yvidvon,
BeBavon, etc.

Y, a la inversa, si -voil podia aparecer tras temas en vocal, -pev(on)
podria también hacerlo tras temas en consonante: tes. ¥upev, hom. (8uev,
Eduevon.

Por iltimo, segiin ind. aor. Eyvwv inf. yvidvon, ind. aor. ¥fnv inf. Bijvon,
ind. aor. £8vv inf. Vv, etc. (en donde -on parecia ser una prolongacién de
1.asg. -v), se formd, a partir del ind. aor. 1.2 sg. -c021, el inf. aor. -co que es
panhelénico y el més reciente de todos: por €j. ind. Ede1&a, inf. S€TE O, etc.22

8.1. De esta rica gama de infinitivos del gr. comiin, los dialectos escogie-
ron un tipo u otro: jén.-at. tem. -€1v, atem. -(€)voiL,; arc. tem. -gv, atem. -(g)vou,
tes. tem. -€Lv, lesb. -nv (*-es-en), tes. atem. -UEV lesb. -UEVOQ, etc.

8.2. Algunos inf. no son elecciones del mencionado acervo comiin de in-
finitivos griegos, sino innovaciones compartidas por algunos dialectos. Por ¢j.,

21 Es irrelevante que la o del aor. sea originaria o no (m vocalizada en gr. comin, segin la
gramdtica tradicional, E. SCHWYZER, op. cit., I, 750; P. CHANTRAINE, Morphologie..., 176).

22 En cambio, H. BERMANN («Greek -cau: Hittite —asha—» ZVS, 91, 1977, 231-239) da una
explicacién del inf. -ooun antitética a la nuestra: lo relaciona con el sufijo hetita de nombre verbal
—asha— y propone reconstruir *-sH,-ei, en donde la laringal seria el reflejo de la —h— del mencio-
nado sufijo y *-ei la desinencia de dativo. Los inf. gr. en -oa serfan en parte debidos al influjo ana-
16gico de -oou.
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en eolio el tes. presenta para los inf. tem., ademas de -g1v, -guev; el beoc. sélo
-epev, evidentemente tomada de los atem. El origen puede ser éste: la desapa-
ricién de la silbante en el inf. *-es-en dejaba en contacto las dos vocales *egv
(tes. -€wv, lesb. -1nv); para evitar el hiato, -gv fue posteriormente sustituida por
-uev desinencia atemaética, resultando -guev, que en beoc. desplazé definitiva-
mente a la primera forma.

Como hemos visto (3., 6., 7.), en los inf. atem. -evon se utilizaba cuando
el tema verbal acababa en consonante o en las vocales 1, ii (pf. €l8évou), -vou
cuando terminaba en vocal (pres. 16Tévon); por eso resultan a primera vista
sorprendentes los inf. contractos de este tipo atestignados en j6n.-4t. y arc. El
punto de partida debi6 de ser l1a caida, en época postmicénica, de la wau inter-
vocélica23 en el inf. aor. j6n.-4t. *SoFévon > *8oévou24, donde parecia que el
inf. -evon se unfa directamente al tema 80-. Sobre este modelo se crearon *O¢-
evo y *‘e-evon. La innovacién se extendié luego al arc.25 Una vez contraidas
las vocales en cada dialecto, el resultado fue: j6n.4t. SoTvoun, d€ivan, elvan,
arc. 8dvau, dfjvor.

23 En jén.-4t. s6lo excepcionalmente hay testimonios de wau intervocélica. El arc. més con-
servador, presenta algunos, sobre todo en compuestos y formas verbales con aumento o reduplica-
ci6én por influencia de las palabras simples o formas sin aumento o reduplicacién, donde wau per-
manecfa como inicial: SoquoF6pE (cf. Fépyov), etc. Vid. M. LEJIEUNE, op. cit, 179, 180; C. D.
BUCK, The greek dialects, Chicago 19684, 48, 49; L. DUBOIS, Recherches sur le dialecte arcadien,
Louvain-La-Neuve 1988, 53-57, 175, 176.

24 Ambas formas est4n, sin embargo, documentadas en chipriota. L. DUBOIS, op. cit., 175.

25 Para comprender mejor los hechos que aqui se exponen, ser4 itil consultar la moderna vi-
sién de la dialectologia griega (pero aplicable también a 1a de cualquier otra lengua) que A. LOPEZ
EIRE ofrece en su articulo «Las invasiones griegas y la Dialectologfa», Homenaje a M. Vigil Pas-
cual, Acta Salamanticensia, Salamanca 1989, 17-27. Entresacamos, por su interés, los siguientes
pérrafos (pp. 26, 27):

«... en las diversas dreas en que se hablaba griego jamds se hablé el “griego pu-
ro”, “el griego arquetfpico” que nunca existi6, sino modalidades diferentes de
griego distanciadas entre sf por sus especfficas innovaciones pero unidas mu-
tuamente por la conservacion de rasgos lingiiisticos de épocas anteriores (los ar-
cafsmos) y, a la vez, por su com\in participacién en idénticas innovaciones. De
esta manera, a los dialectos griegos no los trajeron a Grecia ya hechos, sino que
se fueron gestando en Grecia; y no se hicieron de una vez, en aislamiento, y lue-
go quedaron definitivamente configurados como tales, sino que se fueron confi-
gurando y conformando lentamente a base de un contacto continuo e ininte-
rrumpido con otros dialectos. Asf es como el jénico-itico comparte
innovaciones con el lesbio y con el dorio y con el arcadio. .. Para explicar la gé-
nesis de los dialectos griegos, las invasiones ayudan poco y sf, en cambio, es-
torban mucho. La dialectologfa nos informa de una larga, secular convivencia
de los hablantes de griego los unos con los otros».
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9. De acuerdo con esta exposicién, vamos a ensayar una cronologia rela-
tiva asi como una distincién de sustratos o niveles de lengua en el inf. gr. Es-
trato I: 1) *-en, 2) *-men. Estrato II: 3) *-es-en, 4) *-(e)s-dhai. Estrato III: 5)
*_en-ai, 6) *-men-ai, 7) *-nai, 8) *-men(ai) tras consonante, 9) *-sai.

Los inf. de los estratos I y II pertenecen al periodo en que el grupo ante-
pasado de los griegos se encontraba en contacto con la familia ide., mientras
que los del III no suponen ya contacto alguno. A la lengua de este tltimo ni-
vel, que no es afectada ya por influencias ide. de ningiin género, es a la que con
mayor propiedad deberiamos denominar griego comtin.

En fin, hemos podido ver cémo, a partir de la reorganizacién de un nicleo
primitivo, que result6 ambigua e inestable (3., 4.), dos tendencias contrapues-
tas han provocado la evolucién del inf. gr.: por un proceso de diferenciacién la
lengua ha logrado distinguir entre inf. tem. y atem. (5.1., 5.3, 6.); gracias a la
analogfa el gr. ha conseguido caracterizar todo el bloque del inf. atem. frente
al tem. (6.) y ella es asimismo la responsable de la creacién de los inf.
-(&)odou, (5.2.) y -oon (7.).

Véase también J. MORALEJO, «Problemas actuales de la dialectologfa griega», Estudios me-
dotoligicos sobre la lengua griega, Universidad de Extremadura, Ciceres 1983, 53-68; F. R.
ADRADOS, «La dialectologia griega», Actualizacion cientifica en Filologia Griega, Universidad
Complutense, Madrid 1984, 219-237.
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