PLATON: POETICA Y PAIDEIA

INES MARFUL

Universidad de Oviedo

El desconcierto que provoca la lectura fragmentaria de la obra platénica,
sorprendida en ese monodidlogo a veces exasperante que, de una obra a otra,
parece desmentirse a s{ mismo _celebrar, como en el Ion, al poeta medidmni-

co, divinizado, o arrojarlo, desde la Republica, a un ostracismo inapelable— es

algo que reclama de suyo una lectura més sosegada; en realidad, como es el ca-

so, una lectura concebida como itinerario.

I. Ya en la Apologia de Sécrates, texto en el que Platén establece, de for-
ma anéloga a la del posterior Ion, una primera formulacién de su teoria del ar-
te, se concede al entusiasmo O endiosamiento, en la tradicién épica y democri-
tea (Dodds, 1983; Gil, 1967), la génesis de 1a poesia. Tras la refiida dialéctica
entre Sécrates y el rapsoda I6n, en esta segunda obra, el dictamen del didlogo
hace descansar sobre esa fuerza divina que, como la piedra heréclea, magnetiza
en primera instancia al emisor —el poeta—, luego al rapsoda y finalmente al

pliblico, la verdadera etiologia del arte:

«Porque no es una técnica lo que hay en ti al hablar de Homero; tal
como yo decfa hace un momento, una fuerza divina es la que te mueve,
ra que Eurfpides 1lamé magnética y la ma-

parecida a la que hay en la pied
yorfa heréclea. Por cierto, que esta piedra no s6lo atrae a los anillos de

hierro, sino que mete en ellos una fuerza tal, que pueden hacer lo mismo
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que la piedra, o sea, atraer otros anillos de modo que a veces se forma una
gran cadena de anillos de hierro que penden unos de otros. A todos ellos
les viene la fuerza que los sustenta de aquella piedra. As{, también, la Mu-
sa misma crea inspirados, y por medio de ellos empiezan a encadenarse
otros en este entusiasmo. De ahf que todos los poetas épicos, los buenos,
no es en virtud de una técnica por lo que dicen todos esos bellos poemas,
sino porque estdn endiosados y posesos. Esto mismo les ocurre a los bue-
nos liricos, e igual que los que caen en el delirio de los Coribantes no es-
t4n en sus cabales al bailar, as{ también los poetas lfricos hacen sus bellas
composiciones no cuando estdn serenos, sino cuando penetran en las re-
giones de la armonf{a y el ritmo poseidos por Baco, y lo mismo que las ba-
cantes sacan de los rfos, en su arrobamiento, miel y leche, cosa que no les
ocurre serenas, de la misma manera trabaja el 4nimo de los poetas, segiin
lo que ellos mismos dicen. Porque es una cosa leve, alada y sagrada el po-
eta, y no estd en condiciones de poetizar antes de que esté endiosado, de-
mente, y no habite ya mds en él la inteligencia. (...) Por que no es gracias
a una técnica por lo que son capaces de hablar asi, sino por un deber divi-
no, puesto que si supiesen, en virtud de una técnica, hablar bien de algo,
sabrfan hablar bien de todas las cosas. Y si la divinidad les priva de la ra-
z6n y se sirve de ellos como se sirve de sus profetas y adivinos es para
que, nosotros, que los ofmos, sepamos que no son ellos, privados de razén
como estén, los que dicen cosas tan excelentes, sino que es la divinidad
misma quien las dice y quien, a través de ellos, nos habla. (...) Con esto
me parece a mi que la divinidad nos muestra claramente, para que no va-
cilemos més, que todos estos hermosos poemas no son de factura humana
ni hechos por los hombres, sino divinos y creados por los dioses, y que
los poetas no son otra cosa que intérpretes de los dioses, poseidos cada
uno por aguel que los domine.»

Platén reformulard mds tarde, a la luz de su paideia, esta primera concep-
cién del arte como fruto de una divina demencia que imanta al poeta a un dios,
para ser su intérprete, y a cada rapsoda, intérprete de intérprete, a su poeta.

Al hilo de esa abrupta ablacién que distinguira entre el mundo ideal y el
mundo empirico, descubrird que el poeta —por antonomasia el gran Homero,
por quien se hallaba poseido I6n— no ocupa con plena inocencia el lugar que
le corresponde en esa cadena de anillos que son permeables a dinamis divina.
El salto que se produce entre este primer Platén y el filésofo, ya maduro, de la
Repiiblica o las Leyes —donde el propio Plat6én habla de esta teorfa como de
«un viejo mito»—, ha podido suscitar interpretaciones tan audaces como la de
Castelvetro o la de Goethe, convencidos los dos de que esta concepcién platé-
nica del poeta como portavoz instrumentado por un dios no era otra cosa que el
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fruto de un sarcasmo dialéctico. Esta idea, por el contrario, dilapidada por Pla-
t6n en la evolucién de su sistermna filos6fico, bate sin embargo como un nostél-

gico subtexto, como un desideratum que el joven fil6sofo no deja de enviar, in-
tertextualmente, sobre las paginas del Plat6n ya maduro.

IL Una de las vfas de privilegio para arribar a la que podria llamarse la se-

gunda poética platénica, violentamente apeado el arte de ese hilo directo con los

dioses propuesto desde el I6n, es, sin duda alguna, su teoria del amor. En el Ban-
adurez, Platén opera el en-

quete y el Fedro, dos de los diglogos ideoldgicos de m:
garce entre su erética 'y su estética, entre su teorfa del amor y su teorfa del arte.

Vayamos primero al Eros del Simposio® para, a través de la tesis propuesta
desde la Repiiblica, analizar las aparentes contradicciones que plantea el
Fedro. En el discurso conclusivo de Diétima —que Socrates modestamente
transcribe para neutralizar la abundancia soffstica de las cinco intervenciones
previas— postula el sabio, replicando a Agat6n, que el Amor, por su propia in-
digencia, desea lo bello y lo bueno de lo que esté falto. El Amor es para esta
extranjera de bellas palabras, cortésmente inventada por el filésofo, uno de
esos «demonios» cuya funcion consiste en saciar el intervalo que media entre

los dioses y los hombres.

Cuando los dioses celebraban el nacimiento de Afrodita, Poro, que habia
salido al jardin a disipar su ebriedad con el suefio, fue seducido por Penia, que
quedé entonces embarazada de Eros: «Por esta razon el Amor €S acélito y es-
cudero de Afrodita, por haber sido engendrado en su natalicio, y a la vez ena-
morado por naturaleza de lo bello, por ser Afrodita también bella» (203¢). De
sus progenitores heredaria Eros un par de complementarios: la Indigencia (Pe-
nia) y el Recurso (Poros). Ni mortal ni inmortal, el Amor «platénico» estard
siempre en la linea de fuga de lo perentorio y lo eterno, ¥ continuamente acaba-
llado —como corresponde a su naturaleza fronteriza— entre la sabiduria de
Poros y la ignorancia de Penfa, es decir, en el lugar que, €n sentido etimolégi-

co, es propio de la filosoffa (amante de la sabiduria). .
El Amor, asi pues, ingénitamente amante de la Belleza —o del Bien, se-

giin desliza Diétima «empleando en veZ de bello bueno»’— y amante por 1o

I Hemos usado la edicién del Banquete de Luis Gil, Buenos Aires, Aguilar, 1986. Para el Ti-
meo, la de Juan B. Bergia, Madrid, Ed. Ibéricas, 1960. Para el resto de los dilogos las publicadas
por Gredos en su Biblioteca Clésica.

2 Ver, de Joaquin LOMBA FUENTES, ¢l capfl ibro Principios de Filosofia del arte
griego, Barcelona, Anthropos, 1987, titulado «La belleza como forma de vida», donde, en conso-
nancia con la realidad de la cultura griega, €l autor invita a tomar «como un solo bloque las dos
vertientes del bien y la belleza, €n forma de KOAOKOLYCH i».
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tanto de la Sabiduria (bella entre lo bueno)— es un fil6sofo que apetece el bien
y la inmortalidad, cualidad esta iltima que se produce entre los seres humanos
a través de la generaci6n, si bien —argiiye Sécrates— «los que son fecundos
segun el cuerpo se dirigen en especial a las mujeres y ésta es la forma en que se
manifiestan sus tendencias amorosas, porque, segin creen, se procuran para si
mediante procreacién de hijos la inmortalidad, memoria de si mismos y felici-
dad para todo tiempo futuro. En cambio, los que lo son segiin el alma... pues
hay hombres, afiadié, que conciben en las almas, mds atin que en los cuerpos,
aquello que corresponde al alma concebir y dar luz. Y ;qué es lo que le corres-
ponde?: la sabiduria moral y las demds virtudes, de las que precisamente son
progenitores los poetas todos y cuantos artesanos se dice que son inventores»
(208d-209a). Tanto los politicos, generadores de la ley que «con mesura y jus-
ticia imprimen en las ciudades la belleza del orden», como los poetas son aque-
llos que, en su propia obra, generan en la belleza.

Platén, se deja ver, reajusta aqui, a la luz de su naciente eidética, la juvenil
doctrina del furor, para insistir, a través de Socrates, en que esta generacién en
la belleza propia de poetas como Homero o Hesiodo se produce como una
suerte de andmnesis propiciada por la contemplacién de lo bello en sus formas.
Si en el Fedro sostendréd Platén que la idea de Belleza «se delata en sus imita-
ciones con mayor claridad que las demds Ideas, y que a su reminiscencia nos
dispara luego, con mayor inmediatez que con respecto a las demds, el especté-
culo de la belleza sensible», aqui sostiene, coherentemente, que «cuando al-
guien se encuentra (...) prefiado en el alma de estas virtudes desde nifio, inspi-
rado como esté por la divinidad, al llegar a la edad conveniente desea ya parir y
engendrar, y también €l, segiin creo, se dedica a buscar en torno suyo la belleza
en la que pueda engendrar, pues en lo feo jamés engendrara. Siente, por tanto,
mayor apego a los cuerpos bellos que a los feos, en razén de su estado de pre-
fiez, y cuando en ellos encuentra un alma bella, noble y bien dotada, muestra
entonces extraordinaria aficion por el conjunto y al punto encuentra ante ese
hombre abundancia de razones [tal como le sucedia al rapsoda Ion ante Home-
ro) a prop6sito de la virtud y de cémo debe ser el hombre bueno y las cosas a
que debe aplicarse, e intentard educarlo. Y por tener, segin creo, contacto y
trato con lo bello, alumbra y da vida a lo que tenfa concebido desde antes»
(209a-c).

Mimesis y andmnesis se muestran pues, como un simbolo, estrechamen-
te coaligadas. Platén se encuentra todavia lejos del educador programético
que, habiendo sentado ya el fundamento metafisico de su mayéutica en la te-
oria de la reminiscencia, aqui intuida, propondra la expulsién de los poetas
de la Repiiblica por embriagar al pueblo con productos de una mimesis espu-
rea que ha prostituido la andmnesis de lo bello con un anecdotario de excesos
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y debilidades heroicas poco recomendables para la pedagogia. La prosecu-
ci6n del discurso de Diétima sugiere, sin embargo, ese violento epilogo dela
poética platénica. Lo que ha dicho hasta aqui no €$ sino, como apunta Gémez
Robledo (1982: 407), «la propedéutica del amor. Falta ain lo més importan-
te, que es la iniciacién perfecta en Sus misterios con la revelacién final. Esta

segunda parte del camino la recorre Di6tima mediante la exposicién que hace

de las diversas etapas dialécticas por que va pasando sucesivamente el Amor
dialéctico en el que ca-

hasta contemplar la Belleza en si», verdadero proceso
da una de las partes van a ser superadas para set reasumidas en una unidad

ulterior.

Si se quiere ir por el recto camino hacia la Belleza, «€s menester —prosi-
gue Di6tima— comenzar desde la juventud a dirigirse hacia los cuerpos bellos
y, si se conduce bien el inciador, enamorarse primero de un solo cuerpo y en-
gendrar en €l bellos discursos; comprender luego que la belleza que reside en
cualquier cuerpo es hermana de la que reside en el otro y que, si lo que se de-
be perseguir es la belleza de la forma, es gran insensatez no considerar que es
una sola e idéntica cosa la belleza que hay en todos los cuerpos. Adquirido es-
te concepto, es menester haberse enamorado de todos los cuerpos bellos y so-
segar ese vehemente apego a uno s6lo, desprecidndolo y considerdndolo de

poca monta. Después de esto, tener por mds valiosa la belleza de las almas que

la de los cuerpos, de tal modo que si alguien es discreto de alma, aunque tenga
olicito, engendrar y buscar

poca lozania, baste ello para amarle, mostrarse §
palabras tales que puedan hacer mejores a los jévenes [propésito que, como

decfamos, va a ser prioritario en la Republical, a fin de ser obligado nueva-
mente a contemplar la belleza que hay en las normas de conducta y en las le-
yes y a percibir que todo ello estd unido por parentesco a si mismo, para con-
siderar asi que la belleza del cuerpo €S algo de escasa importancia. Después de
las normas de conducta, es menester queé el iniciador conduzca a las ciencias
para que el iniciado vea a su V€Z la belleza de éstas, dirija su mirada a toda esa
belleza, que ya es mucha, y no sea en Jo sucesivo hombre vil y de mezquino
espiritu por servir a la belleza que reside en un solo ser, contentdndose, como
un criado, con la belleza de un mancebo, de un hombre 0 de una norma de
conducta, sino que vuelva su mirada a ese inmenso mar que es la belleza y su

contemplaci6n le haga engendrar muchos, bellos ¥ magnificos discursos de

inagotable filosoffa, hasta que, robustecido y elevado por ella, vislumbre una
licar y que versa sobre una belleza

ciencia tnica, que €s tal como la voy a exp

que es asi» (210a-d).
Hasta aqui la primera etapa de 1a argumentacion platénica, en la que Di6-

tima recomienda una educacion estética que, en primer lugar, ascienda de lo
particular a lo universal, nervio conceptual de amplisima raigambre posterior,
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y que procure, en segundo lugar, el engendramiento de una palabra tal que
«pueda hacer mejores a los j6venes». En este segundo aspecto se reconstruye
nuevamente la idea de una produccién estética concebida como paideia. «En
torno a la poesia y a la filosoffa —como apunta Jaeger (1984: 583)—(...) se
arrolla como nexo de unién la idea de la paideia que brota del eros para con-
vertirse en areté». Y ello es asi porque, desde l1a doctrina plat6nica, «lo bello y
lo bueno —que ya Di6tima habia asimilado prontamente en su discurso— no
son més que dos aspectos gemelos de una y la misma realidad, que el lenguaje
corriente de los griegos funde en unidad al designar la suprema areté del hom-
bre como «ser bello y buenow. (...) De este modo, el eros se incorpora al edifi-
cio moral de la comunidad humana» (Jaeger, 1984: 585) como aquel supremo
impulso que arrastra al hombre, a través de una via regia que arranca de la be-
lleza sensible, hacia la contemplacién de la idea de Bien, o de Belleza, causa
final de la erética plat6nica: «Asi pues ——concluye Di6tima—, cuando a partir
de las realidades visibles se eleva uno a merced del recto amor de los mance-
bos y se comienza a contemplar esa belleza de antes, se estd, puede decirse, a
punto de alcanzar la meta. He aqui, pues, el recto método de abordar las cues-
tiones erdticas o de ser conducido por otro: empezar por las cosas bellas de es-
te mundo teniendo como fin esa belleza en cuestién y, valiéndose de ellas co-
mo de escalas, ir ascendiendo constantemente, yendo de un solo cuerpo a dos
y de dos a todos los cuerpos bellos, y de los cuerpos bellos a las bellas normas
de conducta, y de las normas de conducta a las bellas ciencias, hasta terminar,
partiendo de éstas, en esa ciencia de antes, que no es ciencia de otra cosa sino
de 1a belleza absoluta, y llegar a conocer por tiltimo lo que es la belleza en si.»
(211b-c). Es en ese momento, concluye la disertacién, cuando a aquél al que
le ha sido dado contemplar la belleza en sf serd capaz de engendrar «no apa-
riencias de virtud, ya que no estd en contacto con una apariencia, sino virtudes
verdaderas, puesto que estd en contacto con la verdad» (212a).

Sin embargo Plat6n, bien al margen de toda la estirpe epigonal que ha reco-
gido estas Escalas del conocimiento y del amor, corona el ascenso con la suge-
rencia no de un abandono ameno en el éxtasis mistico que supone la contempla-
cién de la Belleza, sino con el anudamiento de este trance singular a una «ciencia
iinica» capaz de dar cuenta de esta Belleza: la ciencia de la filosoffa. No es extra-
fio que —segiin se desgaja de la intervencién de Alcibiades— sea precisamente
Sécrates, un filésofo, el homo eroticus verdaderamente platénico’, aquel que es
capaz de pasar la noche con un joven hermoso «como un padre o un hermano»

3 Marsifio FiciNo (1986: 193-197), en De amore. Comentario a El Banquete de Platon, defi-
nird a Sécrates como «un amante verdadero y semejante a Cupido». «De qué modo amaba Sécrates
—dice— lo puede saber cualquiera que se acuerde de la doctrina de Dibtima.»
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porque lo que verdaderamente le interesa de Alcibfades no es su cuerpo sino €1
mismo, no la apariencia de belleza, sino la belleza misma, no alguien bello, sino
«lo bello», en cuyo cuestionamiento s€ eclipsaba la dialéctica del gran Hipias.
Ante las palabras de Socrates Alcibfades se arrebata del mismo modo que Ion an-
te las palabras de Homero («Cuando lo escucho, mi corazén da muchos més
brincos que el de los Coribantes en su danza frenética, y s¢ derraman mis 14gri-
mas por efecto de sus palabras y veo que a muchisimos otros les sucede lo mis-
mo»), porque tanto Homero como Sécrates, poeta y fil6sofo, son daimon —Alci-

biades llama a Sécrates «demonfaco»— queé estan entre el hombre y Dios. Y de

ahf que Socrates sea comparado con los silenos que guardan en su interior la ima-

gen de una deidad. La embriaguez que suscitan Sécrates y Homero no €8 sino la
andmnesis de esa idea de Bien que corona, para Platén, 1a jerarquia de los estra-

tos 4nticos.
Y precisamente en este punto viene a posarse, como lo haré con claridad

en la Repiiblica, la evaluacién platénica de 1a filosoffa y la poesfa en su esta-

tuto virtual de férmulas distinguidas de conocimiento. Si en ¢l I6n el entu-
pcional de comunicacién con

siasmo poético era tenido por un momento exce

los dioses, en el Banquete, progresivamente acusada, en €l jtinerario platéni-
co, la preocupacién ética, y sospechoso el lenguaje de una lasitud bien trilla-
da por los sofistas, el arte goza, todavia, de un ya precario privilegio comiin

que estd pronto a inclinarse, de forma definitiva, por l1a filosofia. El Platon
estadista, cuya evoluci6n se va dejando sentir en un dislogo en el que ya «la
a moral es el ordenamiento de las ciudades...»,

més bella forma de sabiduri
est4 ganando terreno al filésofo del furor de tal modo que, sometido el arte a

partir de aquf a un estrecho pautaje politico, acabaré siendo la més célebre de

sus victimas.

a central del corpus platénico, las artes reciben

IIL. En la Repiiblica, obr
por fin sus enclaves definitivos en el seno de un magno proyecto pedagdégico
la de la musica, enten-

que recomienda, previa a cualquier tipo de ensefianza,
dida ésta en el triple registro del tono, el ritmo Y la palabra. Como apunta Jae-

ger (1984: 604), «todo el interés del filésofo por los testimonios verbales gira

en torno al problema de saber si son verdaderos 0 falsos. De su verdad no s6lo

depende el valor educativo de 1a palabra, sino también su valor de conoci-
miento. Por eso Platén considera tanto mas paradéjica 1a tesis de que la educa-
ad sino por la mentira», mentira que estd presen-

cién no comienza por la verd
te en los mitos «que nos cuentan Hesfodo y Homero —argiye Sécrates en el

Libro II—, y también otros poetas, pues son ellos los que han compuesto los

falsos mitos que se han narrado y aun se narran a los hombres», y en los que

hay que censurar, principalmente, «el caso de las mentiras innobles (...) en que
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se representan mal con el lenguaje los dioses y los héroes, tal como un pintor
que no pinta retratos semejantes a los que se ha propuesto pintar». Platon, que
discurre en Ia linea de las criticas a Homero y a Hesfodo vertidas por Jendfa-
nes, linea tan propicia al Olimpo degradado de Euripides, aparta de toda edu-
cacién tendente a la areté aquellos relatos que muestren a los dioses en accio-
nes que son contrarias a su naturaleza, el bien, y que no pueden, por tanto
—de ahi su falsedad—encontrar en ellos etiologia. Aungque, «en el fondo de
este problema [como venimos sugiriendo] aparece el profundo antagonismo
de principios entre la poesia y la filosoffa, que preside toda la lucha platénica
en torno a la educacién y se agudiza al llegar a este punto» (Jaeger, 1984:
605), a fortiori, entre la falsedad del logos poético y la propuesta pedagégica
de un arte programaticamente cognitivo que, pillado en falta, inclina una vez
mds la paideia hacia la filosofia. Platén, como Jenéfanes, como mas tarde los
Santos Padres, «aplica el rasero de su moral a las ideas de los antiguos poetas
y las encuentra inadecuadas a lo que €l exige de lo divino, y, por tanto, falsas»
(Jaeger, 1984: 606). El peso demoledor del utile dulci (Garcia Berrio, 1980)
no hallaria hasta Kant, donde se encuentra ya, de forma definitiva, el postula-
do de la indiferencia moral de las artes, un teérico que lo contrariase. Entre-
tanto, y en el seno de una sociedad donde la poesia se habia convertido en un
ejemplario magistral para la educacién piblica, no es extrafio que Platén con-
dene a los poetas al ostracismo en su proyecto politico, ofreciendo, en cambio,
la filosofia como garantia de una férmula superior de conocimiento.

Sentada la poesia en el banquillo del tribunal plat6nico, se la acusa pues
de una mimesis degradada que presenta a los dioses contendiendo, demasiado
humanos, y sometidos a todo tipo de metabolismos contrarios a su esencia in-
mutable. La deontologia socrética exige, por el contrario, que el dios sea re-
presentado siempre «como es realmente, ya sea en versos épicos o liricos o
en la tragedia». Y, «aiin cuando alabemos muchas cosas en Homero, no elo-
giaremos el pasaje en que se refiere el mensaje que, mientras duerme Agame-
nén, le envia Zeus (...) Cuando un poeta diga cosas de tal indole acerca de los
dioses, nos encolerizaremos con €l y no le facilitaremos un coro. Tampoco
permitiremos que su obra sea utilizada para la educacién de los jévenes; al
menos si nos proponemos que los guardianes respeten a los dioses y se apro-
ximen a lo divino, en la medida que eso es posible para un hombre» (Repi-
blica 11, 383a-c).

Zanjada por Platén la critica del fondo, o, en palabras de Socrates, «de lo
que debe decirse», pasa a enjuiciar, en el Libro IIl, «el modo en que debe ser
dicho», cerrando asi la que serd la dualidad res/verba segiin la formulacién, de
procedencia horaciana, de las poéticas renacentistas. La sistematizacién platé-
nica, acorde a su teoria de la mimesis, abre ahora en una triada las modalidades
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de 1a diccién poética: simple, producida por imitacién, o por ambas cosas a la
vez. «Hay, en primer lugar —propone Sécrates—, un tipo y composici6n de
mitos enteramente imitativa —como wi dices, la tragedia y la comedia; en se-
gundo lugar, el que se produce a través del recital del poeta, y que lo hallaras
en los ditirambos, mas que en cualquier otra parte; y €n tercer lugar, el que s€

crea por ambos procedimientos, tanto €n la poesia épica como en muchos otros

lugares». Con su habitual finalismo vigilante, Plat6n prescribe para su Estado

fundamentalmente la lirica y, con cautela —porque toda imitacién supone un
breve, de los tipos no-

abandono temporal de la propia esencia—, la imitacion,

bles, tinicos adecuados a la paideia.

Perfilado a lo largo de la Republica su paradigma del Estado, y del guar-

di4n filésofo a quien compete 12 demiurgia de modelarlo, y suficientemente

aclarada a un tiempo la aspiracién de 1a pedagogia a una anamnesis del mundo
de las acerbas criti-

de las Ideas, el Libro X vuelve a insistir, saliendo al paso
cas que habfa recibido, y al calor de una eidética ya explicita, en cudl ha de ser
el papel de la poesia en la educaci6n de los regentes. Tomando como punto de
arranque la Idea como unidad de la multiplicidad, el artesano que fabrica una
silla o una cama no produce otra cosa que una copia particular de la Idea, y el
pintor, a su vez, una copia de la copia que, con respecto al original, ocupa el
tercer rango. Segiin esta pirdmide descendente, también el poeta trigico se en-
contraria en el tercer orden del ranking platénico y, como tal, relegado por la

paideia en tanto productor de apariencias de las apariencias, sentido en el que

Sécrates argiiye que «el arte mimético es algo inferior que, conviviendo con

algo inferior, engendra algo inferior», ya que el poefa imitativo, como el pin-
con la parte peor del al-

tor, produce cosas inferiores a la verdad y se relaciona
ma —Ila irracional— en cuanto que €8 ella la mis facil de imitar, y la que més
facilmente encuentra un eco entre ¢l gentio. Desde la paideia platénica se

el hombre entregado, como sucede en la tra-

vuelve inadmisible la imitacion d
gedia y en la comedia, a los excesos polares de la risa o del llanto, imitacién

que harfa de nosotros, seguidores virtuales de ese€ patrén abyecto, plafiideras y
] ideal de la templanza.

payasos, férmulas de cardcter tan lejanas de

«Por lo tanto Glaucén —_concluye Sécrates—, cuando encuentres a
quienes alaban a Homero diciendo queé este poeta ha educado a la Héla-
de, y que con respecto a ]a administracion Y educacion de los asuntos hu-
manos es digno de que s€ ]le tome para estudiar, y que hay que disponer
rdo con lo que prescribe, debemos amarlos y

toda nuestra vida de acue
saludarlos como las mejores personas que sea posible encontrar, ¥ con-

venir con ellos en qué Homero es €l mds grande poeta’y el primero de los
tragicos, pero hay que saber también que, €n cuanto a poesia, s6lo deben
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admitirse en nuestro estado los himnos a los dioses y las alabanzas a los
hombres buenos. Si en cambio recibes a la Musa dulzona, sea en versos
liricos o épicos, el placer y el dolor reinardn en tu Estado en lugar de la
ley y de la razén que la comunidad juzgue siempre la mejor (606¢-607a).

Tras hacer esta ablacién definitiva en el espectro de las artes poéticas s6lo
queda a Sécrates remachar el valor noético de la filosofia en el seno de un Es-
tado que ha decretado la expulsién de los poetas —siempre en relacién con esa
idea de Bien que preside la paideia platénica— por pervertir la andmnesis de la
Belleza —o el Bien— a través de una mimesis depravada. El guardidn de la
Repuiblica platénica ha de ser, como Sécrates, fil6sofo, duefio de la Belleza a
través de la ciencia dnica de la filosoffa. Quede, como lenitivo de este pragma-
tismo antiartistico, aquella nostalgia subtextual a que aludiamos y que Plat6n
vuelve a afirmar ahora al declarar, primero, que hay placer en la escucha de es-
tos discursos nocivos (606b), y segundo, que esta desligada profilaxis contra
ellos se parece a la que, y no sin dolor, debe hacerse frente a un amor que no
nos conviene:

«haremos como los que han estado enamorados y luego consideran
que ese amor no es provechoso y, aunque les duela, lo dejan; asf también
nosotros, llevados por el amor que hacia esa poesfa ha engendrado la edu-
cacién de nuestras bellas instituciones politicas, estaremos complacidos
en que se acredite con el miximo de bondad y verdad; pero, hasta tanto
no sea capaz de defenderse, la oiremos repitiéndonos el mismo argumento
que hemos enunciado, como un encantamiento, para precavernos de vol-
ver a caer en el amor infantil, que es el de la multitud; la oiremos, por
consiguiente, con el pensamiento de que no cabe tomar en serio a la poe-
sfa de tal fndole, como si fuera seria y adherida a la verdad, y de que el
oyente debe estar en guardia contra ella, temiendo su gobierno interior, y
de que ha de creer lo que hemos dicho sobre la poesfa» (607e-608b).

IV. Seiialando las paradojas que presenta la filosofia platénica en los tres
textos medulares a que venimos aludiendo, el Banquete, 1a Repiiblica y el Fe-
dro, Gémez Robledo (1982: 432) se pregunta:

«El problema es el siguiente. ;C6mo compaginar el altisimo valor
que Plat6n atribuye no s6lo a la belleza sino muy concretamente a la poe-
sia, de la cual se dice [en el Fedro, como en el I6n] ser de inspiracién di-
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vina, con el ostracismo de los poetas de 1a repdblica configurada en el
dislogo de ese nombre?»

Y el propio autor clausura el dilema arguyendo que «La filosoffa de lo be-
llo, en conclusién, no estd orientada en Plat6n a una filosofia del arte, sino a
otra cosa por completo distinta. (...) el valor de 1o bello estriba inicamente en
su capacidad de despertar en nosotros la reminiscencia de 1a Idea (...) Lo bello,
en otras palabras, es apenas un momento dialéctico y no un fin en si mismo, al
modo como estamos hoy acostumbrados 2 considerarlo, como una finalidad sin
fin, segiin dirfa Kant. Para decirlo en términos estrictamente platénicos, lo be-
llo vale como &véyvnotlg y no como p{unoig; como reminiscencia y no como
imitaci6n. La segunda podré valer, a su vez, sélo y en tanto que de algin modo
pueda trasmutarse O dar origen a la primera.» Queda asf clausurada, como veni-
mos apuntando, 12 posibilidad de una estética que rebase la aspiracion existen-
cial a un Bien/Belleza coincidentes. El arte por el arte €s algo impensable en el
seno de una filosoffa finalista qué persigue, mis all4 de las manifestaciones
sensibles, la visién de la 1dea, o, mds all4 de lo que €8 bello —como polemiza-
ba Sécrates en el Hipias Mayor— 10 bello en si mismo, porque el arte, para
Plat6n, sélo ser tal en cuanto imite no aquellas apariencias del mundo fenomé-

nico, sino el patrén trascendente de las sagradas Formas.
r lo tanto, se han difundido dos conceptos de

Desde la teoria platénica, pO
mimesis altamente dispares: una mimesis naturalista’y una mimesis idealista.
La mimesis naturalista, subdivisible en dos modalidades, icéstica y fantastica,
fue violentamente execrada por €l fil6sofo como, en €l primero de los casos,

una fatil duplicacién de la apariencia o «imitacion objetivamente correspon-

diente» (Panofsky, 1989: 15, 59-61 y 97-98), en el segundo y peor de ellos,

como un producto despreciable de ]a «imitacién aparente (como en el ejemplo
el denostado Zeus de

de las estatuas colocadas en alto [y, paradigmticamente,
r el contrario, iinica modalidad que la poéti-

Fidias])». La mimesis idealista, po! i
ca platénica soporta, queda confinada al reducido espectro de un delirio poéti-

co durante el cual el poeta, furioso, ec-statico (Gil, 1967: 53-64), endiosado,
poseso, alcanzaria, en 12 contemplacién de ]a Idea, la gloriosa anamnesis de la

Verdad y la Belleza.

Porque, efectivamente, tal como Platén lo plantea en el Sofista al tratar de

circunscribir la definicién del pescador de cafia, luego la del sofista, hay dos
clases de técnicas productivas: «La agricultura y todo lo que tiene que Ver con
el cuidado de los cuerpos mortales, as{ como lo que s¢ refiere a las cosas com-

puestas y fabricadas —que denominamos manufacturas— y, finalmente, fam-

bién la imitacién» (219a). Y en esta segunda técnica, mimetiké O eidolopoiiké

tékhne, técnica imitativa O técnica de la produccién de imagenes —prostituido
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empefio de engendrar cosas «terceras con respecto a la verdad» (Comanini,
apud Panofsky, 1989: 59-61) segin la tradicional jerarquia de la Repiblica en-
tre las artes «usanti», «operanti» e «imitanti»— se detiene Plat6n en la segunda
parte del didlogo para, por el procedimiento de las divisiones, distinguir en ella
otras dos modalidades: «Se distingue en ella, por una parte, una técnica figura-
tiva [tékhne eikastiké]. Esta existe cuando alguien, teniendo en cuenta las pro-
porciones del modelo en largo, ancho y alto, produce una imitacién que consta
incluso de los colores que le corresponden.» Por la otra, una técnica simulativa,
que concierne sobre todo a aquellos que «elaboran o dibujan obras monumen-
tales. Si reprodujeran las proporciones auténticas que poseen las cosas bellas,
(...) 1a parte superior pareceria ser mis pequeiia que lo debido, y la inferior,
mayor, pues a la una la vemos de lejos y a la otra de cerca. (...) ;Pero acaso los
artistas no se despreocupan de la verdad y de las proporciones reales, y confie-
ren a sus imdgenes las que parecen ser bellas? (...) ;jno serd justo llamar figura
[eikon] al primer tipo de imitacién, pues se parece al modelo? (...) (Y esta parte
de la técnica imitativa no deberia llamarse como antes dijimos, figurativa [o
icastica]? (...) ;Y qué? Lo que aparece como semejante a lo bello porque no se
lo ve bien, pero que si alguien pudiera contemplarlo adecuadamente en toda su
magnitud no dirfa que se le parece, ;cOmo se llamar4? Si s6lo aparenta parecer-
se, sin parecerse realmente, no serd una apariencia [phdntasma)? (...) Para esta
técnica que no produce imégenes, sino apariencias, (no seria correcto el nom-
bre de técnica simulativa [o fantistica (tékhne phantastiké)]? (...) He aqui, en-
tonces, las dos formas de la técnica de hacer imigenes: la figurativa y la simu-
lativa» (Sofista, 235d-236c¢).

Acodado en la argumentacién anterior, que habia sugerido la posibilidad
de engendrar cosas falsas a través de «imégenes sonoras», Platén pasa, en los
parlamentos siguientes, «del 4mbito de las iméagenes en general al dominio del
lenguaje» (Cordero, 1988: 377). Tras una larga especulacién acerca del ser y
del no-ser el didlogo establece (256¢) que, «respecto de cada forma (...) hay
mucho de ser, pero hay también una cantidad infinita de no-ser», siendo el no-
ser «cierto género de discurso que estd disperso por sobre todas las cosas» y
que, como tal, «se mezcla también con el juicio y con el discurso» porque, «Si
él no se mezcla con ellos, es necesario que todo sea verdadero, pero si se mez-
cla [como sucede], se producen un juicio y un discurso falsos. Pues lo falso en
el pensamiento y en los discursos no es otra cosa que juzgar o afirmar el no-ser
(...) Y cuando existe lo falso, existe el engafio (...) Y cuando existe el engafio»
—y el Extranjero platénico arriba, finalmente, al estatuto de la sofistica en me-
dio de esta compleja ontologia— «todo se llena necesariamente de imagenes,
de figuras y de apariencias» (260b-c). En las p4ginas finales del didlogo, Platén
abraza de nuevo la divisién inicial (236b-c) entre las dos técnicas productivas
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humanas, la que hace cosas y 1a que las imita, y propone un sfmil volcado a lo
alidades: la realidad

divino segtn el cual también el dios produce en dos mod
—que abarca aquello de lo que se predica que €8 por naturaleza—; Yy todos

«los suefios y todas las ilusiones que, durante el dia, se producen, como suele
de la oscuridad por obra

decirse, espontdneamente: tanto la sombra que Surge
del fuego, como ese doble que S€ aparece cuando la luz propia y la ajena —que
proviene de cosas brillantes y Jisas—, confluyendo en un mismo punto, origina
una forma que produce una sensacién inversa a la que nos tenia acostumbrado
la visién anterior»; es decir, «la cosa misma y la imagen que acompafia a cada
cosa». Por cuanto afecta a 12 produccién humana, «llamamos produccién de
cosas a la que hace cosas, ¥ técnica de hacer imégenes a la que produce imége-
nes». Manufactura e imitacion: «;No diremos que ]a arquitectura hace la casa
misma, y que la pintura hace otra casa, que €8 como un suefio de origen huma-

no [«equivalente —cOmMO propone Cordero (1988: 478)— de las im4genes de

origen divino que aparecen en los suefios»] elaborado para quienes estan des-

piertos?». En coherencia con ]a argumentacion plat6nica en la Repiiblica —
aunque ausente el modelo ideal en el Sofista— Platén propone pues la existen-

cia de tres estadios: la Idea de la casa (0 la cama en la Repiiblica), 12 copia que

de la casa o de la cama —y de acuerdo con la técnica productiva «que hace co-

sas»— el artesano fabrica, y la imitaci6n que el pintor, fautor de imdgenes pro-
gresivamente alejado de la Idea, verifica.

objetos producidos
Producci6n humana figuracion [eikon]
(mimesis icéstica)
[téchne eikastiké)
imitaciones
(técnica imitativa)

[téchne mimetiké]

fantasma [phdntasmal
(mimesis fantdstica)
[téchne phantastiké]
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Platén propone, para acabar, una nueva subdivisién del género simulati-
vo: «Recordemos que la técnica de la fabricacién de imégenes iba a tener, co-
mo un género, la figurativa, y, como otro, la simulativa (..) Dividamos enton-
ces por dos al genero simulativo (...) Por un lado, la apariencia se produce
mediante instrumentos; por el otro, quien produce la apariencia se vale de si
mismo como instrumento.» En el primer caso, que Plat6n insiste en llamar de
nuevo «imitacién», estarian situadas tanto la épica como, de manera funda-
mental, la dramética, «paradigma —esta ltima— de la ficcién mimética»
(Sénchez Ortiz de Urbina, 1989: 38; Ricoeur,) que tiene lugar «cuando al-
guien (...) hace que su voz se parezca a tu voz». En el segundo, naturalmente,
la sofistica. En ambos casos el patr6n platénico concede al discurso, ya sea
pseudofiloséfico o literario, un estatuto desacreditado en la pirdmide de su ei-
dética. Es esta la raz6n por la que, en el Fedro, cuando se aborda el escalafén
decreciente de las almas que, segin el precepto de Adrastea, se han precipita-
do a la tierra por no haber podido ver «la llenura de la Verdad» (248b), la del
poeta artesano queda relegada al sexto lugar, siendo «la que més ha visto la
que llegue a los genes de un varén que habré de ser amigo del saber, de la be-
lleza o de las Musas tal vez, y del amor; la segunda, que sea para un rey naci-
do de leyes o un guerrero y hombre de gobierno; la tercera, para un politico o
un administrador o un hombre de negocios; la cuarta, para alguien a quien le
va el esfuerzo corporal, para un gimnasta, o para quien se dedique a curar
cuerpos; la quinta habra de ser para una vida dedicada al arte adivinatorio o a
los ritos de iniciacién; con la sexta se acoplard un poeta, uno de esos a quienes
les da por la imitaci6n; sea la séptima para un artesano o un campesino; 1a oc-
tava, para un sofista o un demagogo, y para un tirano la novena» (248d-¢).

En otro lugar del didlogo, por el contrario (244-245b), y explicitando la ya
s6lo en apariencia paraddjica concesion del primer lugar al alma de un «amigo
del saber, de la belleza y de las Musas tal vez, y del amor», Sécrates sostiene,
arguyendo en favor de la locura que posee al amante, que es mucho el bien que
le ha venido al hombre a través de una «divina mania» —«tanto més bella (...)
que la sensatez, pues nos la envian los dioses»—que se presenta, al menos, en
cuatro formas: las dos primeras atafien al delirio hieroféntico, la cuarta al deli-
rio amoroso, y la tercera —que recupera para la accidentada geografia de la es-
tética platdnica la tesis del I6n—, al delirio poético.

«El tercer grado de locura y posesién viene de las Musas, cuando se
hacen con un alma tierna e impecable, despertdndola y alentdndola hacia
cantos y toda clase de poesia, que al ensalzar mil hechos de los antiguos,
educa a los que han de venir. Aquel, pues, que sin la locura de las musas
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acude a las puertas de la poesia, persuadido de que, como por arte, va a
hacerse un verdadero poeta, lo ser4 imperfecto, y 1a obra que sea capaz de
crear, estando en su sano juicio, quedard eclipsada por la de inspirados y

posesos.»

Palabras en las que reverbera el €co i6nico —«Porque no es gracias a una
técnica por lo que son capaces de hablar asf, sino por un poder divino>— defi-
nitivamente injertado ya en una filosoffa que formula y deslinda, conforme a

una paideia de vocacion metafisica, la existencia de dos tipos de poesia. «Es
que Plat6n vinculé la

cierto —como propugna Tatarkiewicz (1987: 129-132)—
poesfa a las artes visuales, especialmente en el libro décimo de La Repiiblica,

donde habla de 1a degradacién de las artes miméticas, categoria en la que se in-

cluye a la poesa y a la pintura. Pero también es cierto que en otro lugar, espe-

cialmente en el Fedro, describe la poesia como un noble arrebato, como una

inspiracién de las Musas, y por tanto 1o tiene nada en comin con la imitacién

o la rutina artesanal. Puede parecer qué Platén no s¢ ponfa de acuerdo consigo

mismo fécilmente, que no tenfa ideas firmes sobre la poesfa y las relaciones
impresi6n errénea que se produce

que mantenia con el arte. Pero ésta es una

por descuidar una consideracién que €s fundamental: existe poesia y poesia.

Existe una poesia inspirada, y otra poesia artesanal. (...) Existe una poesia que

surge del arrebato poético (novio) y otra poesfa cuya composici6n se realiza a

través de una destreza (texVh) literaria.»
Poesia inspirada vs poesia técnica. «Hay asi, por tanto, dos especies de imi-

tacién: la de las Ideas eternas y la de Jos objetos perecederos. El Demiurgo divi-

no realiza la primera en la creaci6n del mundo, y en cuanto al demiurgo humano,

el artista, realiza casi siempre 1a segunda, aunque excepcionalmente es capaz de

elevarse a la imitacion que es propia del divino Artista cuando, como éste, se ins-

pira directamente en los eternos paradigmas» (Gémez Robledo, 1982: 435).
una juvenil concepcién numini-

La teorfa platnica evoluciona pues desde
ca del arte, vertida en el Ion, hasta una filosoffa cautelosamente «antiartistica»

que se ha ido amasando al paso de su proyecto politico-pedagégico. Al final
queda s6lo, a salvo del tremendo escrutinio de la Repiiblica, aquella divina ma-
nia, aludida en los textos epilogales del Timeo y de las Leyes, que eleva a veces
al poeta, entusiasmado, hasta la «casa celeste» de las Formas.

«Por consiguiente, cuantas veces el artista fije los ojos sin cesar en lo

que es idéntico, ¥ tomandole por modelo, s¢ esfuerza en reproducir en su

obra la forma y las propiedades de lo que imita, cuanto produzca de este
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modo serd necesariamente bello en su totalidad. Si, por el contrario, sus
ojos se fijan en lo que ha nacido, lo que realice no podré ser, realmente,
hermoso.»

La estética plat6nica, hipostasiada en metafisica (Lukics, 1971: 39; Rico-
eur, 1987: 88), propugna finalmente un arte veraz en cuanto a las Ideas, un arte
de las Formas inmutables, una mimesis idealista en cuya defensa el fil6sofo, en
la diada de Yeats (Abrams, 1975), ha roto el espejo naturalista por no encontrar
en €l la lampara.
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