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RESUMEN

Este trabajo pretende ofrecer un analisis de los periodos hipotéticos que encontra-
mos en el Contra Ctesifonte de Esquines, con el fin de estudiar si este orador utili-
za dichos periodos habitualmente como formas de entimemas. Se pretende con ello
profundizar en los mecanismos de persuasién utilizados por los oradores y su rela-
cién con la normativa que presenta Aristételes en la Retorica. En los periodos hi-
potéticos podemos descubrir esquemas silogisticos que siguen un esquema constan-
te: prétasis como premisa menor y apbdosis como conclusién en las condicionales
reales y prétasis como conclusién y apédosis como premisa menor en las irreales.
La premisa mayor de caracter probabilistico esta generalmente omitida.

Intentamos con este trabajo profundizar en el estudio de la argumentacién
retérica a partir de los esquemas sintécticos frecuentemente utilizados por los
oradores como formas de entimemas. En esta ocasién analizamos los periodos
hipotéticos encontrados en el Contra Ctesifonte de Esquines '.

! Remitimos, para una comprensién més clara de esta investigacion, a los trabajos de Cor-
TEs GABAUDAN, Francisco (1994) «La interpretacion del texto: Lysias 24. (Lectura aristotélica de la
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Vamos a ofrecer primero unas ideas generales sobre la concepcién aristo-
télica de la retérica y en concreto del entimema. Aristételes afirma que la
argumentacién es lo tnico propio del arte retérico (ol Yup nloterg Evexvov
glo pévov, t 8’ Eala TpocOTikon) 2, ya que lo que compete al litigante es
mostrar al juez «que eso es asi 0 no es, probar si algo existié o no existi6» 3.
Todo lo demds, como «el mover a sospecha, a compasién, a ira y a otras pa-
siones semejantes del almax» 4, «el prescribir reglas sobre qué debe contener el
exordio o la narraci6n y cada una de las otras partes» 3, como han hecho otros
tratadistas, son cosas ajenas al asunto, porque van dirigidas a disponer al juez
en un sentido determinado, lo cual equivale a «torcer la propia regla de la que
uno se ha de servir» ¢, M4s adelante ’ establece Arist6teles una distincién entre
nloterg® dteyvor, «las que no se obtienen por nosotros, sino que existian de
antemano, como los testigos, las confesiones bajo suplicio, los documentos y
otras semejantes» y ¥vteyxvol, «las que pueden prepararse con método y por
nosotros mismos». Las primeras pueden también transformarse en ¥vtexvol’
y ser susceptibles de un tratamiento retérico. Las pruebas ¥viexvol son a su

argumentacién)», Actas de las IX Jornadas de Filologla Griega, Ciceres y (1994) «Formas y fun-
ciones del entimema en la oratoria 4tica», CFC, pp. 226-225, en cuyo marco de investigacion se en-
cuadra nuestro estudio. Allf se recogen con detalle las distintas interpretaciones del texto aristotéli-
co y las referencias bibliogrificas que, en Ifneas generales, hemos seguido.

? Arist. Rh. 1354a 14, Traducimos aqu{ el término R(OTELG por argumentacién, entendida co-
mo la finalidad del proceso argumentativo, es decir, como la conviccién que se produce en el oyen-
te. M4s adelante veremos que este mismo término adquiere el sentido de recursos técnicos con los
que se argumenta y de fuentes de enunciados. Cf. para su comprensién los artfculos ya citados de
Cortés, en los que sigue en este punto la interpretacién de GRIMALDI, William (1972), Studies in the
Philosophy of Aristotle’s Rhetoric, Wiesbaden y (1980) Aristotle, Rhetoric I, A Commentary, New
York. Cf. igualmente RACIONERO, Quintin (1990), Aristételes. Retérica, ed. Madrid, Gredos; cuya
traduccién hemos seguido en lineas generales.

3 Arist. Rh. 1354a 27: 008¢v doniv EEw To0 Seifon 1 mpania ¥ Eonv §} otk Koy, R
Yéyovev f} o¥ yéyovev.

4 Arist. Rh. 1354a 19: SofoAn Yoap xal EAeog xal 6pyl) kol & Tolxtor ®GENM THG
oG of xepl 100 TPEMaTSS 0Ty, GAAL TTPdG TOV SikooTv.

5 Arist. Rh. 1354b 15: &l 8¢ 100’ obitg Exer, pavepdv B 1 EEw ToD mpayuatog tex—
voloyobow oo tdAda Sioptiovoy, olov Tt Sl 1 mpoolpiov A THV Suymaory Exetv, xal
v &AAwv Exaotov popiomv.

¢ Arist. Rh. 1354a 27: Suowov yup x8v 1 Tig § péddar ypficdon xovéwy, toUitov
TOW|OELE OTPEPAGY.

7 Arist. Rh. 1355b 35.

8 Aquf el término n(omig que traducimos por pruebas adquiere el sentido de fuentes de enun-
ciados de donde proceden las proposiciones persuasivas (R(OTELG), con las que se consigue la per-
suasién (rloTLG).

® Arist. Rh. 1375a 25.
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vez de tres especies «unas residen en el talante del que habla (3v 1@ 01
oV A£YOVTOG), otras en predisponer al oyente de alguna manera (8v 1Q TOV
dxpoathv Sabeival mwe) y las dltimas en el discurso mismo (8v adTd) 1)
AGYp)» 10, En otro pasaje ' afirma que «la prueba es una especie de demostra-
cién» (1) 8 mlorg &nederlic TQ), «puesto que nos persuadimos sobre todo
cuando pensamos que algo estdi demostrado» (Tdte Yup RLGTEVOLEV
péAroTo Stov dmodedeiyxon OrolGBmpey). Esta se lleva a cabo por medio
de entimemas y de ejemplos, que son los equivalentes en la dialéctica al silo-
gismo y a la induccién (¥Eotiv yop 10 p2v mopaderypa énoywy, ™ 8 v—
opuNpo GLALOVNONGG) 2.

El entimema es, por tanto, un silogismo retérico semejante al dialéctico,
con el que se obtiene, «dadas ciertas premisas, algo diferente de ellas» 3. Se
diferencia del dialéctico en que en el entimema las premisas con las que ar-
gumenta son probables !4 y en el silogismo necesarias. Es decir, se razona de
una forma general, partiendo de pautas habituales en el comportamiento hu-
mano y llegando, en consecuencia, a una conclusién también sélo probable.
Por tanto, la principal tarea del orador serd la de buscar esas premisas basa-
das en el €lx6¢, en las que poder apoyar la argumentacién '*. Los entimemas,
por otra parte, se presentan de forma abreviada, sin alguno de los elementos
del silogismo. Lo més frecuente es que esté omitida la premisa mayor, que el
orador da por supuesta por considerarla opinién comin de los jueces, pero
también pueden ser la premisa menor o incluso la conclusién las que falten.
Por eso no son ficiles de reconocer en el discurso y a veces hay que hacer
una especie de reconstruccién del silogismo afiadiendo elementos tomados
del contexto.

Lo que nos proponemos estudiar ahora es si determinados modelos sint4c-
ticos, en nuestro caso los periodos hipotéticos, son formas en las que habitual-
mente se presentan entimemas. Nos hemos centrado en esta construccién porque
es una de las que utiliza Aristételes con frecuencia '® y podemos suponer que los
oradores la usasen igualmente para la formulacién de entimemas. El an4lisis de
las condicionales se centrard tanto en la forma, es decir, en la reconstruccién del
proceso argumentativo, como de la funcién. El proceso argumentativo, como

10 Arist. Rh. 1356a 13,

" Arist. Rh. 1355a 4. n(otelg aquf como recursos técnicos con los que se argumenta,
2 Arist. Rh. 1356b 1.

13 Arist. Rh. 1356b 18.

4 Arist. Rh. 1357a 23.

'S Arist. Rh. 1395b 25.

‘6 Arist, Rh II. Cap. 23 y 24,
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explica Hood !”, consiste en una asercién particular (conclusién del silogismo)
que, en el caso de un discurso judicial, hay que demostrar a los jueces apoyén-
dose en algo generalmente admitido (premisa mayor del silogismo), buscando
un punto de conexién entre ambos (premisa menor). Pues bien, en las condi-
cionales '8 1a prétasis corresponde la mayor parte de las veces a la premisa me-
nor del silogismo en las reales y la apédosis a la conclusién, mientras que en
las irreales la prétasis es la conclusién y la ap6dosis la premisa menor. La pre-
misa mayor falta en muchos casos y hay que reconstruirla con elementos del
contexto. Es frecuente encontrar también la insercién de ejemplos que partici-
pan de la estructura del entimema introduciendo un principio general que con-
firma el caso particular, es decir, como enlace de la premisa menor y la premi-
sa mayor . Haremos también referencia a su relacién con los tépicos en cuanto
que nos sugieren la forma de integracién en el proceso formal de la argumenta-
ci6én?. En el estudio de la funci6én?' trataremos de ver cual es la declaraci6n ge-
neral de naturaleza probable que sirve de punto de partida, con la que el orador
supone que el auditorio est4 de acuerdo y la esfera a la que hace referencia.
Dentro de las condicionales no vamos a tratar de las de futuro (eventua-
les, reales y potenciales) o proyectadas hacia el futuro (con imperativo o con
expresiones del tipo BoOAopon, 8€l etc...), ya que en este discurso hacen siem-
pre referencia a las consecuencias de la votacién, a posibles manifestaciones
del adversario o al desarrollo del discurso, pero no a la argumentacién y que se
encuentran situadas en lugares de transicién, en el exordio y en el epilogo. Es-
to confirma lo que dice Aristételes de que el futuro es el tiempo adecuado a los
deliberativos y el pasado el de los judiciales, ya que €stos argumentan sobre he-
chos ya ocurridos 2, Respecto a las condicionales generales hay que decir que,
tanto por su caricter general como por la estrecha conexién semaéntica de sus
dos miembros ?, dificilmente se ajustan al proceso argumentativo de los enti-
memas. Vamos a tratar de ellas solo en un uso frecuente en este discurso que
es el de la paréifrasis de leyes y que usaremos como ejemplo de la transformacién

17 M.D. Hoob, (1984), Aristotle’s Enthymeme: its Theory and Application to discourse, Un.
de Oregén, (UMI 1990).

'8 Remitimos de nuevo a los articulos de CORTES GABAUDAN, citados en la nota 1, en la que
recoge algunos ejemplos de entimemas presentados en forma de condicionales en oradores 4ticos.

'* Cf. HOOHD p. 47.

® Cf.GRIMALDI (1972), p. 115.

2! Seguimos en esto a CORTES GABAUDAN (1994), CFC.

2 Arist. Rh. 1358b 12: xp6vor 8 ¢xactov T00TWV...T) 8t Skalopévey & YEVOUEVOG
(mep( Wup TOV TERPOYUEVAV &EL O piv xaTnyopel, & 8 droAoyeTton

2 Cf. BAKKER, E. J. (1986), «Restrictive conditionals», In the footsteps of Raphael Kiihner,
Amsterdam, pp. 5-26.
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de nioterg Giteyvol en Evieyvot. En definitiva, en el estudio de las condicio-
nales como posibles modos de presentarse un entimema nos limitaremos a
analizar las reales e irreales de pasado y a algunas reales de presente. No es
esto sorprendente si consideramos que la relacién que se establece entre la
prétasis y la ap6dosis en los periodos hipotéticos de indicativo es la menos
subjetiva y, por tanto, la mis adecuada para crear relaciones 16gicas entre sus
dos miembros %,

Analizamos ahora el discurso. Estamos ante una ypoun Topovop®v, es
decir, una acusaci6n por ilegalidad contra el decreto que Ctesifonte, politico
amigo de Demé6stenes, habfa conseguido ya hacer llegar a la asamblea y en el
que proponia que a Demo6stenes se le otorgara una corona de oro por los gran-
des servicios prestados a la ciudad y por haber contribuido con su dinero par-
ticular a la reconstruccién de las murallas, cuando fue nombrado inspector de
fortificaciones. Esquines desarrolla las acusaciones formuladas contra Ctesi-
fonte, aunque, en realidad, van dirigidas a Deméstenes.

En el exordio (§§1-8), donde Esquines hace una defensa de existencia de
las ypoupiy TOPOVSH®V no se encuentra ninguna condicional que encubra en-
timema. Si, sin embargo, una condicional general de presente (§3), una real de
futuro (§5) y dos eventuales (§8). Estas tres tltimas haciendo referencia al de-
sarrollo del discurso.

Prosigue el discurso con la demostracién de la ilegalidad del decreto de
Ctesifonte (§§9-48) argumentando que Demdstenes aiin no ha hecho rendicién
de cuentas por la magistratura que ha ejercido (§89-31) y que el decreto propo-
ne que la proclamacién se haga en el teatro y no en la Pnix (§§32-48). Esquines
utiliza para la parifrasis de leyes dos condicionales generales de presente. Aris-
tételes incluye la ley entre las nloterg ditexvor # y dice % que «lo que el legis-
lador ha dejado sin explicitar, eso conviene que lo determine el mismo juez» y
que «es sumamente importante que las leyes estén bien establecidas, hasta don-
de sea posible, por si mismas, y que dejen cuanto menos mejor al arbitrio de los
que juzgan». Es decir, en principio, donde acaba la ley, empieza la argumenta-
cién. Sin embargo, como las otras pruebas &teyvol, la ley puede transformarse
en ¥vtexvol?’ y eso es lo que ocurre en esta parte del discurso en la que lo que
importa es mostrar la disconformidad del decreto con la ley:

24 Cf. BASSET, Louis (1989), La syntaxe de I'imaginaire, Paris, y WAKKER, G. (1994), Con-~
ditions and Conditionals, an investigation of Ancient Greek, Amsterdam.

25 Arist. Rh. 1375a 22.

% Arist. Rh. 1354a 30: oo phy & vopo8£tng didpikev, obtév &1 mov TdV Sikoothv Sel
NWOHOKELY Kol 00 LOVBGVELY ROl ThV &dpdtofnTotviey.

7 Arist. Rh. 1375225y 1375b
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(1) 3, 26 & udv vopoBétnc, gav Tic pGe dpyletne Eloylctne
UnevBuvoc f), TodTov oK 8§, mplv Ev Adyov kal ebOOVaC 3,
ctedpavoiv, 6 8 Ktncipdv Anpocdévny 1ov cuAAqBdnv &ndcoc
Thic TABnvnicy Gpyixe Bipxovro ok BHKVNCE YPayor cTedpovdCot.

El periodo hipotético proporciona los dos términos de la premisa mayor:
el contenido de la ley y a quien va dirigida esa ley (6 utv vopo8émec, éav Tic
Miéc &pyiic thic Aoy lotnc DrevBuvoc fj, ToUTOoV oK &, TIPLV &V ASYoV
Ko, €000voc 8@, otedavoiv). La premisa menor, la propuesta de Ctesifon-
te, estd también explicita en una oracién coordinada con la condicional (& &¢
Kmcipav... odx Hxvnoe yphayon otedpovacor). No estd la conclusion: («las
leyes que regulan la rendicién de cuentas han sido violadas por Ctesifonte»),
pero est4 suficientemente clara, ya que es aquello de lo que est4 tratando des-
de 3, 9 (nepi 8¢ oD TV TAOV VOU®V 0T KELVTOL TEPL TOV HREVOUVOV, TP’
obc 10 ymdicpua oy aver Yeypodpde Korpav).

(2) 3, 32 'Qc tolvuv KoL THV AVAPPNOLV TOU CTEGAVOL TTopo—
vépec v 1@ ymélopan kerever ylyvecBou, kol to08’ Duac Si—
S8GE®. ‘O up vépoc SoppAdnv xeretel, Eav pév iva otedovol
7 BovAs, &v 1@ BovAevmplp &vaxnpittecBon, ttv 88 6 dnpoc,
v T xxAnciq, EAlot 8t undoyot. Kol pot Aéye tov vépov.

En este caso la asercion s{ que est4 expresa, pero fuera del periodo hipo-
tético: «la proclamacién de la corona propuesta en este decreto es ilegal» (Thv
&vappncty 100 ctepdivov mopovsuac v ¢ ymoilcpomn KeAever yiyvec-
Bon). La premisa mayor es otra vez la parafrasis de la ley (84v pév iva cte—
davoi 1 BovAy, v 1@ BovAevnply dvaxmpoittecOon, v 8¢ & dijloc, v
Th ExxAnciq, &Aroth 82 undoyrod). No estd expresa la premisa menor («Cte-
sifonte propone hacer la proclamacién de una corona que otorga el pueblo en
el teatro»), que explicard después.

Las condicionales generales de presente, as{ como las eventuales, se ca-
racterizan seménticamente porque completan el enunciado de la oracién prin-
cipal que, sin la condicional, quedarfa indefinido . Esto es lo que, al situarlas
en un contexto presente, les otorga el valor de iteracion. El caricter general de
este tipo de condicionales y el hecho de que el sentido de la ap6dosis quede
incompleto sin la prétasis nos impide dividir sus dos miembros y reconstruir
una premisa particular, con lo que dificilmente se ajustan al esquema fijado

% Cf. al respecto BAKKER (1986) y WAKKER, G. (1986), «Potential and Contrary-To-Fact
Conditional in Classical Greek», Glotta 64, pp. 222-246.
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al principio. Teniendo adem4s en cuenta lo que explica en otro pasaje, que «el
juicio del legislador no versa sobre lo particular, sino que trata sobre lo futuro
y universal, mientras que el miembro de una asamblea y el juez tienen que juz-
gar inmediatamente sobre casos presentes y determinados %, no es extrafio que
sean las adecuadas para servir de premisa mayor para una argumentacién apo-
yada en la ley.

Los tres entimemas siguientes, basados en condicionales, que se encuen-
tran en esta parte del discurso son 8AEYVTIKGG, es decir, refutativos 3. Se trata
de hacer ver la contradiccién de los términos: «este sostiene que..., pero su afir-
macién se contradice con el hecho de que...» y est4n introducidos por expresio-
nes similares: 3, 17 AéEeL Yop odtoc; 3, 37 el Yup 10016 Ectiv &Andéc y 3, 40
el totvuv, & &vdpec *ABnvaiot, &Andic Av 6 mopd TovTEV AdYoc. Se tra-
ta de dos condicionales reales de presente (3) y (4) y una irreal de pasado (5).

En 3, 17 se anticipa Esquines a la posible defensa de Demé6stenes (cf. D
18, 110-119) de que no tiene que dar cuenta de ese dinero porque, en realidad,
no era dinero piblico sino una aportacién suya:

(3) 3, 17 AéEer yup obtoc: «teELROmOSe elpt: duoioyd: &AL’
#mdEdwKo Tf) TOAEL pvic EKatév, xod T Epyov petlov EEelpyoc-
o, Tvoc odv el DrevBuvoc; el uj Tic Ectly edvoloc eliduva.»

(«No hay que dar cuenta de los regalos»), «yo he hecho un regalo» (€t \7
Tic Ectiv edvolfoc ebBuva), «luego, no tengo que dar cuenta de esta gestién»
(Tivoc odv el brevBuvoc).

Los otros dos se refieren al lugar de la coronacién. Ctesifonte aducird que
existen dos leyes: la que ahora se cita y otra que permite hacer la proclamacién
en el teatro en las representaciones de tragedias, si el pueblo lo decreta. Esqui-
nes argumenta que la constitucion tiene mecanismos capaces de detectar si
existen dos leyes sobre el mismo tema que se anulan mutuamente y de abolir
una de ellas si se hubiera dado el caso:

4 3, 37 EL yap 10016 dctiv &ANOéc, kol torovtov EBoc mopoa—~
Sédukev Dpdv ele v moArtelay ict’ dxipovc véuovce év toic
xoploic avoyeypadar, kol 800 nepl pide tpalewc bnevavtiove

% Arist. Rh. 1354b1-15.

% Arist. Rh. 1400a 15: &AA0G EAEYKTLKGG, TO T AVOUOAOYOVUEVO OKONELY, ET TL &vO—
HOAOYOUHEVOV Ex TRV KOl XpEvev Kol tpaEewv Kol ASywv, Xop(s uev énl tod dudprofn-
100V106.
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&Aqrorc, T &v ¥r ooty £nol tic elvon TV moAvtelay, v f
ToTY TPOCTATTOVCLY Ol VOUOL TOLELY KOl U TOLELY;

(«Las constituciones no admiten leyes contradictorias»), «éste dice que
hay una ley en nuestra constitucién que es contraria a otra» (el... ToloUTOV
E0oc napadédukey DUDV elc THV moArteiay Het® dxvpouc vépovc év Tolc
xvploic avoyeypdadbou, kai dvo mepl mde npalewc bvrevaviovc
dAAAAoLc), «estd diciendo que no tenemos una verdadera constitucién» (T &v
¥tV £linol Tic elvon Ty ToAMTE(CY).

(5) 3, 40 Ei tolvov, ® &vdpec *ABnvaiol, Anonc fiv 6 mapt
100tV Adyoc kol ficoy §00 xe(pevol vépol mepl TOV KkMpuy-
patov, € advayknce olpon TV piv Becuobet@dv ¢EeVpoviwy, TV
8¢ mputavewv drodsviwv Tolc vopoBEtonc Hviipnt &v o ¥tepoc
TV VEUwV, Hitol & v Eovciav dedwxic &vealnelv H 6 dnoryo—

-

pedov.

(«Las ciudades evitan las leyes contradictorias suprimiendo una de
ellas»), «los tesmétetes no la han suprimido», (T@V Utv OecoBeT@Vv EEcv—
pévIwv, TV St tpuTavev drodsviwv Toic vopodétaic avipnt’ &v 6
E1epoc TV vOUwv...), «las leyes no son contradictorias» (gl...cav dvo
KE(UEVOL VUOL TEPL TV KTIPLYLATOV).

Entramos ahora en ¢l momento en que Esquines repasa las sucesivas eta-
pas de la actuacién piblica de Demo6stenes (§§49-167) para demostrar que no
merece el honor para el que est4 propuesto, ya que no ha obrado siempre en fa-
vor de la ciudad, sino que, en muchos momentos, la ha puesto en trance de pe-
ligro haciéndole correr riesgos innecesarios. Los tres primeros entimemas (6),
(7) y (8) reconstruidos sobre condicionales que encontramos en este fragmen-
to del discurso, lo estdn sobre irreales de pasado y argumentan afirmando en el
plano de lo real lo que es una causa solo posible. Hacen referencia al tépico
and tob aitlov, &v 1€ Urapyn, 6T Eon, xGv puh drGPYn, ST 0vK EoTy
(Arist. Rh. 1399b 20).

(6) 3, 58 “Yuiv ywup éEeyéver’ &v, d &vdpec "Adnvaiol, v
npotépav Exelvnyv elpivnv motficocdon pett kowvod cuvedplov
v ‘EAAMivev £ Tivec Duac elocav repiugivon tie mpecPeloc
&c fte Exneroppstec kot Exelvov 1OV xonpdv eic v ‘EALGSa,

(«Firmar la paz, no solos, sino con la conformidad de los otros estados es
lo que produce una situacién de hegemonia»), «Deméstenes impidi6 que fir-
maseis la paz en esas condiciones» ("Yuiv yup 8Eeyéver’ &v Thv npotépay
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gxelvnv eiprivnv TorjcocBon pettr xovou cuvedpiov tdv “EAAAV®OV),
«fue Deméstenes el que impidi6 que tuvieseis la hegemonia)» (¥ Tivec buée
elocov)

(7) 3, 88 Kol €l ufy mpdtov pev 8edv tic Ecwee 1o cTporténe—
dov, ¥ner8’ ol ctpatidhton oi Hétepot kol ol mefoi xal ot Inneic
&vdpec &ytvovio &yombBol, xol moph TOV inmdédpouov tov dv
Topdvone éx mopotGiewe uayyn xpoticoviec DrocrévSovc
dpeicav Totc moAgpiove, Exivdiveucey &v f TéAic aicyicTo KO-
Belv-

(«Las situaciones de extremo peligro exigen un comportamiento extraor-
dinario»), «nuestra situacién era de extremo peligro» (¢xivd0Ovevcev &v ¥ 6
Ac atcyicta mobeiv), «exigié un comportamiento extraordinario» (et pum
TPAOTOV UEv Bedv Tic ¥cwee 1O cTpatdnedov, ¥ned’ ol ctpatidton of
Duétepor kot ol melol kol ol inneic Hvdpec éyEvovto &ymbot, Kol mopt
TOV innddpopov 1oV v Topvvouc éx mopatbiemc payn KpoThcoviec
Drocndvdove ddeicay Toe ToAgufove)

(8) 3, 123 kol €l uh dpdpp poic tEepidyouev eic Aedpotc,
¢xivduvetcopev Gv droiécOon.

(«El recurso a la huida es propio de situaciones de extremo peligro»), «nos
salvamos gracias a la huida» (el uf SpSpp uéiic EEe¢oyouev eic Aeddooc),
«la situacién era de extremo peligro» (¢xivduvetcopiev &v droiécOon).

Siguen tres condicionales reales de pasado (9), (10), (11). En (9) y (10) se
nos ofrece un caso de ejemplo integrado en el entimema, como punto de unién
de la premisa mayor y la menor 3. En (9) el modo es el de Rh 1397b 13.

9) 3, 131 Ttvoc odv €l od {nuioc &Eoc Tuxelv, & Thc
“EAAGB0c dAsrTipLe; el Yop & piv kpatdv obx AABev elc Ty TdV
KPOTOVUEVEV Xdpav BT odK fiv adTd Koty T iepé, cb 8 oddRv
npoeidic 1OV peAASviav EcecBon, mplv kohAlepiicon Tove cTpa—
ndtac EEénepyac, nétepa ctepovoucdal ce el Eml Toic Thc
néAemc dtvyionc, f DrepwpicBon;

(«Son enemigos de la ciudad los que permiten que corra riesgos innece-
sarios»), «el poderoso no fue al lugar enemigo porque no tenia las victimas a

» Cf. Hoop, p. 47.
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su favor» (el Yaup & puiv xpatdv odx HABev elc THV TAOV KpaToLUEVEY
xopoy 81 00k v adtd xokty T lepd), «Demdstenes, sin embargo, ni si-
quiera los consulta antes de enviar el ejército» (cv 8’ obdtv poerdie TV
peAASviov EcecOon, mplv xoAlepricon Tobe criponidtoc EEErepyoc),
«Deméstenes es enemigo de la ciudad y merece la expulsién» (nétepa
ctepovoicOal ce det mL tollic The ToAeme dtvylonc, f UrepwplcOon).

En (10) 1a induccién es similar al que se recoge en Arist. Rh. 1398b1 %2,

(10) 3, 158 “Yueic 8¢, & &vdpec "Abnvaiol, odx alcyvvecOe
el énl udv tovc mopBuéac tove elc Colopivo ropOuevovTac
vépov ¥BecBe Eav Tic abtdv Gixwv Ev 1) Tépe TAolov &vatpéyy,
700t U EEeivon mGAv TopBYEL YEVECBOR, Tva undelc abtocye~
&aln elc o 1@V “EAMAVAV copota, ToV 8t v “EAAGSa ko Thv
"My &pdnv &vatetpodpdta, ToUTOV EGeETE RAALY AREVOGVELY
™ KOWVE;

(«No debe seguir dirigiendo quien ha hecho fracasar aquello que dirigfa»),
«A los barqueros que hacen la travesia a Salamina la ley les prohibe ejercer de
nuevo su profesién si una vez, involuntariamente, vuelcan la barca» (tovc
ropOuécc touc elc Colopivo mopOuetovioe vépov ¥0ecle EGv Tic
ottdv sikwv v 1 mépe mAolov dvatpéyy, T00Te uh EEeivon TaAY
ropOBuel YevécBon), «Deméstenes ha causado el naufragio de la Hélade y de
la ciudad entera» (gl... Tov & Thv ‘EAMGda xol thv néhv Hpdnv
&vatetpdsta), « Deméstenes no debe seguir al frente de los asuntos pibli-
cos» (ToUToV GceTe TAALY ANEVOVELY T KOLVQL).

El siguiente (11) es $AeyvTikdg .

(11) 3, 163 *Exxi6ev 8¢ Bewpricote dc BROGV EcTi T KpapO
T altiq. El vap 1. 100T0v ¢dpSver AnpocOévnc Kol TOAEULKDC
elyev, Bemep xal ¢mcei, npde "AAéEavipov, tpeic ad1@ xoupol
XGAALCTOL maparyEySvocty, dv ohdevi dpalveton kexpnpévoc.

(«Los enemigos aprovechan las ocasiones de atacarse»), «Demoéstenes no
atacé a Alejandro cuando tuvo oportunidad» (Tpeic adT@ xoupol kGAiictol
napoyeysvocty, dv obdevi dalveton kexpnpévoc), «Demdstenes no es ene-

2 Arist. Rh. 1398b 1: &AAog &£ émoywyig,... “el 1Tolg wokdg émpeAnbeiol TRV
&AAotphov Trrwv ol mopadiddam toug olketug, 0b8k tolg &vorpéyaot g dAlotplog
vorig <tixg olxelag>.

3 Arist. Rh. 1400a 15.
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migo de Alejandro (como él declara)» El y&p Tt toGtwv &dpdver An—
pocBgvnc kol moiepixdc elyev, ienep kol dnet, Tpdc "AAEEavVSpov).

En el tercer gran apartado del discurso Esquines se refiere a la posible ré-
plica de Deméstenes (§§168-259). Analiza en primer lugar las cualidades del
verdadero demoécrata y las del oligarca (§§168-176) y demuestra que
Deméstenes no es un verdadero demdcrata ni por su nacimiento, ni por su con-
ducta, ni por su capacidad de palabra, ni por su valentfa. Utiliza en primer lu-
gar una condicional irreal (12), con la que argumenta a partir de contrarios *.

(12) 3, 175 pdc §¢ &vdpelav Pporyie pot Aetreton Aéyoc. EL
uev yup fipveito ut derdoc elvon f Hueic ph covidete, hatpifiv
& Méyoc by pot mopécyev- Ererdiy 8¢ xol ohtde dpororel v taic
txxAnclone, xal Dpelc covicte, AomdvV drouviicon Tovc mept
TOUVTWV KEYEVOUC VEHOLC.

(«Lo evidente no necesita demostracién»), «no necesito demostrar la co-
bardfa de Deméstenes» (Sratpifhv... 6 Adyoc (mpdc 38 &vdpelov) &v pot
ROPECKEV... AOLTOV DTOUVHcoL ToOUC TEPL TOVTWV KEWUEVOLC VEHOUC),
«Est4 claro que Deméstenes es un cobarde» (€l PEV yp NpveLTO P da1Adc
elvon § Dueic uf covnidete).

Compara seguidamente (§§177-198) a Deméstenes con los antiguos hom-
bre ilustres que recibfan coronas, para evidenciar cémo las recompensas han
perdido valor desde que se le dan a gente que no se las merece. En (13) argu-
menta con un ejemplo en una irreal de pasado.

(13) 3, 179 O%ec®’ &v mote, & &vdpec "Abnvaiol, é8erficol
Tive ETockely eic T "OAuma, §} &AAOV TVl TAV ctedaviTdv
&ydvav, toyxpétiov i xal &Alo T tdv Paputépmy EOAwy, el &
ctépavoc £5(50t0 P 1) xpoticte, GAAL T Sompofouive;
oDdelc v moT’ HOEANCEV ETOCKELY.

(«Los premios se dan para estimular la virtud»), «se estd premiando a los
intrigantes y no a los virtuosos» (el & ctéporvoc £6(80T0 uN ¢ xpaticty,
&AM 1) Srarpatopéve;), «nadie quiere ejercitarse en la virtud» (003€lc &v
70T HOEATICEV ENOICKELV), (0TEcO’ &V TOTE, & Bivdpec "ABnvaion, E8eAfical
Tvo Emockeiv eic T "OAOUma, A EAAOV TIVX TV CTEPOVITAV &YHVOY,
naykpanov i xol EAlo T 1@V Paputépwv EOAV).

3 Arist. Rh. 1399a 20.
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En (14) argumenta a partir de los contrarios (¢x T®V évavtiov) .

(14) 3, 188 El 1007’ ¥xe1 xoddc, EkEIvo aicypdc- el Eéxeivol
xat’ &&lav npfencay, obtoc dvéErloc By ctedavoita.

(«honrar a los que son buenos implica no hacerlo con los que no 1o son»),
«aquellos eran buenos y fueron honrados dignamente» (el éxeivol xot” 4&—
tav éTyunéncay), «este es malo y no merece honra» (odtoc &va&ioc v
cTEOOVOUTOL)

En (15) tenemos un entimema reconstruido sobre una real de presente, en
la que la premisa mayor es la oracién de relativo. Argumenta basdndose en las
relaciones reciprocas *, si son las leyes las que honran a las personas, las per-
sonas deben honrar las leyes.

(15) 3, 196 €l yap nic &v dnpoxpotie TETIUNUEVOC, BV TOLOOTY
noArtelg v ol Bgol kol ol vépor c@fovct, ToAud Ponbeiv Toic
ROPEVOUa YPpadovct, KATHADEL THY ToATe(oy, b’ fic TetiunTot.

«La fuerza de la constitucién democritica est4 en la ley» (v To10t0TY) TO—
Atetg Av ol Beol kol ol vépor cglovct), «hombres honrados por la demo-
cracia apoyan mociones ilegales» (el yap Tic év dpokpotiq TeTUNUEVOC. ..
ToALG PonBeiv Toic mopavopa wadouct), «destruyen la constitucién de-
mocrética los mismos que son honrados por honrados por ella» (kotoAVgL THY
moArtelov, U9° fic TeTiUnTON).

Se anticipa en §§199-229 a la posible réplica de Ctesifonte y advierte a los
jueces al respecto. En (16) argumenta con una condicional irreal sobre el ejem-
plo de un caso igual, semejante o contrario (Arist. Rh. 1398ba 21) del modo
que ya hemos visto.

(16) 3, 207 “Otov &%) T TOLOTO ALYy, TPOC PRV ToUC cto—
clocTikove Adyoue Exeivo adtd DroPaAlete: «d AnpdcOevec, el
col ficov Bpotot ol &nd Guiiic PevYOVIA TOV SfHoV KaToyorySvV—
tec, o0k Hv n00” ©y dmpoxkportlo kotécn.

(«Son buenos demécratas los que olvidan las afrentas»), «los de File
restauraron la democracia (o0k &v ®o8° 1) dnuoxpatia katéctn) por olvi-

¥ Arist. Rh. 1397a 7: 8ei yap oxoneiv el 1) Evavily 1d évavilov Drapxel, dvarpoivia
uv el uh brapyer, xataokevalovra 5t el trapyel.

% Arist. Rh. 1397a 23: &AAog £x TV mpdG BAANAL. €L Yorp BaTépg DRAPYEL TO KOG R
Sucaieog Torfioon, Botépe T mEROVOEVOR, Kol €l <td> KEAEDOM, KOl Td RETONKEVOL.
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dar las afrentas. Tu no olvidas las afrentas», «los de File son buenos demé-
cratas, tu no» (€l col ficav Bporot ot and doific ¢evyovia TOV dfjpov
KOTOLYOUYGVTEC).

En (17) se defiende de las acusaciones de Deméstenes con un argumento
refutativo en una irreal de pasado.

(17) 3, 219 Téx &v odv éyd RPOEVESELKVOUNY "AAEEaVIPQ;
£ Y uf) TodTOV EVOTVIOV Y KoL AnpocBsvnc eTSouev.

(«No se favorece al que no ha subido al trono»), «yo no vi en suefios la
llegada al trono de Alejandro» (€17 Y& P TordTOV évimviov &y kol An-
pocOEvIC ETSOUEV), «yO O favoreci a Alejandro» (TTdxc &v odv ¢y npoe—
vederxvouny "AAeEavdp:;).

En (18) encontramos una real de pasado en la que tenemos que recons-
truir es premisa menor. La premisa mayor se extrae del contexto. Argumen-
ta segun se explica en Arist. Rh. 1398a 4 «volviendo contra €l lo que dice lo
que se dice contra uno mismo» (8x TV elpnpévov xad” abTod TPdG TOV
einévia).

(18) 3, 229 €l 8’ Hv &voyxaiov pnefvan, od AnpocBévouc
#v & Asyoc, &AL &vdpdc CTPOTNYOO HEYGAD HEV THY REMV KO~
TELPYUCHEVOD, AéyeLy 8 &dvvatov Kol THV TRV avnidixov Six
to0t0 E{nAwxdtoc ¢ucy, BT covordev Eaut® piv oddev
dv Siaménpoxton SUvopEve epaca, tov 8t xatiyyopov OpQ
Suvapevov Kol T Uiy nerpoyuéva B adtod mapictavon To0ic
&xovovcLy G SPxmxev.

«La critica ttil es la de un hombre que honra el bien» (v 6 Adyoc,... &v—
Spoc cTpoTnYoL pEYGAQ PEV TRV TOAV KoTELPYOCHEVOD, Aéyetv Bt &dv—
VETOL KOl TV TOV avudixmv dix To0To EnAwkdétoc ¢vcy), («Demo6ste-
nes no no ha realizado grandes servicios a la cindad») «Deméstenes no estd en
condiciones de poder criticar mi facilidad de palabra» (00 Anpoc6évouc fivd
Adyoc).

Esquines termina (§§230-259) haciendo considerar a los jueces lo intole-
rable que resulta que un hombre como Demostenes llegue a ser coronado. En-
contramos en este dltimo fragmento una condicional irreal de pasado (21) y
otras tres condicionales que son expresiones de admiracién formuladas como
negativas, (19) éxeivo 8 oD ALTMPSV, (20) 1) ob dewvov buiv elvon Soxel y
(22) ovk oicy0vecBe, que llevan como régimen dos oraciones disyuntivas in-
troducidas por €l e indicativo. La reconstruccién de este tipo de oraciones di-
fiere del modelo planteado al comienzo, ya que la conclusién del silogismo la
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forman la prétasis y una de las partes de la disyuncién, mientras que la otra par-
te es la premisa menor. En (19) argumenta bas4ndose en las relaciones reci-
procas (Arist. Rh. 1397a 23).

(19) 3, 230 "Exeivo & ob Aurnpdv, el npétepov utv Sverip—
noto 1 dpyfictpa xpucdv crepbvav olc 6 Sfpoc Ectepavoito
Hrd TRV ‘EAMvev, Sitx T Eevikoic ctedpdvorc Tadtnv dmodeddc-
6o THv Huspay, £x St TOV ANPOCOEVOUC TOMTEVHATWV DUETC UiV
&ctedavotol kol &xvipuktol YlyvecBe, obtoc 8t knpuyBiceton;.

(«Los premios se dan a quien fomenta la virtud»), «Deméstenes os ha pri-
vado de premios» (£x 82 TV ANUOCOEVOLC TOATEVUATOV DUELC PV dcTe—
dGavwTor Kol dxrpuxtol Y(yvecBe), «Demébstenes no debe recibir un premio»
(obtoc 8¢ xknpuyBriceTon;).

En (20) se fundamenta en la causa (Arist. Rh. 1399b 20)

(20) 3, 250 “H ot dewvdv Duiv elvon doxel, el T piv pov—
AgvTiplov kol & dfjoc mopopaton, ol & dmictodol xot ol mpec-
Belon &dxvoivton elc tdiwmkie olxioe, ol mopPd TOV TVYSVTOV
&vBpadmav, AL Topd TOV TPWTELSVTOV &V T Acly ol Tf
Ebpann;

(«En una democracia los asuntos que conciernen a todos se resuelven en
organismos pdblicos»), «estos reciben las cartas y las embajadas en casas par-
ticulares» (ol 8’ émctolol kol ol wpecPeion ddixvoivron eic Dwnixie
oixfoc, od mopd TAOV TLYGVIOV GVOpdRwV, AAAL ROplL TOV TPW—
Tevéviev &v T} "Actq xoi Tf) Ebpdny), «desprecian las instituciones demo-
criticas» (Td ptv Povisvtiiplov kol 6 dfjpoc ropopaton).

En (21) sigue el mismo tipo de argumentaci6n.

(21) 3, 252 €l 8¢ plo yiidpoc peténecev, tmepdpict’ &v
&anéBavev

(«Un solo voto puede decidir una sentencia»), «no se decidi6 la sentencia»
(brepdpict” &iv f &néBovev), «no emitir un voto fue decisivo», (el ¢ plo
YMoc HETERECE)

Y, por dltimo, en (22) encontramos de nuevo un tratamiento entimeméti-
co del ejemplo (Arist. Rh. 1398a 34)

(22) 3, 258 ok alcyGvecHe, el ol puiv ratépec Hudv ~Apo-
ov 1oV Zedeltnv xoulcovta elc thy "EAAGSa 10 ¢x M#dwv
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ypuciov, Emdnuhcavia elc Ty nOMv, KpdéEevov Yvta Tob djuou
<ob "Afnvalwv, tap” obdEv v AMBov dmoxteivan, EEexfipuEav
8’ #x thc éhewc kal €€ anbone fic Epxovcw "ABnvaiot, bueic 82
AnpocBévny, ol xoplcavta o &x Mdwv xpuclov, &M\ dwpo-
doxrcavra kol ¥ru kol viov KEKTNUEVOV, XPUCP CTEGOVE HENAE—
Te crepavoiv.

(«Quien acepta oro como soborno no puede recibirlo como premio»), «At-
mio de Zeleia, que era huésped del pueblo de Atenas trajo a la Hélade el oro
de los medos» (""ApBurov TV Zehe(tnv kopicavra elc Tv ‘EAMGOa TO €k
Mndwv ypuciov), «Deméstenes acept6 oro como soborno» (AnpocBévny...
dwpodoxfcovra Kol ¥TL kal VOV KEKTNIEVOV), «vuestros padres estuvieron
a punto de matarlo y le expulsaron de la ciudad y de todo el territorio domina-
do por los atenienses» (ol uev notépec LPdv..wop’ obdEv pEv AABov
&moxteivay, EEexvpuEav 8 éx Tiic mélewe xal &€ &mbenc fic Gpyovcy
*ABnvaiol), « no coroneis con oro a Deméstenes» (Dueic 88 xpucd credpbve
UEAAETE CTEPOVODV).

Pasamos ahora al estudio de lo que hemos llamado funcién, es decir, el
&mbito de referencia que domina en los razonamientos légicos conseguidos
mediante entimemas *’. Este 4mbito de referencia * puede residir en el talante
del que habla (¢v @ RBer oD Afyovrog), en predisponer al oyente de alguna
manera (¢v T® TV dxpoathv SaBeival mwe) o en el discurso mismo (&v
atred @ Moyp)» *. En el primer caso se trata de que el auditorio se convenza
de que el hablante tiene credibilidad (&Eromoria), que dice la verdad, y eso
se consigue si el orador da muestras de sensatez ($pSvnoLg), virtud (&peTi) y
benevolencia (etivora) “°. En el segundo, el orador utiliza los ®&6n o senti-
mientos humanos como una explicaci6n del comportamiento y también para
provocar determinados sentimientos en el auditorio «porque las pasiones
son, ciertamente, las causantes de que los hombres se hagan volubles y cam-
bien en lo relativo a sus juicios (Eou 8 T 166m & Boa petafaiiovreg
duapépouot TPOS TOS kploewg)»*!. El tercero es de orden més estrictamente 16-
gico, es decir, cefiido al tema. Con este material construye el orador las premisas

* 37 Ver al respecto HELLWIG, A., (1973), Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon

und Aristoteles, Gottingen, p. 234 y ss.
3 Arist. Rh. 1355b 35.
» Arist. Rh. 1356a13.
© Arist. Rh. 1378a 6-8.
4 Arist. Rh. 1378a 20. Cf. al respecto FORTENWAUCH, W. (1992), «Aristotle on Persuasion

through Character», Rhetorica 10 , pp. 207-224.
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de naturaleza probable 2 o gik6tol sobre las que argumenta y con las que su-
pone que el auditorio est4 de acuerdo **. Nos interesa ahora ver c6mo se refle-
Jja esto en los entimemas reconstruidos a partir de condicionales en el Contra
Ctesifonte y ponerlo en relacién con el momento del discurso, con el tipo de
condicionales y con los t6picos.

Hemos visto que, en la primera parte (§§9-48), al mostrar la disconformi-
dad del decreto con las leyes vigentes argumenta Esquines con condicionales
generales de presente en la parifrasis de leyes y con argumentos $AeyvTikSg*.
En todas ellas la argumentacién se apoya en la leyes (1) y (2) y en la confian-
za del orador en los mecanismos democriticos ((4)»Las constituciones no ad-
miten leyes contradictorias», (5) «Las ciudades evitan las leyes contradictorias
suprimiendo una de ellas»). Con ello intenta suscitar su propia credibilidad,
dando muestras de benevolencia **, una de cuyas manifestaciones es la toleran-
cia y el respeto hacia el auditorio, que se traduce en lealtad a 1a constitucién .

Cuando pasa ya a la acusacién concreta de la actuacién politica de De-
méstenes (§849-167), las premisas sobre las que argumenta ((6) «Firmar la
paz, no solos, sino con la conformidad de los otros estados es lo que produce
una situacién de hegemonia», (7) «Las situaciones de extremo peligro exigen
un comportamiento extraordinario», (8) «El recurso a la huida es propio de si-
tuaciones de extremo peligro», (9) «Son enemigos de la ciudad los que permi-
ten que corra riesgos innecesarios», (10) «No debe seguir dirigiendo quien ha
llevado al fracaso aquello que dirigia» y (11) «Los enemigos aprovechan las
ocasiones de atacarse») se refieren a lo que acontece la mayoria de las veces,
es decir, se cifien al asunto mismo.

En el anticipo a la posible réplica de Deméstenes (§§168-198), Esquines
intenta hacer reflexionar a los jueces sobre las consecuencias de su conducta y
apela a una de las pasiones que Aristételes considera «honrosa y propia de
hombres honrados» 47, 1a emulacién ((12) «Lo evidente no necesita demostra-
cién», (13) «Los premios se dan para estimular la virtud», (14) «honrar a los
que son buenos implica no hacerlo con los que no lo son» y (15) «La fuerza de
la constitucién democriética esté en la ley»)). Pretende evitar que con su com-
portamiento retraigan a alguien de hacer el bien.

“2 Arist. Rh. 1357a 35: 0 pv yop elxdg ot 10 G 4L Td ROAD YVOHEVOV, olry ArAdG
8t xaBarep dptlovral Tives, GAit TO Tepl Tt EvBexspeva BAlmg Exetv.

4 Cf. GRIMALDI (1980), p. 104.

4 Arist. Rh. 1400a 15.

4 Arist. Rh. 1356a 1-13

4 Cf. RACIONERO (1990), p. 176.

7 Arist. Rh. 1388a 35: émeixéc oty & {filog xol Emeikdv.
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En el pasaje siguiente, en el que se anticipa Esquines al discurso que pro-
nunciard Ctesifonte (§§199-229) vuelve a dominar la funcién de provocar la
credibilidad del orador, dando muestras de sensatez ((16) «Son buenos demé-
cratas los que olvidan las afrentas», (17) «No se favorece al que no ha subido
al trono», (18) «La critica itil es la de un hombre que obra el bien»).

Al final del discurso (§§230-259) encontramos tres condicionales depen-
dientes de expresiones de admiracién formuladas como negativas, que vuelven
otra vez al 4mbito de provocar sentimientos en los jueces. En primer lugar a no
dejarse llevar por el temor *® en su decisién ((21) «Un solo voto puede decidir
una sentencia»), con las consecuencias que de eso se pueden derivar ((20) «En
una democracia los asuntos que conciernen a todos se resuelven en organismos
publicos») y a que, con su actuacién, debiliten en los j6venes el afdn de emu-
lacién ((19) «Los premios se dan a quien fomenta la virtud», (22) «Quien acep-
ta oro como soborno no puede recibirlo como premio»).

En conclusién podemos afirmar que, tanto en la forma como en la funcién,
predomina en cada parte del discurso un tipo de argumento. Asi, en el mo-
mento en que Esquines quiere justificar su decisién de haber presentado una
acusacién de ilegalidad al decreto de Ctesifonte, busca apoyo para su argu-
mentacién en su talante personal (v T@ H0gL T00 AéYOVvT0CQ), v utiliza como
tipo de argumentos la pardfrasis de leyes, (1) y (2), y los refutativos (4) y (5).
Cuando acusa directamente a Deméstenes de haber llevado a la ciudad a situa-
ciones de extremo peligro, predomina la funcién referida al asunto mismo (8v
aiTd T ASYyw) y argumenta en pasado, con condicionales irreales que afirman
en el plano de lo real lo que es una causa solo posible, (6), (7) y (8), y con re-
ales, (9) y (10). Esto confirma ia afirmacién de Arist6teles de que el tiempo
adecuado para 1a accién judicial es el pasado, «ya que siempre se hacen acusa-
ciones o defensas en relacién con acontecimientos ya sucedidos» °. Y en la
Gltima parte, cuando procura influir en la decisién de los jueces, busca premi-
sas con 4mbito de referencia en los sentimientos (Ev 1@ 10V dxpoativ do—
8civol we) y utiliza para ello condicionales disyuntivas, dependientes de ex-
presiones de admiraci6n (19), (20), (22).

Un anélisis del discurso, como el que acabamos de ofrecer, puede servir
de ayuda tanto para profundizar en el estudio de los mecanismos de persuasi6n
de los oradores, como para demostrar el caricter eminentemente prictico de la
obra aristotélica y contribuir asi a una nueva la lectura de la Retdrica.

4 Arist. Rh. 1382a 20.
“ Arist. Rh. 1358b 16.





