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Caminantes: callad.
La hermosa actriz ha muerto,
Ay, de publicidad.

Entre fulgor y ruido,
Aqguella desnudez
Extravid su sentido.

Era tan observada
Por los ojos de todos
Que se escondi6 en la nada.

Alli no habra ya escena
Donde suene un fatal
Arrastre de cadena.

El bello cuerpo yace
Libre, por fin, a solas.
i Uf!
Requiescat in pace.!

“De publicidad”, sentencia el poeta. “La hermosa actriz”, el mito de la
cinematografia, para cuya evocacién bastan las iniciales del nombre por el
que la conociera el mundo entero, “ha muerto”, se lamentaba Guillén, “de
publicidad”. Curioso veredicto de justicia poética para una de las muertes
del siglo XX mas envueltas en leyenda. éDe verdad se puede “morir de pu-

blicidad”? éComo puede la deseada publicidad llegar a ser algo mortal? Con

! Jorge Guillén, “Cuerpo a solas. Junto a la tumba de M. M.”, en Homenaje, Madrid, Club
Internacional del Libro, 1998, p. 568.
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su agobiante acoso, apunta el autor de Cantico, la publicidad habria empu-
jado a la admirada estrella a querer escapar del mundo. “El bello cuerpo”,
sintiéndose preso de tantas miradas empefiadas en convertirlo en diosa vy,
agobiado por no poder guardarse ni el mas pequefio espacio propio, habria
buscado refugio fuera de toda apariencia, en un hipotético no-ser. Tal vez
ahi, debidé de pensar, en un no-lugar, pueda descansar acaso, “por fin, a so-

las”, lejos del brillo cegador de “los ojos de todos”.

Si vivir, segun la expresion latina que tanto gustaba citar a Hannah
Arendt, consiste en inter homines esse; si envejecer es, como dijera
Goethe, “retirarse progresivamente del mundo de las apariencias”; enton-
ces, para des-aparecer del todo no cabria sino morir. Perturba pensar, por
eso, que huyendo de la presion invasora de la publicidad sobre su vida, que
ansiaba hacerla por completo visible y transparente, M. M. creyera encon-
trar el remedio en el extremo opuesto: dejar de ser cuerpo para poder li-
brarse, por un momento al menos, de las sofocantes exigencias del cons-
tante tener que aparecer. Encontrarse siempre en publico no seria, efecti-
vamente, propio de, ni soportable por, ningin ser humano; pero, de otra
parte, también se deja de ser humano sin un cierto comparecer ante los
otros, que nos confirme en la existencia a quienes, como seres de aparien-
cias, hemos sido traidos a este mundo de los apareceres. La visibilidad ante
los otros cuerpos, que son a su vez visibles para nuestros propios ojos, es
algo tan constitutivo de nuestra existencia mundana, carnal, como la nece-
sidad de mantener un minimo ambito personal propio, privado, desde el que
sentir y tomar, cada cual por si, el pulso de la vida. Asi entendidos, los ver-
sos citados serian una buena expresion de la tesis que se propone aqui, en
tanto que ofrecen pistas para una necesaria redefinicion normativa de lo
publico y lo privado, a la que se apunta en este trabajo a partir de una fe-
nomenologia de la existencia intercorporal mundana, en la linea de M. Mer-

leau-Ponty y Hannah Arendt?.

2 Estas ideas se encuentran mas desarrolladas en José Maria Mufioz Terrén, Critica
fenomenolégica de la ausencia de la corporalidad en el concepto habermasiano de esfera
publica, Almeria, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Almeria, 2004.
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El argumento se desarrolla en tres pasos. En primer lugar, se expone
(1) la correlacién entre la condicién corporal carnal y la de “ser del mundo”
(étre-au-monde), o mundanidad. A continuacion, se presentan (2) los ras-
gos que ligan a ese existir intercorporal mundano con el concepto normativo
del ambito de lo publico segun Arendt. Para finalizar, se reitera (3) la im-
portancia de la distincion publico/privado, reformulada desde la fenomeno-
logia de la existencia intercorporal mundana para salir al paso, con Seyla
Benhabib, a algunas criticas feministas al planteamiento arendtiano y suge-

rir algunas consecuencias practicas.

1. Existencia corporal y ser del mundo

“Etre-au-monde” es la heideggeriana expresién con que Merleau-Ponty
explica uno de los sentidos fundamentales de la condicidén corporal del exis-
tir humano. Se aunan en dicho término dos significados que parece dificil
expresar en castellano con uno solo: el estar 0 ser-en-el mundo y el ser-
del-mundo. Por un lado, “el cuerpo es nuestro anclaje en un mundo”, el pe-
culiar modo en que somos del mundo las existencias carnales, por otro lado,
el cuerpo es para cada cual la manera de estar en el mundo, “nuestro medio
general de poseer un mundo”.

El analisis de la corporalidad pone, de este modo, al descubierto “en el

hueco del sujeto mismo [...] la presencia del mundo” y, a partir de ahi:

el mundo, pues, como cuna de las significaciones, sentido de todos los
sentidos y suelo de todos los pensamientos, el medio de superar la alternativa
del realismo y el idealismo, del azar y la razéon absoluta, del sinsentido y del
sentido. El mundo, [...] como unidad primordial de todas nuestras experien-
cias en el horizonte de nuestra vida y término Unico de todos nuestros proyec-
tos, [...] la patria de toda racionalidad.*

Esto, por supuesto, exige pensar de un modo completamente distinto a
“los prejuicios seculares que sitlan el cuerpo en el mundo y al vidente en el
cuerpo, o, inversamente, situan el mundo y el cuerpo en el vidente como

3 Cfr. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (PhP), Paris, Gallimard,
1945, pp. 169 y 171 / Fenomenologia de la percepcién (PP), Barcelona, Peninsula, pp. 162s
(traduccién al castellano de Jean Cabanes).

4 Merleau-Ponty, PhP, pp. 490 y 492 / PP, pp. 436 y 438.
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dentro de una caja”. Frente a esto, la reflexion fenomenoldgica nos lleva a
descubrir que:

El mundo visto no esta en mi cuerpo, y mi cuerpo no esta en el mundo vi-
sible de modo definitivo: el mundo, que es carne aplicada a la carne, no la ro-
dea ni es rodeado por ella. La visidn, que es participacidon y entroncamiento
en lo visible, no lo envuelve ni esta envuelta definitivamente por ello. [...] Mi
cuerpo como cosa Visible esta contenido en el gran espectaculo. Pero mi cuer-

po vidente subtiende este cuerpo visible y con él todos los seres visibles. Hay

insercion reciproca y entrelazamiento entre uno y otro”.°

El fildsofo plantea aqui la correlacidn cuerpo-mundo en términos de en-
trelazo o quiasmo. Traido de los campos de la retérica y de la fisiologia, el
concepto de ‘quiasmo’ / ‘quiasma’® se convierte en Merleau-Ponty en el es-
guema fundamental de una filosofia que busca pensar las dualidades sin
dualismos, desde el plano de la percepcién al ontoldégico, pasando por el
epistemoldgico y el semidtico’. El descubrimiento del caracter quiasmatico
de la relacion cuerpo-mundo lleva al fenomendlogo a proponer para ella el
concepto de Carne, entendida como una categoria fundamental, como un
“elemento” del universo, un modo de ser general de los cuerpos y del mun-
do, por el que la reflexién se enraiza en el Ser®.

2. Corporalidad, mundanidad y espacio publico

Como ha sefialado Domingo Blanco, entre Merleau-Ponty y Hannah Ar-
endt hay, mas alld de referencias textuales explicitas de aquél en ésta®, una
conformidad de fondo entre sus respectivos planteamientos filoséficos. Pues

es desde una fenomenologia de la existencia intercorporal carnal, merleau-

5 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, suivi de notes de travail (VI), Paris,
Gallimard, 1964, p. 182 / Lo visible y lo invisible. Seguido de Notas de Trabajo (VyI),
Barcelona, Seix Barral, 1970, p. 172 (traduccion al castellano de José Escudé).

6 Seglin el DRAE: “quiasmo. Del griego xiaoudc, disposicién cruzada, como la de la letra
X. Figura de diccidon que consiste en presentar en 6rdenes inversos los miembros de dos
secuencias”. “Quiasma. Del griego xiaoudg, -aTtog, disposicién cruzada, como la de la letra ¥.

Entrecruzamiento de estructuras organicas, como el formado por los nervios dpticos”.

7 Cfr. Merleau-Ponty, VI, pp. 173-204 / VyI, pp. 163-192. Ver esta lectura de la filosofia
merleaupontyana desde el hilo conductor del concepto de quiasma en Mario Teodoro
Ramirez, ElI quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de Maurice Merleau-Ponty, Morelia,
Universidad Michoacana de S. Nicolas de Hidalgo Secretaria de Difusién Cultural, 1994, pp.
40-81.

8 Entre las multiples referencias a la carne, ver: Merleau-Ponty, VI, pp. 183s y 191-195
/ Vyl, pp. 173s y 181-184.

9 Ver las multiples citas y referencias a las obras merleau-pontyanas Signos y Lo visible
y lo invisible, en la arendtiana La vida del espiritu. La influencia de la obra de Merleau-Ponty
en la de Arendt ha sido sefialada entre otros por Anne Marie Roviello, Frangoise Collin o
André Enegrén. Cfr., por ejemplo, de André Enegrén, “H. Arendt, lectrice de Merleau-Ponty”,
Esprit 6 (1982) 154-155.
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pontyana, como mejor se puede plantear una nocion de la intersubjetividad
que haga justicia, tanto a la pluralidad humana como a la exigencia de refe-
rirse al mundo, a las que tiene que atender la accidén. Lo mismo en Mer-
leau-Ponty que en Arendt se trata, en suma, de la existencia inter-corporal
e inter-mundana, porque ese mundo en el que estamos y del que somos, el
mundo que hacemos y del que nos hacemos por esta corporalidad carnal
vivida, es un "mundo-entre”, que se constituye de manera intersubjetiva en
el mutuo aparecer y aparecerse de los cuerpos, el mundo que inter-media
constantemente en todas las interacciones de las existencias carnales®. Es
aqui donde se asienta la concepcion normativa del espacio o esfera publica
de Hannah Arendt y su insistencia en la relevancia normativa de una distin-

cion neta entre los ambitos de lo publico y lo privado.

A diferencia de la filosofia merleau-pontyana, con la que conecta Arendt,
en las obras de ésta el concepto de la corporalidad estd mas implicito que
explicito. Cabe diferenciar, de hecho, en las obras arendtianas, dos signifi-
cados distintos del cuerpo, que de algun modo pueden verse como cara y
cruz de una misma moneda®l. (a) De un lado, hay un sentido de la corpora-
lidad ligado a la vida en su mas amplio caracter animal (zoé), en tanto suje-
ta a las dependencias y necesidades de los metabolismos organicos, a los
procesos de la reproduccion y la multiplicacion bioldgica y al conjunto de ac-
tividades del tipo labor, que en el caso de las existencias humanas se sitlan
en los ambitos apartados y ocultos de lo doméstico y de lo privado. (b) De
otro lado, la corporalidad tiene en Arendt otro sentido, mas bien latente,
segun el cual, es en el cuerpo donde radica precisamente la posibilidad de
que las existencias aparezcan unas ante otras, como vidas personales (bioi)
gue se autopresentan y se manifiestan a si mismas en acciones y discursos,
como seres perceptivos, de apariencias, sentientes y sensibles. Cabria,

pues, decir con Arendt lo que ha sefalado Dorinda Outram: que el cuerpo

10 cfr, Blanco, D., Principios de Filosofia politica, Madrid, Sintesis, 2000, pp. 9-26 y 221-
249. Para algunas de las ideas citadas ver mas en particular, pp. 10, 13 y 26.

11 5obre la distincidén de estas dos concepciones tacitas de la corporalidad en Arendt, ver
Julia Kristeva, El genio femenino. 1. Hannah Arendt, Buenos Aires, Paidds, 2000, pp. 194-
201 (traduccion al castellano de Jorge Piatigorsky).
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es lo mas publico y lo mas privado'2. “Ser cuerpo” y “ser del mundo” se en-
tienden asi como las dos caras de una cierta manera de existir, que a su vez

implican la exigencia de una polaridad entre lo publico y lo privado.

Es en el sentido de la corporalidad en Arendt sefialado en segundo lu-
gar, en el que se hace patente la estrecha dependencia de la definicién del
ambito de lo mundano, comun, compartible, lo publico, en definitiva, res-
pecto a la corporalidad. A diferencia de los cuerpos vivientes en el primer
sentido, que tan soélo mostrarian necesidad de lo que Arendt llama “autoex-
hibicién”, en la corporalidad del existir intercorporal humano radica un de-
seo caracteristico de reafirmar y llenar de sentido ese mero aparecer, me-
diante formas de “autopresentacion”, como las acciones y los discursos que
hacen manifiestos los pareceres (doxai) de cada cual*?, gracias a lo cual ca-
da existencia recibe, por el reflejo del mutuo aparecerse ante las otras, la
confirmacion de su ser del mundo y la posibilidad de distinguirse (excelen-
cia, areté).

Con palabra y acto nos insertamos en el mundo humano, y esta insercion
es como un segundo nacimiento, en el que confirmamos y asumimos el hecho
desnudo de nuestra original apariencia fisica.

Mediante la accién y el discurso, los hombres muestran quiénes son, re-
velan activamente su Unica y personal identidad y hacen su apariciéon en el
mundo humano, mientras que su identidad fisica se presenta baja la forma
Unica del cuerpo y el sonido de la voz, sin necesidad de ninguna actividad

i 14
propia.

Enraiza aqui la exigencia normativa de espacios plenamente abiertos, de
accesibilidad potencialmente universal, similares a los que configuraron las
polis griegas con sus agoras, es decir, esferas publicas, en que puedan mos-
trarse esa capacidad de la distinciéon y la genuina condicién humana de la

pluralidad.

12 Cfr. Dorinda Outram, The Body and the French Revolution: Sex, Class, and Political
Culture, New haven, Yale University Press, 1989.

13 Cfr. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Orlando, Harvest Book-Harcourt Inc., 1978,
pp. 19-40 / La vida del espiritu, Barcelona, Paidds, 2002, pp. 43-64 (traduccién al castellano
de Carmen Corral y Fina Birulés).

1% Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, The University of Chicago Press,
1998, pp. 176 y 179 / La condicion humana, Barcelona, Paidds, 1993, pp. 201 y 203
(traduccién al castellano de Ramoén Gil Novales).
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Esta cualidad reveladora del discurso y de la acciéon pasa a primer plano
cuando las personas estan con otras, ni a favor ni en contra, es decir en pura
contigliidad humana. [...] Debido a su inherente tendencia a descubrir al
agente junto con el acto, la accién necesita para su plena aparicién de la bri-
llantez de la gloria, sélo posible en la esfera publica.'”

Lo publico es, entonces, para Arendt, en cierto sentido, sinénimo de lo
mundano, términos ambos que, tal como los concibe la autora, remiten a su
vez al ambito de lo politico.

[En segundo lugar,] el término “publico” significa el propio mundo, en
cuanto es comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar poseido
privadamente en él. Este mundo, sin embargo, no es idéntico a la Tierra o a la
naturaleza, como el limitado espacio para el movimiento de los hombres y la
condicién general de la vida organica. Mas bien esta relacionado con los obje-
tos fabricados por las manos del hombre, asi como con los asuntos de quienes
habitan juntos en el mundo hecho por el hombre. Vivir juntos en el mundo
significa en esencia que un mundo de cosas esta entre quienes lo tienen en
comun, al igual que la mesa esta localizada entre los que se sientan alrede-
dor; el mundo, como todo lo que estd en medio, une y separa a los hombres
al mismo tiempo.®

Que este tipo de espacio mundano de lo publico sea necesario para sen-
tir que se realiza esa corroboracion del existir intercorporal en las aparien-
cias, no significa que haya existido ni que exista siempre, por eso es nece-
sario reivindicarlo; pero tampoco es lo publico lo Unico importante para el
aparecer de las existencias carnales. Antes al contrario, por mas que la pu-
blicidad sea, para Arendt, el espacio de la existencia auténtica, también la
delimitacion de una esfera de lo privado es correlativamente un contrapeso
necesario, en un sentido, eso si, que la propia reflexiéon y discusion en el
ambito publico tendran plantear y reformular, pero nunca eliminar, so pena
de exponernos con ello a arruinar la doble correlacion de corporalidad y
mundanidad. Es esto ultimo lo que Seyla Benhabib ha sabido esclarecer
desde la perspectiva de los cuestionamientos feministas.

3. Relevancia normativa de la distincion publico / privado a partir
de la corporalidad

Frente a las criticas y dificultades de muchas feministas en relacién con
el pensamiento de Hannah Arendt, y en particular con su reafirmaciéon de la

distincion publico/privado, por lo que ésta ha supuesto de adscripciéon tradi-

15 Ibidem, p. 180 / p. 204.
16 Ipidem, p. 52 / pp. 61s.
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cionalmente indiscutida de las mujeres a las esferas de lo privado o lo do-
méstico, autoras como Francoise Collin o Seyla Benhabib han destacado en
los planteamientos arendtianos precisamente lo que puede contribuir a una
mejor comprension de la fundamental relevancia normativa de la contrapo-
sicion entre lo publico y lo privado, también para las cuestiones que los fe-

minismos pretenden plantear y poner en la agenda.

Benhabib ha subrayado con Arendt que, en efecto, hay cosas que por su
propia indole piden quedar en lo reservado y otras que exigen ser desplega-
das en lo publico. La privacidad que Hannah Arendt considera necesaria no
es la de una intimidad o subjetividad a-cdsmica o a-mundana, encerrada
narcisistamente sobre si, ni la de un individuo propietario, desarraigado o
abstracto, sino la necesidad de un cierto lugar o espacio propio en que po-
der cada cual estar consigo, un hogar, en el que cuidar y cultivar esas bases
vitales de la existencia, sin las que no habria realmente un “quién” que sa-
liera al espacio publico!’. Son los dos aspectos de la implicacién cuerpo-
mundo antes explicados, publico y privado, los que tienen que tener su es-
pacio para los cuerpos. Algo de esto se intuye que sugeria el poeta al afir-

mar que “aquella desnudez extravio su sentido”...

De todo lo hasta aqui expuesto se desprenderian algunas consecuencias
practicas, ético-politicas, que para finalizar se enuncian como conclusiones.
La condicidn carnal de las existencias sociales exige una continua reflexidon
critica, ética, social y politica sobre la delimitacién entre lo publico y lo pri-
vado y, conectada con ésta, una revalorizacion de la importancia publica de

los dmbitos privados y domésticos, como ha destacado Seyla Benhabib:

Tras mas de dos décadas de criticas a la dicotomia privado / publico y el
modo en que ésta ha servido para camuflar en el ambito privado la violencia
doméstica, los abusos a menores y la violacién dentro del matrimonio, la teo-
ria feminista contemporanea esta entrando en una nueva fase de pensamien-
to sobre estos asuntos. Se debe reconstruir el caracter binario de las esferas
de lo publico y lo privado, en vez de rechazarlo simplemente. Desde el dere-
cho al aborto a los debates sobre pornografia, desde las luchas de las parejas
gays Yy lesbianas por la adopcidn y por ser reconocidas como ‘parejas de

17 seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, London / California,
Thousand Oaks / SAGE Publications, 1996, pp. 213ss.
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hecho’ ['domestic partnerships’], se esta tramando una afirmacién renovada
del valor de la esfera privada.'®

Los ejemplos sefalados por Benhabib son sélo parte de un amplio aba-
nico de cuestiones sociopoliticas concretas implicadas en la encrucijada de
la distincién publico/privado, como exigencia normativa insita a la condicién
corporal carnal de las existencias sociales. Es la propia activacién de la esfe-
ra publica de discusién, llevada a cabo por la reflexion critica asociada a
movimientos sociales como los feministas, la que pone de relieve la impor-
tancia de revisar los limites entre publico y privado respecto a nuevas cues-
tiones. Por ejemplo, los trabajos domésticos y de cuidados (care), que pre-
cisamente conciernen a la corporalidad: como se reparten entre mujeres y
hombres, o entre familia, mercado y Estado, qué valoracién reciben, como
afectaria su justo reconocimiento a una revisién de conceptos como la auto-

nomia, el trabajo o la accién?®.

En conclusion, ha de haber tanto esfera publica (espacio del libre apare-
cer y mostrarse en la distincion y la pluralidad) como esfera privada (espa-
cio y lugar de lo propio), es fundamental |la existencia de los dos polos que
se contrapesen mutuamente, sin reduccion del uno al otro. “Lo personal es
politico”, si; pero, por principio, ni todo es inmediatamente publico, ni nada
es incuestionablemente privado. Las esferas publicas son el terreno cons-
tante de debate y reconsideracidon de la propia distincidon publico/privado, en
tanto que el ambito privado es la garantia de que alguna forma de diferen-
ciacion entre publicidad y privacidad es necesaria para existencias corpora-
les cuyo aparecer se enraiza en una vida que es, distinta e inseparablemen-
te, vida animal y personal, vita activa que se manifiesta y se realiza por la

labor, el trabajo y la accién.

18 1pidem, p. 214. Traduccidn y cursivas mias.

19 Cfr, Joan Tronto, Moral Bounderies. A Political Argument for an Ethic of Care, London,
Routledge, 1993; Patricia Paperman / Sandra Laugier (ed®.), Le souci des autres, étique et
politique du care, Paris, EHESS, 2005; Marléne Jouan / Sandra Laugier (ed®.), Comment
penser I'autonomie? Entre compétences et dépendences, Paris, P.U.F., 2009; Cuadernos de
Relaciones Laborales, vol. 26, 2 (2008): monografico de Maria Jesus Miranda / M2 Teresa
Martin Palomo / Matxalen Legarreta (ed®) sobre “Domesticacion del trabajo”.






