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(V)

AUCTOR L E O

i
* . \ ^ í r u m  fortasse videbitur, quod in tsn-
ta Institutionum philosophicarum copia, ct 
fere ciicam sacietate, novum opus eec r b -  
trudere audeam , et meliorem tradendic 
Philosophiic rationem quasi polliceri ; cui 
<juidem reprehensioni me facile satisfactu­
rum puto , si hujus operis cccassionem, et 
«copum exponam. A  sapicntissimis doctis- 
simisque Viris saipe audivi , ctiamnum de­
siderari cultioris Philosophiae institutiones, 
ad theologici studii usum maxime accom­
modatas. Neque injustas esse tales quere­
las , iniquave haec desideria , fatebitur 
quisquis varia , quae hodie extant , vel 
saltem , quae mihi nota su n t , philosophi­
corum operum genera percurret. E t  pri­
mum quidem eximii non desunt , et subli­
miores philosophici l ib r i , sed res difficilio- 
le s  , et eas praesertim , quoe ad Physicam
«pectant , contment; ict hbrorum philoso­
phicorum genus Magistrorum poiiiis quam 
Tyronum  manibus versari debet , ncqiie

fre-

^ € D I
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quenti saltern Auditorum numero accom- 
iDodiitum est. A lix  circumferuntur , ct 
quiclem pJuriira: , institutiones philosophi- 
C.T3 ad T)' ronum captum , usumque com ­
positae , sed in iis negügitur , et ssepé con­
temnitur scholastica metiiodiis , qusE qui­
dem si pressius, et sineinutiii syllogismorum 
farragine adhibeatur , plurimum utilitatis 
habere potest. Alii institutionum philosofi- 
carum Auctores utuntur quidem forma 
scholastica , sed vanissimas, steriiesque spe­
culationes subtilius, fusiusque persequun­
tur. E x  his jam intelligere iicet totius ope­
ris scopum , quem generatim hic explica­
bo; in singulrs; tamen Philosophiae partibus 
distinctam, peculiaremquepraefationem non 
pr xtermissLirus.

Filosophia est earum rerum  , quae ra­
tione cognosci possunt, scientia. Quatuor 
habet partes , L o g ic a m , M etap h js icam , 
Physicam , atque Ethicam. Prima , et ul­
tima , Logica nempe, et E th ic a , ad pra- 
>:im , actionemque diriguntur. Lc.gica veri 
faisique disceptatrix, ct judex , veram scien­
di methodum, et rationem d o c e t , intel- 
ligenciam , quam nihil praestantius á su­
premo rerum omnium Auctore nobis at-

tr i-
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tributum é s t ,  excolit ,  au get,  ac perfiait. 
Altera vero , Erhica scilicet , quid rcctiim, 
pravumve sit , quid consentiens , quidve 
repugnans asquirati dijudicat , et ccria cas- 
táqüe morum docrnna animum a corporis 
cohcrerione abstrait, arque a sensuum pes­
tifera dulcedine ad hoilestatis, ofíicii , et 
virtutis amorem revocat. Metdphysica res 
omnes a materia secretas, et supra fluxam, 
periturarrique naturam evectas considerat, 
Deum ipsuni optimum maximum , spiri- 
tusque ab eo creatos contemplatur. Itaque 
p a te t , duas illas Philosophise partes , M e-  
taphyslcam atqüe Er.hicam , esse veluti pe­
disequas Sacrae Theologiae , qua nulla pries- 
tantior e s t , nulla divinior scientia. Physi­
ca mundum hunc adspectabilem , totam -

#

que corpoream naturam expendit , et ex 
admirabili illius magnitudine , varietate, 
pulchritudine , atque constantia argumen­
tatur , esse Numen potentissimum , sa- 
pientissimum, optimum , omnisque Philo­
sophiae, ac felicitatis principium , et finem. 
Itaque Physica ad Dei cognitionem nos du­
cit , atque hoc nomine plurimiim co m ­
mendari debet illius studium , q u o d  fas­
tidiose traducunt, atque aspernantur ali-
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(víii)
qui  pr2PCianssima  ̂ hnjus scienti* imperiti 
PríBterca in rebus theologicis sua etiam uti­
litate non caret Physica ; in ea enim ex­
plicantur Sphajr* elementa , ex quibus de­
inde Chronologize , et Kalendarii doctrina 
derivari solet; iianc autem doctrinam gra­
vissimis nonnullis Historia: Ecclesiasticas fac­
tis breviter intendiim illustrabo ; has enim 
institutiones potissimi^mi scribo Ecclesiasti­
cis Viris , et Sacrae Theologias studiosis: 
omnis igitur nostrie Philosophiae summa 
ad veritatem assequendam , moresque in­
formandos, refertur atque dirigitur

Porro hanc in singulis Philosophis 
partibus tractandis servabo rationem , ut 
quar ad mentis facultates perficiendas , ad 
Sacram ThcoJogisrn intelUgeadani, ad R e­
ligionem Insinuandam , tuendam atquc 
propagandam conduccre possunt , ea o m ­
nia diligenter inquiram , et accurate per­
tractem ; quae autem sunt exieuic utili-

• 1 * \  • , 1 * tatis leviter' perstringam ; et denique va-
futiles quaestiones , vel breviter

*  O 1

ms
releram , vel omnino omittam ; '  hae enim

nocent , vel saltem ' scien-ignorant! non
tem non juvant magnopere , imo , pie 
rumque miseram rixandj cavillandique li-

bi-
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C’x)
t;d!ne i n g m m t v a t  m «/u nr,che m ,^ .  
M  a t  PMS_ surntUc. E t  ctrié  m' virum 
cjueml.bet .ngenuum alttrcationes pu-...^-
que verborum dedeccnr .‘ . . ^^‘-ccnt, quanto rnjo s
Eccles,ast.cos v„-„s , <ju,b,s »

Mirc bem v m c t , qum, cu if^ bü h a  vh:ce,e^
Hic tamen cavendum e t̂ nimH A.- I' cjuoa raciunt
recenuores quídam supcrciiiosi Ccnsrrcs 
re tamquam inunles on’nino rej’cianiur
qussaoncs nonnulb , qv.x tamcn in 
T eojOgia sunt utiiitaiis m axim a; at non

if

raro
q u 2? s t i o n e s  a . ¡ c u t s

cuHiarcsatis claie exponi , et cx ilia ohs
nasci inanissimas Jogomachias ; id aurcm 
curabo diligenter , ut nenipé status q r ^ s -  
tionis accurate explicctur , quo f , r  o ii-
tem totam evanesccre siaiim mani.cstum 
fiet.

Tandem hanc legem
b o , ut vei'a á frilsis 
perspicua ab obscuris 
in dubiis utriusque n

#  A  m m m M

ergo

religiose serva- 
5 certa ab incerijs. 

diítii'í^uam ;
. .  ' t opi ni onem , in

verisimilibus , quod magis ad verum ac­
cedere videbitur , exponam : nec tan;üm 
valebit Philosophi alicujus auctoriias , uc 
Jine legitima ratione vincat ; non cni n 
in hominem aut in hominis fii^nunca , sed

lil
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in soliciam probatamque veritatem juraf#
Philosophum d c c e t ; nec iila placeré de^ 
bet Philosophia , q u s  nervis ac corpore 
destitura , fictitiis aci aibiirium hypothesi- 
bus tota fere nitinir ; talis Philosophia, 
quantumvis ekeatYS , vtnrista dumtaxat ta- 
buHa potest appellari. E^o  aiitem , ad
veriiatem tutiori via a'^-^equendam ,

.  ^ i  -  * 1  _  _

in omnibus PniiOSOpHia; pariibiis oidincmj 
quantum fieri poicst , ‘constanter p jrse- 
qrar , ut nempe res singula: perpetuo, e« 
numquam in:errrpto ncxu jungantur , a t-  
que una tx alia p ndeat , omnesque eX 
C"i‘ti*;s;mis principiis deducantur j ^perpe- 
tiji.’S hie rcrum ordo veiitatis vestigia qua­
si pedcrcn.im demonstrat, ip-^amquc ctiani
inccUigcndi fadlitarcm conciliat ,  ̂ ita ut
tardiora quoque  ingenia res difhcihorcs 
possint pcrdpere , ct natura? snae , ut ita 
dicam , malignitatem vincere. H í e c  gcnc^ 
ratim dicta sint de quatuor Philosophi: 
partibus ; jam superest , ut de Logica ali­
quid sDCcialirer oriemittam , de aliis sin- 
gulis Philosop i ix  partibus convenicnti lo­
co sií!¡iiiatim dicturus.

Plci'ceque institutiones Lcf^ica: scholas- 
ticam formam omniito prietermitiunt, quod

qui^

i

t
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fliiidem antea de singulis Phííc^ophíc^ par-
*7 -  •  •  # •  •  ..
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»y—;  #

ir. X I*-*
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monueram ; institut!ori£s ajis in bciio- 
Jiiriim cavillarionibus longiores su nr. 
fpiis pra!cepfi5 abundat cb.rissimi, Vvoliii 
Logica Geometrarum more accurstisslmc 
pertractata ; at frcquentioribus 
bus defatigantur arque opprimuntur im­
patientes Adolcscentiim. atiimi; quia tamen
accurata rerum divisio rail'»! summopere

ita hoc Auctorc usus sum , ut

repctuioni-

placuit ,
non solum brevi volumine in iis 
non prohibet sancta Pvch’g i o ,  ingens opus

quas
contraxermi , sea eüam
quamplurima

alia
aa

addidenmThcoln̂iaE
/ t

studium ,  et ad defendendas contra liunc
d L rcw;ulasjpsum Auctorem sacrossnctii 

co n d u cu n t ,  non omissis ctiam q u ssn o -  
nibus scholasticis accurata , strictaque sy l­
logismorum forir,a pertractatis, q u s  qui- 
clcm in prscictUCi t Cl X-Í ogica desicicrbniur. 
Tandem afilrmare non dubito , in his bre­
vissimis institutionibus coruorchcixli, Qiii.dr 
ouid utile in aliis omnibus Losicoruin
libris mvenitur ; imo  non de r.erunt to n ssr
se: intemperantiorcs Critici , quibus non-  ̂
nulla siTperñua , et inter scholasticas •  tri

• • • 1
eas rejicienda viacDuntur
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(XU) . .
Kcque me reprehendant a liqu i) quod

nihil novi tradiderim ; antiquissirna enim 
su n t , et nuili novitati obnoxia ratiocinan­
di prasceptt ; satis mihi erit* si eam asse- 
ciuus fuerim plenam copiosamque brevi­
tatem , quam quidem studiose consecta­
tus sum. Absolutis quatuor Philosephiae 
voluminibus j mole qu id em , atque uti-  
nam non reipsa , exiguis; ampliorem ahum 
dc sublimiori Physica adjungam librum, 
qui quidem ? an aliquid novi contineat, 
penes benevolum Lectorem judicium erit.

Superest denique » ut aliam ante oo- 
c u p e m  atque depellam reprehensionem om -
nino quidem injustam. Auctores aliquos, 
ex quibus nonnulla aliquando depromere, 
mihi coBtlngic, Jaudare praetermisi, quod 
quidem fecissem religiesissim é , si in iis
inv<?nis?cm aliquid novi , veruni cum nihil 
dixerint, nisi quod dictum p riu s , sola re­
rum non verborum novitas laudandas m i- 
hi viderur.

est brevis institutionum phlloso- 
phica?*i!m explicatio , .quas  quidem aggres­
sus sum Bmincntissimi Principis Cardina­
lis SpinclJii consiliis adjutus , ^hortamentis
cxcitatus. Udnam Cardinalis doctissimis vo- 

! tis

t(
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(xiii)
tis respondeam , et quod exemplo suo fa­
cit vir m axim us, talem instituerim Philo- 
<nohiam . cujus Ope in moribus pietas, in

et in toto vitae decursu sa-
r A

sophiam ,
dictis veritas ,, V.. iiM v i i *  accursu sa­
pientia praeluceat ; ea enim Ecclesiastici* 
prssertim viris profana puerilisque cense­
ri debet Philosophia , quae magis discere,
quam rccie operari docet*
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(xv)

teraria non parum 
turum censui, si eas meis
typis cura­
rem ; nec enim, cum ece 
xrésint quceboí 

manibus terunt 
frugis
dem judicio , in ipsis prce-
’’ - ■ - ' •   ̂ posittini

qm . ,  vel

vari
i s - p r i -  

aut non ita seduli
A  ^

f t m i t d i s

operam. ; 7 *e , eai
tione / É/ t ssa coacti.
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(X'vi)

firef?t. Quam oh rem , ut
mnt a Jieri posset per ft7

tione- prodirent ̂  quod in
quidem erat ̂  
eestum docti

tegri L rofessores judica
bunt:, editiones aliquod ip­
sarum Institutionum re

V
censere ufuaj uu; ex qui~ 
bus inter se coMparatis

tum. ex ni-
urima

'iici festinatione irrepse"̂ ,
ant, expuncta sunt, ut

mens
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(xvii)

satis innotesceret'̂  ut, qui 
hanc ceteris conferant 
die animadvertent.

Malui tamen in diph  ̂
thongis exhibendis morem 
gerere Venetis  ̂quamVa- 
lentin(Z\ quamvis hcec in 
ipsis aureo Latinos Ungues 
sceculo conformior appa­
reat ; ne juvenes nostri á

/

Grammatices ludo litera­
rio , in quo libri omnes, in 
quibus versati sunt, eas 
conjunctas exponunt, vix  
emergentes; iisque solutis
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Philosophia universint
considerata,

I.

Hllosophia, si graecum nomen interpres 
___  temur, nihil aliud est , quam 'Pi>..ac rri;
aoOiai  ̂ sive amor, et studium saplentise. N o­
mine sapientize intelligebant Veteres r¿/•«<»* D i^
Vi-tiarum , et humanarum , causarttmque , qui- 
'bus ea res continentur, scientiam, Ab aliis sa** 
f  ¡entia dicitur rerum sublimiorum notitia , vel
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2  Institutiones philos  ̂ ^
etlam anlmi rect¿ sentiendum , rettlquo>
ao.enciuin dispositio. In hujus n o m in is  in te r ­
pretation e p h ilo so p h ice  m o d e s t i j :  e x e m p lu m  
re liq u it  P y th a g o r a s  , q u i a L e o n t io  Rege , an  
sap ien s esset interrogatus, nom inis fa s tu m  res­
puens , respondisse  fertu r , se  non esse Sa­
pientem  , sed  P h ilo so p h u m  ,  seu  s a p ie n t ia

stu d io su m .
Jam vero relicta grxci nominis etymolo­

g ia , Philosophia nomine intelligi solet cogni­
tio Vira , certa , ei evidens rerum natura­
lium per causas. Dicitur cognitio v e ra , seu 
rebus ipsis consentanea , ut difFerat ab erro­
r e ; certa  ̂ ut distinguatur ab opinione, qu:e 
cum errandi formidine conjuncta est ; evidens 
ut diíFerat á ííde, quag obscuritatem adjunctam
habet; rerum naturalium •, qui" solis nature 
viribus sine ulla revelatione cognosci possunt, 
uta Sacra Theologia distinguatur; per causas^ 
hoc est per rationes , ex quibus intelligltur,
cur res sint, vel esse possint.

Atque hinc patet cognitioncm philoso­
phicam , tum ab historica , tum a 'mathema,- 
tica. difFerre. Historica enim cognitio in nu- i
da facti notitia consistit ; mathematica circa k
rerum quantitatem et proportionem versatur: 
at cognitio philosophica ulterius progreditur, 
addita scilicet ratione cur res ita se habeat: 
Trilplcis hujus cognitionis discrimen exemplo 
¡Ilustrabimus: qui novit solis meridiani calo-



fern nunc cresccre , nunc decrescere, hu'm® 
cognitio historica e s t : qni radiorum solarium 
densitatem , et ictus magnitudinem , atque 
inde gradum caloris valet definire , is ma­
thematica cognitione instrjctus e s ;  at phllo^ 
sophica cognitione p o lle t , qui majorem calo­
ris gradum á majori radiorum densitate, et 
m inori ictus obliquitate pendere intelligit.

I I .  Quoniam prius e s t ,  facta ipsa cog­
noscere , quam eorum rationem reddere, om­
nis humana nogntio  ab experientia exordium 
d u c it ; quare historicam cognitionem prius ac­
quirere d ebet, qui ad philosophicam aspirat; 
quia vero efFectum aliquem á proposita cau­
sa produci posse , certissima ratione confir­
m atur , dum effectus quantitatem novim us, 
camque viribus cau s*  proportionalem esse de­
monstramus , cognitio mathematica philosophi­
cae cognitionis certitudinem com plet: hinc m u­
tuum auxilium sibi probet duplex illud cog­
nitionis g e n u s , mathematicae sc il ice t , ct phi­
losophicae.

V erum  quamvis e t  cognitione historica, 
et mathematica lux magna non nunquam 
rebus philosophicis affulgeat , illas tamen cog­
nitiones suis debent cocrcerl terminis , nec 
in philosophiam possunt admitti , nisi qua­
tenus cognitioni philosophic* opem ferunt; 
quare Philosophorum  paries non adimplent, qui 
v e l  in M a th e s i , vel Historia toti sunt.

A  a  I U
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^ Institutiones ph Has,
l i t  Philosophiam qualem eam modo 

•leri'íiv'miis non solúm possibilem esse , sed re- 
Vt-rí ex isterc , propia eorum , qua- in nobis 
íjunt experientia cognovimus. Etenim  du vlra -  
rc no-i possumus , quin homini nota sit ra­
tio crcr non nuila saltem sint et fiant , ve l  
fieri poss ‘'!t , qii3e p'tilosoohica co;:<nÍtio est. 
Igitur ex prop'o conscienti* testimonio refel­
luntur i i ,  qui scie-itiam esse negarunt , si 
aiiqui unquam de omnibus serio dubitaverint. 
Verum hanc qu;vstio¡'em , utrum aliqua sit 
in homine scientia, qua; adversus A cadem i­
cos institui so le t , hic pro dignitate trac­
tare non possumus, eamque Idcirco ad oppor­
tuniorem locum rejicimus. Quamvis aurem 
Philosophiam existere certissimum s it ;  si ta­
i r e  i Dl;]!o5r:phÍA- ampJiti dinen- f.-re infinitam 
c?í.v;fenípiem(¡r j vitjeque brevitatem , et men- 
í i í  tenuitatem m edirenniv , fateri nos
non pu. e *it eos etiam , qui Philosophi v o ­
cantur , pauca adp'odum et fere nihil cog­
novisse. ISen-iO igitur Philosophus de omni 
materia disputare praesumat , quod Sophistae 
olim temere pollicebartur.

I V .  Philosophandi habitum seu facilita­
tem , quam nos , et quidem imper­
fectam , non nisi longo labore comparamus 
primo hominum Parenti á D eo liberaliter 
inditam fu is s e , his rationibus ostendi solet. 
C u m  ne.upe Ad4m us inuccens creatus s i t , ut

si-

Í D



C á p u r  / .  !;
• ím u l esset filiorum Parens et "Doctor, P e u m -  
que diligeret , et ipsi soli serviret , D eu s. 
A d a m o  dedit cognitiones, sine quibus offi­
cia illa exequi non potuisset; hu ’usmodi cog­
nitionis , que divinitus A d am o concessa fue­
rat , manifesta in sacris Vtteris vestigia cons­
piciuntur : Eccles. cap. 7. legitur ; D eus crea­
v i t  hominem  , ct secundum imaginem suam  fe -  
c lt  litum . C reavit ex ipso adjutorium s im il t  
sibi. Consilium  , et linguam  , et oculos , et  
mures et cor ded it  i l l is  excogitandi  , et d is"  
e l f l in a  in te llec tus  im plevit illos  ̂ creavit i l l i s  
sa fie a t ia m  sp ir itu s  , et sensu im plevit cot* 
eorum  , hona et m a la  o s t e n d i t  ill is .  H  c 
pauca dicta s i n , ne vulgatam  in Sc ’'o lis  
quaestionem omnino pr - tcrmisissc v idea­
m ur.

N eque omittenda est hsec, qua? rroponi 
solet obje .tio  , primos scilicct Parentes 
fuisse deceptos a serpente , quem natura sua  
loquentem credid.^re; ignoras e v im  fructus 
v c t ' t i , quo scientiam boni et m 4 i se consecu­
turos sperabant ; ac tandem pecasse : proin- 
deque boru m  « et m?.li¡rn non cogn ovis 'e  ; .q u i 
quidem tanti er**ores cum divino infussar P h i­
losophi»  beneficio convenire non posse v iden­
tur.

H nic objectioni , ad quam referuntur a l i«  
omnes , quas fusius persr.q.iitur Philosopho­
rum  v u lg u s ,  facUis est respoiisio. Cum nem-

A  3 pe



6 Instituí wnes p̂lúloŝ
pe primorum Parentum mens limitata csse f, 
res omnes simul actu cognoscere non potue­
runt: quare fieri potuit ut, ex attentionis de­
fectu , vel ex alia causa res illas actu non 
cognoscerent, quas tamen noverant habitu; 
serpens vero Protoparentibus pollicitus est 
scientiam boni et mali ron vulgarem  ■, sed di- 
vinse sim ilem : é ñ ú s  , in q u it ,  sicut D i i  scien­
tes bonam ct malum \ n e c , probari potest, 
Adamum  in eo errore fu is s e , ut loquendi fa ­
cultatem serpenti congenitam esse crediderit; 
potuit enim existimare virtute aliqua divina 
loquelam ei concessam fuisse ; quemadmodum 
in fructu scientioe boni et mali vim  aÜquam 
supernaturalem latere arl)itratus est» Tandem  
quamvis Adamus P ’'!¡losophiaí habitum infus- 
sum habuerit , multa tamen cognoscere potuit 
per scientiam experimentalcm , qua? in univer­
sum duintaxat ante cognoscebat; sic postquam 
veritum fructum  primi Parentes gu staveru n t, 
statim apeiti sunt eorum oculi , et experi- 
mentali cogn tlone se nudos esse senserunt, 
appetitum sentientem rationi rebellem cxper^ 
ti  su n t, atque a perfecta illa , quam a I)eo  
accep eran t. Philosophia ceciderunt; cum an­
te peccatum Ciiro spiritui suhjectn esset et spi­
r i tu s  Deo. Ceterum ea , q u «  A d a m o  tribui 
solet P . ilosophia , illa non debet intelligl P h i-  
losoph;iB species, quje hominum ingenio, 
opinionum , dlsputationumquc conflictu exer­

ce*
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u r n

cctiif atque pevficitnr, quae ignorantia  , cu -  
iiositati et admirationi suuin debet ortuin 
itque progressum. In fusa A dam o P h ilo so ­
phia fuit vera haec sapientia , quae in D e i ,  
sui ipsius, suorum officiorum •> et veroe fe ­
licitatis cognitione posita e s t : haec fuit Philoso­
phia Protoparenti in fu sa ,  quam divina gra­
tia simplicissimis quoque rudioribusque infun­
dit hominibus. Sed haec pauca dicta sint de 
quaestione prolixius agitari solita.

Post A d am i Evaeque peccatum , homi­
nes ignorantiae , et peccato obnoxii nasci cae- 
p t r e ,  atque in tenebris constituti , ex qui­
bus non nisi longo stud o et improbo labore 
emergere possumus , adjuvante illo , qtii est 
lux  matidi et causa ejfectrix Phi!osophia  , ut 
loquuntur Scholic. Quibus autem incrementis 
post primi Parentis peccatum , ofFussamque 
menti nostra; callgincm Philosophiae studium 
ad o lev er it ,  definiri non potest ; s.itis er t re- 
centiora Philosophiae tempora observare. T e m ­
porum injuria , et hominum negligentla cum 
penitus extincta fuisset Philosophia , eam pau- 
latim  restituerunt V ir i  ingenio excellentes, qui 
causa secundet  ̂ ac reparat rices P h ilo so p h is  
appellari possunt. His autem veluti gradibus 
ad Philosophiam restaurandam pogressi sunt.

I .  A dm irati sunt plures e irectus, eos scili­
cet attentius ct suspenso judicio conteniplati, 
liistoricam eíFcctuum cognitionem acqulsivere:

A  4  Ifmc
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8 Jnsthutiones philoí,
hinc ortum est desiderium causas , seu ratio* 
nes , propter quas res ita se h ab eren t, inve­
niendi ; causas deinde , paucas'tamen , obser­
vando atque experiendo detexerunt, ac con- 
írm arunt : unde ex ignorantia causarum 
nata est admiratio effectum * e'x admiratio­
ne diligens inquisitio caus* suborta est ; cx 
qua taiidem inventio multiplici observatione 
et experientia confirmata.

V .  Si ad e a ,  quce in nobis intiis ge­
runtur, animum advertimus , res aliquas ex­
tra nos existere , et organa sensoria commo­
vere , propia conscientia testatur ; quilibet 
etiam sui ip siu s , suae existentiE sibi cons­
cius est. £n s  aurem illud , quod in nobis 
sui ipsius conscium est , Animam  dic mus; 
res vero ceteras extensas , magnitudine ec 
figura diversas , quas extra nos Intuemur, 
Corpora vocantur. Ratiocinando demonstra­
ndus ccrpora et animas humanas non esse 
entia á s c ,  seu propia virtute non cxiitere , 
et perseverare; necessc est ergo ut eorum 
auctorv'm Deum agnoscamus , cujus poteniia 
utrnmque entium genus productum fuit. E n ­
tia ie itu r , qua; ad nos mctipsos advertendo 
cogn osc im u s, sunt D e u s ,  Animse humanae, 
et Ccrpora»

Quapropter tres constituendx sunt P h i lo -  
sophi*3e p:',rtes generales , quarum una de D e o ;  
«Itera dc A n im a humana ; et tertia de Cor-

p o-
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fo r ib u s  <3 sserat. E a  pars Philósophíae , q u e  
de D e o  a g i t ,  Theohgia  naturalis  vocatur, 
cstque 5c'entia eorum , quae in D eo sunt et 
eorum 1 quae per Deum f iu n t , ve l  fieri pos­
sum. I l la  q u x  in D eo  sunt , a ttr ibuta , vel 
perfectiones d iv in *  dicuntui- ; q u ®  autem v i  
horum attributorum á D eo  fieri posse In- 
tel ig u n tu r ,  sunt ipsius D el o p e n t io n e s , ve -  
lut c reatio , et conservatio  universi. Pars illa 
P h ilo so p h i,  quae de anima a g i t ,  quseque 
est scientia eo ru m , q u «  in anima sunt  ̂ aut 
quae per animam esse poSsunt , tractatus de 
*nima , ab aliis Fsychologia  nuncupatur; 
P n eu m a tica  vero  generatim appellatur Spi­
rituum Scientia , eaque complectitur Theolo­
giam naturalem , tractatum de anima , atque 
etiam p a u c a , quae lumine naturll de A n ­
gelis novm ms. H x c  autem pars ultima ad 
*hilosopbiam prople non pertinet ; qua; enim 

A ngelis  lumine naturali a Philosophis dis­
putari so len t, in meris fere confecturis v e r ­
san tu r: qu t 'au tem  de lis docet revelatio , si­
bi vendicat sublimior Sc ien tia , Sacra scilicet 
Theologia. Tandem  cum plura sint enti om ­
ni , seu spirit bus et corporibus com m unia, 
pars illa P h llc s o p h lf  , quae de ente in ge­
nere et communibus ent.um affectionibus 
tractat O ntoU gia  dicitur. E x  his vero  omn -  

. bus part bus M etaph^sica  componitur , q u x  
proinde dici potest entis in genere et spi­
rituum scientia. C on-
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IO institutiones philos.
Continua fere experientia novim us gem i­

nam esse in anima facultatem , alterum quam 
cognoscltivam  appellant, alteram appetit lvam '  
nec minus patet utramque facultatem in suo 
exercitio aberrare po sse , nempe cognoscitl- 
vam  a vero , et appetitivam á bono ; Ita ut 
illa errorem loco veritatis am plectatur , haec 
jnahim loco boni eligat.

P a rs  Philosophias, quae facultatem cog- 
noscitivam in cognoscenda veritate , ac v i ,  
tando errore d ir ig it , Logica  dicitur. A lte ra  
pars PhilosophisE, quae usum facultatis appe­
t it iv e  in el'gendo bon o, et fugiendo m a­
lo praescribit. Philosophia mor nils  ̂ ve l lu th i-  
ca  ,  atque etiam Philosophia practica  nomi­
natur. A ltera  denique pars Philosophiae, qua* 
circa corpora occupatur. P h y s ica  d icitur, et 
€st scientia eorum ,  q u x  in corporibus sunt 
«ut q n x  pei' corpora esse possunt»

D iv id itu r  Physica In generalem  et p a r t i*  
cularem', illa de generalibus corporum affec­
tionibus, quas videlicet pluribus eorumdem 
speciebus communes s u n t , d is s e r it : haec vero  
singulares corporum species contemplatur.

Partium  Philosophise is ordo inviolata 
servari debet , ut Illae praecedant partes ex 
quibus alia? principia sua mutuantur ; alloqui 
ruerent Philosophiae ccrtitudo atque eviden­
tia , sine quibus Scientia esse non potest. 
Cum  igltui' Logica  tradat cognoscenda v e r i-

ta<

UnED



tatls regulas ín singulis Phllosophlíe partibus 
necessarias, primo omnium loco tractanda 
est , et ceterarum partium organum jure me­
rito dicenda. Sccundum locum obtinere debet 
O n to lo g ia , quse 1 cum maxime universalis 
5 Ít ,  aliarum partium principia continet. Dein­
de tradi potest P s jc h o lo g ia , .  seu pars illa 
quae de anima est , et T h eo lo g i»  naturali 
praemitti d eb et; N am  attributorum divinorum 
notiones form am us , dum attributa quae animae 
conveniunt omni imperfectione et limitatio­
ne exuimus  ̂ atque ideo Theologia naturalis 
Psychologice principiis indiget. Physica prge- 
v lam  Ontologiam  sibi vult. M o ra li  v e r o O n -  
tologiam , P sychologlam  , ac Theologiam  
naturalem  p r s lr e  rectus ordo postulat: et­
enim ofñcia hominis erga I l e u m ,  erga selp- 
sum ■) et ceteros homines accurate demonstra­
r i non p ossu n t, nisi ex tribus illis scientiis 
principia hauriantur. P h ys ica  E t  hic conve­
nientius praemittitur; sed Physica  generalis 
particulari prior omnino esse debet; In  sin­
gulis vero P h iloso p h i*  parribus explicandis 
ea suprema lex e s t , ut nempe ea procedant, 
ex quibus pendet rerum deinde tractanda­
ru m  intelllgentia .

Capul L  II

C A -

lED



f e

1 2  Institutiones pWlos,

C A P .  I I .

M ithodo d isp u ta n d i ,

A  est Scholarum consuetudo, ut clispu- 
tatlonis leges in tcitia tartnm  Logicae 

parte demonstrari soleant, quod quidem  ̂
recta docendi ratione alienum omn r o  v id e­
tur. Cum enim vel ab ipso Logices initio 
varia^ quastiones methodo sci'olastica tractan- 
d;r occurrant , disputationis omnino ignaros 
*d disputandum accedere non decet Logic je  
Auditores. Itaque disputandi m ethodum bre­
viter , et quantum postulat recta docendi ra- 
t o ,  pr mum declarabimus ; totam deinde ar­
gument; t.onis flitcm opportuniori loco fusius 
expllcutnri.

Í .  Propositio  ̂ qu;t probanda, vel oppugt 
n a n J a c s t ,  v o c Jt : :r  na stio. In propositio­
ne aut(m partes pIi.u-iniK considerari debent. 
L  Voces  ̂ quibus exprimuntur res in mente 
nostra repr.Tscntata;. Í I .  Subjectum  , de quo 
aliquid afrtrmitur vel negatur. I I I .  A t t r i ^  
in tu m  , s ive vi'adicatm n  , quod de subjecto 
affirm atu r, vel negatur. I V .  Copula , q u »  
nexum^ sive convenientiam prac-dicat! et sub- 
jccti signiiicat. Si copulae p r* iig a tu r  particu­
la n o n , sign fleatur snbiecti et praedicati d is­
crepantia , sive non convenientia : E .  G .  in

hae



Caput II, I j
hac proposit’ione: D eus est jvstiis '. sub]ec- 
tum cst D cus  , praedicatum j^ isú tln  , quse 
D 'jo tr ib u itu r , verbum autem substantibumi 

dicitur c o p u la , qua significatur D e o  
incsse iustitlam. Subjectum et praedicatum com ­
muni nomine vocantur propositionis iermini^  
seu extrema  ; sub']ectum autem minor term i  » 
illis appellatur , pr.rdicatum major urm i/m s'  
dicitur. Itaque propositio est enuntiatio , s i­
ve  o ra t io ,  qua prjedicatum de aliquo subjec­
to affirmatur , ve l  negatur. Porro  recesse ron  
est propositionem quamlibet constare tribi:s 
expressis vocabulis  ̂ nempe subiecto , pra;di- 
c a to ,  et copula ; unicum enim verbum gere­
re potest vices attributi, et copulae; ita dum 
d ic itu r :  M en s  c o g i ta t ‘d propositio illa huic 
a k e r i  aequivalet: M e n s  est cogitans,

I I .  Si propositio aliqua sit per se no­
ta ; tunc satis est terminos inmediate inter 
se com parari: quare si propositionem aliquam 
probandam suscipim us, sola terminorum com­
paratione eam evidentem non esse oportet, 
ac proinde obscuritate aliqua laborat ; h ire  
f i t ,  ut adhiberi soleat tertius aliquis term i­
n u s ,  qui v o c a tu r ; hic nempe tertius
cum duobus aliis terminis com paratur , c% 
qua comparatione Inter eos necessariam es­
se connexionem colligimus , exem plo sit l a c  
qusestio; utrum A n im a sit immortalis : v o x  
éitilma mi.iioi' teriu luus, im tin v ta lls  sqio
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jor est ; hic potest esse medius , quod esé 
spitltaaU  ; &  ita probatur questio  ; quod est  
spiritaaU  , il lud  est im m ortale  : atqui Ani--  
ma est s p r i tu a l ls :  ergo est im m orta lis .  Duae 
priores propositiones vocantur pr<e-missce , eo 
quod conclusioni, quae tertia est-^ praemit­
tantur. Pr^eniisse dicuntur e ú z m  antecedens^ 
et conclusio vocatur consequens , ipsa deni­
que connexio consequentis cum pr«m issis  appe­
llatur consequentia', prima propositio specia­
li nomine dicitur major  ̂ quia in ea m ajor 
terminus cum m edio; secunda minor  quia in 
ea terminus minor cum eodem medio confertur. 
Talis oratio constans tribus propositionibus ea, 
qua dictum est , arte dispositis, nominatur 
S'\jllogismus. E x  allato exemplo liq u et , rec­
tam ratiocinationem non posse adsolvi pauclo-* 
rlbus, quam tribus propositionibus, quia me-< 
dium dehet semel In utroque termino com-* 
parari. Potest tamen minor , aut major pro­
positio subintelligi, et tunc argumentatio vo-* 
catur Enthym em a  , ut A n im a  est sp ir itualis^  
ergo est im m ortalis  ; subintelligltur m ajor: 
quod est spirituale, illud est immortale.

Quam vis pauciores esse non possint quam 
tres propositiones ; in longiori tamen argu­
mentatione possunt e¡>se multo plures. Si enim  
medium unum non sufficit ad ostendendam, 
qu.T est inter terminos , relat-onem , p lura 
media at¡quando adh.bentur : tunc argum en-
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Caput II, i!;
tatio  vocatur acervus , vel so r i te s , eo quod 
veluti coacerventur propositiones ; ita si ve­
lim probare avaros non esse felices , sic a r ­
gumentari licct : A v a r i  inulta d e s id e ru n t ; tjui 
in u l ta  des ideran t  ̂ m u ltis  egent qui m ul­
t i s  e g e n t  , su n t  miseri  ; ([ui sun t miseri^ noti 
sun t f e l i c e s e r g o  avari non su n t  felices* V e ­
rum hx. omnes argum entationes, quotcumque 
propositionibus , constent ad syllogisinorum  
form am  reduci possunt.

I I Í .  In  omni argumentatione duo dis­
tinguenda s u n t , m ateria  et fo rm a .  M ateria  
sunt propositiones ct term in i, ex quibus ar­
gumentatio constat ; propositiones quidem 
m ater ia  f r o x l m a , termini vero m ateria  re­
mota. F o rm a  argumentationis est propositio­
num et term in oru m , seu materias tam pro­
xim ae, quam re m o t*  ad concludendum apta 
d isp o sitio : quare si ex praemissis sequatur 
conclusio , argumentationis form a legitima est; 
sin m in u s , form a est v i t io sa : in primo casu 
argumentum  dicitur esse \n for?na  ̂ in se­
cundo no7i esse in  fo rm a .  Argum entatio  v i­
tiosa est ratione materiae , si aliqua proposi­
tio falsa s i t : hinc argumentatio potest esse 
legit ma ratione f o r m s ,  et vitiosa ratione 
materiae , ac vlceversá,

I V .  Hinc autem praetermissis syloglsm o- 
ru m  regulis et m od is , pro Scholarum more 
brevius tamen deinde explicandis, argument

ta-
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1 6 Institutiones philof.
tationis alicu)us vlt um ex hactenus d ictii 
f a d e  dignosci poterit. Etenim  cum ad le­
gitimam s y l l o g  smorum fo rm a m , necesse sit 
conclusionem elici ex prxm issis , oportet con­
clusio. lem contincn in pr.«missis, non qui­
dem expresse, et isdem omnino ve rb is ;  alio'- 
q.jin nihil probaretur: intervenire ergo debet 
alia propositio , quae conclusionem in altera 
praemissa contineri declaret: si autem in sy l­
logismo harc servata fuerit re g u la ,  recta erit 
argumentatio: itaque patet ex m a te r ia ,  et 
forma totas pendere legitime argumentationi^ 
leges. Cetera autem praecepta, quce ipsam ar- 
gumentantium personam spectant, ad h«c  prae* 
cipaa capita revocari possunt. I .  Status quges- 

■ tionis clare proponatur, atque usitatis voca­
bulis enuntietur: si autem in oppugnanda 
quíEstione aliquid ohscur tatis la te a t , Oppug­
nans Defendentem interrogationibus urgera 
debet , vocabulorum  interpretationem rogare 
donec omnis removeatur ambiguitas ; constitu­
ta verborum s ig n itk atio n e , in disputationis 
progressu ab ea nequaquam recedendum est: 
ex violata hac lege persepe f i t ,  ut disputa­
tiones in vanissimos clamores , m erisqu e no­
minum lites habeant. I I .  Oppugnans ar­
gumentandi initium fa c ia t , adhibito sy l­
logismo vel enthymemate ; fallacias om ­
nes , inanesque captiones sedulo vitare de­
fect , atque accuratam argumentationes for­

m am



in zm  scrupulose consectetur : si propo­
sitionem veram ejjJJi-ckatlonis philosophies 
causa im p u g n a v e r it ; nihil p ro fe ra t , quod v e ­
ritatem obscurare possit , 'im o quidquid dí- 
xcrit ad veritatis explicationem conducat : si 
im pugnanda obtigerit propositio falsa , s tr ic-  
ta syllogism orum  vi A dversarium  premat,'ve­
ritatis confessionem extorqueat., vel saltem 
invitum  redigat ad prima princip ia , qice si­
ne pertinaciae nota negare' non possit. I I I .  
Defendens Proponentis argumentationem ac­
curate repetat , nec tamen scrupulosius serva­
tis iisdem ve rb is :  imo si p ro l ix io rs !t ,  et obs­
curior Proponenti argumentatio , ea in pau­
c io ra  con trah i, clariusque cxprim>l debet : de­
inde argumentationis praemissas perpcndeatjsi 
alterutra sit falsa , ea negari d e b et ; si utra­
que , am bj; negantur: si una'sit obscura , a l­
tera falsa , prima perm ititur, hoc e s t , neque 
negatur , neque affirmatur , donec veritas, 
aut falsitas pateat , quod ita exprimi solet 
t r a i i s ia t  major , vel minor  : quia autem ex 
praemissa falsa erui non potest conclusio ve» 
ra , in praedictis casibus negatur consaqi.ens'. 
at si conclusio non colligatur legitim e ex prae­
missis etiam veris , tunc co-nceduntur pra^mis- 
sse , et negatur consequentia : si pra’ missíe 
duplicem admittant significationem , quarum 
lina veritati propositx  contraria esse possit, 
jam  distinctione utendum est , declaramiüs 

Logica,  Í 5 nem-
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j 8 Institutiones philos, 
jiempe est duplex propositionis sensus , hac 
adhibita vulgari iormuV^, d istinguo  majorem^ 
vet mincrejn ; neganda ÍTeinde propositio jus­
ta stnsum propugnat.'^ ver'.tati contrariuzn; 
in sensu dutem aliero  concedenda 5 atque s i-  
niUi irodo neganda , vel concedenda conse- 
qucnria. I V .  S pe f i t , ut Oppugnans syllogis­
mos hypotheticos , s ive  conditionales propo­
nat , in quibus nempe major propositio est 
hypothetica, sive conditionem aiiquam in­
cludit , talis est hic sy llo g ism u s : ¿¿ J jeu ses t^  
mundus pr.?vid iitia regitur  ; atqid D eu s  est;  
ergo mnndtts -providentia regiitir  5 m a;or hu­
jus syllogismi constat duabus partibus , qua­
rum prior vocatur antecedens , quse contine­
tur verbis, D eas e s t \  posterior constqiiens; 
mundus -providentia reg i:ur\  itaque Defen­
dens accurate expendere debet propositionis 
hypotheticae an tecedens, consequens ct con- 
seqrentlam : si antecedens verum  sit , et 
constquens ex illius ” erltate non eruatur. 
Defendens , concesso antecedente , rege t  
consequentiam maioris : si antecedens fa l­
sum est , et consequentia le g it im a ,  conce­
ditor m a jo r ;  quia autem antecedens, quod 
falsum est , affirm tur in minori , negari de­
bet miner. Tandem si vera sint propositio­
nis condltionalis antecedens et consequens, 
atque legitima sit consequentia , negetur 
a.Htem consequens in m in o ri, ut negari etiam

po-



posit antecedens < in poncluslone , concessa 
■jnaiorc , negarl debet m in o r ,  ut pátét hoc 
exem plo: si allana s it  ^ g n i t l o  certa  , dehet 
esse certum peri^tatis c n te n u r k  ; atqui nu llum  
e s t  certum' ve r ita tis  criterium  ; ergo n u lla  cst  
cognitio certa  : in hoc syllogism o conceditur 
major , cu]us partes omnes verae sunt ; quia 
aiutem in minori negatut consequens maióris., 
quod verum est , ut inde In conclusione col­
ligi possit falsltas antccedentis quod etiam 
verum  est , hinc negari debet minor.

H j . sunt praecipua? disputationis regulae, 
quibus adjungi debet haec omnino necessaria 
conditio , ut nempe a- pra judicatis opinioni­
bus immunis plane sit D isputantium  animus, 
€t ad veritatem  indagaindani paratissimus. 
Cum  autem juxta proscriptas leges nulla ad- 
jnittatur pra m issa , nisi .sufficienter probata 
ct explicata , neque ullus a.imitti .debeat sy l­
logismus , cujus form a non sit legitima , ma­
nifestum est hunc futurum esse disputationis 
fructum , ut quaestionis proposita; veritas , 
aut falsltas , certitudo , aut Incertifudo in 
bono tandem lumine collocetur.
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PRIMA PARS PHILOSOPHIC

L O G I C A /
S  E  U

PHILOSOPHIA RATIONALIS.

Q U A E S T IO  I .

J)^ Natura Logices.
I

I .

Arios inter homines , qui nuUis L o g ic s  
\ y  prffceptis adjuti investigandae veritaü 

dant operam,aiios videmus perpetua fere men­
tis caiiginelaborare,*alios veritatem é tenebiis 
feliciter eruere , eam inventam expedite pro­
ponere 1 atque explicare. E x  hoc d iverso stu­
diorum successu manifestum iit menlis nostrae 
operationes certissimis regulis d irigi,, easdem- 
que regulas ab iis etiam non advertentibus sckí< 
vari,qu i veritatiinveniend.» assueti sunt; per­
inde hic sese res h ab et, ac in motibus organi­
cis corporis nostri, qui iuxta certas leges ple- 
risque hominibus ignotas absolvuntur : quem­
admodum vero qua.’dam sunt in corpore nos­
tro  ad motus organicos dispositiones,quje sine 

2 d  exer-
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ZogíCCB qUCEStío I4
exercitio ex aliorum hotfilnúm imitatione ác-  
^uísito ad actum vix reduci possunt , multo 
minus ad habitum ; ita et menti nostr» in­
dita est dispositio ad operationes suas in ve­
ritatis inquisitione dirigendas ; sed dispositio 
sine comparato ex aliorum hominum imita* 
tione exercitio ad actum reduci v ix  potest, 
multó minus, ad habitwm :  etenim sine L o g i­
cae praeceptis multa cognoscimus , quod 
quidem sine aliqua dispositione naturali ess^ 
non p o te st ; quantum vero  ad hujus dispi^ 
sitionis actum et habitum conducant exerci­
tatio , aliorum que hominum societas duobus 
exemplis licebit intelligere.

Prim um  refertur a  Bern ard o  Gonnor in 
E va n g e lio  M edic i A r t .  1 5, anno 16 9 4 . In  ne­
moribus ad L ith u a n ia , et Russi.t confinia si­
tis in U rsorum  grege inventus est JuveViis,de­
cem circiter annos natus, aspectu horridus, pi¿ 
lis hirsutus , omnis loquelae expers, neé uííum  
rationis indicium prifebens : pedibus ac mani­
bus U rsorum  instar incedebat,vultu tamen et 
externa nudi corporis figura hominém refere- 
liat ; baptizatus  ̂ et cum hominibiis degens, 
ion ix is  prinnim ’parieti manibus, tafid^in sta- 
i*e.pedibus d id ic it , et cibis humatiis'assuefac­
tus,post longum tempus feram  naturam-'exuir, 
ac verba quaedam rauca voce pioferr« ca?pit: 
de statu svlvestris v it  i 'interrogatus, noh ma­
g is  priJBteriti temporis m em inerat, quam nos 
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corum recordam ur, qw * egimus vagientes In 
cunis. Alterum  exettiplum legitur in historia» 
Academi R e g i t  S<ycntiarum Parisiensis an - 
mo 17 0 3 .  Juvenis  quidam a nativ itatesn rdus, 
ct mutus edocm,§,ftierat'ea o m n ia ,  quffi ad 
externum Religionis cultum pertinent, ut sig­
no Crucis frontem^ o s , et pectus notare; a q u i  
lustrali , seu benedicta frontem aspergere; 
in genua procidere et gestus precantis imi* 
ta r i :  cum casu fortuito auditus com pos factus 
fuisset , sono campanarum in aures iitapso, 
et quatuor post menses verba imperfect a -fiin- 
dere didicisset, interrogatus a Theologis,' ñon 
solum nullam de D eo ,c a n im a , et m oralita i 
te actionum notiontm- demonstrabat , sed 
pr¿Etere4 nunquam adv.ertisse^videbatur adea, 
qu , aljos imitatus didicerat; multo minus álá 
ea ser/^ attendisse. H ic  autem obiter monere 
sa-tis crassam , ’ et fere incredibilem
ignorjapt^afn 1 non ad facultatis , sed ad at̂ - 
tentionis, etimemoriae defectum esse referen­
dam ; cejcerum .de Jiis duobus exemplis sermo 
deinceps, recurret^

II.- Disposixio illa natui*alis communi exer* 
citio ad habitum re d u cta , qua nempe opera^ 
tiones mentis in veritatis investigatione diri** 
guntui ,. Logica  natftralis dicitur. Notitia'eGfti' 
fusaregjitliarum,juxta quasin  veritatis investi­
gatione diriguntur mentis operationes , dic£ 
potest X o j ic a  na tura lis  d o a n s  ^ habitUs yei-6 
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confusam illam regularium notitiam ad usum  |
transferendi, potest appelliri Logica  natura-^ ¡|
Us alens  , quae ^solo exercitio acquiritur. S i 'j!
easdem regulas distincte quis noverit, il larum  ji
rationem clare percipiens , tum Lo g icam  ha­
bet artificialem  docentem  , quae proinde est 
scientia dirigendi operationes mentis in cog­
noscenda v e r ita te ,  diciturque simpliciter L o ­
gica : at quipoHet habitu regulas Logicae do­
centis exequendi , s iv e  iiŝ  u ten d i» L o g icam  
habet artlficiafem. utentem  , quae proinde est 
habitus, s iv e  ars dirigendi operationes men- 

j  tis in veritate investiganda.
I I I L  E x  his omnibus aliqua veluti coro lla -
I rla colllquntur. Prim um  e s t ,  L o g icam  artifi­

cialem docentem esse distinctam expllcatio- 
1 re m  Logicae naturalis, ct easdem esse utrius-

cue regulas. Secwndum e s t , l o g i c a m  natura- 
I lem docentem » cum  sit notitia confiisa ,  nont
I nisi factis e t  exempl^c doceri posse ;  L o g icam
’ vero  utentem ,  non d'pcendo, sed exercendo

a c q u ir i ; i ie o  lue solam L o g icam  artificialem 
docentem in Scholis explicari posse ; licet * 
eti.im modum docere possimus , quo L o g ic a  
artificialis utens ,  acquiratur. Tertium  , paucis 
verbis absolvitur quaestio , utrum Logica  sit 
scientia , vel ars. S i enim artis nomine habi­
tus ille intellipitur, oui ad opus aliquod, qua- 
lecumque demum sit , o rd in atu r, L o g ica  cer­
te ars dici d e b e t , moduin enim tradit confi-
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ciendi divisiones, syllogism os , aliaquc Id ge­
n u s  opera. Verum si artis ríomíne nihli ali'ud 
significatur, nisi ipsa^ operis executio , jam  
Logica docens ars dici non potest ; illudique 
nomen conven ie t dumtaxat Logicae utenti, 
quoe frequenti regulr^ram exccutione acquiri­
tur ; utraque autem Logica s ive  docens , si­
v e  utens 1 scientia appellari debet cum suas 
operationes certo et evidenter demonstret* 
Q uanum  , Logica naturalis non est ejusdem 
perfectionis In singulis hominibus ; docec 
enim experientia non omnes esse ad veritatem  
intelligendam aeque aptos , etsi eodem D o c­
tore , parique mentis contentione utantur. 
Quintum, qui cum hominibus acri judicio pras-  ̂
dictis frequenter colloquuntur; vel libros accu­
rata methodo conscriptos debita attentione le­
g u n t , ii genuinam Logicam  naturalem sibi 
com parant, d um m odo  adsit requisita disposi­
tio,- contra vero qai legunt libvos oscitanter et 
parum accurate compositos;veI qin nullius Ju­
dicii homines frequentant,ii dispositionem na­
turalem corrumpunt et ad veritatem  cognos­
cendam inepti fiunt, nisi citius, seduloque ca­
veant. Sextum , cum Logicse nomine im elliga- 
mus scientiam dirigendi operationes m entis 
in cognoscenda veritate , atquc ad hunc sco­
pum referenda sint omnia in Logicas In st itu ­
tionibus tractanda , perspicuum e s t , Logicée 
ohjectiim totaU et adaq^aatum , seu ut loquun­

tu r.
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f u f , a tti ' lh i t io n is  esse mentis operationes qua­
tenus In veritate  cognoscenda dirigendas. V e-  
ríini quamvis id manifestum s i t , attamen de 
objecto Logices acriter disputari so let , et res 
per se clara ingenti verborum copia atque 
farragine obscuratur : haec autem quaestio tota 
est de nomine et definitis L o g ic i? , ohjectlquc 
vocibus evanescit: qui hac de re litigant, eo­
dem L o g ic »  nomine non eamdem intelligunt 
d isc ip linam , ut constat ex variis , quas tra­
dunt Logicae definitionibus, et ex vario  hu­
jus d iscipline tractandae modo.

Hac de causa alii res omnes prout sunt 
definit* , aut divisae, aut ratiocinando ex­
p licat*  ; a l i i , Inde N om inales ap p ella t i , v o ­
ces et n o m in a , qu.ie sunt cogitationum sig­
n a ;  alii syllogism um  ; alii argumentationem; 
a]ll deimonstratlonem ; alii denique ens ratlo- 
« is  secundas suas intentiones logicas statuunt 
esse Logiccs.objectum .

Quid autem sit ens rationis  ̂ vei secunda  
in tentio logica^  hic data occ.isione explican­
dum est ; nostris enlra Auditoribus ignota 
esse nolumus usitata apud Scholasticos b ar­
bara quoque vocabula. N otio  re i ,  ut In se 
est considerata , dicitur Intentio  prim a  ; ita 
si prolata hac voce D eu s  intclllgltur ens sum­
me perfectum , h xc  D e i notio dicitur in teu-  
tlo 'prim a  : veriim sl rebus cognitis quasdam 
fiotiones, aut denominationes affingimus, qu íj

ncn
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ííc-n stint in rebus Ipsis", st-'i ex mentis refle­
xione nascuntor, hií vocantur ent'ui ra thn is»  
í lc  roíundltis ¡n genere , hom a In genere, 
seorsln'i non existunt, nnllibi enlm snnt ro­
tunditas, et htinianlras In genere,* sic uni­
versalia non habent exlstentlam seoi*sIm á sin* 
gciíaribKsr Igltur c\im ñeque sínt ertia  , neouc 
en t ísm o d i,  mente tamen concipiantur, entis 
rationis nomen Philosophis facere placuit. 
Q uam vis autem entia rationis re vera exifterc  
non possint, cuoi nihilo tamen vel Impossi­
bili non debent confundi^ de ImpossIbUI enim 
milla notio haberi potest, sic montis sine 
Talle niiilai potest formari notio: contra autem 
entk  rationis existunt in mente  ̂qu illorum 
proprietates percipit. Hafc entia dicuntur etíam 
¿ecuftdce intentiones y quod post prirhám in- 
tentrionem ex ipsa mentís reflexione ortum ha­
tean t :  ^p?eilantur quoque intentiones- logi-  
CA  ̂ eó q u o d  referantur ad objectirm Logi-  
c r „  qu.r tractat etiam de universalibus. Ce­
terum his futilissimis qu stioníbus omissis, 
patet pro v a r io , quem' unusquisque in tra ­
denda Logica sibi proponit scopo , varium  es­
se  Logica; obiectum. D up lex  autem allcujus 
facnlratis objCctum á L o g ic is .d is t ln eu itu r ,^ '^ - ’ 
teria/e  sciUcct , s ive  m ater ia ,  circa quam, fa ­
culta?! occupatur, et fo rm a le  , seu rnateria, 
qvarenvs sub aliqua speciali ratione consi fe ­
ratur. Itaque objectum materiale noscra; L o -

Bi-
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Zogica quoistio 7. 27
glcac diclmus mentis operationes ; formale 
vero  ipsas mentís operationes quatenus ad v e ­
ritatis investigationem dirigendas ; tandem 
objectum totale et adapquatum , quod ex m a­
teriali et form ali com ponitur, statuimus men­
tis operationes ad veritatem investigandam 
dirigendas; nihil enim aliud N os Intendimus 
in universa Logica  , nisi facultatem cognos- 
c it iv a m , seu itientls operationes ad veritatem 
investigandam  Instruere.

D enique ex dictis sol itur quaestio, utrum 
Logica docens distinguatur ab utente. D uos 
illos habitus longe inter se differre facile pa­
tet ; etenim L o g ica  docens est habitus theo- 
reticus regulas L o g ic »  explicandi, et demons­
trandi ; L o g ica  utens est habitus easdem re­
gulas ad usum transferendi: at sola regularum 
scientia non s u f f ic i t , ut mentis operationes In 
veritatis cognitione actu dirigamus , repetitis 
opus est exercitiis , quibus tandem habitus is­
te practicus , ut ceteri omnes , comparetur. 
E t  certe hanc habituum differentiam , Ita ut 
unus sine altero esse p o s s it , demonstrat ex­
perientia : sa?pe enim videm us A uctores L o ­
gicae docentis peritos In operum suorum prae­
fationibus m agna prom ittere , et Loglcce regu­
lis con sen tan ea ; verum  in operis executlone 
aliud omnino agunt , et a L o g lc x  reguUj 
aberrant ; his quidem promissoribus non de­
fuit v o lu n t a s ,  nec regularum  c o g n it io , L o ­

gi-
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gkam  áocentem habebant , sed-iiteíité care-* 
bant. Quí3e cum ita s in t ,  caveant Logicae 
docentis periti^ ne praceptis ;  q u a  memo-, 
rla did’cernnr confidant , et in
scriptis, vel colloquiis se aceurata methodo 
uti arbitrentur; se i  longo regularum  exer-t 
citio superanda est illa tarditas in g en ii , quam 
in regalatum usu nos omnes ma^is vcl mi­
nus experiri pro vavia casuum diffieultate, 
ingenue fatendum est.

. ji'
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Q U  A E  S T I O  I I .

XiOgica. a r t i f ic ia l is ’ titilitate. , et 
necessitate^ ■

I.
O g’ica artificialis duplex (distinguí debet^ 

-altera ca pt io sa  prorsus , et so p h i s t i c a .
■altera' verax ct  sincera >, quam quiden^ sc iam  
docere interidimus. . . . 4

P riortm  inter Veteres professi sunt pr,-;-  
cipue Pitl'agoras Zenonis discipulus , qui cum 
soliditate judicii non poss-et , vau a  subtilirate 
M agistrum  suum vincere cónatus est ; E u c l i­
des M egalensis , qui M-egalenslbus rabiem 
disputandi infplrasse "dicitur ; et S to ic i , quo­
rum princeps Zeno Cyprius. I l la  autem si­
mulata verjE LoglcsE species tortuoso dispu­
tandi g en e re , et vanissimis verborum  c a v i l­
lationibus detisissimas veritati tenebras obdu­
c e b a t , suosque sequaces iu dklo  , et fere sen­
su communi spoliabat. P o ste r io r i ,  nenipc v e ­
ra; L o g i c s , operam dederunt inter antiquos 
praecipue Zeno Eleates- , qui acri ac subtili 
Ingenio ^praeditus , primus , teste P laton e, 
ratiocinandi regulas in corpus sclcnticc con­
g e ss i t ; Socrates et P la to  , viri sapicntlsslml, 
qui in .uepximendk,Sophistarum su perb ia , Ina- 
, i i l  ------ n l- '



Institutiones phitos. 
nique acuminis obstentatione retundenda to­
ti occupati fuere , nobis v iam  ostenderunt 
qua idem facere possimus.

M o d esté ,  g r a v i t e r ,  et sine festinatione 
disputabat Soi^rates , et ita se gereb at , quasi 
ab Adversario vellet id , de quo certabatur, 
d iscere; vocum obscurarum interpretationem 
rogabat; variis quaestiunculis hominem pre­
mebat humanissimis quam fieri poterat ve r­
t i s  ; nihil nisi perspicuum, et accurate pro­
batum admittebat , eaque methodo aut veri­
tatem , aut Sophistae vanitatem retegebat. 
Aristoteles Platonis, ubertate plenus sexde- 
cim libris concinnavit organum Logicae , quae 
referta est optimis inventis ac regulis , dum ­
modo ab Arabum commentariis secernatur, 
atque expurgetur. His omnibus accesserunt 
Recentiorum lab o res ,  quibus Aristotelis L o ­
gicam illu straru n t, et nobis incrementis au­
xerunt.

I I .  Dum  quaeritur utrum L o g ica  ad ce­
teras disciplinas acquirendas necessaria sit, 
omnis controversia , in eo posita est^ utrum 
«it simpliciter  necessaria , sicut n av is  ad 
trajiciendum mare ; vel an sit tantum nc- 
cessaria , ut vocant , secundum  quid  , hoc 
esi , ut tutius est facilius ceteras disciplinas 
consequamur , sicuti equus est itineri ‘faci­
lius conficiendo necessarius , et multa hoc 
sensu necessaria dlciinjis , quae Juaximae sunt 
«tilitatis. X IL



Logicce qudsstio I
I I I . , .  D up lex  etlam est status sd tfn tj*

comparandae , unus perfectus , cum nempe 
el difficiliora ,  qu¿e ad scientiam pertinent 
demonstj'are , et qu i- contra opponuntur 
solvere po.ssumus; alterent imperfectus , cum 
scilicet aliquas tantum conclusiones , ncc 
omnes difhciiiores cognovim us , ñeque eíiam  
solvere valemus dli'iiciliora ,  quoe opponi 
possunt , argumenta. V a r ia  etiam scientia­
rum genera distingui solent ,  aliqua; scier.- 
t ix  ex principiis per se notissimis ,  q-jasi 
sponte fluunt , in quibus , accurata mct'no- ;j
do pcrtractatis , nullus est c o n t io v e is ir  Io-
c u s ,  qualii sunt G eom etri it elementa : ali e ij
scientia  sunt magis in v o lu t*  , quarum prin- ;■
cipia sunt abdita , et conclusiones longius ;ii
remotae, quxque dispucandi locum reliuquuntt |-
quales fere sunt omnes scientii; naturales, i'
M ath esi excepta.

I V .  Logicam  artificialem ad omnes scien» 
tias facilius acquirendas , et ad omnem v i t *  
statum utilissimam esse , patet ex  ipsa L o *  
gicct' artiliclalis definitione : etenim Logic je  
naturalis regulas , confuse rantum cognitas, 
distincte explicat Logica  artificialis , easque 
ad usum in quocumque caiu tran sferre , do­
cet. Totam  Logicse artificialis utilit.item pau­
lo fusius explicabimus : L cg ica  errorum cau»* 
sas aperit , et lemedia proponit , docet reni 
in suas partes distribucre vobsciiram  vccah;.*

 ̂ . ' lo-
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Institutiones philos.
Iorum  notionem exp licare  , incertam deter< 
niinare , docet ambigua distinguere , fa ls ita- 
tem sub specie veri latentem coarguere , ra­
tiones ad persuadendum idoneas contexere; 
quod probandum susceperis apta conclusione 
conticere, de singulis ordinatim , et conve- 
nicnter disserere, insidiosas fucatr- eloquen- 
tiie praestigias , et inanem sermonis splendo­
rem rationum momentis , et sententiarum 
pondere secernere. H x c  autem documenta 
magnam h aben t utilitatem , sive scientiis qui- 
buscumque danda sit opera , sive D octoris 
fidelis officio fungendum , sive munus O ra­
toris sustinendum , sive de re gravis senten­
tia enuntianda , sive ferendum in re quacum­
que judicium : igitur dubitare non l ic e t , quin 
Logica  ad omnem v i t ®  usum , et scientias 
comparandas sit utilissima. Quidquid ergo 
de Logica; vanitate dixerint SS. P P .  , id de 
captiosa, fallacique Logica  intelligendum est. 
^ e q u e  obstat contraria et quidem frequens 
experientia , qua ex illis , qui L o g ic a  arti­
ficiali studuerunt, plurcs sjt pissime errare ob­
servam us; dum alii contra solo Logicae na­
turalis lumine utentes in iisdem studiis fe li­
citer versan tu r, veritatemque facilius eruunt, 
ac dem onstrant: quod enim id fiat homini» 
errantis vitio non Logic»^ tribuendum. I g i ­
tur qui studet L o g ic *  , pluribus de causis 
errare potest , etiam dum L o g ica  eum ab



Logicá qiicBStio //.
errore liberare posset: nam si Logica  líten­
te destituatur , Logicae artificialis pr.Tcepta 
executionl non m a n d a t , sed agit ex L og ica  
naturali tantum , quamvis sibi videatur age­
re secundum Logicam  artificialem : praeterea 
si Logicam  artificialcm docentem non bene 
intellexerit , aiit si ¡1 am edoctus fu er it ,  quae 
regulas distincte non explicat, idem est, quan-< 
tinn ad usum , ac si illam ignoraret omni­
n o :  denique nul'um  dubium e s t ,  quin li­
brorum accurata methodo ccnscriptorum as­
sidua et attenta lectione multum perficia­
tur Logica natural s ; quare fit , ut qui hu­
jusmodi studiis diu operam d ed eru n t, rarius 
errent , quam qui Logicam  artificialem d o- 
centcm in Scholis didicerunt , neglecta 
Utente.

V .  E x  hac explicatione brcvins solvi­
tur qusestio in Scholis ag ita ta , utrum nempe 
Logica  artificialis ad scientias comparandas 
fiit S’mpl c ter necessaria. Quod utilitatem 
spectat , nullum dubium esse dem onstravi­
mus : verum si de nccessltite a g a t u r , du­
plex dist;ngui debet , ut jam antea factum 
est , scicntiarum genus ; v e l  sc entice sunc 
fac ies , et accurata methodo pertractatae, 
q u a la  sunt A rithm etc je  , et G e o m etr ía  ele­
menta , vel sc ent x  sunt difflcd ores , ct m e­
thodo minus accurata trad:tce. A d  comparan­
das pr>oris generis sCicntias , a b s o lu t e , - e t

Logic a. C  sim-
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- íim plicW  necessariam non esse I<og’catn 
artinc alem demonstrat exper'ent a : et qui­
dem P uens Arithmeticae , et Geometriae ele­
menta olim docebantur ; plures etiam nunc 
has matheseos partes add .scu n t, et ita evi­
denter intelligunt , ut a ve r  tat bus , qua* 
rum demonstrationem perc p iu n t , nulhs ar­
gumentorum fallaciis d nioveri poss;nt, etiam­
si profceptis Log  c ®  non sint imbuti : Jiu- 
clides , quo acrius nemo demonstravit um- 
quam  ̂ floruit , ut multiS videtur  ̂ ante 
Aristotelem , qui ex eo perfectissimarum de­
monstrat onum exempla mutuatus creditur: 
k n c  et-am Xenocrates Arithmeticam , et 
Geometnam ansas , qu bus Ph losoph a arri­
pitur <) appellabat: h.nc A cad em j®  for,bus 
insculpta olim legebantur hs-c verba ; l:suU 
Ius Geometrice, expers in trato .  Cur autemi 
L o g  ca aJ tales sc entias acqu rendas non 
sit s mplicifer necessaria , ex ipsa G eom e­
trarum methodo inteilig tur : eten m Geom e­
t ry  nullam )n vocabulis ambu gu tatetn rei n- 
q u u n t , voces omnes , qu bus uruntur , ac- 
curate expl c^nt , pr mitunt ax ornata per 
s e d a r a ,  ex qu bus fluunt , quae sunt den* 
ceps demonstratur, ; postremo inconcussas 
conclus ones , vel ex derin t on bus : qua; ,n 
content onem ven,re non pos.sunt , ve l ex 
princip,;s per se m a n i f i s t s ,  vel ex al is jam 
demonstratis conclusion.bus c o lh g u n t : g tur

Geo-
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L ociccb quástio II.
Geometra; in suis demonstrationibus firmissi­
mi sunt , facillime paralogismos , seu 
falsas ratiocinationes discernunt , quamvis 
sophismatum fallaciam  ad regulas L o g i­
cae artiticialis exigere non possint. P o r­
ro ad veram scientiam satis sunt certitudo 
et eviden-tia , quae nullis cavillationibus 
concuti, ac labefactari possint.

Quod secundam quaestionis partem spec­
tat 1 nempe de scientiis diflicilioribus , et 
methodo miniis accurata pertractatis ; ad ta­
les scientias in statu perfecto comparandas 
absolute necessariam esse L ogicam  artificia­
lem contrariis rationibus probatur : etenim 
qui nulla L o g ic »  artificialis notitia Instruc­
tus es , ig n o ra t , qua. ratione examinari de­
beant longiores , et difficiliores demonstra­
tiones , num demonstrationis severitatem sus­
tineant : hmc saepe accidit , ut in materia 
difficili T vel minus accurate pertractata, 
aliqua adm ttantur tanquam dem on strata ,q u x  
á demonstrationis evidentia long us absunt: 
imo nonnulli ea saepius sese intelligere con- 
iidiunt , qux  sunt obscura , et inanes sin« 
mente soni : liujns erroris ev  dens .st ratio , 
qui sola Logica  naturali pollet , is confusam  
tantum habet regularum notitiam •> quibus ¡a 
rerum cogn tione diriguntur mentis opera­
tiones , secundum confusam illam not onem 
ipse quoque su ^  ment.s operationem ding.t:

C a ■ hinc
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hinc oritur rerum confusio , ex confusione 
error. Observandum tamen e s t , aliquas esse 
difficiles Matheseos p artes , quas in statu 

‘perfecto acquisiverunt magni quidam V ir i ,  
licet artificialis Logicae auxilio destituti: ve­
rum insignes ilU M athem atici methodum 
geometricam attente m editati, regulas , qui­
bus in veritatis inquisitione ac dem ostratlo- 
ne mens nostra dirigitur , proprii ingenii 
acumine sibi form arunt, suae Logic;E a rti­
ficialis quasi auctores.

Q U iE S T I O  I I I .

mentis 0pei'at Ionibus i ct ^dttiius  
Logica»

I .

SI  ad ea q u x  intus In nobis aguntur, 
serio attendamus , intimo quodam  sen­

su , propia scilicet conscientia , novimus ani­
mae nostrse res veluti praesentes e s s e ,  ante­
quam easdem res prosequatur ut b o n a s , vel 
refugiat tamquam m a la s ; haec autem rerum 
in mente reprcesentatio, rerum notio dici­
t u r :  quamobrem animae nostrne inest facul­
tas rerum notiones acquirendi , quae dicitur 

f a c u l ta s  cognoscendi ; quia vero  res cogni­
tas ve l  prosequim ur, ve l fu g im u s ,  praeter

fa-
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L o g ic c B  q u a  S t i c  I I I ,  5 7
facultatem cognoscltlvam animae nostrje inest 
etiam fa c u l ta s  appetendi , ve l  aversandi^  
quae appetitus  seu facu ltas  appetltiva  voca­
tur. Hae quidem sunt duae primariae animae 

i facultates , quae ]usta nostrum concipiendi
Í modum duas partes habere intelHguntur , in-
' feriorem sc ilicet, et superiorem : facultatis
5 cogn osc it iva  pars  in ferior á\c\mx  ̂ \\\^  qua
* rerum sensibilium notiones obscuras , et con -

fusas , hoc est per sensus tantum aeq u i-  
[ rimus ; ejusdem facultatis p a rs  superior
I v o c a tu r ,  qua not ones distinctas acquirim us,
\ et ab imaginibus corporeis separamus : haec
; in te llec tus  proprie dicitur. Facultatis  appe»

titivje duae partes rursus distinguuntur , n i-  
I mxrhiw in ferior  ̂ seu appetitus sens it ivas^  e t
 ̂ superior  seu appetitus ra tiona lis  : prior est

facultas objecta app eten d i, ve l aversandi ex  
notioni b o n i , v e l  m ali confusa , seu per 
«ensus., et per imagines sensibiles acquisi­
ta ; posterior est facultas appetendi , ve l  
aversandi objecta «x notione distincta boni, 
ve l  mali ; s ive  est facultas app eten d i, v e l  

. aversandi objecta , prout ad intellectu pro­
posita sunt tamquam bona , v e l  mala , et 
vo lun tas  prople appellatur.

I I . Facu ltatis  cognoscitivas operationes 
praecipue sunt sensatio  , im ag ina tio  , in te l­
lectio , memoria  , a tten tio  , reflexio , ahs-  
tractio  ,  idearum fo rm a tio  , judicium  , e t  

C  3
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ra tio c in a tio  , de quibus singulis breviter.

I I I .  Sensu externo percipimus res ex ­
ternas , quae organa nostra sensoria afficiunt: 
anima etiam sibi ipsi conscia est eo ru m , qua& 
intüs in seipsa contingunt , si non omnium, 
saltem quorumdam , atque sic et seipsam 
et suas operatiores sensu quodam interno 
percipit. E a  autem est sensatlonnm lex , ut 
quoties ab objecto sensibili mutatio qu  ̂dam 
producitur in organo sensorio rite constituto, 
toties in anima oriatur sensatio quaedam p a r­
ticularis h u i c  mutationi respondens ,  et v ice­
versa quoties mutatio in organo sensorio ri­
te conformato eadem e s t , toties eadem quo"* 
que sensatio excitetur in anima.

I V ,  Anim a obiectorum absentium quaj 
semel percipit , notiones e x c ita re ; et iterum 
producere p otest , ita dum clausis oculis So­
lem nobis reprscsentamus tamquam circulum 
diametri sesquipedalis flammeo colore suffu­
sum. Hujus facultatis ea est l e x ,  ut si duo, 
ve l plura simul objecta percipimus , denuo 
producta unius objecti notione in mente nos­
tra , alterius quoque ve l aliorum notio ex­
citetur ; ita si nobis occurrat aliquis , In hor­
to antea visus , imago horti nobis simul obji­
citur , et cum horti im agine recurrit quo­
que aliorum objectorum , quae in eo vidi­
mus im ag o : facultas illa iterum excitandi re­
r u m  sensibilium, et absentium notiones , vis

im a '



Logicce quaestio III, 59
Im aglnatrix   ̂ -phantasia^ imaginatio  
c itu r ; notio autem sive idea vi imaginandi 
producta' jjfian tasm a  appellatur ; idea vero 
rei minime sensibilis dicitur intellectio , qua­
les sunt ideae tDei , v i r tu t is ,  justitip.

V .  .Id e a m  aliquam nos iterum aliquan­
do cognoscimus , nempe conscii sumus, 
ideam illam nos antea habuisse; illa facul­
tas ,  qua id eas , et res ideis repraesentatas 
iterum cognoscimus , w/ew/oria v o ca tu r , cui 
opponitur : n on n u m q u am  contingit,
ut ideam rei non possimus iterum immedia­
te cognoscere , sed indigeamus aliqua alia 
idea , ut pr^teritam  ideam iterum agnosca­
mus : haec facultas qua ideas praeteritas me­
diate tantum rursus cognoscimus , remlnis*  
centia  d ic itu r , vel etiam recordatio.

V I .  D u m  objectum aliquod com posí4 
tum , vel plura simul objecta percipimus , in 
mente nostra experimur v i m ,  seu facultatem  
efficiendi , unius eorum , quai sim ul per­
cipimus , nobis magis conscii simus , quam 
ceterorum , V .  G .  si hominis faciem con* 
tem plem ur, efficere possum us, ut oculorurrt 
nobis conscii simus magis , quam ceterarum 
faciei partium ; facultas illa e ffic iendi, ut 
in percepcione com posita, pars una majorem 
p r*  ceteris claritatem acquirat , dicitur at^  
tentio  , seu f a c u l ta s  a ttendend i.  Tres is f«  
facultates , im aginatio  , m em oria , ct attentio

C 4  fre-

lED



40 Institutiones phítos.
frequenti exercitio roborantur, atque perñ- 
cluntur : artentlo p e r tu r b a t u r a u t  impedi­
tur om nino, si multa simul in sensus , aut 
imaginationem valide agunt.

V I I .  Attentionem nostram., ad varias 
perceptionis totius partes successive prom ove­
re valemus , prout nobis visum fuerit : ita 
si arborem intueamur , vel imaginemur , pos­
sumus pro arbitrio attentionem nostram di­
rigere ad folia , tum á foliis ad surculos , á 
surculis ad ramos á ramis ad truncum, 
deinde a trunco attentionem retrahere ad 
aliam quamcumque partem : successiva illa 
attentionis directio ad varias rei percept» 
partes dicitur reflexio^ ideoque facultas re ­
flectendi nihil aliud e s t , quam facultas atten­
tionem suam ad varias rei perceptae partes 
pro  arbitrio successive dirigendi.

V m .  Si attentionem nostram  ad ob­
jectum a/iquod, deinde  ad aliud objectum  
figillatim , mox ad objecta duo simul con­
vertim us, objecta illa inter sc conferre  d i-  
c m u r :  igitur rerum perceptarum collatio^ 
ve l comparatio nihil est aliud , nisi atten­
tionis directio ad varias res perceptas s i-  
gillatim , deinde ad omnes simul.

IX .  Si ea , quas in perceptione dis­
tinguuntur , tamquam sejuncta á r e ,  quam 
percipimus , intueam ur, ea abstrahere  d ic i­
m ur ; hinc inteiligitur ,  quid sit abstrahens

di
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á r  facultas , qu v est omnium notionum 
universalium fons et origo ; quidquid enim 
sensu externo , et interno atque imaginatio­
ne percipim us, singulare est , seu ind iv i-  
dtium: dum autem res singulares inter se 
conferimus , quíE similes sunt ad eandem 
classem revocam us, quam speciei nomine in­
signimus ; id autem iit per abstractionem, 
cum sciiicct ea qua? in individuis eadem sunt, 
seu per camdem notionem repraesentari pos­
sunt , tamquam ab iisdem individuis se­
juncta spectam us, et notionem illam com ­
munem veluti exemplar habemus , ad quod 
referri possunt omnia individua , quibus ea­
dem notio co n v en it ,  exempli g ra t ia ,  colla- 
tis inter se pluribus hominibus , equis , et 
canibus, videm us homines o m n e s ;  equos 
quoque, ac canes inter se similes esse res­
pective ; quare classes seu species constitui­
m us , quas hominis , equi , et canis nominibus 
designamus ; est igitur species similitudo in­
dividuorum. Si notiones specierum aliqua 
communia continent, id quod commune est 
abstrahimus , et inde classem quamdam su­
periorem constituimus , quas species istas sub 
se complectens genus  ap p e lla tu r : est igitur 
genus  specierum similitudo , V .  G .  si ad no­
tionem equorum , et canum attendimus, eos, 
non obstante notionum quarumdam diitercn- 
t l a , in quibusdam t a m e n  convenire percj-

p i -
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pim us, u t  in numero pedum , hanc notio­
nem communem abstrahimus , et genus en' 
tinni constituimus ,  quod animalium quadru­
pedum nomen habet. Genera in nonnullis 
quoque convenire possunt, et quamdam in  ̂
ter se similitudinem habere : quare iterum 
abstrahi potest notio pluribus generibus 
com m unis, eaque genus quoddam superius 
constitui; quamobrem genus superius est si­
militudo generum : quia vero genera supe­
riora adhuc a l a  genera superiora habere pos­
sunt , ideo genera intermedia  , seu suluxlter-. 
na  appellatur illa , quae alia habent supe­
r io ra ,  et in fer io ra ; notandum aurem est, 
genera inferiora respectu superiorum , sub 
quibus continentur , appellari species, respec­
tu inferiorum genera ; speciem autem injt~ 
mam  dici , quae nonnisi individua sub se 

complectitur.
X . Ideas nostras compositas in partes 

suas dividere, et varias ideas , quas scor- 
sim acquisivimus , simul componere possu­
m u s, atque ita novam aliquam notionem a 
nobis nondum antea perceptam fin^^imus, 
h icq u e  dicitur -fingendifacultas'^  sic florem , 
quem caeruleum visus repraesentat , albura 
im aginari; l i l ia ,  qu«  semper candida v i ­
demus , caerulea fingere possumus.

X I .  M ens percipere dicitur , quando 
«bjectum 4 Jiquod sibi reprie.entat, et p e r -

cep~
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ttptio  dicitur actus mentis , quo sibl r c p rx -  
sentat aliqnod ob']ectum: duplex autem d is­
tinguitur perceptio , fo r in a lls  scilicet et 
jec tlva ^  perceptio formalis , q u «  etiam s im ­
p le x  apprehensio appellatur , est nient.s at­
tentio ad rem sensui vel imaginationi prce- 
sentem , seu menti quomodocumque rep rv-  
senratam ; perceptio objectiva nihil al ud est, 
quam idea seu notio , s ive  ipsa rei in 
mente repraesentatio.

X I I .  M ens judicare  dicitur , dum no­
tiones duas con jungit  , vel separat ; et 
judicium  d citur actus mentis , quo notio­
nes duas conjungim.us , ve l  separam us: du­
plex est judicium , intuitLvum  et discursi-  
vum ; judicium in tu l t iv u m  illud dicim us, 
quo enti cuidam ea tribuimus , quat 'n ip­
sius notione contineri in tu em u r; d lscurs i-  
vtun  appellamus illud , quod per rafioci- 
nlum e l ic itu r :  quare in judicio intuitivo 
duas notiones  immediate conferim us , earum - 
que connexionem , vel separationem sin ealiá  
notione percipimus ; at in judicio d iscursi­
v o  duas notiones mediate ta n tu m , hoc est  ̂
ope te rt i*  , ve l plurimum aliorum  notionum 
confer mus , ut duarum  priorum relatio­
nem apprehendam us: judicium hoc V .  G .

sp lendet  est in tu it ivu m , quia splendor 
continetur in notione nostra S o l is ;  at dum 
ex  isto judicio intuitivo S p ir i tu s  non est cor­

rupt
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ruptihilis  , et ex alio anima est sp ln tus^  
tertium elicimus , anima non es t corruptihi-- 
l i s ,  judicium hoc tertium ciiscursivum est.

X I I I .  Quamvis plur mas enum erave­
rim ment s operationes , eas tamen ad tres 
r e v o c a r i , ex dictis p ate t ; prima est percep­
tio , secunda judicium , et tertia rat oci- 
natio , vel d iscursus; etenim dum aliquod 
objectum in tuem ur, aut in simplici appre­
hensione acquiescimus , nihil affirmando, 
nihil negando , haec autem ment s operatio 
est perceptio; vel aliquid de objecto affir- 
irsamus, aut negamus , atque haec altera 
mentis operatio dicitur judicium , quod est 
vel intltuitlvum , vel dlscurslvum , in priori 
casu simpliciter judicium , in altero discur­
sus , seu ratiocinatio appellatur quia vero ju­
dicium notiones conjungit, vel separat, no­
tiones ac proinde et perceptiones judicium 
ipsum prxcedun t.

Rursus judicium dscursivum  ex notio­
nibus , et judiciis praeviis e lic itu r ; qua­
re Perceptio est I ?  M entis operatio, a ?  J u ­
dicium , et 3? Discursus. Q uartam  aliam 
mentis operat.onem nempe M ethodum  ad jun­
gunt aliqui : verum  methodus nihil est
aliud nisi complexa mentis operatio , qua 
perceptionum , judiciorum , rat ocinationum 
multitudo aptiori ad veritatem Inveniendam, 
ct demonstrandam modo d isp o n itu r , atquc

or-
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ordinatur : h x c  autcrn operatio tota nihil ni- 
s¡ tres , quas d xímus , mentis opcrat/ones 
contmet : quia tamen methodus suas specia­
les difficultates , ac regulas habet quae seor- 
sim consideranda sunt , Logica  in quatuor 
partes distribuitur , quarum prima est de 
perceptione , secunda de judicio , tertia de 
ratiocinatione , et quarta de mcthpdo.

P A K S



- W r s  p r i m a  

L O G I C E S  
DE PERCEPTIONE.

C A P O T  I.

De ideaimm origine , et natura,

Q uid circa idearum originem , et natu­
ram censuerint Philosoph.! Veteres , ac 
Recentiores , exponemus primum; tum 

quid in hac materia certum nobjs videatur, 
quid incertum  breviter declarab-mus.

I .  Socrates , et Piato  Pythagoratr, secu» 
ti in eum ■, feruntur, errorem incidisse , ut 
docerent omnes hominum animas absque cor­
pore fuisse á D eo productas instar A n g e lo ­
rum in mundo  , ut vocant , in te tüg ih ili^  
casque perverso libertatis su.£ usu in suum 
Auctorem peccasse , ideoque in hanc vitam 
ab leg a ta s , et in corpora m ag ’s mínusve per­
fecta pro gravitate fllagitJorum , tanquaoi m 
portátiles et fluctuantes quosdam carceres, 
detrusas , suis tandem post certum tem pus 
expiatis criminibus, ad ccelum redituras; prae­

ter-
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terea asserebant omnium rerum notionibus 
animas imbutas fuisse , quae quidem notio­
nes postmodum corporis contagione pertur­
batae , et obliterate: , ita languebant , ut in­
de nulla in mente cognitio oriri p o sse t , ni­
si labore , studio , industria , rerumque sen­
sibilium intuitu excitatae pristinas cognitio­
nes in mente irerum producerent, qu t pro­
inde cognitio non scientia , sed potius re­
miniscentia  dicenda foret : unde apud P la ­
tonicos celebre efFatum : sclrc nostrum est 
rtminisci.

Pythagorici add eban t; easdem animas é 
corporibus intereuntibus in alia recenter ge­
nita transmigrare : hinc Metempsycoseos opi­
nio , vel potius opinionis monstrum , cujus 
non tam auctor fuit P y th ago ras  , quam pro­
pagator , utpote q u i , teste D iodoro  Siculo, 
commentum istud ab A egyp tiis  hauserat.

I I .  Epicurei , nihil omnino in hac 
rerum universitate p ra ter  inane , et atomos 
extare falso sibi persuadebant , nullam  esse 
substantiam spiritualem , omnemque cogita­
tionem d materia profluere , ac simulacris 
quibusdam contineri, seu imaginibus , q u e  
c rerum superficie , ut ajebant , cadunt 
quasi spolia seu tenues exuvise , et in 
organa sensoria , ac inde in mentem in­
currunt.

I I I .  Aristotellci credunt animam spi-

m
ri-
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ritualem esse ; eam vero omni plane rerum 
cognitione a principio destirui , ita ut nuí-< 
lam in se rerum im aginem , aut ideam im­
pressam habeat , sed a corporeis sensibus 
omnes rerum imagines acquirat ; hinc cele­
berrima sunt apud Aristotélicos efFuta illa : 
Intellectum esse tabulam rasam  ; nihil esse 
iii liiiellectu , quod prius non fu er i t  in sen-^ 
su ; munquam. animam intelligere sine cof’~ 
poreo -phantasmate : eandem sententiam tue­
tur Gassendus. Igitur in hac opinione ani-> 
ma potest agere in corpus , et vicissini cor­
pus in animam , ita ut per cogitationcs pro­
ducantur motus in corpore , et per corporis 
motus generentur in anima sensationes et 
ide*. Idearum genesim sic explicant : ab ob­
jectis externis emittuntur simulacra , seu spe­
cies materiales ipsis objectis similes , quse 
aci organa sensoria per nervos sen­
sorios ad cerebrum deferuntur , et in phan-« 
tasia depinguntur : kas species appellant im-> 

pressas  , quia ab objectis imprimuntur sen­
sibus et Imaginat'oni ,* quatenus vero ab in­
tellectu percipiuntur , et fere exprimiintur, 
expressas vocant : s militer intellectus dici­
tur agens , quatenus ex specie sens bili , et 
materiali elicjr speoem intelligibilem ac spi­
ritualem ; vocatur autem pa tiens  , on:.tenus 
speciem ipsam abstractam in sc re c .p t .

I V .  Cartesiani volunt intellectum nos^
trum



trum esse poícnt'um nú-re passivam , quaj 
non c.p-roditcat ipsa sras  ideas, sed eaS a 
C eo  re c ip ia t ; ac prólnde simplicem peíxép^ 
tionem non esse op.erationern, sed passioncni 
m e n t i s . Ti'iplicis vero percri-s ideas distin­
guunt , V eidveriiUias  ̂ et fú c t i t i t i s i  
annatas vocíint ideas , qn ft' menti nostrae-sta- 
tlm ab- o r t u 'd ivin irus im press^ sunt , qviíí- 
que nobis a primo vitxtptircto ad extrcnunn 
usqne quoties" intendit aninuis , s ire  sub­
sidio córporis , et ante emi:em experíentiarrí, 
ac Tátioeinationein semper praesto sunt , et 
percipiuntur ; tales esse dicunt ideas 
« n th  aginer a t un essentia  , exisientice.^ utft-
ta t is  i'-'pití'ithf'itudims v' dnrationls  , órdinls-, 
cogitationis  , extensionis cet. adver.tiria-s 
dicunt'illas', quae occasionc motuum in or­
gan s corporeis factoriim a D eo producuir- 
tur ,■ seu creantur in anima vi legis inter 
corporeos m o t u s , et mentis 'cogitationes a 
Deo ce-nstitiitA’ ; tales sunt sensation’s caic- 
ris  , soni , edaris , cet. factitias denique vo­
cant ideas , q u a  ex illis quibus jam rüéi'S 
informata e s t c o m p o iu in t u r  ; ut dum aiitjuis 
ex idea mont-is ct idea úuri montem aureiini 
sibi f in g it , ad -qnbd qui^enr intellectus , ut^ 
pote juxta Cartesianos mi’ ré passivus' , 
terminari debet , vel per'ítctionem volunta^ 
tis , vel occasione motuum corporis.

D e  adventit-iis , factitiisve ideis • n u i ia ‘ pô - 
•: Logica.  D  tcit
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(cst esse dubitatio ; y erum quod- ideas inna* 

,p s  speccat, quaestionis status non 'satis d a -  
'ré exponi solet 5 si hoc nomine intelligant 
jáeas  menti perpetuo praesentes , nuda po- 
.tes.t esse controversia , qviis enim dixerit a li- 
quani in nobvs esse idean) qWíiim, indesi­
nenter contemplemur-; .s i  ;autjím signiíicare 
volüerint ideas, qu; ante omneí^' experien­
tiam omnemque ratiocinationem semper pvo.'- 
sto su n t , nemo sane huíusmodi ide^ memi­
nit , de qua ante omnem experientiam , cm-. 
nemve ratiocinationem mens cogitaverit : at 
si per ideas innatas inteiligamus nbtiones 
ilias , quv aliquando sine abjectorum, exter- 

^norum occasione , et fac\li atqu'e expedito 
j.itionis i;su ,, acquiriintur 1 innatas in, hoc 

..tfjntum sensu ideas dicimus esse .idmitt-endas; 

.et .ve qukiein Jpsa Idearum  innatarum, vocar 
bijlo nulhrn zliam  rotionem subjici, posjie 
ñu'buntur  ̂ qui gravissimam qu ,s:iyoncm 

^hanc, non ex disputationis arstu , aut dciir- 
Ditiqnis ambiguitate , sed ex pr.oprio cons-» 
cientiie testimonio expendent.

.y .  Malebraachius mutationes , quae in 
J p s i  anima fíunt., puta gaudium , trlstl'tiani, 
.^ensationesque oniues luminis , coloris , soiii 
,cet. non vult á nobis distincte percipi per 
j^cam  , 5ed , contijse tantum, ,p c r  cons­
cientiam ; nam Ide^ nomen tribuit tantum 
c l a r * ,  ac d is t in cti ;  leprascjitationi earum

ra-
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renim -> quae extra nos siint , aut esse pos- 
siint : deinde perceptionem ab idea distin­
g u i t , ita ut pcrceptio sit in mente nostra, 
sen affectio mentis , qunm -perce-ptlonem for-~ 
malem  vu lgo  dicunt ; idea vero seu ipsa re- 
repr sentatio sit extra mentem in D eo  ipso 
enim vero , inquit Malebrancblus : Omnino 
n&ccsst cst  ̂ lit JD&us haheat in se ipso 
ideas ret'ufn omnium  , quas c r e a v i t , al'oquim 
cas producere non potu isset  , i t  proinde om­
nia v id s t  seipsvm contemplando  ; est itaqud 
in Deo allquid, repraesentans res omnes sive 
existentes  , sive possii i les  , hunc V. G. mun­
dum corporeum , in quo vtrsam iir  , ac proin­
de extensio in te lU gilñ lis  ¿orporam archetlpa. 
in Deo reperitur exhibens varias extensiones^ 
Jignras in te llig ih iles  , circulos V. G. in te lli-  
gihiles  1 t r ia n g u la  , urhes  ̂ agros , et otnnia^ 
ex quihus m undi hujus universitas componitur', 
cum ig itu r  m en tih is  nostris D eus s it in t i ­
me pro^sens , la ipso possumus intueri om­
nes rerum ideas  ̂ dummodo mentibus nostris  
m anifestare ve li t  id  , quod in ipso r e p n se n -  
t a t  res creatas  , aut possibiles : Í eas autem  
vult i llas  m anifestare  et revcra m anifes ta t  
nobis pro ratione desideriorum, nostrorum^ 
aut pro attentione nostra  ■, qua quidem de­
sideria  , et a tten tio  su n t  velu tl oratio na­
tura lis  , qua certarum  idearum manifestatio ' 

ohthiimtis ju x ta  Ug^s quihus m s  cum
D  a D & 0
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J)e3 jungimur', teges tn im  i l la  sttnt , u tp r o *  
sentís nobis Jiant ide^  ̂ quas h itu sr l  -peí* 
attentionem fostu tam us  : quapropter proitt  
i l la  oratio est intensior  , aut remissior  , ita  
major miuorve Jit m anifesta tio  idearum.  
H  e fere sunt ipsa verba M alebranchii hy- 
pothesim suam exponentis lib. de inqulsitio- 
jie veritatis p. o.. cap. praesertim 6.

V I .  Tandem Recentiores quidam Phl~ 
losophl novam hanc proposuere hypotesim: 
men5 ab iis ponliur, habere virn seu facul­
tatem suas ideas, ac perceptiones quascum-. 
q u e , etiam sensaciones , producendi absque 
corpore, ita ut status, in quo mens se ha­
bet momento quocumque, sequatur ex illo 
5tatu , in quo fuit momento pracedenri, et 
Jioc qridem juxta determinatas leges cum 
anima Jntclllgente ac libera conscntientes: 
nanj cum anima, simplex  s i t , colligunt  ii 
Philosophi, millam rem creatam in interiora 
ejus agere posse, omnemquc proinde aniuit; 
mutationem a principio incerno pendere : Ita 
vero }uxta eosdem unamquamque animam 
creavit Deus , ut in ea cen a  sit series 
appetitionum, perceptionum , quarum aliqiKis 
d istincta su n t , plures confusa', ct innume­
ra obscur;^ , ac ii ivo luntit , qua; tamen gr.i- 
datim evolvuntur , et c ia r ®  , ac distina^e 
i iu n t :  corpus humanum in eadem h )p o iLe- 

est machin-d j  D eo  ita ccmparuta , ct pcc
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se , ct sine ulla animi ope , ]uxta determi­
natas motuum leges ea omnia praestet , quse 
in corpore alicujus hominis observantur: con­
cipe nunc an im am , et corpus ita convenire 
inter se , ut hujus motus cum perceptioni­
bus , et appetitionibus illius a D eo praevisis 
consentiat , et habebis horum Philosopho­
rum integram hypothesim dc commercio 
mentis cum corpore. Porro animadvertendum 
est , ex iis Philosophorum hypothesibus nui- 
llam esse demonstratam ; omnes vero mul­
tis difficultatibus , et obscuritatibus labora­
r e ; sed de his suo loco dicemus , nimirum 
in M ctaphysica : hic vero  ea tantum expo­
nere satis sit , q u «  sine aliis principiis faci­
le intelliguntur , quzeque lucem aliquam Lo ­
gicae afferre possunt. His explicatis sit

C O N C L U S I O .

T lu res  hnhemut Ideas f>are intettectuaUs^ 
q^uarum allqucis fa c l t l  rationis usu mqnirlmtrs- 

Prob. I .  pars :  in iis ,  quce ad animam 
pertinent, nulla tutior regula adhiberi debet, 
quam intimum conseientiai testimonium;atqui 
■intimo conscientice testimonio experimur , nos 
multa pcrcipere per irtcllectionem puram abs­
que nila imagine corporea ; ergo plures ha­
bemus ideas puré intellectuales. Prob . mln. 
plurcs mcntl nostras obversantur id e ®  rerum, 
- ; , ^ D  j¡ qui*

E O



 ̂̂  Jnstkütioms, ph ilos,
quae ab omni materia , et sensibili qualita­
te prorsus secretee sunt , quales sunt Ideae 
assensus , et dissensus  , ju s t i t ia  , in te iU ^  
genda. , Del  ; et quidem assensus , et dis­
sensus , ju-stitia , inteiligentla , D eus , et 
alia similia iciearum nostrarum objecta nul­
lam habent sim'.litudinem cum rebus sensi­
bilibus , nulla qualitate sensibili prcTdita 
s u n t , nuUaque proinde sensatlone aut im a­
ginatione repraesentari possunt.

Prob. 2. pars : admitti debent Ide = a ll- 
q u $  innatae , si ideas plurimae sine ulla im a­
gine corporea facile acquiri possint ; afqui 
ita se habent ide^e plurim* ; ergo cet. M a ­
jor est evidens : est enim ipsa idearum in­
natarum deñnltlo  M in . prob. ideas aliquas 
earnmque in mente nostra progressum con­
siderando: cogitationem nostram sens in­
timo novim us ; le v i  autem  attentione perci­
pimus omnes nostros cogitandi  modos , quid 
nempe sit apprehendere , quid judicare , ra- 
t ’oci iari , velle ; quid clarius vel tantisper 
attendenti esse porest quam principium illud; 
cogito^ ergo su m i  considerans ig itur crea­
tura rationalis ea , quae sensu intimo in 
seipsa percipit , aliquam esse tam mirabi­
lium efFectuum causam intelligjt postquam 
vero semel novit cxistere E n s  iliquod su- 
pfemum , a quo omnia pendeant, et regan­
t u r , huic tribuere debet in s u m m o  gradu

per-
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perfectiones omnes , quas in se cognoscit; 
cumque scientiam , sapientiam , prudentiam, 
libertatem , aliasque perfectiones in seipsa 
iriens p e rc ip ia t ; harum perfectionum conge­
riem in gradu infinito sine ulla imperfec­
tionis mixtura E n ti supremo inesse conclu­
dit : porro de idea D ei per sensus acquisi­
ta hic sermonem non habemus , ideas enim 
pure intellectuales tantum consideramus; jam 
vero postquam mens intellexit , existere Ens 
supremum sumraeque perfectum , statlm per­
cipit se ita factam e»se , ut non casu , sed 
ratione ad agendum flecti debeat, atque hinc 
facile inferre potest certissimas actionum sua­
rum regulas , sic exempli causa intelliglt , se 
teneri obedire D e o , ordinem ab ipso cons­
titutum servare , quae ad commune societa­
tis bonum con d u cu n t, quaerere : his vero in­
tellectis regulis , formatur conscientia, quiS 
nihil aliud est quam rationis judicium , quo 
admonemur de opere facto , vel faciendo, 
rectum ne s i t , an p ra v u m , hoc e s t ,  regu­
lis consentaneum , an illis dissentaneum.

E t  quidem unusquisque in seipso expe­
ritur propensionem quandam ad verum et  
bonum : inte lectus non assentitur nisi ve­
ro saltem apparenti ; voluntas non am at, aut 
expetit nisi bonum , aut quod boni speciem 
praesefert; est igitur menti noatr impres­
sus amor veri et boni , ac proinde quan-

D  4 dam
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¿am summi v e r i ,  ct summi boni notionent 
insitim , seu fac'Ii ratiocinatione acquisiram 
habemus: praeterea in nullo bono creato 
mens nostra omnino conquiescit , ad perfec­
tam felicitatem aliquid sibi deesse , interna 
quadam anxietate sentit , qu;e quidem sol­
licitudo demonstrat , nobis inditam esse pro­
pensionem ad supremam felicitatem , q u x  in 
solo 'Oeo sita esse potest ; hinc concludit S. 
Augustinus lib. de vera Religione : I^on di^ 
ceZm us a lm i  alio melius , cum vere  ̂ jud ica ­
mus , nlsi esset impressa notio ipsuts honi^ 
secu n du m  quam et probaremus aliquid^ , et 
(illud alteri prafonersmns. B u m  ergo si 
r i s  , inquit in eodem libro S. D octor , no­
li  foras  exire , in teipsum redi , in interio-  
f e  homine habitat v e r i t a s i l l u c  ergo tende^ 
u n d e  , ipsum lumen rationis accenditur. Q uod 
«u'em mens nostra á vero et bono syp iss i-  
m e aberret , hanc genuinam rationem red­
dit S. Augustinus ; J/^ec est v ir tu s  vera, d iv i -  
n ita tis  , ut creaturec rationali ja m  ratione, 
u ten ti  non omnino ac penitus absoondi pos­
s i t  ; qu c quidem verba omnino congruunt 
cum doctrina nostra.

In  sensu jam explicato innata etiam dici 
possunt principia speculativa , seu proposi­
tiones maxime universales , per s e  seu im­
mediate vel intuitive evidentes , qua» sunt v e -  
iuti fundamentum o m n i s  s c i e n t i *  speculativae.



Logices cap, I,
qualis est Ista propositio : impossiUU est- 
idem sim ul esse , et non esse : manifestum 
enim e s t , principium illud ex Kulla imagi­
ne corporca necessario pendere.

Ig itu r ex dictis patet, duplicem esse mo­
dum , quo mens sibi ideas comparat ; alius 
est sensatio , quE rerum sensibilium ideas 
«uppeditat ; alius autem reflexio , quie a;U- 
mae suppeditat ideas abstractas , intelligibi- 
les , atque rerum spiritualium : pr^terea re­
flexio rursus duplex est ; ve l  enim difiicilio- 
reni-ratiocinationem p ostu lat , vel facile dum­
taxat rationis usum , ita ut homini recta ra­
tione utenti res facile p a te at ; atque liac re­
flexionis facilitas satis est , ut ideas aliquas, 
juxta praemissam definitionem , innatas dica­
mus. A t  si ideie innatx dicantur dumtaxat 
notiones il l ie , qu r  sine ulla attentione, s i­
ne ullo rationis usu acquiruntur, tales ideas 
cxlstere omnino neqamus.

Objic es contra i .  conclusionis partem: 
idem esto judicium de ceteris ideis intel­
lectualibus , ac de idea entis generatsm ; at­
qui idea entis generatim pendet cx sensibus; 
formatur enim per abstractionem á singula­
ribus et individuis corporlbiiS : ergo omnis 
idea pendet ex sensibus. Rcsp. dist. proba­
tionem min. formatur per abslractioncm a 
rebus corporeis , et spiritualibus C. min. per 
abstractionem a rebus corporeis tantum

min.
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£^8 Jnstituticnes piules, 
m l n . et cons. Ens gencratim dicimus Id 
quod p' test cxistere : hsnc autcrn ideam
non sohim ex rerum corporearum conside- 
'rntione deducere per ahstractionem possumus, 
sed etiamsi nnlla esse corpora fingeretur, 
hanc enris ideam formare possumus ex inti­
ma opcr.irionum mentis nestroe conscientia, 
ct sine ulla ad corpus relaiione.

Inst. 1 .  : n'úúl est in intellectu ejuod 
jrruis non f a e ñ t  in sensu , ut vulgare fert 
Scboiarum axioma ; ergo idese omnes , ac 
proinde et idea entis generatim pendet a 
sensibus. Resp. dist. a n t . , nihil est in in­
tellectu , quod prius non fuerit in sensu ex­
terno , vel inferno , C. ant. , in sensu tan­
tum externo , N . ant. : Jam ostendinius du­
plicem esse idearum originem , sensum ex­
ternum , quo rerum corporearum ideas ac­
quirimus, et sensum internum , quo per 
mentis attentionem  , ac reflexionem in pro­
prias operationes , rerum spiritualium ideas 
comparamus.

Inst. a. : atqui nihil est in intellectu, 
Quod prius non fuerit in sensu ex tern o : er­
g o . . .  Prob. sub. illud prius fuit in sensu ex­
terno , quod a nobis non cognoscitur nisi 
per comparationem cum rebus corporeis ; at­
qui res spirituales non cognoscimus nisi per 
collationem cum rebus corporeis , V .  G . 
J>eum sub imagine venerandi Senis nobis re-

prai-
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'Zogices cap, I, 59
pr.rsentaniiis : ergo... Resp. N .  min. verum  
quidem e s t , mentem nostram rebus sensibi­
libus ita assuetam esse , ut etiam cum de re­
bus spiritualibus cogitat, corporeis imagini­
bus obruatur ; nec sine summa cura , ct 
attentione ideas nostras ab omni prorsus la­
be corporea liberare et expurgare possimus; 
hac de causa fortasse , rudiores homines, 
qui numquam meditationibus vacarunt , ni­
hil nisi cum imagine percipiunt; at i l lx  ima­
gines senis V .  G . et juvenis alati , quas nnil- 
ti ex puerili consuetudine sibi fingunt , cum 
de D e o ,  et A n gelis  cogitant , non sunt ip­
sae Dei , et Angelorum  idex , sed mera 
phantasmata , quse ideas illas comitantur : et 
certe si nullam aliam D e i ideam haberemus 
prirter ideam venerabilis Sen is , om nia, quas 
de D eo formamus }udicia , nobis apparere 
deberent prorsus falsa , utpote huic idete 
contraria : nam judicia illa falsa esse cre­
dimus , quje contraria sunt ideis rerum, 
quas in mente habemus , ideoque non pos- 
«emus judicare , Deum  esse partium exper­
tem , incorporeum , invisibilem ; siquidem 
hiec omnia cum idea venerabilis senis nul­
la ratione convenire possunt.

Insi. 3 . :  Apostolus ad R om . cap. i .  scri­
bit : invisih ilia  D e i per ea^ fa c ta  sunt 
in tellecta  conspiciuntur  : ergo Deus non cog- 
tioscltur a nobis , nisi per comparationem

cum



6 o  I n s t i t u t i o n e s  p i u l o s ,  
cun', rebns corporeis. Resp. hnnc esse sen-  
síiin tcy-tiíS Apostoli  ̂ irrcisihllia í>si f e r  ea 
-qua fa c u i  swrl intellecta conspiciuntur  ̂ qua­
tenus ex consUcriitionc rcruin creaturn:r'.im, 
turn crrpore;iruiT! , tum ctiatn spintnalivim, 
rcGtc concUi Jiinus ; existcre supremum om­
nium Opificem ; rr.inimé vero docet A o o s-  
tülus , ideam D ei esse phantasma quodaam 
per collationcm cum rebus corporeis form a­
tum : cavendum ergo est , n e ,  ut loquitur 
ibidem S. P au lus, mutetur gloria Incorm-p- 
tlbilis JDei in shnlllttidlncm imaginis corriip- 
tihlVis hominis.

Iiist. 4 . : idea Dei formatur ex ideis 
perfectionum omnium creaturarum enam 
corporearum : ergo idea Dei formatur per 
comparationem cum rebus corporeis. Resp. 
di-st. , idea Dei formatur ex ideis perfec- 
tíofii.’m creaturarum etiam corporearum emi­
nenter  sumptarum C. A .  fo rm a li te r  sump­
tarum. N .  A .  et cons. Itaque form atur k 
nobis idea Dei , dum idese entis jungimus 
ideam abstractam omnis perfectionis in sum­
mo gradu , tribuendo D eo omnes sine Tr 
mite pcrfectiones spirituales , quas in nobis 
limitatas percipimus , ut summam scientiam, 
sapientiam , potentiam , libertatem , cet. 
ct removendo ab eo omnes ideas materiae, 
motus , divisionis , coloris , & c . , qu»
formaliter sumpt£e includunt necessario quas­

dam
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. togkes qncsstlo h 6 t
dam Impevfect'ioncs , et entl summo con- 
ip-cni'fe non ' possum nisi em inenter: cum er­
go dicimiis ideam I)e i cx omnib-Ms 
rarum perfectionibus simul In summo 
du coniunctis coalescere , addimr;.'; omnium 
eorum , q u x  defectum all<^ueni sccum im ­
portant , negatloneixi : attributa corporea ¡n 
idea 'Dci non includimus formaliter , idesc 
prout sunt In corporibus , sed tamúm cn-.l- 
ne'/íter , l;oc est , xquivalenter , et n o d o  
quodam nobiliori ac sublimiori sine uila im­
perfectione ; cum enim ef^ectiium ■ pcrfoc- 
tio r.c s  in causa contineri necessum sic, quia 
iie-mo dat  , non habet , -ut vnigo dici­
tur , et cum 'ileus sit rerum oniniiim air.m 
corporearum causa , oportet , pcrfcctio­
nes omnes tum existentes in creaturis , tuni 
possibiles T in D eo  contineri ; ¿ed n'-cdo 
spirituali V et conveniente cum natura infi­
nité perfecta-.

Objic. contra c. conclusionis partem, 
s i  aliquae censent id e ®  innatae , inter illas  
primum locum obtinerent ide-oe D el , et 
morailtatis actionum ; sed is tx  innata; non 
sunt : ergo nulla est idea innata. Prob. min. 
experientia testatur homines nnliam Del , et 
moralitatis actionum ideam habere, nisi illam 
ab aliis hominibus , quibuscum. vivunt , ac­
cipiant : narn ex duobus exemplis , qnce su- 
gra reUta suKt , patet , ho.jjiincm inter ur­

sos



(5'2 Institutiones philos,
SO S educatum ,  ct alterum ,  qui surdus ,  et 
íuiirns fuerat usque ad vicesimum quartum 
letatis suae annum , nullam ideam Dei , et 
nioralltatis actionum habuisse , priusquam 
sermones cum aliis hominibus m iscerent, et 
ab iis ideam illam reciperent.

Viatorum fide accepimus, repertas fuis* 
«e integras nationes , quat omni idea D e i 
destituebantur ; ergo nullae Dei , et mora- 
litatis actionum ide^e sunt innat». Resp. N .  
niin. ; cujus probationem explicamus : a lla­
ta exempla valent dumtaxat adversus cos, 
qui ante omnem attentionem ideas illas men­
tibus nostris prsesto esse arbitrantur ; at 
cum juxta nostram definitionem ideae inna­
tae non sine aliquo , facili tamen rationi» 
u su , pcrcipiantur , tam crassae ac fere in­
credibilis ignorantix causa h x c  aiterri de- 
bet , quod nempe illi homines  , quorum 
exemplum "m objectione narratur , mentis 
su:e facultates neglexerint , et ad primarum 
veritatem investigationem non adhibuerint 
ct quidem nimis probarent ea qu^ objiciun­
tur exempla , nisi eo quem diximus modo 
Jntelligantur : ex iis enim colligi posset, 
homines quoque in cultiori societate educa­
tos , et ratione utentes facillimis quoque 
primarum veritatum principiis carere posse; 
tjisdssima enim non desunt exempla impro- 
tiéoinjoium heminam , qui hum ana licet

50-
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L o s ^ i c f s  c a p v . t  r .  6 x

societiitis commeicio adiut’ , vlr'orum fa- 
irien , et cupiditatiini tenc^ris in-.mcr,';’ , fuJ- 
gentissinio rationls luniinl oti;los claudnnr: 
qnod áutcni juvcnis inter ursos edut atus nul­
la ratiOnis s'lgna dedcrlt , non ita inreiiigi 
debet, quod ratiocinatione omni c aru erit , m 
-iis , qn^ ad sui ipsius conscrvationem per­
t in eb an t , sua utebatur ra t io n e , et in vMo 
fortaise al o obiecto fucrat occupatus: qnod 
prst  ni status non m e m n e rt  m rum non 
est , ali.'e en m notiones acqn:sit¿e veteres 
ideas obliterare potuerunt , longo pr^sor- 
t m tempofis intervallo , quod fuit omnino 
iiecessariutn , ut propositis qua st on bus sa­
tisfacere posset , probabibssimum autem est; 
in memoriam redituras fuisse pristina; habi­
tationis 'deas , si post aliquot dies in ipi.am 
s v iv a m , cu)us ’ncola fuerat , translatus ñ i  s- 
set. Sed haec breviter dum.taxat attingere li­
c e t ' a d ' -Metapliysícam enim , atque Ííthicain 
proprio jure pertinent : meminisse s.'t!s s t, 
idéaruttí innatarum notnifte' liih.l abud á no­
bis inteliigi posse n ŝ: premit vas ideas pure 
intellectuales fac.li rat on s usu acquirendas; 
•quod quidem satis est ut refellamus imp¡ós 
•Kelig'Oors , morumque corruptores , qui 
practica prine pia educat on s rcgtonisque vá- 
r'etat'e veluti g e n e ra r i , atque efTormari effu­
tiunt. E x  his omnibus evidens e.;t , quo sen­
su admitti possint ideas jnn^ti? ut expL-

ca-
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cato quxst'onis statu , ideas innatas negarí, 
vel aílirinari non repugnet. H anc quaestio­
nem de ideis innat:s fuse tractaxjt Lokius. 
>íeque aliquis sibi facile persuadeat novam , 
atque mauditam esse hanc quam tradimus 
idearum mnatarum definit,enem ; quod qui­
dem a Vifis in h:s rebus non admodum ver­
saris dictum audivi ; nec qu's credat hanc 
nostram definitionem convenire omnino cum 
ventent a Per pateticorum ; et qu’dem et am- 
si nova foret definitio , quid inde incommo^ 
di? dummodo res sit vera. Verum  hsec ipsa 
definitio a multis explicata est , et preser- 
tira á Clerico 5 ñeque h x c  convenit cuin 
op nione Peripateticorum , qui nullas adm t» 
tebant ideas pure intellectuales , quas 
dem nos adm.ttjmus.

C A  P  U  T  I  r .

I?e ideanim  , siva notionum differentia^

D e « , sive notiones d'íTerre possunt vel 
ratione fo rm a  , seu m odi, quo mens illas 

perc pit , vel ratione mat&rla. , seu ips us 
re/ repríBsentat®. iDiíFerentiam idearum for*  
m alttti  eam dicimus , quae á . modo cog­
noscendi desumitur ; d fferentiam vero  nia~ 
ierlalem  illam apellamus , quse ab earum - 
dem idearum materia , seu ab ipsa re re- 
pr^scniAta ortum ducit, gemina illa

dif-



Logices Caput If, 6^
differentia dicendum nobis est. Esto  ig iíur 

A R T  I C U L U S  I .

D e  fo rm a li  idearum differentia»

I .

NO rio , quam habemus rei alien)us , 'vel 
_  sufiicit ad rem illam agnoscendam , et 

ab aliis d iscernendam , vel non sufficit : hinc 
nascitur idearum divisio in claras^  et ohs- 
cnrai  : claram dicimus ideam , quce menti 
notas exhibet ad rem ipsam agnorccndam» 
atque ab aliis discerncndatn sufficientes; 
obscuram vero nom inam us, quL* nptas non 
siiffiicientes exh ibet: quare etiam cuj)i vcccs 
ideas exprimat , hx’ poterunt esse clarre, vel 
obscurae ■) prout claram vel obscuram idcanx 
subjectam habent , E .  G .  voces isti; Sol,  
homo, avis , le.o , canis  , cet. ct notio­
nes , quas significant , ciarse sunt ; at si 
animal exoticum intuens hiaremus , nunr 
idem sit cum alio , quod plim vld'.mus, 
ejus notionem habemus obscuram.

E x  his definitionibus p a te t , in ideis et voci­
bus obscuris varios esse posse obscuritatis 
gradus, prout ideai i l i s ,  vel v cccs ,  quibus id c c  
exprim u ntu r, plures vel pauciores exbibent 
non sufficientes notas : quare notio clara , et 
vox  ip s a , qua exp r im itu r , obscura liant, 

io g ic a .  K  et
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<55 Institutione^ philos.
t t  quF jam obscura: e r a n t , obscuriores 
d u n t , dum notitum  quarumdam , qua* no-»
bis erant antea prajsentes ,  obliviscim ur: et­
enim cum notio clara sit ob notarum , q u as 
continent , sufficientem numerum ; si aliquas 
pediscimus ad rem agnoscendam atque ab 
aliis discernendam , baud amplius sufficiunt 
pauciores , quarum recordamur , notae j id e o -  
que notio , quae clara erat , obscura evad it , 
et quae erat obscura , redditur obscurior.

I L  Notionis clarae notas duplici m odo 
considerare possumus , vel eas uno intuitu 
comprehendendo , vel singulas á se invicem  
distinguendo : hinc rursus notio clara,
quam habemus, vel , d is tinc ta  est , vel 
confusa  : distincta quidem , si notas dist n- 
g u e r e  valeamus ;  confusa vero , si eas dis­
tinguere non possum us. E .  G . triangulum 
aut uno obtutu comprehendimus , aut s l-  
gillatim ad jingulas circum ferenti® ejus par­
tes attentionem nortram p ro m o v e m u s ; in 
priori casu notas non distinguimus , quce 
triangulum ab aliis figuris discernunt , et 
notio confusa est ; in posteriori autem ca­
su judicamus , circumfercntiam constare ex 
tribus lineis , et per hunc numerum late­
rum a ceteris figuris triangulum discerni- 
in u s , tumque £ t  notio d st in cta  : itaque rei 
alicujus notio potest esse clara simul et con­
fu sa  ,  si nempe confuse tantum ,  et unico

ve»



Logices Caput If, 67
vcluti intuitu amplectamur notas aá rerr dis-  ̂
tinguendani sufficientem , quas tamen distin­
guere , ct enumerare non possumus ; eaciem 
fcre ratione si pictura aliqua nobis ob ocu­
los obversetur , ncc satis quascumque ejus­
dem picture  parces uno ocuU ictu dist n gua- 
m u s , hanc quidem picturam ab alia quali­
bet d s t ,n g u im u s ,  ac proinde claram hujus 
ideam habemus , non tamen distinctam, 
quam deinde acquirimus singulas pietur» 
partes attent us contemplando : neque nos 
siliquis reprehendere debet, quod duo distingua­
mus nomina , qu bus eadem significatio­
nem tribu t usus lo q u en d i, id enim m axi­
me observare debent P h i lo so p h i,  ut notio-« 
nes illas , inter quas vel minima est difTe- 
rent a , diversis nominibus accurate distin­
guant.

I I I .  P iures sunt ideae, quae licet 
c lar^ , nequeunt tamen in suas partes re-* 
s o lv i , et ideo semper manent confusa:; , di­
cuntur simplices^  quales sunt ide,5i colorum , 
odorum , saporum , c e t : nam colorem ru­
brum clare agnoscimus , ct ab alio quocum­
que colore dist nguimus , quamvis tamea 
eas quibus d st nguitur notas indicare non 
possimus : quare ejus ideam confusam dum­
taxat habemus , et eadem est ratio de cete« 
ris ide s simplicibus.

I V .  F ier i  potest , ut in re a l^ u a  no-
E  a



68 Institutiones philos, 
tas omnes distinguere easque enumerare v a ­
leamus , ve l  tantum aliquas : huic idea di­
viditur in completam , et incompUtam  ; com­
pleta idea est : quae notas omnes exhibet ad 
rem instatu quolibet agnoscendam , et ab 
aliis distinguendam sufficienctes ; incomple­
ta vero, quae notas aliquas continet. Rursus 
dum ideam aliquam distintam habem us, no­
tarum , quae in e dem idea continentur , ve l 
habemus notiones distinctas, ve l confusas: hinc 
idea distincta vel esc adaquata^ vel inndaquata^  
in prori scilicet casu idea dicitur adaequata, 
in  posteriori inadaequata vocatur ; a d a ­
quate  sunt omnes fere geometrarum f ig u ­
rarum not ones , singulas en m figurarum  
 ̂partes accurate considerant Geom etra , nec 
Sn iis aliquid obscurum relinquunt ; at in­
complete sunt , ct inadsequatae aliae plerse- 
que idex ; ka  in auro colorem , gravitatem , 
duct Iltatem, aliaque plur ma cognoscim us, 
sed multo plura ignoramus.

E x  dictis p a te t , ideam completam d ifer- 
re ad idea distincta , quae notas exhibet 
ad rem dist nguendam suffic entes , sed non 
omnes : ceterum id maxime cavendi ih est, 
ne temere inadaequ tas ideas veult ad.iqua- 
tas nob;S fingamus, ex quibus deinde a li-  
qu.d audeamus inferre ; quamvis en rn no­
tae omnes nob s perspectae videantur , fieri 
tam en potest ut aliquid aliud explorandum

su-
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supersit: hinc pracceps judicium ex n o t 's , q u ®  
cogn tae sunt illatum , nos in errorem faa  
cilem induceret.

V .  K o t io  aliqua v e l  solas continet rei 
n o ta s , quibus res ipsa agnosci , et ab aliis 
distingui potest , ve l prater  notas iHas 
complectitur etiam alias aíFect'ones ad rem 
ipsam agnoscendam minime requis t a s ; in 
primo casu notio inconfptexa ,  in altero 
comfUxA. dicitur ; ita si quis sibi repraesen­
tat lapidem tamquam calidum , aut de tur­
ri excelsa delapsum , is notionem habet 
complexam-) at qui lapidem sim pliciter, et: 
sine flUls adjunctis extrinsecls apprehendit, is 
lapidis notionem incomplexam habet : hinc 
terminus etiam inconplexus  , ve l complexus 
vocatur , prout not onem incomplexam , vel 
complexam significat ; term'nus Incomplexus 
potest pluribus constare voc.bus , ut trian­
gulum rectlllneum , Logica  artificial s do­
cens , quibus notiones incomplexa respon­
dent ; term nis vero complexis significan­
tur res cum allls adjuncls ad rem Ipsam 
necessario non pertinent bus , ut cum d cl- 
tur triangulum- circulo inscriptum , homo 
doctus.

V I .  ' I d e x  alicujus partes vel e dem 
iubjecto s'mul Inesse possun t, ve l partes lilas 
simul in eodem subjecto exlstere repugnat,* 
in primo casu notio sive id e a , vera  d ci-

E  3 tur;
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Institutiones phi7os.
t u r ;  'n altero c a s u ,  fa lsa - ,  ig tur 'dea. v e ­
ra d ic itu r ,  q m ' objecto suo c o n fo rm s  est, 
secus autem falsa : porro nd veritatem ideas 
fiecesse non est , ut objectum extra men­
tem exist.it, ita veia est idea trianguli, etiam, 
si nullum existcre in rerum natura trian­
gulum , satis nempe est de»  alicujus par­
tes se mutuo non excludant: itaque idea 
vera dici potest , qu i est poss bil s , fa lsa  
«utem , qu t' .mpossib Iis : hinc paucis v e r­
bis absolvitur quxst o á L o g e is  agitata, 
utrum sc licet ideae capaces s nt veritat's, 
ct fals^tatis.

A K T IC IT L U S  I Í .

l íe  tnaterlall uharnm differentia.

S I  ad percept crivm  nostrarum objecta at­
tendimus , in e s  al.qna im m ntnh'dU  

observamus , al qua mtLtahilia : immurab - 
lia ea sunt , quae in rebus ipsis necessario 
manent i sdem manent bus spec e ac ge­
nere ; m utab ila autem vocamus ea , q u *  
i sdem manentibus specie ac genere m uta­
ri possunt. E a  omn a , q u *  subjecto in h i -  
rent vel nessaro vel mutab 1 ter , com - 
niun nom ne m^di ve! a t t r ih i ta  appellantur; 
q u x  vero :nh*rent uecesar o , moM  vel pro-  
■prietatis essentialts , aut ct.am a t tr ib n t^

es* \
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¿SSentlatia dici solent ; contra autem m o H  
MccidentaUs , ve l  accidentia  vocantur ea^ 
q u x  subjecto mutab 1 ter inhaerent, sic du­
rities , et gravitas h lapide constanter m a»  
nent ; at calor mutabil s est , cum sa lva  
Iapidis specie adesse ve l  abesse p o ss it : por­
ro quamviS modi accidentales  ̂ subjecto 
abesse possint , aliquorum tamen modorum 
possibilitas ab essentialibus attributis pendet, 
ita liquabilitas in p lum bo, sum m a ductlU^ 
tas in auro pendent ab int ma eorumden^ 
corporum textura ; quare attr bu torum es­
sentialium nomine illorum quoque modorum 
possibilitatem deinde intelligemus. Praeter sub­
jectum , et modos , qui insunt subjecto, 
considerari etiam possunt denominationes ex- 
tern<e , quibus scilicet fit ut cons derat o 
rei alicujus considerationem alterius includat; 
tales denominationes dicuntur relationes^ ita 
cum patrem aliquem a p p e llo , denominatio 
illa  considerationem liberorum complectitur: 
inter res quascumque invicem comparatas 
relationes plurimae interesse possunt ; nimi­
arum inter res quascumque aliquid interest 
convenientiae , ve l  discrepant ae , res vel si­
miles  sunt, vel dissimiles , ve l alias ali s majores 
v e l  minores , ve l  requales , atque *ta relationes 
plurimae possunt intellig’.

I I .  Inter illa , quE in subjecto per­
petua sunt , t t  necessar.o manent , con-

E 4 ci-
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inHitutiohes phtlosi
dpi solet aliqnod attributum primarmrh*. 
quoJcumque s.t , ex quo profluunf, pendent 
ct oruntur cerera attr huta universa, cete- 
ráeqiie propietates; illud autem primum at­
tributum est id , quod essentiam dic nius* 
^iiod quidem probe notandum est , ne essentliC 
nodien obscuritate , et «quivocatione labd- 
i 'é f; ita essentiam auri appellamus id omne, 
quodcumque sit , cujus v¡ aurum ea omnia- 
habet attributa , easque afFectibnes , quibus 
pried tum est : si ca, qup in subjecto ne-
cessario minent omnia simul consideremus* 
non attento attrbuto piimarlo , ex quo 
profluunt, collectio ilia attributorum essen- 
tialium dicitur essentia nominalis ; ut dis­
tinguatur ab essentia . propie dicta , qu* 
essentia realis appellari solet. De hac du­
plici essentia fusius deinde tractabimus in 
Mecaphyslca; interim observare satis erit, 
nominalem dumtaxut rerum essentiam cú^- 
iioici posset ñeque ingenuos Philosophos ig- 
norantix sus  pudere debet. Kemo enim 
sjne temeritate pr.esumere potest sibi nota 
q s c t . omnia rei alicujus attributa ; temporis 
progiessu innotuerunt propietates plurim.r, 
q âe antca ktebant alias deinde futurá 
i^tas deteget : cum ergo mens nostra fini­
ta omnsno sit utq-ie lim tata , nemo au- 
cacter afirrmare debet, perspectam sibi esse 
nm/nam rerum essentiam ,* et guideni si

cer-
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Logices cap, II¿ 7-^
ccftutíí non sit^ nota nobis esse -oirinia 
reí alicuius attiibuta, imprudenter omnino 
quis pronuntiaret^ ex illo attributo , r¡uod 
velut omnium primum considerat; proflue­
re etiam alia, sibi ignota attributa.

H<£c quidem ab omnibus melioris note 
liOgicJs observata jnveniuntur j at observan- 
duni superest errare plcrosque , dum yní- 
cum attributum primarium in re aliqua con­
siderant : saepe enim concipi possunt ya- 
ria attributa, quorum unum ex alio in- 
telllgitur , et viceversa , ita ut plu­
ribus attributis derivari possint omnia', qu* 
nobis nota sunt , rei alicujus iittribu- 
t a ; id autem potissimum observare licet 
in figurarum geometricarum propiitjtibus; 
contingit enim s.̂  pissme , ut ex una pro- 
pietate, quam velut primariam habemui, 
ad aliam propietatum cognitionem pervenia- 
iTius  ̂ et yicissim ex propietadhus illi^̂  
quas tamquam secundarias iingimus , ad pro­
prietatem primariam , ac proinde ct ad alias 
omnes propietates regrediamur. Hac facta 
observatione iniri possunt Iltes plurlnii;., quas 
de rerum essentia instituere solent Scholas­
tici , quod quidem variis exemplis mani­
festum fiet in harum Instltationutn pro- 
gressu.

, ¡ 1 1 .  E a ,  quse in reb'is exlstunt, ve- 
lutl barum attributa 4 ct niodi , aut etiam

ve-
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ínstitutTcnes piuloS!»
veluti carum relationes ad res alias , reprac*
sentari possunt , vel ut rebus ipsis inhr-
rentcs ; vel sigillatim tamquam ab ipsis re­
bus separat*; bine notlo dicitur abstracta^ 
vel conci'et^ J abstracta, ea cst  ̂ quií ali­
quid subjecto inhaerens repraesentat absque ea 
re , cui inhs'ret; concreta ea vocatur, quas
«liquid subiecto inh^rens repripsentat, ut rei
ipsi inli3erens  ̂ E. G . si coloi consideretur 
absque subjecto cui inhaeret , ut color ni-- 
vis sine nive •, abstracta est notio  ̂ sed si 
subjectum consideretur ut c o lo r a tu m v e lu ­
ti nix alba  ̂ notio concreta es t ; hinc rur-* 
sus terminus abstractus dicitur , ^qui notio- 
hem abstractam significat ■, ut aloedo ; ter '  

'̂tinus autem concretas cui notio concre- 
fa subjecta est , ut album : in̂  abstracto
consideramus rerum modos, attriouta, re­
lationes , libi hicc omnia substantiarum ins­
tar concipimus, unde abstracta efferri so­
lent nominibus substantivis , ut lux , al­
bedo , doctrina ; concreta vero adjectivis, 
vcluti lucidus , albus, doctus.

IV . Notiones nostr¿e vel continent aliqua 
rebus plurimis communia, vel ad rem unam 
singularem dumtaxat determinata, et ideo notio 
dividitur in coinmunem  ̂ seu unlversaltm , ct 
singularem : In primo sciiicct casu idea com- 
mun s est , In altero singularis , quare 
etiam terminus communis est , seu vnlver^

Un£D
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Logices caput li. ytj
satis •. vel sitigvlat'is prout notionem com- 

\ munem , vel singularem significat; sic om­
nia nomina generum, atque specierum , ve- 
luti homo, cq«us , cet. sunt termini com­
munes ; singulares autem sunt termini, Py-. 
thagoras, Aristoteles , cet.

Vi Genera , ct species per attributa 
‘essentialia constituuntur vel determinantur; 

iv  etenim genera , et species determinantur
per notas , quibus genera , et ispecies ag­
noscimus , et ab aliis d-scernimus: note 
ttutem , quibus species , et genera distin­
guuntur desumi debent ab attributis es­
sentialibus’; quas enim mutabilia sunr, iisdem 
manentibus genere et specie mutari possunt, 
«c proinde ad specie vel genera diitingnen- 

non valent. Inde autem facile patet, ex 
varia attributorum essentialium deterininatio- 
ine pendere totam specierum atque genennn 
distinc'tioném ; species continent attnbuta 
tssentidlia , quae pluribus individuis com- 
inunia sunt ; gener<i autem ea continent at­
tributa , quas ad plures species pertinent; 
verum individua per mocios accidentales , ve­
lationes denomin itionesve extrínsecas detei mi­
nantur ; si nempe ea omnia, qus in speciei
mae notione indeterminata sunt, si\e inoivi- 
duis communia, per modi alicujus vci relatsoiiis 
«dditlonem determir-entur 1 ita ut nihil amplius
indeterminantur supersit , sed attnbuta com-

mu-
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Instkunones philos.
munin. fld vern unicorn  ̂ et decerfninatd?i|
restrlnguantur , jam habetur notio indivi­
dui ; ita si attributa spcciel humanes indivi­
duis communia  ̂ temporis aut loci circuns* 
t.intiis dcteraiinata intelligamus , singularis ho-< 
minis idea formabitur: hinc lic]uet, individuum  
esse ens omnimode determinatum , priacl-- 
piuth ilutem indivídíiütionls , de cjuo tot 
extant in Scholis altercationes ■> nihil aliud 
esse nisi omnimodam dct¿t'uúncitionciti eorum 
qu® subjecto alicui inhserent.

V I .  E x  pr:?ecedentibus manifestum est, 
varias considerandas esse determinationes ; i l l£  
sc licet determinationes , quibus datis  ̂ poni­
tur Individuum , constitunt differ enti an» 
numericajn , qua nempe individuum ab 
alio quolibet d.stinguitur; Ceterae vero de- 
teriiiinationes, quibus datis nondum poni­
tur individuum , in genericarn , et specie 

¿ficafti diffsrentiatn dividuntur ; differentia 
specifica continet determinationes , quse ge­
neri addita; speciem constituunt , et difteren- 
tia generica continet determinationes, qui­
bus genus superius fit inferius: principium 
autem individuation s complectitur difíeren- 
tias om‘nes sive numéricas , sive specificas, 
sive genericas : in eo igitur individuum 
differt ab universali , quod illius notio 
nihil iuvolvat , quod non sit determina­
tum ; in universali autem quadam indeter­
minata supersint, V I I .
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Logices caput II,
V II .  Quo artificio mens ideas univer­

sales acquirat , ex dictis intelligitur. Omnia, 
quae extra nos sensibus externis , et intra 
ros sensu interno perc-pimus , sunt singU'» 
laria: etenim universalia in singularibus düm- 
taxat exlstere possunt , et quidquid existit, 
singulare est , ac proinde notiones omnes, 
quas per utrumque sensum acquirimus , sunt 
singulares: igitur notiones universales, quas
deinde comparamus, ex notionibus slnpiila- 
ribus sunt deductae; illae autem notiones 
universales deduci non possunt ex singu­
laribus nisi per abstractionem ; et quidctn 
notio speciei id tantum reprjesemat, quod 
piurium individuorum notioni comune est, 
ac pro'nde ab individuorum notionibus de­
duci non potest notio speciei , nisi a de- 
terminationibiis , qua; individua constituunt, 
id separetur ; quod pluribus indiv.duis com­
mune est: )ani vero datis notionibus spe-
cierum formatur notio generis , separando 
id , quod plurbus speciebus commune est, 
vel illa omittendo , qu» in una specie de­
terminata sunt, hic est, quse illam spe­
ciem ab alia qualibet distinguunt. Eodem 
artificio notiones superiorum generum ex 
notion bus inferiorum derivantur , exemplum 
addere non abs re erit , lU nctionum uni­
versalium ordo, e t  series demonstrentur r cuiiT
de Socratc cogitanuis, noeio quas nobis prje-

scn-
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3 JtxstitiitioTiĉ s pfiilos»
sens e s t , unlcum determinarumque homi-
jicn’i rcDi’scsentat; si notional ipsam
omnilius cxuárnus ciicunstaijti s  ̂ pci qucis So* 
crates ab a l i o  quol bet individuo distinguitur* 

*‘iam Sócrates cum aliis hominibus convenit, 
et notio singularis evadit universalis, quia
n o n  Socratem dumtaxat ,  sed omnes homi­
nes exh.bet; perspicuum est simili operatio­
ne non so iun notiones singulaies lieii uni—, 
versales; nam quemadmodum notio Socra­
tis fit univeráalis, cum Socratem ut hominem 
tantum consideramus, ita notio illa evadet 
universalior  ̂ si eum consideramus ut ani­
mal , ac tandem maximam universalitatem 
acquiret , si eum ut corpus , vel ut ens 
indeterminate contemplemur; in hoc autehi 
operationum progressu nihil ahud observa­
mus nisJ pracision&tn a singularibus , ac 
proinde patet , ideas universales ex singula­
ribus ortum habere. Porro quemadmodum 
ideas singulares per abstractionem fieri pos­
sunt universales : ita Inversa operatione ideae 
universales per compositionem , vel addi­
tionem fieri possunt singulares ; sic idea uni­
versalissima entis per additionem cogitatio­
nis , repraesentat ens cogitans; si addatur 
attributum infinitatis , alia suborietur idea 
singularis ; <^ae %ns cogitans , et infinitum, 
nempe Deum unum exhibet. Q u «  de for- 
niali et materiali idearum digerentia diximus.
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Logices caput IT,
«X VVolfii Ixjglca contraximus, additis etiara
jjonnullis.

A R T IC U L U S  I I I .

J)e universalibus , et distinctione graduum
mctavhysicorum,

I .

Rlstoteles Stagyra Macedoniae oppido
f ^  oriundus , Platonis discipulus , Ale-' 

xandri Mi’ gni Praeceptor Philosophiam un!a 
versam prlnuis in ordinem 'digessit , earn-i 
que cerra methodo tractavit ; a libro prai-
dicamertorum ■) seu categoriaium Logicaí sui»
jnltinni tccit  ̂ exlstim3.ns cd oninid  ̂
menti concipi queunt  ̂ ad decem suprema 
general •> cyiiítí p v ít^icutiiciita seu Cuttĉ ot̂ Lcis 
appellavit , posse revocari. Quia vero cate--' 
goi raruni doctrina in Scholis magno appara­
tu tractari consuevit ; hanc oinn.no piaster-* 
mittere non 1 cet : sic ergo rem totam ex­
plicant ; omnia  ̂ quas percipere possumus, 
ad duo suprema genera referri possunt  ̂ ad 
substanilam nimirum , qua  ̂ dicItur ens 
se  ̂ seu quae sub]ccto non ind'get , cui 
inh.ircat ad existcndunw^ ^  aa ^acclddnj>j 
quod est ui alio tamquam n ' subjcctOn sir
líe quo csíc non potest , saltem naturali--

Ur^



2 'o Institutiones philos,
ter  ̂ lit sunt n ix , ec albedo nivis : q u i  a«* 
tein in subjecto sunt , ad nov-m genera, 
seu categorias revocantur ab Aristotele, at  ̂
que hic numerus accidentium ex vari:s in­
terrogationibus t qusB fieri possunt dc subs­
tantia singulari , colligitur j qucerl enim po­
test de Petro quantus s i t , tumque respon­
detur magnum , aut parvum esse; qualist 
¿ i t , doctus aut pius : uhi s i t , Romas, aut 
Xutcriac ; quando vixit saeculo decimoquin­
to , vcl decimosexto ; ad quem referatur^ 
ut ■ cujus sit filius: quem situm obtineat^
«edet , aut jacet; quii agat , studet; qulé 
yatitu f I, frigus : qiiis sit Illius habitus. f
ita est vestitus, armatüs. Itaque secundum '
Aristotelem » substantia, quantitas  ̂ qualitas.
relatio , actio, -passio , uhi , quando , situsy
hahltus  ̂ sunt decem veluti classes, ad quas f

omnia substantias singularis pr*dicata referri
possunt, hoc autem disticho memori» cau-» 
sa solent includi.

 ̂ 3 4 ? 6
Arbof sex servos ardore rcfri^trat usto»

7 8 p IO
ruri cras stabo sed tunicatus ero,

Arhor substantiam sign ficat , sex quan- 
t.tatem  ̂ servos, relationem  ̂ ardore quallta- 
tvm̂  ■* refrigerat act.onem, ustos passionem, 
ruri locum , aut ubi, cras tempus , aut 
quando , stabo s tum , postrema denique 
verba tunicatus tra  ̂ hilb:tiim. I I ,
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Logim caput, II, g ^
.. I Í .  Categoriarum' doctrinse pr-nilsif
A:i.toteles W'-imuIias deiimtiones /  et di
vi.ione. quas idcirco . . i ,  pr.dicam rnta  
dixcrunt SchoUstic. : deinde «plicatis ca­
tegoriis sub.nnx.t alia pauca , nuj, posé 
pradicame.ntn vocata fuere •f  * *' • sunt autem
post praedicamenta afFcctienes , scu pro­
prietates quaedam generales , quje ex L x l
dicamentoruni comparatione intci- se oriunl 
tur, et hic primo occurrunt opposita , qu-¡ 
in quatuor species dividuntur , dicuntur-- 
que n la t a , contraña : privativa , et con­
tradictoria : relativa oppositio est inter ducá 
terminos , quorum unus ad alium refer­
t u r ,  ut pjter ad filium ; oppositio con­
traria dicitur esse inter duo accidenti:i, nux 
sub eodem genere pvsita makimc discant 
inter s e , ut inter virtutct,, «  vitiúm
calorem et frijjus •  ̂  ̂ * 
inter formam ,

1 pi'ivafa oppositio est
seu lealitatem , et e',us

privationem , ut inter vitam et nioricai:
contradictoria est inter ens et n n ens, ut
Jnter bcminem et non hcminem , calidum 
et non  ̂ calidum : deinde in pospr.^,-
djcamenris considerantur p rlo -,ita s\  at- 
que simultas : unum dicitur altero prius
ve. tempore^ cum unum ante alterum exis­
tid ; vel • ut Sol prior esc lumine,

¥t animal pnus est homine
r • **

vel exis tendir ccnsccuiione^
r

JLdogLca.
V el or dim
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institutiones philos»
í  V «t Dux est prior simplici«t ivgmtatc ^

„,ilite : sim, I ^  one pl 
tempore , vel natura ,
«ti soecies eidem gcnen suojecta;.

i n  Cum Viber categoriarum Chry-
• ̂ ..ipsrenti Romano obscurior videre-sano adolescenti P t^ n ix  brevemtnr Poroliyrius natione Fkaenix oievem

" A r S l U  categonas isagogen s,ve mtro-
1 ^ 0 ^ ™  conscripsit ; universalia « u  pr*-

c»?r', t̂n dlfereiiUam , fro^num^
pe gcm s , de univer-
ét accidens. ■  ̂ ficlle intelliguntur
salibus iam diximus , laciic b
vu gates universalium definit.ones : g ^ u s
: “t Universale , quod r ^ r .
tis specie difeentibus^ m gai >
quierentl enim quid sit ^®mo » ■>
Lpo^demus esse animal : addenda autem
est diíFerentia specifica , ut hommis , vel 
leonis notio compleatur ; unde spec.es de- - 
fin.tur universale , quod praedicatur de 
multis solo numero differentibus _ ^cud 
c o m p U tt  quaerenti en:m qu d sit Petrus, 
resDondetur esse hominem : diíFerentia est ^
universale , quod de multis prodicatur m 
quale quid , seu in qnnls post qiud ; cum 
enim qujesitum est , quid sjt homo , et 
responsum fuit eum esse animal ; itciiim 
nuierlrur qu.üe sit animal ; tumque respon­
detur , rationale ; proprium est attributum |

uni- (
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Logices caput, II, S j
universal®  ̂ (juod. «líicui specici oitini  ̂ ct 
soli , ac semper convenit ; ut triangulo 
habere tres angulos ; proprium tamen qua- 
tuor modis apud Porhyrium dicitur I. quod 
soli alicui speciei convenit , non omni , ut 
homini s o l i ,  non omni convenit esse me­
dicum : II .  quod convenit omni speciei, sed 
non soli , ut homini esse bipederñ : I U .  
quod soli fipecie , et omni ; sed non sem­
per convenit , ut vulgare , et dormire soli 
quidem animali , sed non semper convenit*
IV. quod omni speciei soli , ac semper 
convenit , et proprium quidem hoc mo­
do usurpatum est quartum pradicabile ; tan­
dem accidens commune , seu praed.cablle 
est Id quod potest adesse , vel abesse á 
subject sine subjeti destructione , ut pal­
lor , vel rubor In vultu.

IV. Ens vuTgo dividltur In ens per 
se subsistens , quod constituit substantiam, 
cS in ens inharens , quod accidens solet 
appellari ; et accidens quidem sic accep­
tum , cum possit esse atributum, rei etiara 
essentiale , latius patet , quam accidens 
commune , seu pradicab le. Porphyrius in 

 ̂ introductione ad categ .rias substantiam hoc
Í fere modo dividit ;  ̂ substantia vel corporea.
■ est 1 et constituit corpus , vel est incor-
[ porea , et repugnat corpori , diciturque

Spiritus ; tum corpus vel est anipiatum^
Fa et

r-i
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8 ^  I n s t i t u t i o n e s  p h i l o s .

ct""'constituit vivens , vcl inanimatum  ,  cc
repugnat viventi ; vivens dividitur in 
s'it'ívutn 1 quod est 4nimftl  ̂ct in iitseu— 
sitivuf» , quod animali repugnat ; ani­
mal vero Ycl rationale es t  , et constituit 
hominem , vel irratlondU  et constituit 
brutum: houio denique sub se continets 
individua , Socratem} Platonem j cet. In 
divisione igitur , seu» ut vocant » arbore- 
porphyriana , tres sunt columne , scu li-  
n e « ; prima est media , qu« directu^ di- 
c tur > in qua genera  ̂ species •, et indi­
vidua continentur, scilicet genus supremum, 
ens et genera , seu spccies subalternas, subs­
tantia , corpus 1 vivens, animal ; ultimo 
tandem loco species infíma , homo , cui 
immediate subjiciuntur individua ■, Socra­
tes , P la to , cet. : dux  a li*  lincai utri­
que positis dicuntur collaturaltt , et
rtctit , in quibus collocantur differcntix 
superiores , et inferiores , scu gcncricse, 
quas constituunt genera , ct specifica: , qux 
constituunt species pura per sc subsistens, 
et in alio inhxrens , quse, sunt differen- 
tia; entis;cc rpoTea;et inc:, rpcrea: qusesunt dif- 
ferenti» substantÍ3e;animatum, ct inanimatum, 
qiK  ̂ sunt differentia; corp-ris, et ,ta de ceteris.

V. E x  iis , qu3B breviter diximus de
catcgoriis , facile patet , eas nihil aliud es­
se nisi excogitaíM ad arbitnum nomencla-

tu-
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Logices caput» IT,
ttirim pUeult scilicet Aristoteli omnia 

i cntia ad deccm classc revocare; ve-
nim. quemadmodum id ipsi liberum fuit , eo­
dem' quoque arbitria usi sunt Recentiores 
quidim Philosophi,, qui substantiam ita di­
vidunt f substantia. liempe est spiritus •, vel 
€orpus ; spiritus, vero vcl est infinitus, 
sümméque pcrfcctus ac proinde increatus, 
et est Pcus , vel finitus est ideoque crea­
tus , tumque aut corpori non est desti­
natus » et est Angelus, aut corpori des­
tinatus , et est mens humana , qua; vcl 
non est juncta corpori , ut anima post mor­
tem, vcl juncta est corpori , ct hominem 
constituit ; iiidem ecrpus , vel vit« ex­
pers est , vel est vita prxditum ; quoA 
iterum vel sent.Qndi facultatcm non habct.^

'A ■ ' a

Ut planta, vel sentiendi facultatem babct, 
et est 'animal j animal autem vel ratione * • « « 
destitutum est , ct dicitur beUua, aut bru­
tum ';.ve.l rationis est, particeps, et cfii- 
cit hominem ? aid ¡qíicm proinde vitraque
rfatura , et spiritualis , et corporca tam­
quam ad aliquod niedium , quod ex inra- 
<5ue constat , tevnriinatur ; est enim Jio» 
ino substantia constans ex corpore , et
mente ita 'conjunctis , ut mentis ¿ógita-
tiones 1 motus corpfifis^ sibi mutr.o rc.s-
ponieatiD : ens vera inli rvcs seu acci
dens dividuunt 'in' accidens spiriYnas ' , ct'

\ ' '■' F  ac-
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86 Institutiones pililos.
accidens corporis ; spiritus accidentia sunt 
ca omnia , quae pertinent ad facultatem 
appetitivam ; accidentia corporis dicunt 
esse quintuplicis generis , nempe quantita^ 
tem 1 figuram , motum , qjiieteni , et si­
tum partium : unde Philosophi illl decem 
categoriis Aristotelis alias septem substitue­
runt, ad quas omnia quae a nobis con­
cipi queunt , revocari posse existimant;
hinc in Illorum sententia.

Mens , mensura , quies  ̂ motus  ̂ positu^
ra , Jigura.

Sunt cum materlu cunctarum exordia
rerum.

His nempe duobus versibus sua septem 
praedicamenta exprimere solent Recentlore»
Philosophi.

VI. De quinque universalibus Por-
phyril multa aih  , et fusius fortasse , quam 
par est , Jn Scholis tradi consueverunt: 
nobis autem pauca addere satis erit , qu» 
in Theologia Scholastica utilitatis alicujus es­
se possunt. Universale definiunt Scholasti­
ci id quod est vel esse potest multis com­
mune: res autem pluribus communis es­
se potest quinque modis, in causando, in 
reprAsentado.,\x\ s ig n ifica n d o essen d o ., ét In 

pradicando t, universale in causando est causa» 
qu* multa potest producere , ut Deus ; uni­
versale in repraesentando est repraesentatio

ejus»

U n ED



Logices caput, //•
eius , quod est pluribus commune , ut no­
tio hominis ; universale in significando esis 
id , quod significat rem pluribus commu­
nem 1 ut vox ista homo ; universale in 
cssendo est id , quod pluribus inest, idem 
seu simile y ut Tjatura humana ^
’.nanitas , et dicitur universale metaph'^ñ- 
tum terminoquc abstracto exprimitur: uni­
versale in praedicando est unum praedica­
tum de multis , ut homo , et univer­
sale Ugictua. appellatur « ac termino con­
creto praedicatur : universrle in causando 
dicitur universale ante multa universale in es- 
sendo, et predicando appellatur universa­
le in multis % et universale in repraesen­
tando vocatur utiivirs^le post multa ; nam
causa est prior effectu ■, et rerum sigr 
nt ac repraesentationes res ipsas conse» 
quuntur; horum trium primum es univer­
sale Platonicorum  ̂ qui ideas divinas ut- 
causas rertim universales statuerunt ; Stoi­
ci vero et Nominales non aliud univer­
sale pra ter voces , et conceptus agnoverunt; 
at Peripatetici in rebus ipsis aut natu­
ris universale constituerunt.

V l l .  Peripateticorum universale iw es- 
sendo vel predicando definiri solet unum 
aptum inesse multis vel ptAdlcari de mid- 
tis univoci et dlvlsiw . I» quidefti natura 
universalis esse debet una, hocest i

F 4  sa
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88 'Institutiones Philos,
tz in se v e t  divisi ab omnibus aliis : <¿«¿- 
ttis vero triplex distinguitur ;• prima csC; 
numérica , s c u  individui ,  ex qua s a e p h i* '

repetita fit nunitrus sic Plííto^ est-muis 
numero 5 secundk unif^s tst, f'ptcLftC’a  ̂  ̂ per 
quam plura riumero distincta'.'sutit in ima 
specie , ut Plato v  et Socrate» ■ ¡0 natura
humana; tertia genérica , per quam plu--
ra specie diversa in uno genere conve- 
niunt , ut homo , et equus in .natur* 
sensitiva: itaque omnis unitas flut csi nu­
mérica , quáüs est cuiusque' individui , aut 
est unitas grados, cum plura in uno gia- 
du vcl pertect one , sive specifica , s*' ®
generica , conveniunt. I L  universale *-' '̂ci- 
tur aptum ut sit in multis:-, vel pradice^ 
tur de multis , quia ad naturam univer­
salis constituendam necesse non fsf  ̂ u t '  
^cru mu/tis insit, vel prodicetur de mul- 
Jis ,* sed satis est si nuiltis inesse  ̂ vel  
de multis praedicari possit : unde genus in
una specie, et species in unico individuo ' 
servari possunt , ut natura animalis in ho­
mine post resurrectionem peneralem , et 
natura humana in primo homine. I I I .  ad­
ditur univoci , hoc est secundum idem no- 
roen , et eadem nominis significationem,'-' 
sic hominis naturam ex houo participant'
Socrates , et Plato IV .  tai'-dem vox  ill*
divisim , seu sigillatim definitioni tdjici- 

tur?

1 ' 
I
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Logices caput, II. 8q
turS ^uod natura in infcriovibtis ha sit di­
visa f et muUIplic.ita i ut de uno in sin­
gulari de niultli: In plura!i numero prcrdi- 
cari , possit , dicimus cnitn Platonem esse 
hominem ; Socratem esse honiincm , Pla­
tonem 1 ct Sficrarcm esse lioni ncs : quare
natura universalis simul una esr , et di\'isa;* 
una quatenus i i t  id , in quo mvilta con-
vcniun 1 stHi similia sunt; dlvka est , qua-^
tenus in sinpulis individuis determinata est/ 
et contracta per difFerentiam ntnneticam ; in 
natura divina res aliter se hahct , ctim ea 
sit in tribus Personis indivisa : unde di­
cimus Patrem , et Filium , ér Spiritum 
Sanctum Deum esse , non Deos. His
jam explicatis , solvcnd* sunt qu stioncs' 
dua? magna animorum contentione in Scho­
lis agitatjL'.

i
«- ,

ó r ^ ^ i S T í o  I.

Utram exlstat aliquod itnlverffíh indeven-
denter a imntc In rehus Ipsis,
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Videns est , Deum esse universalem |
rerum omnium causam ; manifestun 

quoque est , plures esse notiones ac voces- 
uni-

I
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00 Instkudongs philos,
universales  , et nemo dubitare p o t e s t qui» 
independenter a cog tatione nostra in ¡n 
dividuis reperiantur plura essentialia , quae 
ob suam similitudinem una cademque no-, 
tione possunt repraesentari , arque a  d e ­
terminationibus nuinericis  ̂ quic inciividus. 
constituunt , separari ; certum quoque est; 
ac pcrspiccuvi^n, ea omnia i quae existunt, 
sin^ular’¡a esse , Rullamque naturam uni -̂ 
versalem extra individua existeie . et haec 
quidem pauca sutficerent ad solvendam 
quaestionem  ̂ nisi rem admodum  ̂facilem
suis disputationibus opeiosam difficilem , 
fecissent Scholastici : e o r u m  opiniones refe-, 
rcmus 1 rcceptum in Scholis nioiens seiva­
re studentes ■, ct quid de illis statuendum 
sit , excrcitationis philosophica causa decla­
rabimus.  ̂ ,

II. Itnque Stoici , sic dicti a porti­
cu in quo ipsorum Magister Ze­
no Athenis docebat , nullum aliud univer­
sale pr^Eter conceptus tiostros , ■ vel ideas 
in mente nostra repraesentatas admitti opor­
tere , censuerunt: illi vero Philosophi, quos 
Sanctus Thomas 'Nominales appellat , ne- 
gan prceter voces quldquain esse universa­
le ; contra sentiunt Santi Thomae , et 
Scoti discipuli , qui pra-ter voces ,  et con­

ceptus , naturas quasdam communes in in­
dividuis existentes agnoscunt , cum hoc-

t i-
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Logices caput II. 9 ^
•amen discrimine , quod Scotists na­
turas ab intellecW universales non fieri 
existiment; Thomistae vero naturam cnincrn 
Ipsis individuis contractam , ac singu­
larem esse putent , nullamque independen-- 
ter ab intellectu universalem esse posse arbi­
trentur. In universsali duo distinguere solent 
Scholastici materiam , et formam ; mate­
riam dicunt naturam ipsam , qu* univer­
salis appellatur ; ut natura humana ; for­
mam autem . vocant ipsam universalitatem, 
sive id quo natura fit communis pluribur. 
Quaestio est inter Thomistas , et Scotis- 
Us . unde illa forma profluat , an natu-, 
ra humana ex se , , et nemine cogitante, 
in individuis habeat -quidquid ad rationem 
universalis requiritur ; ut docent Scotiitt; 
an potius cogitatione ipsa seu  ̂ mentis 
abstractione natura qusque sit universalis,
ita ut fundamentum universalitatis sit a na­
tura ipsa rerum , forma vero ab intel- 
letectu, ut Thomista? contendunt.

C O N C L U S I O *

P ra te r  voces-) et ideas sunt , vsl esse 
possunt in ipsis individuis quad^ni natu- 
Tae cotntnunes , non quidem fortnalitcr^ 
sed tantum fundam entaliter ante omnem 
m&ntis operationem,

Prob. 1 .  p a r s .  : i d , quod termino unl-
ver-



i.

«

I n s t i t m o n e s ü h r h s .^
vcvs^W Signltic îrnr 1 ct qnod nófíone com-

vepiv^scptitiii* nón c?t singulaie , sed 
1 ' ivcfsale ; át^ui líl ■? (]uod tcriiiino _ uni-^
V vsilV signiíícátur-) rntíon^ comninni ic- 
pi sentatnr , in ipsis íncíividnls cst es-
itr Dotcst; erp,o prXtsv voccs  ̂ ct notioncs^ 
cet. Prob. Mln. : 1cl , quod terminus uní- 
vcrs*'is significat , ct notio commnnis l e -  
f ! jescntat, de ifidvjiiiis vcre ^fnrrnnii po­
test ; sed qnod potest de inálviuiils afñr- 
{T.ari , id indivi'^uis inest , aut Inessc pptest; 
cM'go cert. : et ccrte nét difinitio , ncc dc- 
r'onítratio fcre ulla fit de voCibus , ant 
iwcis nostris, s e d  d e  Tcbirs ipsis'i qua? per 
Voces aiit ideas cxp.vi’miríti’ r í  cnim ho­
mo deíínítnr anii'rtí»! rationale , aut deinons- 
tratur , animam esse imiriortalcrn  ̂ nec vo^ 
ceirj giMtnor » aut quinque litteriS «Qrapre-- 
hensam  ̂ nec rnentis  ̂ nosrrar perccptíonem 
ant icfeam definiré, í?ec de ea qnidquam 
demonstrare ■v̂ olumns : crgo íiis vociriis auC 
ideis subest natura qii^da.n communis, qu« 
difínitur, v'cl de qua aliquid demonstratur* 
tandem cum scientia sit de rebus universa­
libus ; si prater voces ct ideas nullum 
esset unVersiie in lebus ipsis , jcicntiac hu-* 
n an ®  in vocibus aut ideis forent positae; n®n. 
in rebus ipsis , quod e't absurdum.

Prob. a. pirs , scUicet ant.e omnem men--
* ♦

tis opcrátlonem nulLwn cssf nattam- forr-
iim-

U n E D
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Logices caput. If, 9-^
aiflliter universalem , sed tantum funJa- 
nicntalker , a)unt; quidquid cxistit, est for- 
maliter singulare, seu oinnlmode detennl-
iiitum : sed quod omnimode determinatum est»
id ante omnem mentis cogitationem non est 
formalitcr universale: ergo...Maj. evidens est, 
nam huma la natura , qu.c est In Petro,qua;q *
specitica dicitur , nemine cogitante, eadctn e. t
cum ejus natura numérica , seu est ommmoia 
determinata. Minor vero sic dcmonstratrr: 
forma universal s seu principium universali­
tatis est id, quod constituit universalitatcia 
naturic, ipsa nempe íUítitcvníiHí^tio , cua i-jt
VI muitis omnimode determinatis s;^e in­
dividuis natura universalis inesse , cc dc iis 
pr.ed carl possit ; ergo id quod omnimoce 
determluat\jm est, neqnit esse form^liter uni­
versale. Qnia vero in individuis qu.L'd.;oi 
inveniuntur sitwilia, a d.fFerenti s n¡:-
nicricis per mcntcni scpú.r^ri possunt  ̂ aiqi?c
notione una repraesentari , Ideo dicimus, unl-
versaLa ess« in individuis fundamentaliter, 
seu etiam mater.aliter.

Olijic. I . : quidquid existlt singalare est; 
ergo pritcr voces; et conceptus nullum da­
tur un.vcrsale in rebus ipsis. Resp, dist. 
cons, nullum datur universale in rebus ip­
sis formaiiterC. , fundamentaliter. N. con¿. 

Inst. I. : universale est unum apiuni
pritdicari de multis ; sed vox sola

scu
dÍGÍtU¡',

i.1

>r

ir

:  5; I

■ I.

Ifi.



"kuní D

p4 Instituí iones Philos.
seu pracdícatur de multis; ergo... Resp. dist* 
jnin. sola vox dicitur de miilüs ratione reí
significat* C. , ratione sui N . min. : ñe­
que enim vox illa circulus , aut homo , prae­
dicatur de hoc, vel illo circulo , de hoc 
vcl illo homine, sed id quod per nomen
significatur.

Inst. 1 . :  natura i l la , quae vocabulo uni­
versali significatur non est una» et eadem 
in multis individuis; ergo, non est univer­
salis. Resp. dist. ant. non est in multis in­
dividuis una unltaU formali , et je r fe c t d  
C. A. , unitate fundamentali, et imperfes.
ta K . A. , et cons. Natura humana in So­
crate V. G. et Platone una est unitate con- 
form itatis  , seu similitudlnii , qu* dicitur 
unitas fundamentalis , et imperfecta, qua te­
nus ob illam aliquam similitudinem^ natura 
humana a suis differentiis numericis per 
mentem abstracta, unica notione reprsesen- 
tari potest, sed non est una unitate for­
mali , et perfecta; tum quia natura huma­
na in Socrate, et Platone non est eadem 
entitas, tum quia ante mentis abstractionem 
natura humana in singulis individuis distinc­
ta non est a differentiis numericis ; ut do­
cent ' Scotistae.

Objic. a. ; universale forinaliter á parte 
rei est id , quod est formalitcr unum, et 
multiplex independentej: á mentis cogitatio­

ne;
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Logices caput, //. 9
ue • sed natura humana Socratis , et na­
tura humana Platonicis sunt naturae forma- 
liter multae , ut umnes fatentur : praeterea 
nature il l^  sunt formaliter s im iles, seu for- 
malitcr unum quid unitate similituvñinis inde- 
pendenter a mentis operatione; ergo datur uni­
versale formaliter a parte rei Resp. N . se­
cundam partem m in . : natura enim humana 
in individuis distincta non est a differen­
tiis numericis , et propterea non est perfec­
te sim ilis ; seu una unitate formali simi­
litudinis independenter a mentis abstrae-
tione,

Inst. I .  ' differentitc numericae non tol­
lunt unitatem formalem similitudinis ; er­
go natura humana est formaliter una . un; 
tate simil#udinis independenter a mentis cog_ 
tatione, Prob. ant. : quod non opponitur un. 
tati formali similitudinis ;  illam non destruit; 
sed differenti.E numericie non opponuntur
unitati forfiiali similitudinis^ e i^o ....Res3, N» 
min. ; cum ju x ta  Scotistas unitas formalis 
similitudinis supponat naturas perfecte si­
miles, et á diíFerentls numericis distinc­
tas sine mentis operat.one , cumque id fal­
sum sit , patet, differentias numéricas uni­
tati formali similitudinis oppositas esse.

Inst. a. : quoe eadem definitione expli­
cantur , sunt unius natur® ; sed omnia ejus­
dem speciei Individua una definitione coin-

pre-
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p6 Institutiones phllos.
prehenduntur; ergo una , ct eadem set 
íh omnibus natuM. Resp. dlst* maj. : sunt 
unius Hviturae forniallter per mentis ahstrar-

. maj. , itaqué id quod 
pluribus individuis commune est, scu id , in 
quo per similitudinem conveniunt , ab om­
nibus differentiis numerics abstrahimus , et 
unica notione jeprícscntamus ; unaque defi­
nitione explicamus: ncque idcirco faisa est 
dcñnitlo ; nam possumus naturam hunjanarn
V. G. secundum se , et praecisam ab indi­
viduis mente complecti ; et definire i cum 
«bstrakentium  ̂ ut vul go dicitur , Hoii siu
tnendatimn,

0

Q U JE ST IO  ir.
4

Quomodo Gradus Metaphysici in eodem in-*
dividuo distinguantur.

I.

A inter se distinguuntur quorum unum
j  non est aliud: quare distinctio  genc- 

rati;n idem significat ac plu ra litas  : non
tamen confundi potest distinctio cum sepa­
ratione ac diversitate ; quajdam enim dis­
tinguuntur , qû K separata non sunt , ut 
in homine corpus , et anima ; item dis­
tinguuntur , et separantur , qua: tamen di­

ver-
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j4 non su n t, ut duo parietes per albcdl- 

 ̂ fiem similes. hinc diet solet ‘̂istinctio est
j nega.tio Ideiitltatis , separatio est mqatU
 ̂ unionis , diversitas est mgatlo slmUltucll-

m s 0

I I .  Distindio duplex est  ̂ alia realU  
et physica , qu£ est ex parte rerum ipsa­
rum , etiam nemine cogitante ; alia dici­
tur rationis , et ■metaph'vsica , sen int&n^
tionalis  ,  quae fit per mentem , et rationem 
ideasque ipsas tantum afficit ; sl autem dis- 
tindio inter duas res intercedat , ut inter 
corpus , et animam , tum r&alls major ap­
pellatur , ct realis minor dicitur , quce 
est inter rem •> et ejus modum , seu inter 
substantiam , et Id quod substantiae inhseret, 
quodque sine subjecto esse non potest , li­
cet substantia sine illo esse possit , quaL's 
est distinftio inter digitum , et ejus infle­
xionem ; nam digitus potest esse sine infle­
xione , sed inñexio sine digito , quem af- 
ijck  , nec esse , nec concipi potest: distinc­
tio realis minor vocatur etiam moralis , sed 
nomen hoc convenientius tribueretur distinc­
tioni , qu« est inter modos separabiles , seu 
quorum unus in substantia remanere potest 
Í ne altero. Distin¿tio rationis vel fit ciini 
aliquo fundamento in rebus ipsis posito , vel 
sine fundamento ; prior dicitur rationis ra­
tiocinata , atque etiam vlrtualis  , ct praei-



t» ( 

q8  I n s t i t u t i o n e s  p h i l o s .

• #-niYi ^cllicct CitdciTl iCSt ,Cntlt3.S  ̂ SCá
r „ ; e Z w p t  , seu plunbus .quivalens: 
Tnde idem effic t ac s. plures « sen t ,e , .
“k  iustitVam Dei et m.sencordiam d.stmgui- 
Z  , «namque sine altera conc.pimus :
1. • n. ,r,n nomine vocari solet prausto
distiíKÍ îo . j'ctin/Vio solet looellanc h ie c tiv a posterior distinilio solet .-ippeUan
r L n i s  rltioclnnm s , et , t.t
s-i quls indumentum a vestimento secerne­
ret^ haec autem distindlo nulla e s t , ut pa- 
tet ’ in ipso intelleitu , nam-mutatio no­
minis ideam non mutat; _h^c altera distinc­
tio appellatur etiam praciso form ahs.

I I I .  .Scotus inter distindionem rea- 
lem , et jatlonis , mediam quamdam, et h 
parte rcl , ut vocat , dist ntftionem excogi­
tavit , qualem esse putat inter attributa di. 
vina , eamque appellat formalem aduaUjn. 
ex natura r e i ;  neque enim , ut illi vide­
tu r , 5oIa cogitatione justitia De; ab illius 
misericordia discernitur , neque tamen ut res 
diversae inter se distinguuntur , cum sit una» 
et eadem ent'tas , sed citra omnem opera­
tionem una non est formaliter altera. Tho' 
mistse vero reieiti formah Scotistarum dis- 

’ 'tin<ftione , praster realem , et mentalem nul­
lam admittunt ; fatentur quidem esse a par­
te rei distinguihilltatem  , ut dicunt , seu 
fundamentum intrinsecum distinguendi va- 

' ria rei simplicis attributa , ut tnisericordiam,
V ~  t e



Logices caput II. . g g
et justitiam p d  , sed negant aSualem at- 
tributorum distinílionem fieri dtra opera­
tionem mentis.

IV .  His prasmissis jam explicandum est-
quid graduum metaphysicorum nomine ntel- 
Jigant Scholastici : gradus illi nihH sunt pr^.
tei attiibuta , ad essentiam cujusque,
rei pertinent , sive á supremo genere per 
intermedia p n e ra  ad individuum usque 
descendas , sive contra ab ind viduo per spe­
ciem , et genera tamquam per gradus ad 
supremum genus conscendas ; sic substantia 
corpus , vivens , animal , homo , sunt pra-
dus , per quos ad Socratem usque re(ftá
descendimus , suntque gradus illi instar trun­
ci arboris porphyrianaí : diíFerentlíe , qugg 
unumquodque genus dividunt , ut incorpo^ 
reum , et corporeum , sunt veluti rami ill,us 
arboris, de quibus differentiis pracipua ques­
tio in Scholis vertitur, an realis Inter easv 
et genera , ut inter rationale , et animal In­
tercedat distinálio , an discrimen omne k 
mente nostra deducatur : ut vero hanc quaes­
tionem distintfte expliccmus , rerum naturas 
duplicis generis distinguimus ; alias simp/i^ 
ces , q u r  non constant partibus inter se rea- 
llter dlstin<$tis  ̂ ut anima , alias compositas 
quae constant partibus realiter Inter se d s- 
tincitls , ut homo constat corpore , et ani­
lina : prcEsens qu «sitio restringi debet a4

G  a gra­
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,00 Irtsrttuttomŝ phiíos- . „
? ;  metaflhvsicos unius , «  ejusaem s.m

c o m p o s ity  J  corpus , et an,-
" "  'e « r a  omnem controversiam p^^tum
” ”  ’  tradus metapWyslco* umus partis d,s-

.liter a gradibus metaphys.cis alte- 
s e u  p e tfta  ones corpotii non esse r e . ,  

petfeftiones mentis. '

C O N C L U S I O .

Qfadus metaphyslcl unius  ̂ i t  ejttsd»- 
sltTiplicii ess&ntidt, non distinguuntuv forma-* 
liter ix  natura rei , plurim i tamen dtitiri'-
^■uufitur virtuüliter f stit cum j ’uniiitnefitOm

ProS. I. pars. I. : Comment tia est 
d;stln(íiió formalis ex natura rei intei 
distincftionem reakm , et rationis nre- 
dia ; etenim omins dlstindio vel fit per men­
tem t tumque est dis(ftintIo rationis, vcl 
nemine cogitante , tumque est realis. I I .  :
Non sunt multiplicanda entia sine rationed
sed hujusmodi distinitio Scoti est omnino 
inutilis ; nam virtualis ^dem plane efficit, 
quod formalis illa dist ndlio praestaret ; eunt 
per virtualem distinaionem res eadem , ui 
multiplex concipiatur , «t pluribus rebus dis»,

tine*

a :



Xoglces caput //., l o i
tinctts respondeat; ergo nihll est necesse, dis« 
tiBstcionem medlam inter realem ,, et vir- 
taalem comminisci idem cnim praestat so- 
^  distinctio; virtiialis , qû e idcirco,, et for­
malis dici potest;, sed ea non fit Indepen- 
denter ab' intellqctu » sic in Deo misericor-» 
dia ; et justitia non proprúe inter se d! s-< 
tinguuntuic > secus in Deo esset multorum 
rcaliter distinctorum compositio,  ̂ quod re-» 
pugnat. Itaque observandum est non inuti*. 
le quidem plerumque esse , res etiam in-« 
divisas quasi; pes. partes intuqrl j sed caven* 
dum est ,, ne eam quam nos ipsi facimus 
divisionem rebus ipsis tribuamus, et qua» 
flola, differunt cogitatione , omnino diversft,
iirbitiemur.

Prob. a , pars. : plurimi gradus unius,
tt  e')usdem simplicis essentiae diversis no­
tionibus percipiuntur; sed qu« diversis no­
tionibus percipiuntur , ea aliquo modo dis­
tinguuntur ; ergo plurimi gradus unius et 
«jusdem simplicis essentije distinguuntur vel 
realifcer, vel per mentem,  ̂ atqui non distin­
guuntur realiter ; res enim, quae ex pluribus 
inter se realiter distinctis constat > non esi 
simplex , sed composita , quod est contra 
hypothesim ; ergo superest , ut distinguan.- 
tur per mentem, porro non distinguuntur per 
mentem , nisi aliquod sit distinctionis
fundamentum; si enim nullum esset fundamen-

G 3 tum



Í 0 2  I n s t it u l io t i^ ^
tnm distinctionis , nulla fieri posset vera dis­
tinctio , sed tantum distinctio rationis ratio- 
dnantis ,• quae nulla est; itaque distinguun- 
fur per mentem cnm fundamento' seu v ir­
t u t e  |  atque ut loquuntur, mione' ratioci- 
fiata. Diximus plurimos gradus cum un- 
damcnto distingui; quia gradus, qm  in suo 
conceptu alios quosdam indudit , sine ilIis
• II*  ̂ nec al̂  is ad-iEquattiintelligi non potest nec _
distinguitur , ut humanitas sine animalitate, 
et rationalitate, quas comprehendit, nequit in-
tellig'., neque ab iis simul ssmptis distinguitur, 
licet Inadiquate'distinguatur ab unoquoque,

Vüt toiuin a sua parts*
/ Objic; I, : qi:« diversis ideis reprassen-i 
t.ntur , aut qux h.hcnt oiversas aeiinitiones,
«ut de quibus contradictoria affirmantur, aut 
quie sunt principia diversarum^operationum, 

jlsa 5un£ omnino diversa ac ciistipcta  ̂ sed 
'gradus inetaphysici sunt hujusmodi ; ergo, 
cet. Respi dist. maj. suni omnino diversa 
et distincta aut re , aut virtute. C. ,■ actu, 

realiter N. maj. , et concessa mirore, 
^istinguó pariter consequens.' iii una • et ea­
edem re aut fcrmalitate , seu perfectionc 
non possunt plura convenire , et differre , si 
ca res eodem modo concipiatur , secus si 
diversimode consideretur  ̂ sic eadem linea 
curva , ut linea est , conveoit etiam cum
lineis rectis j ut curva est , ab iis discre­

pat
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tíat i quod rationes lineae , et curvitatis sint 
ünum re ,  virtute dumtaxat multiplices; sic 
in eodem Solis calore idistínguimus poten­
tiam indurandi lutum , et potentiam emol­
liendi ceram ; sic denique justitia divina 
precisé juxta ideam’ justitiae non parcit, sed 
punit 1 et misericordia parcit non punit.

Inst. I. : ideae' dlversse non possunt ha­
bere idem objectum ; ergo... Resp. dist. ant, 
fion possunt habere idem objectum sub eo­
dem respectu consideratum C. A . r sub di­
verso respectu N . A.-

Inst. a. : res tales esse debent quales
concipiuntur ; ergo diversitas conceptuni est 
«reumentum actualis diversitatis rerum. Resp 
dist. ant. res tales , esse debent quales con­
cipiuntur concrete et adequate C. ; quales 
concipiuntur ahstractive' , et inadaqtiate N«
«nt. et cons.

Inst. 3. ; n6n possumus judicare res es­
se distinctas nisi per distinet onem , ac di­
v e r s i t a t e m  idearum , quae res illas repraesen­
tant 5 ergo tibi inter ideas nostras aliquam 
percipimus distinctionem , ac diversitatem, 
judicandum est eamdem diversitatem in re­
bus ipsis reperiri. Resp. dist. ant. , nisi 
per distinctionem idearum , quae res tam­
quam actu et realiter distinctas repr*- 
sentant C. , quse res diversimode yepraesen- 
fê nt objectiv* solum N . ant. ? et cons.

G  4
I
I
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1 04' institutiones phllos,
alioquin res illas separatas esse |udicaremiii^ 
quas mens separatim exhibet per abstractio- 
nem , quod aperte falsum , et absurdum est: 
itaque distinctionem rerum vel revelatione, 
vel ratione , vel experientia novimus , re­
velatione quidem , ut distinctionem realem 
trium Personarum Sanctissimae Trinitatis ; ra­
tione , vel experientia cum duo videamus 
€sse separabilia, aut ita opposita ; ut ideft 
unius ideam alterius positive excludat.

Inst». 4. i c]ui cii scpiirit  ̂ qusc sepiir^vt 
non possunt  ̂ et distinguit  ̂ non sunt 
distincta, is fallitur ; sed cum gradus me- 
tapliysicos  ̂ aut attributa divina •> aut ali# 
hujusmodi 1 qu2E una sunt  ̂ €t eadem enti- 
t:is 1 cogitatione iivcns separat, tum ea di­
vellit 1 qiiss separari nequeunt , compositio­
nem ñngit 1 ubi nulh est » tit In Deo cu­
jus attributa distinguit ,* ergo tum omnino 
filiitur. Resp. dist. mai. : si intcllectus ju­
dicando , et affirmando ea divellit, quaesunt 
unum, et idem realiter, tum fallitur C . , si 
sola praecisione, vel abstractione utitur , tunt 
fallitur N. maj. : sic minime errat Geome­
tra qui lineam ut longitudinem tantum si­
ne latitudine considerat ; sic Theologus , qut 
misericordiam Del sine justitia contempla­
tur , non fallitur, neque ullam in Deo com­
positionem inducit , qui: divin.c simplicita­
ti repugnet , quia non judicat misericordiam
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Sn Deo realiter esse distinctam á justitia^
«ed Deum omnino simplicem modo sub res­
pectu miserentis , modo sub respectu pu­
nientis considerat. ^

Inst. 5 .:  bine sequeretur veram esse is- I
tam propositionem , misericordia Del est |
justitia I)ei : falsum consequens ; ergo et i
♦nt. Resp. dist. ma). : sequeretur veram esse
i s t a m  propositionem in. sensu really ctphy­
sico C. ma). , in sensti form ali , et meta-~ 
rhysico. N . ma*]. Hinc accurate distingui 
oportet sensum realem, actualem , et phy- 
cicum 3 sensu formali  ̂ et metaphysico  ̂ sen  ̂
tfus reaiis , et physicus ille e s t , qui res­
picit rem , ut extra mentem existit ; sen­
sus formalis, et metaphysicus e s t i l le ,  qui 
arespicit rem , ut in mente nostra repraesen—
■tatur per ideam abstractam , seu prxcisi—
■vam 5 equidem misericordia , ct justitia Dei 
tion sunt quid unum , et idem in sensu 
iformali, et metaphysico ; quia idea mi-« 
«ericordiae abstracta non est idea justitiae, 
t t  In Deo ipso est reale fundamentum duo 
Illa attributa per mentem distinguendi : sed 
3n sensu real i , actuali, et idéntico, miseri­
cordia , ct justitia Dei sunt unum , et idem, 
quia sunt ipsemet Deus misericors , et jus­
tus , et simplicissimus.

Inst. 6. : tam diversitas conceptum, aut
Tepraeientationum in inente est argumen­

tum

I
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turn distinctionis rerum , quam diversitas 
\Msionum in oculo ; sed diversitas visionum 
in ocúlo est árgumentum diversitatis ob­
jectorum ; ergo... Resp. N. maj. et pari­
tatem nam oculus res nobis exhibet i.n sen­
su physico , et reall ; cum mens per abs  ̂
tfvictionem res concipiat in sensu fnetaphy-
sico , tt  formaVu

Inst. 7. : si graduá metaphysicí unius , et
simplicis esséntiac per mentem tantiim dis­
tinguuntur , idem simul cognosci potest, 
et non cognosci ; hoc absurdum est ; er­
go et illud. Resp* dist. maj. idem simul 
cognosci potest » et non cognosci sub di­
versa ratione virtuall C. sub ead. iJ.mai.Non-* 
niilli quidem gradus sine allls concipi non 
possunt ada?quate sed ináda:qUaté tantum; 
sic humanitas cognosci non potest sine ra- 
tíonálitate i quam inc/udit  ̂ sed anlmalltas 
distincte concipi potest sine rationalitate; 
animalitas enim non includit formallter ra-
tionaIitatem<

Objic. a . : nullum esse potest fundamen­
tum distinguendi gradus metaphysicos essen­
tiae simplicis; illud enim fundamentum ex- 
trlnsecum esset , vel intrlnsecum ; neutrum 
dici potest; ergo nullurn esse potest. Resp.

mln. i et dico , fundamentum esse si­
mul extrinsecum ■, et Intrlnsecum ; extrlnse-
cum quatenus mens nostva limitata per va­

rios
• •
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ríos i”éi effectus variasque relationes

07

est per contíotata éxtrinséca ut
hoc
lo-

quuntuí Scholastici  ̂ rem illam diversimode 
sibi répraeííentat ; intrinsecum quatenus per 
eosdem varios effectus variasque rétatlones 
intelligímus rem pluribus aequivalere intrin-
sece0ínst« i< probando min. í cónnOtataextrín­
seca deberenf aliquo modo repraesentare ob­
jectum ut multiplex ; atqui id non possunt
prasstaiej ergo•  •  •  • Resp. N. min. narii ob­
jectum tale percipitur , quale reprassentatuf 
per ipsius effectus  ̂ aC relationes ; causa enim 
per effectum cognoscitur , et ideo si effec­
tus diversos ac multiplices producat  ̂ di­
versimode repraesentatur.Insti 12. probando n'iin. ; ut objecSuin
menti per effectus exhibeatur tamquam mul­
tiplex deberent effectus ipsum objectum

V»

menti repraesentare  ̂ vel deberet objectum 
jn effectu contineri i, neutrum dici potest; er-, 
go cet. Resp. min. , nam causa In suis 
effectibus continetur ; saltem quantum suf-. 
ficit, ut per illos menii exhilseatur diver-* 
simode.

Insti I . :  Inde sequeretur̂  hoá diversos 
conccptus esse potius conceptus diversorum 
effectuum ■, quam unius: et ejusdem rei; er­
go cet. Resp. N. seq. i sunt enim concep­
tus unius , et ejusdem rei , sed sunt con-cep-

SI
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septus prsecisivi, seu abstradivi, qui for-* 
irivintur per varias relationes  ̂ (^uas res ha-
bct ad diversos effectus.

Obüc. 3. ! idem esto judieíum de cete-
VIS gradibus metaphysicis: quod de anima- 
Ikate, et rationalitate Petri ; atqui anima- 
litas , et rationalitas Petri distinguuntur rea- 
liter , vel saltem formaliter ex natura rei; 
crgn>. cet. Respond, dist. m a j . s i  animalita- 
tis Komine intelligatur principium sentiendi, 
quod est in anima conjuncta cum  ̂ corpore^ 
ct rationalis nomine Intelligatur etiam facul­
tas seu principium ratiocinandi dcpenden-
ter á sensibus. C. ma). et N.. min. , secus 

maj. ■, et C. min. Itaque animalitatis , et
rationalitatis nomina non ita clara, sunt, ut 
«b omnibut Philosopltis. in dem sensu ac-» 
cipiantur»  ̂ Carteslar^i , per animalitatem non
intelligunc, nisi corpus organicum , quate­
nus spiritum animalium ope ad functione# 
«nimaiis obeundas aptum redditur ; per ratio­
nalitatem vero intelligunt principium ratioci­
nandi , sive dependenter  ̂ sive etiam inde- 
pendenter a sensibus , quod proinde rema­
net in anima á corpore separata ; )uxta has 
iieiinitiones fatendum est animalitatem , seu 
corpus hominis realiter distingui a rationali- 
late , seu anima hominis. Contra vero Pe­
ri pateticls aninulitas est principium sentien- 
'¿1 , et ratlontlltas est principium ratio-

^  ^  m
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cinandi dependenter á sensibus ; animalita» 
tis et ríitionalitdtls exemplo , quod quidcLj 
ron satis clarum est, praesentem qu.rstlo- 
fiem obscuiarunt Scholastici. Verum eade,m-> 
quam explicavimus , distinctione adhibita 
facile solvuntur alia , quse proponi solent 
argumenta : quare non est , quod inutili 
utamur verborum copia in tanta temporis 5 
pia. iCeterum vehementer suspicor, totamt 
tanc quaestionem mera logomachia laborare; 
si enim per distinctionem formalem intelli- 
gant Scotistae distinctionem illam , quae est 
inter attributa essentialia , ux nempe secer-

modls accldentalibus, hanc dis­
tinctionis speciem admittere licebit ; dum­
modo tamen mentalls sit tantum , et in in?
tellectu , atque ad majorem notionum expli 
cationem.

nantur a

C A P U T  I I I

%

I

U t nonnum signis , txpllcatlcne*

TTrlOrno ad societatem natus accepit S 
Deo non solum facultatem cogitandi, 

sed etiam propensionem quamdam ad suas 
cogitationes cum sui similibus communi­
candas , ex qua communicatione societas hu-
i(n.ana t humanque£ $oc]iet;U;U velupus om­ni s-v

íí
h

<«
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. existlt Cum autem spirituales sint men- 

”¡‘ oaitationes, MS signis quibusdam , q u *  
•ensus afficiant , exprimi necesse est : neque 
tero humana mens corpor. illigata sme ope 
ronsortloque sensuum cognoscit alterius, ho, 
rónls cogitationes ; nostras autem jdeas , si­
ve notiones definitione , ac d,vis,one po­
tissimum explicamus. Esto igitur.

a r t i c u l u s  i . ,

j)^  notionum signis*

h
9

Jgnutn gcneratlm definiri potest id , quod 
nos in alterius re i ,  vel praesentis , vel 

fijfursB , vel proterit* cognitionem deducit, 
sic fumus ascendens signum est ignis prae­
sentis , cíEÍum nubibus vi occidentalis ven­
ti advectis obductum est signum pluvi» 
imminentis  ̂ solum humidum est signum 
pluvijs delapsae : igitur signum aliud est 
demonstrativum , si nempe res significata 

^pr<esens sit , sic ex vultu , voce , gestu, ho­
minem iratum intelllgimus ; aliud est prog~ 
nosticum , si res significata futura sit qua­
lia sunt signa tempestatis imminentis ; aliud 
denique rememoratlvum , seu memoriale vo-
Ctturi si res significata praeterita s i t ,  qua­

lis
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lis est iris signum foederis , quod Deus

* y

' i -
* j4.
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cum Noemo pepigit.
II. Signum iterum dividitur in natu^

rale ■, et arbitrarium , seu artificiale na­
turale signum est quod rei ipsius signifi­
cati; rationem in se ipso continet," sive sig­
num ■) et res significata per rerum naturam 
coexistant , ut fumus accendens et ignis , si­
ve se invicem sequatur , ut soli humidi- |
tas, et pluvia delapsa : unde signa natura­
lia dicuntur etiam necessaria , quia posi­
tis signis naturalibus ponitur ratio significa­
tionis, ac proinde res ipsa significata: hinc
signa illa ex hominum instituto, et arbi­
trio non pendent; signis naturalibus opponun­
tur signa artificialia , seu arbitraria, quo­
rum vis significandi ab ipso’ voluntatis ar­
bitrio pendet, ut sunt nott numericae, qui­
bus ad . designandos numeros’ utimur in 
Arithmetica : hinc signum a!rbitrarium per 
se est indifferens ad quamlibet significatio­
nem , ideoque fieri potest, ut eidem sig­
no tribiiantur diversae , vel «contrarias sig­
nificationes , et ejusdem rei diversa signa 
constituantur.

III, Animi nostri cogitationes ■» ac 
sensus voce, scriptura : et gestu exprimi­
mus. Vox definiri solet sonus articulatus 
ab homine prolatus ad exprimendas animi
cogitationes institutus j , dicitur p̂nus arti-

CU'
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«ulatus, Id e s t , per syllabas quasi per ar­
ticulos distinctus, ut a confusis belluaruiti 
vocibus V . G . mugitu bovum, ballatu ovium» 
latratu canum cct. discernatur ; additur ad 
exprimendas animi cogitationes institutus, ut 
á  vocibus phittaccorum , vel picarum voca- 
iu la  temeré eífunáentlum secernatur. Scrip* 
tura aliquo modo pertinet ad voces, qua- 
t*um vices gerit  ̂ eaque est hieroglijtca , aut 
vulgaris  est imago quaedam sen-
«ibilis rem aliquam prius significans , quani 
vocem ; sic oculo in extremitate baculi po­
tito Dei providentiam significabant -®gyp - 
t i i , scriptura vulgaris est figura sensibilis, 
permanes, vocesque prliis significans , quani 
«•es ipsas , vel rerum ideas. Gestus est to­
tius corporis, vel partium ipsius sensibilis 
jnotus , animi cogitationes , ac potissl- 
fíium  affectus exprimens; nam non solutn 
ore  ̂ sed oculis , naso , manibus , corpo- 
iis situ, habitudine cet. , ut ita dicam, Io-* 
-quimur, animique nostri affectus conse­
quuntur naturaliter motus quidam sensibiles 
in partibus organicis corporis ; sic do­
lorem gemitus et suspiria saepe consequun­
tur , ilaetitiam risus et cachinni , timo­
rem pallor , pudorem rubor in facie, 
aram ardor in oculis cet. His possitis defi» 
nitionibus , quaedam circa vocum significa- 
iione;n , et ujsum quaestiones solvende sunt

j  1 ̂  Institutionesphilos,
r
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(̂ /i vocts slnt signci uvhltrciy*lcim

NOnnuin existimarunt voces non ex ho- 
_ mlnum institutione , sed á natura ip­
sa vim significandi habere: dubitarunt ali­
qui utrum voces res ipsas , an cogitatio-, 
nes tantum nostras significarent: Stoicis tan­
dem visum est, nihil esse obsccenum , n.hil 
turpe didu , ut refert Cicero epist. aa, 
ad Papyrium Poetam: quamvis autem sta- 
tim 'pateat opin onum Illarum falsitas ; eas 
tamen , pro Scholarum more , duabus con­
clusionibus refellere , et explicare non abs
re erit.

C O N C L U S I O  I.

Voces sunt signa arhitrarla. , tutn co*
gltatlonum nostrarum , tum ipsarum re­
rum .

AProb. : signa illa sunt arb traria , quae 
per se indeterminata sunt ad quamlibet sig­
nificationem , et ex hominum arbitr o , ac 
conventione certis rebus significandis sunt 
destinata ; atqui voces sunt signa hujusmo- 
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114 Inst ¡tut ¡ones 'phUos,
dicet.Tergo... Prob. m in.: nulla est natura-
lis vocum , seu sonoium cum rebus , quas 
sieniiicai.t connexio, vel s,tniluuC,o , etapud 
di^-sas, nitlones eamdcm habent signuica,
tionem voces prorsus d.vers  ̂ _ 
latiné , ©?? germanice
Polonlce Ens pcrfcdlssimum sign iicat ; vq,
cabulum autem hog Anghs voiag.nem ex,

• \au\r oer se snietcrentes suntprimit; voces 1 ^1 ir'iim-ine si<TniiiCAno..im •> tt exad rem quamcumiut . r.
V • • *  ̂ «í> soCiCtate conjundtoruiuhominum inter se soc*cia ,
conventione , atque usu .
n'.ficandi. Quod autem , et noti3i.cs n
tras, etip ias res signiüccnt ev.aci t,

 ̂ vnres alus man fcita-mum est , nani pei voces ai
. . r.nci-i‘ i<;. et a ioruni cogi­mus cositationes noitias,  ̂ o

• ouia vero nocionesíationes cognoscimus . ^uia
nosrrxsunt ipsarum rerum reprxsentatior.es,
patet quoque voccs esse ipsarum reium sig­
na , sic vox dum eftertui ^
tur •) non solum hominis nomeii ii'digitat,
sed et rem ipsam Hoc nomine repi assenta­
tam ; et quidem eo consiiio excogitat sunt 
voces •) ut quisque alteri suas cog:tut ones 
aperiat, sic qui audiunt , magis ad res ip­
sas vocibus significatas, quam ad loq.ien- 
tis conceptus advertunt animum , iicet pri­
maria loqiientis intent o Sit , ut conceptus
suos exprimat.

iic. I . : vulgare iert axioma : sajjlcn-tt/

aut scnbi

U n E Dt
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no-

tls ést nomina rthus im^omre ; ergo non ex 
hominum' arbitrio , et temere , sed ex na­
tura ipsa nomina , aut voces rebus impo­
nuntur. Resp. dist. ant.: sapientis est rebus 
imponere nomina derivativa C. , primitiva 
N . ant. , et sic pariter dist, conseq. , 
mina primitiva C. cons. ; nomina derivati­
va subdist. ; nomina derivativa non sunt 
pure arbitraria C. , non sunt partim arbi­
traria N . cons. Itaque duplicis generis sig­
na distinsuuncur , primitiva , et derivativa:-

\  •  •

primitiva sunt ea , qu« ab aliis signis an- 
terioribus ortum non ducunt, ut in ser­
mone vocabula primitiva , et in Arlthme-

not® numerorum solkarlce ; signa de­
rivativa sunt , q u ; ab aliis anterioribus or­
tum ducunt, ut vocabula,qu c ex aliis jam cons' 
tltutis formantur , ita etiam plures notai nume­
rorum simul combinata;: si vero signa primit- 
va arbitraria denotent notas rerum, et iis si?niis

' O'

combinatis formxntur alia , cuiEdlstlnde notas 
illas reprisentent ad rem signincatani agnos­
cendam, et ab aliis distinguendam sufficientes,
tum signa derivativa non sunt arbitraria, oen- 

l ' “  • •  6 .  

dent tamen ex signis primitivis omnino arbi­

ti c a

trarijs: porro ucet signa p" mit va prorsus ar­
bitraria sint ; sagacitas tamen non vulgaris 
necessaria esr. , ut cx illis derivata apte for­
mentur , et combinentur.

Objic. a, : legitur ia-enes. i . :
A

H a

omiie cnod1
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■,„cavit A ia m  ^nlm^
«ornen cjus ; ergo qua Adamus imposu.c 
nomina , naturalem habent s.gnificat.onem 
Kesp. eum esse S. Scripeur* sensmn , quod 
nomina , qu® Adamiis imposuerat , adhuc 
Moysis tempore perstarent, non quo natu­
rali significaí^ione donarentur; quamquam ,d fa­
teor , multas esse voces , qu* ex 
sua quamdam habeut apt.tud.nem , ut cer­
tas res significent, ut  ̂ ’ «
alia huiusmodi; sed quod ailu s,gn,ficent :d
habent ex hominum voluntate.

Objic. 3 . :  Herodotus narrat, quod cum
miles Persa Creso Regi L . i *
tentaret , hujus filius mutus a “ '* j ‘ «
prorrupit in hanc vocem : miUs , «f cccidas 
C rssum , ipsumque morti ita cnpuit ; ergo 
voces sunt signa natural a. Kesp_. : multa.
ab Herodoto fabulas narrari j inter quas 
forte locum habet facftum , quod objicitur; 
si autem verum credatur, et minime su­
pra vim naturae , dici potest Cresl filium 
mutum quidem <, sed non surdum fu.sse , et 
rupto impedimento lingu® in illas voces pro­
rupisse ; quas forte saep us proferre ab in-* 
fantia tentaverat , nec potuerat ob linguae
vinculum.

Objic. 4. : sl voces sunt cogitationum 
nostrarum signa arbitraria , intclligi non po­
test Í  quomodo possit, sono ab homine pio-



ostendatur
H 3 Si

m u

^ i I I 
*  m

J¡_9̂Í
• 4

I» r 
; •

’1̂
f:
íî
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Logices Caput IIL  11
lato certa idea sic illigari, ut quoties idem 
sonus aures percellit, illa idea statim re­
currat f et cum eo sono conjungatur ; ergo Í
voces sunt signa naturalia. Resp. i.  ̂ per- 
niisso antecedente N. cons. : multa en m 
per experientiam novimus certissime , quo­
rum rationem reddere non possumus. Resp. 
a. : eum esse animi , et corporis nexum 
ab Audore naturae constitutum , ut certos 
motus cerebro impressos statim quaedam ani­
mi notiones consequantur , et contra: cum­
que idea vel semel , vel saepius conjunifta 
fuit cum alio motu fibrarum cerebri, quo­
ties eadem recurrit idea , idem excitatur 
motus , et vicissim: si vero ideas duas si­
mul percipiamus, respondentes etiam fibra­
rum cerebri motus simul excitantur , et quo­
ties deinde ex illis ideis una producitur in 
mente , nascitur etiam altera ,* ac simili mo­
do quoties tnotus cerebri ideae alicui res­
pondens iteratur , motus quoque alter ideae 
alteri conveniens excitatur : q̂uocirca cum 
infanti res al qua , ut fru¿lus , ostenditur, 
ct proprio nomine exprimitur , statim et fruc­
tus , ct vocis ideas simul animum subeunt, 
et motus duo iis ideis respondentes in ce­
rebro producuntur , ac sua veluti vestigia 
in eo relinquunt , ita ut unum vestigium 
cum altero conjundlum sit ; jam' si iteratis

%-.
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118 Jfist ¡tul ionê  ̂ph ¡los»
5imul proferatur, crebra ilia repetitione, et 
vehementi infantis desiderio iit , ut vesti­
gia cerebro adhuc moili ulterius impriman­
tur , et ardius conjungantur ; unde tandem 
prolato frudus nomine non solum vocis idea, 
sed etiam ipsius fructus notio ob vestigio­
rum in cerebro con’]unctionem excitatur? 
tumque infans similem vocem formare ten­
tando nititur, et paulatim aiticulatas vo­
ces exprimere discit. Cum autem voces ho­
minum arbitrio coniictac. naturalem non ha­
beant cum ideis , quas significant , cdnne- 
xionem ; hinc magna difficultas oritur in 
signis ediscendis , et intelligendis Auctori­
bus , quorum verba nobis familiaria non 
sunt ; et ideo scripta , in quibus vocabula 
reperiuntur nobis nondum satis nota, lente 
legenda sunt, s'i vocabuhnim significatio­
nes In mentem non recurrant , statim *c 
vocabula proferuntur aut leguntur.

C O N C L U S I O I I .

Ttures sunt in variis tingáis caces, qu<t 
fr^ ts r  prcinnriam , sen principalem signi- 

^cationem , aliam ex usu habent accesso- 
riatn , qua fiunt ohsccendi , vel impudentes-, 
Siit contra honesta , et verecunda,

4

Prob. exeinplo , et ratione : si quis di­
cat
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X oo ic(;s capui IIJ, 11 p
íflt atterl, m?ntlr]$ , nihil primarlo per hanc 
voccm sifrnificatur , qtMm dicls aliter , ac 
sentís , sed ex iisu aliqnls conr.en-'ptus , aut 
Ia*f1encli affectatio in ea voce mentiris in- 
clnlitiir , qua fit , ut qnisque illá soleat 
■offerdi , non vero ista oratione , eiicis ali'- 
ter ac sentis: ergo pra ter principalem sig­
nificationem vox ista mentiris aliam acces- 
soriam ex usu adjuncilam habet ; similltcr 
•voces plurim.T pr.;> ter l em turpem , quam 
primario siî nificant , in̂ pudeniiam , tt pro- 
terv ratem loquenris referunt ex usu ; et in- 
áe fit', ut qu-dam voces cortis temporibus 
honestsi, et verecundae , postea cx usu eva­
dant obsccen;e et impudentes : hu)us rei 
rat'o hTc ê t  ̂ quod dum aliquo affectu du» 
cimur 1 vocibus , qtiibus res ipsas volun uf 
s".gn fic:irc , accomodamus gestum, tonum, 
totamque corporis babuudinem <, ita ut pri- 
marisE vocis ssiuificationi accedant nostro* 
rum' affecíí'uum indicia , qu® significationem 
principalem augent', minuunt , et multis mo­
dis variant nimirum quae nefaria sunt , et 
illicita ab hominibus probis damnantur , irri- 
probls olacent ; probi ge tu , et tono vo- 

'c’s nefaria exhibent  ̂ ut nefaria ,'et sibi in­
grati ; improbi vero , ut grata , et licita: 
unde tandem usus fecit , ut quoties legun­
tur , et audiuntur voces ¡11% quibus impro­
bi cum certo gestu , certa modulatione vo-
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CIS rem turpem , et pravum affeAum suum 
5oIent exprimere, statim in mente exckctur 
obsccenltatis , et inverecundi t  impressio, 
ctiam dum ab ingenuis , et ideae accesso- 
f i s  i^naris hominibus sine eodem gestu  ̂ si“ 
ne eadem vocis modulatione proferunturi 
contraria ex causa facitum est  ̂ ut alias vo* 
CCS locjuentis i et scribentis modestiam^ ve* 
yecundiam ■, pudorem probitatem significa* 
rent í ab smprobis ergo venit , U'. qua;dai7i 
voces in sua primaria significatione niinims 
turpes tandem turpes evadant.

Ob'iic. cum Stoicis : vocum obsccenltas, 
ex rebus ipsis ortum duceret y vel esset in 
vocibus tantum ; neutrum dici potest; ergo.,, 
Prob. min. : non nase tur ex ips s rebus, 
cum res iilae quantumvis turpes aliis voci- 
hus citra turpitudinem exprimi possint; mul­
to minus est obsccenhss in vocibus , quae 
per se sunt signa, arbitraria ; ergo cet. Resp. i 
obsccenitatem vocum non ex rebus ipsis pri­
mario significatis nasci ; obsccenum quippe 
non est , rem turpem exprimere-, modo id 
verecunde , et selecilis vocabulis üat ; ñeque 
ctiam ex ipsis vocibus , qu£e per se non 
mag s aliquid turpe , quam honestum exhi­
bent ; sed ex pravis aíFtíftibus , quos praz- 
ter principalem significationem ex usu re-
pr.isentant in loquente , ut supra exposui­
mus.

Q X J^ S -
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Logices caput IIL  121
QUJF.STIO II.

I)«  vocahiilorunt iisíi.

I.

ab usitata verborum significatione non re­
cedunt; qui voces inanes vitant, et obscu­ras
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I Y Ocabulis utimur ,  ut notiones ,  quae In 
mente latent , mutuo communicemus, 

5CU manifestemus quod ut fiat , necesse est, 
iisdem vocabulis easdem jungi notiones : qua­
re loquent s , et scribent s mentem assequi 
iion possumus , si vocabulis , qu bus utitur, 
nullam, vel fallacem , vel obscuram ideam 
subjiciamus : loquentis vero mentem perver­
timus, si vocibus ab'eo usurpatis alias , quam 
ipse habet notiones, jungimus, tumque res 
perinde se habet, ac si lingua ignota nobls- 
cum uteretur.

II. Vocabulis utimur , ut notiones 
nostras resque iis reprsesentatas , quantum 
iieri potest , expedite , et perspicue aliis 
aperiamus , ad quod prostandum nihil ac­
commodatius quam vocabula inveniri poterat, 
tum propter eorum copiam , et varietatem, 
tum propter eximiam sermonis facilitatem, 
et brevitatem ; expedite autem , et perspi- 
cue ab aliis homin.bus intellli?untur ii, qui
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ras aut vagas accurate deíinnmt : si aiil-em 
voc bus al’iatn tnbultnus sign ficat.onem, quam 
^Ujeusu recepta est, mentem nostram alii non
possunt assequi , aut difticIUus assequuntur, 
ctlam dum ipsas voces definimus ; quia iis 
prolatis recurrunt notiOnes , quas cum Ills 
jungere consueverunt; usitatam vero voca­
bulorum significationem dicimus ex eorum 
hominum scriptis , aut sermonibus , qui 
claras ac distinctas rerum notiones habent, 
easque lectissimis , et accuratissimis voci­
bus exprimere solent.

Ab ip^o prcesertim stud;orum exordio vo- 
easomnes pedeten Im examinandie sunt, Us­
que singulis alligand i’ notiones , quantum 
fieri potest , distinctae : nihil audacter pro- 
nunrlandum est circa res incognitas , no­
vas , et nonJum accurate consideratas: in 

qualibet materia distingui debent ea , qu» 
d.stincte percipimus ab iis , qua; confuse 
tantum , et obscure cognovimus ; de his 
alios interrogare •, et dubia nostra propone­
re oportet : si autem usItatH voces obscu­
ram , aut vagam habeant significationem, 
eas ad certam ■, ct claram significationem 
reduci necesse est ; quod facile fit , duni 
notiones distinctas habemus , et novimus vo­
cabula , quibus singul* notionum notje cla­
re exprimuntur ; has enim notas alteri ; qui 
vocabula etiam cUre n o v it , enumerando;

Institutiones phllos,

ideas
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ideas nostras cum ipso communicamus : at
notiones , in quibus nihil distinguimus , quas 
proinde nullis vocabulis possumus explicare, ij
alteri manifestamus , adhibito in auxilium 
objecto aliquo , quod illam notionem exci­
tare possit , ut si dicamus colorem C2eru- 
leum eum esse , qui in cocio sereno ap­
paret .

i l L  Quoniam a teneris unguiculis :deas- 
cuni vocibus colligare didicimus , ita ne­
cessaria videtur inter notiones et voces ip­
sas conjunctio , ut cum apud nos taciti co­
gitamus , vix temperare possimus , quin ta 
cito quodam sermone animi sensa exprima­
mus 5 unde iit f ut mecjitari nunl aiiud sit) 
risi , ut ita dicam , interius secum colio- 
oul: Itaque ad recte cogitandum necessarium 
¿ t  , interius saltem , et cum se ipso ac­
curate loqui 1 ac ipso accurate loqui •> ac 
proinde cogitationum perspicuitas ex ipsa, 
sermonis pcrspicuitate plurimum pendet , et 
viceversa. Hinc persuadere mihi nuUatenus 
possum : obscuriori sermone peccare homi­
nes , qui in aliqua materia versati
sunt ; dummodo tamen cum Inteliigentibus 
Viris , et in eodem quoque argumento ver­
satis sermonem habeant. Fieri quiaem po­
test , ut viri docti non loquantur eiegan- 
ter , sed nitide , et perspicue suas ideas 
explicabunt j nisi obscuritas, quod aliquan-

i
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do contingit  ̂ (jiiSEslta. fiierit atque  ̂ aiTecta» 
ta ; (juare obscuritas ignorantiae indicium 
esso solet I) aut in homine locjuente aut in
audiente.

IV. Notio distincta notas continet,
quas in re aliqua observatas probe distin­
guimus ; quamobrem si noti; singulae pro­
priis vocabulis enuntientur  ̂ tum clarissi­
me constat, quot et quasnam notas data 
notio involvat , et utrum plures sint , an 
pauciores , quam quae sufficiunt ■» dignosci 
potest: ]am si quis singula notaium voca­
bula noverit , ea alteri enumerare valet, 
ac proinde et notionem integram 1 qu® ex 
omnibus notis componitur , distincte com­
municare. .

V. liotio obscura notas non sufficien­
tes continet, ac proinde notas necesarias no­
minibus 5uis exprimere , et a se invicem 
discernere, non possumus ; idem dicendum 
est de notione confusa , in qua notae non 
distinguuntur ac proinde nec verbis possunt 
distingui ; unde plerumque fieri solet , ut 
de re aliqua confiise cogitantes ad alia at­
tendamus , quas ad ipsam rei notionem 
minime pertinent , ac proinde vaga est , et 
minime fixa rei notio ; ideoque vagum , et 
minime fixum vocabulum hanc notionem 
exprimens. Attamen si notio confusa nihil
distincti contineat, fixa manet ac deter-

mi-
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i dem semper significationem retinet : cum
Í enim notio :lla liccc confusa ■> ciara tamen

sit , notas exhibet ad rem agnoscendam at-

4'

deinde : alius autem ad alia attendit ,  et 
mundum sibi aliter imaginatur , prout hsec 
vel illa corpora potius observat, atque hinc 
oritur vaga hujus vocis notio , qua fit ■, ut 
apud quosdam significet spatium universum 
corpora omn.a continens , apud alios cor-

p o -
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Logices caput IIL  12̂
minata significatio vocabuli, quo reprisen- 
tatur notio illa ; sic quia in notione coloris 
rubri nihil distinguimus , vox rubedo eam- 1
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que ab aliis discernendum suffic entes ; quia 
vero nihil prorsus distincti continct ex hy- ̂ I  ♦pothesi, in notis enumerandis errare non 
possumus: cum itaque vocabulum eamdem 
rem sine ulla mutatione constanter exhibeat, 
significationem fixam habet. Verum si notio 
confusa aliquid distincti contineat , hoc est,

'I si in re confuse percepta , nonnulla sint , qua
distingui possunt, variationem aliquam ad­
mittere potest vocabuli significatio ; etenim 

; aliquando accidit; ut ea sola, quae discer­
nimus ad notionem referamus , r. Hqua ve­
ro omittamus , atque Ita vocabuli significa- ' f
tio restringitur , exemplo esse poterit vox 
mundus ,  al qui confusa notione sibi reprae­
sentant mundum , tamquam compositum ex 

V ccelo , et terra , deinde in c c e U s  distinguunt
'■ sidera , in terra mlneralia , fluvios , alia i; J
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J2Ó Institurrones philos,
pora contenta lantum , nunc solam tcrram, 
aliquando solum genus humanum. Ex his 
rorro manifestum est, vaga ni esse sigí>ifi, 
cationeiTi vocabuli  ̂ quod exprjnilt notíoncin 
obscuram , vel notionem confusam , qn» 
«liquid distincti admixtum habet : contra 
qui enumevare valet notas distinctam notio­
nem adaequatam componentes , :s vocabulo 
notionem ' illam exprimenti fixam significa­
tionem tribuit ; distinguit enim notas suffi­
cientes ad rem in statu quoli 3Ct agiiOSv.en— 
dam , et ab alia qualibet dist-nguendam,
novit vocabula singulis notis propria , deo- 
que üDto voc^bulorutn usu noiioncii  ̂ iccic.it 
fixam", et facile commi?nic;indam.

V7. Si ejusdem rei plures formari 
possunt ditinctas notiones , vocaDuíi sig— 
viiicath eadem est , quamcumque ex illis 
votlonibus eidem vocabulo jungere volucris: 
etenim singulas hujusmodi noriones exhibent 
notas ad rem agnoscendam , et ab iliis d;s^ 
tinguendam sufficientes : quare vocabulum 
quamlibet ex his notionibus indigitcUis non 
nisi eidem rei tribuitur , eamien^.quc proin­
de significationem habet , s c trianguli no­
men rem eamdem significat , sive nteili- 
gas spatium tribus lin-eis concurrentibus ter­
minatum. , sive figuram , in qua sunt tan­
tum tres anguli ; similiter vocabuli sign fi- 
catio eadem est in duobus hominibus , quo-
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rum alter distinctam rei notionem habet i al­
ter vero ejusdem rei cUram quidem ; sed 
confusam , quia notio c!ar.i sufficit ad rem 
agnoscendam , et ab aliis distinguendam,
licet in ea non distinguantur not. , E, G. 
qui Geometria? practicó operam navant , de­
finitiones figurarum negligere solent , atque 
solo tigur* intuitu claram vocabulorum no­
tionem sibi eíTormant ; qui vero theoricam 
sibi familiarem re.̂ d'.t , definitiones tam­
quam demonstrationum principia adhibet, ,,
atque ideo vocabulorum , quibus figurae in- 
digitantur, notiones distinctis habet.

VÍI. Fic-juenti usu ita nobis fami­
liaria revidimus vocabuli , ut e.i nos satis 
intell gere arbitremur , licet ad ipsis voca­
bulorum. notiones non attendamus , tumque 
loco notionum earum signa substituimus, 
quod in tanta loquendi celeritate sa?pe fie­
ri necesse est : prjcterea sxpe Inania adhi­
bentur vocabula , quaf noto em aliquam sig­
nificare creduntur , quamvis vanisim, sint
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si ex vocabulis simplicibus , quious singu­
lis sua respondent notio , formatur voca­
bulum complexum , videmur nobis , habe­
re notionem vocabulo complexo responden­
tem , licet hiC re vera Inanis sit: si enifn *
singulis vocabulis , ex qu.bus complexum
vocabulum formatur , sua respondet notio
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nobis perspecta, eo prolato mentem nostram 
subeunt notiones vocabulis simplicibus res­
pondentes , ideoque intelligere nobis vide­
mur mentem propriam vel mentem alte­
rius complexam vocem pro erentis; fieri au­
tem potest , ut notiones ea repraesentent, 
quae simul esse non possunt , ideoque ut 
vocabulum complexum contradictionem in- 
•yolvsit •) cj^u3.rnobr€m ct notio i insnis cst^ 
sic bilineum dicitur spatium duabus lineis 
comprehensum  ̂ si quis autem bilineum rec-* 
tilineum dicat  ̂ tum illius mentem nobis vi­
demur intelligere ■» atque bilinei lectilinei dis­
tinctam habere notionem , quoe tamen ina­
nis est, cum repugnet spatium duabus li­
neis rectis comprehendi: igitur nomen com­
plexum inane est quamvis simplicibus vo­
cabulis sua respondeat dlst'neta notio. Hujus­
modi vocabula inanis omnino notionis etiam 
inter Eruditos frequentissima sunt ; slquis 
rei , quam observat , rationem redditurus, 
causam vocabulo indigitaverit, huic autem 
vocabulo non aliam , quam rei observatae no­
tionem jungat, tum sibi videtur , habere no­
tionem vocabulis respondentem , quamvis 
hasc revera inanis sit , nam rei observatae 
notionem aliquam habemus ; et quoniam 
ea quíE sunt , vel fiunt , ab aliqua causa 
sunt vel fiunt; patet utique, causam aliquam rei
observatiB esse debere 7 quam vocabulo ali­

quo
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Logwes caput III, i2p
€qiianJobabere notionem vocabuli illius ,qua­
tenus denotat causam rei observat» et qui­
dem dum quis causam, id est, cuyus ra­
tionem reddere debet, considerat , haec á 
sc invicem distinguitur tamquam entia duo, 
quorum unum alterum non est , et tamen 
non nisi unius notionem habet , iiempe eju'1̂  
quod observat, causas, cu]us sibi notionem 
aliquam habere videtur , revera nullam ha­
bens notionem. Itaque inane est vocabulum, 
quo earaindigitat , E. G. observamus fer­
rum a magnete atrrahi , notionem habemus 
hujus attractionis, quatenus est phasnomenon 
quoddam seu e:ffectus naturx ; adesse de­
bere phisnomeni hujus causam ratione con­
vincimur , eam licet adhuc ignotam voca­
bulo aliquo designamus, soletque apeliari 
vis attractrix. Jam si quis notionem phae­
nomeni, seu effectus á se observati trans­
fert ad causam, eamque considerat per- 
inodumentitatisin magnete, per quam mo­
tus ferri ad magnetem , mutuaque adha?sio 
producitur , tum sibi videtur habere notio­
nem vis attractricis , cum tamen nullam 
habeat , idcoque vis illa attractrix est no­
men innane , et qui eam aftert tamquam 
causam motus ferri in magnetem , atque 
mutuas adhc£sionis, is profert inanem sive 
mente sonum. Pleraque Philosophorum sec- 

JjO îca. I t«e,
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ixo Institutionesphilos.
 ̂ cum sin^ul3.rcs  ̂ ct tnircis o f̂fcctcnt sen*** 

tentias phaenomena explicare, et
corum causas assignare velint  ̂ causam ejP«
fectus •) quani ignorant  ̂ revera vocabulo 
aliquo Indigitant , et rationem efFecus pro­
lato vocabulo illo frequentissime reddunt^
aut reddere se arbitrantur. Si quis rei ob- 
servat3& causam repraesentat  ̂ tamquam ens  ̂
'a quo res Ipsa observata proficisci potest, 
is illius caus* notionem habet , sed inde 
rei observatae rationem reddere nequit. Cum 
enim effectus omnis causam suam habeat, 
cognito effectu formare possumus notionein 
causie ; tamquam entis a quo efrectus ille 
proficisci potest; verum cum idem per 
idem explicari non possit, ex ista notio­
ne reddi nequit ratio effectus illius , qui 
observatur, alioquin dicendum esset , id, 
quod ñeri observamus, ideo fieri, quod fiat, 
quod quidem nugari est. Quandiu ergo cum 
vocabulo rei alicujus obserbatae causam sig­
nificante aliam notionem non conjungimus, 
quam qux exhibet rem ipsam, hujus effec­
tus rationem reddere non possumus, E . G . 
si quis gravitatem concipit tamquam vim, 
qua corpora versus terras centrum feruntur, 
is utique gravitatis notionem habet ,• si ve­
ro rationem redditurus , cur corpora ver'* 
sus terrs: centrum feruntur . affirmaverit, id 
i.eri per gravitatem, ct hanc descensus cor-
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porum causam afferat, is nihil allud dii
jtit, nisi corpora ferri versus centrum ter-
rs 1 quia versus terr$ centrum feruntur, 
quod nugatorium est: fieri itaque potest, tu 
quis habeat notionem genuinam vocabulorespondentem , sed qu«e ex abusu in
tionem fallacem degenerat , ita aut vocabu­lum inane sit.

VIII. Notio, qua repraesentatur res,
vocabulo aliquo designari solita , propriam 
e’)usdem vocabuli significationem constituit, 
et vocabulum tamdiu proprie sumitur, quani-
dlu eidem illa notio attribuitur, atque vo­
cabulum illud -proprium appellatur, tam­
quam proprium hujus notionis , vel rei sig­
num , sic in sermone vulgari vox Sol sig* 
nificat istud lumine magnum , á quo lu­
cem ac calorem in terra haurimus , et quod 
suo se fulgore satis prodit ; quandiu lixc 
vox de corpore isto totali usurpatur, tam­
diu eadem proprie sumitur. Qiionian igi­
tur, voces quibus in communi sermone uti­
mur , rebus datis significandi destinantur, 
significationem propriam habent ; propria 
autem in communi sermone vocum signi-

^   ̂ ocatio constituit usun loquendi, ita ut usum 
loquendi obserbet ille, qui vocibus jungit 
earum rerum notiones , quibus significindis 
voces illcE ex loquendi usu destinatae sunt.
In communi sermone servari debent recep-
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u  in disciplinis, et artibiis vocabula secun­
dum propriam corum significationcm. Cum 
enim in scientiis, et artibus plurima dis­
tinguenda sint , quae vulgo confunduntur, 
necesse fuit, harum rerum nomina fingere, 
fluae in communi sermone non adhibentur, 
et hsec quidem vocabula appellantui technl^
ca^ hoc est, artibus, et disciplinis propria. 
Porro quia loquimur, ut intelligam ür , ab 
usu loquendi in communi sermone receden­
dum non est, nec in disciplinis a recepta 
vocabulorum significatione •> ideoque semper 
utendum est bervis propriis. Idem vocabu­
lum duas , vel plures significationes pro­
prias habere potest, prout duabus, vel plu­
ribus rebus, quarum notiones habemus, sig­
nificandis destinantur; sic idem vocabulum 
in vjta communi , et in arte, vel discipli,
«a aliqua, duas saepe habet significationes 
proprias citra ullam confusionem. Si vero 
vocabulum aliquod á significatione propria 
transfertur ad significandam rem aliam , suo 
vocabulo proprio non destitutam , ob simi­
litudinem quamdam , significatio ista dici­
tur impropia, et vox improprie sumi dicitur, 
seu impropria appellatur, E . G. nomen ocj-̂  
Ius propie sumitur pro organo visionis ; si 
eadem vox transfertur ad intellectum, qui di-

or.„I„cmPnM« _ tnm illa IfnnmnnA <
eadem vox transrertur aa mteuecium, qui ai- 
catur oculus mentis , tum illa improprie su­
mitur. Si vocabulum, cui propria quaedam

sig-

 ̂.

Í
X
T 

{



t

Logices caput III, 13^
fignificatio competit, praeterea rei alteri sig­
nificandae destinatur, cujus quidem rei no­
tionem vel nullam , vel saltem obscuram 
habemus , erit, quoque vocabulum in hoc 
«Itero casu prorsus inane ; etenim si voca- 
1)ulum, cui propria quaedam significatio com­
petit , alteri rei significandae praeterea des­
tinatur, sua spoliatur notione, quae propriam 
rei significationem constituit. ita ut signi­
ficatione omni vacuum censeri debeat.

IX. Ex procedentibus colligi possunt 
tria potissima de vocabulorum significatio­
ne pTxcepta : r. quidem varii consideran­
di sunt casus, in quibus voce aliqua uti­
mur : a. quascumque in re ipsa distingui 
possunt, sedulo sunt distinguenda : 5. dili-t 
genter observandum, quibus de causis vocc 
illa in dato casu utimur , atque casus alii 
in memoriam revocari debent, examinando 
scilicet utrum vox eadem adhibenda sit, nec­
ne, si hsec vel illa absit, vcl adsit con­
ditio: hac ratione detegemus singulas notio­
nis partes, nam qui propriam vocis signi­
ficationem communi loquendi usu receptam 
quaerit, is notionem investigare nititur, qua 
ipsa repraesentatur, ideoque notas quaereré 
debet, quas in notione illa continentur , per 
quas res agnoscitur, et ab alia qualibet re 
distinguitur; quamobrem cum notas desU'̂
mendas esse demonstratum sit ex attributis

I 3 esen-



1 t4 Inst Itutiones pUlos.
(cscntidllbus ? SI ibsint not3B  ̂ dcGs,t
ratio, c u r  h a c  voce utamur; igitur dete­
gendae sunt notae , perpendendo scilicet in- 
quibus casibus voce aliqua utamur,^ V . Gr-, 
si quis investigaverit vocis lux significatio­
nem 7 quam ex usu loquendi obtinet, at̂ * 
tendere debet ad eos casus , in quibus lux 
addesse, vel abesse dicitur , ut inde colli­
gatur tatíó 1 ob quam lucis pi ̂ sentiam as­
seramus t quoniam itaque lucem addesse di­
cimus 1 dum c o r p o r a  circumjecta videre pos­
sumus ; contra autem nondutn lucem addes- 
se afirmamus, dum eadem nondum vide­
re licet; hinc constat lucis nomine ex usu 
loquendi significari id , vi cujus corpora vi­
deri possunt. Porro ex his omnibus colli­
gere est, quanta in verborum nsu adhiben­
da s/t diligentia, ne decipiamur notionutn 
ñ lh clá  , atqae vagá , et determinata vo­
cum significatione.

X. Pr<escript2e hactenus regulae de vo^ 
cabulorum usu cuilibet scribendi generi com­
munes sunt; at destilo philosophico aliqu- 
supersunt observanda. Philosophus scribit, 
ut doceat , non ut moveat , quod facit 
Orator; neque ut delectet , quod intendit
Poeta: itaque in Philosophia praesentem lo­
cum habere debet sermonis simplicitas , nec 
puinbus utendum est verbis, quam quas sa­
tis sunt ad veritatem nude proponendam*

ct
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Log ices caput IIL  i ? 5
¿t explicandam ; etenim Philosophi accura­
tas tradunt rerum definitiones , quae sine ul­
lis verborurn ambagibus rerum ipsarum es­
sentiam ex Logicas praecectis explicare de­
bent. In propositionibus philosophicis deter­
minatur convenientia , vel non convenien­
tia praedicati cum subjecto , con conven en­
ti aé , vel repugnantiae conditio ; igitur in-propositionibus philosophicis nihil ponendum 
nisi quod prjcdicati , et subjecti convenien­
tiam , vel discrepantiam determinare pos­
sit. Tandem in demostrationibus philoso­
phicis ex propositionibus demonstratis veri­
tatem aliquam antealatentem eruimus; quod 
ut fiat , satis est, definitiones , propositio­
nes demonstratas, earumque demonstratio­
nes in memoriam revocari, propriisque ver­
bis enuntiari. Et quidem si nihil aliud in­
tendant Philosophi, nisi, ut doceant, nul­
la est ratio cur alia adhibenda verba , et
plura quam quae ad hunc scopum suffiiciunt:
quare si vocabula aliqua minus latina fue­
rint , et barbara videantur , dummodo ta­
men sint technlca , ut jam dicium est et 
ad faciliorem rerum intelligentiam apposita, 
ca respui non debent, nequc alia substitue­
re licet: et certe si vocabula semel recep­
ta non retineamus , sed aliena usurpemus, 
tector technicorum vocabulorum gnarus nos
non intelliget, et contra si nova vocabu-
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I x6 Institutiones philos,
U fntellexerit, reccepta ab alüs Scripto* 
ribus verba non c^pict  ̂ nisi utriinic|uc vo** 
cabulorum genus sibi familiare reddiderit, ac 
proiii^c nulííi urgente ncccssitíitc iricmon^ i
\oc3-buli5 oncr^nii.3,  ̂ 3.c pr^tci ncccssit .̂** ,

tcm Lectoris patientiam , et memoriam de- ¡
fatigari non convenit. Id vero multo minus 
ferendum, si qus nova vocabula commi­
niscatur , quibus res ab aliis jam in ventas, 
ct dictas involvat, easquevelut novas se in~
venisse glorietur , hunc enim vanissimum
gloriolae fumum aversari maxime debent P hi -  
losophl. Ea profecto ratio fuit, cur nos 
recepta ab antiquis Philosophis vocabula
servaverimus: absit tamen ut quis sibi per- ,
suadeat, eam a nobis contemni, licet difi 
iciliorem , et longiorem viam , qua Ora­
tores , vel PoetiB ad veritatem endunt; 
quin potias non inconsultum judicajiius: ut 
veritatem a Philosopho erutam , quae nuda 
€st simplex aliquando fastiditur , pulchriori 
ornatu vestitam in scenam producat vel Poe­
ta vel vel Orator, atque ita ejus amore capi­
antur, quibus nuda non satis placet. Opera 
enim danda est, ut veritas omnium om­
nino hominum animis instilletur , quacum­
que demum ratione id fitri possit; qu« á 
nostro scopo al ena sunt, et á foro philo- '
sophico abesse jubentur, non ideo vitupe­
rantur j et ex orbe litteratio proscribuntur,

Hu-
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Logices caput III, i
*Hu]us eleganti* philosophicae prjeclarura
exemplum hac nostra aetate praebuerunt vir 
dignitate atque ingenio Eminentissimus Car­
dinalis de Polignac in Philosophia Antilu-
cretiana et Clarissimus vir Stayus in utra­
que Cartesii et Nevvtoni Philosophia versi­
bus tradita. Ceterum in quocumque scri­
bendi genere eum respuimus verborum or­
natum,,qui in verbis impropriis, verborum 
ambagibus, meraque garrulitate consistit, at­
que multo magis odiosa censeri debet loqua­
citas illa , si contumeliis velacr ori sale fue­
rit aspersa. Qu t hactenus dicta sunt de dic- 
t.onis simplicitate, et persp cua brevitate, 
non ad sermonem latinum dumtaxat perti­
nent , sed etiam ad aliud quolibet sermo- 
is genus: neque etiam rebus philosophi- 
nis dumtaxat conveniunt, sed in aliis qui-
busljbet docendis disciplinis valere debent.

A R T I C U L U S  II.

D¿ dejinitione^

I.

Efinitlo est oratio, qua explicatur id,
quod oscurum est in re , vel m- 

nomine ; hinc duplex oritur definit onis spe- 
ties , alia nimirum nominis  ̂ bnae ipsum no­

men
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I itut iones ph ilos,
men , illius scilicet vim , et significatloHem
clarius exponit ; de hac definitione satis fu­
se dictum est in articulo procedenti; ália 
autem est definitio quas explicat, quid 
res ipsa s i t , ita ut res definita ab alia qua­
cumque distinguatur: quoniam autem res

• áse invicem nonnisi pernotas distingui 
possunt, patet definitionem nihil aliud esse, 
nisi notarum, qut ad rem agnoscendam,
et ab alia qualibet distinguendam sufficiunt, 
enumerationem» Pr^terea notss desumutur 
ab attributis essentia libus , vcl etiam ab ip­
sa modorum, et relationum possibilitate;
itaque definitio rei iterum duplex est,
sentialis scilicet, et desctiptiva  ̂ essentialis 
est illa, qux explicat naturam rei per attributa 
essentialia, nomine autem natur» hic intelli- 
cenda non est essentia realis, fed tantum no­
minalis, quod jitn antea observatum fu it; de­
finitio descriptiva est, qu£e rem ipsam des­
cribit per modorum , atque relationum pos­
sibilitates, ita si aurum definiamus metal­
lum flavum , ductilissimum, quod aqua re­
gia solvi potest, aqua autem forfi d.ssolvi 
non potest , definitio illa dicitur descripti­
va ; contra autem definitio erit essentialis, 
si hominem definiamus animal rationale.Quia 
autem modorum, et relationum possibilita­
tes ex ipsis attributis essentialibus profluunt, 
possibilitates ill« inter attributa essentialia

r«-
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Logicees caput Hi,
recensei-i etiam posunt ac proinde pro una, 
eademque definitione haberi possuntduae illae 
definitionum species, receptam tamen in scho- 
,lisdivisionem , retinebimus. Quamvis autem 
definitio rei nihil aliud sit, quam vocabu­
li rem ipsam significantis explicatio , base 
tamen cum definitione nominis confundi 

* non debet; etenim definitio nominis ex­
plicat vulgarem, et communi usu recep­
tam vocabuli significationem ; definitio au­
tem rei explicat eam vocabuli significatio, 
jiem 1 quam aliquis in mente habet , ita 
ufc hoc vocabulo essentiales rei notiones
*mente conceptas exprimat, atque explicet.

' Si tamen; definitio nominis accurata omn-
no sit, ita ut rem ipsam nomine significa­
tam ab alia qualibet re distinguat, quod qui­
dem in suis nominum definitionibus dili*\

l

Í

t
I

genter ; praestant Geometra , nihil interest,
tales dnfinitlones vel rei, vel nominis ap­
pellari.

II. In omni definitione rei id max> 
mé curandum est, ut res definita á quacum­
que alia re perfecte d stinguatur ; atquc 
hinc facile apparet, defuiitiories omnes, qu?- 
bus res aliqua ratione describimus , aut ex* 
plicamus , constare debere genere, et dif­
ferentia , ex quibus res ipsae ramquam par­
tibus componuntur. Si definitio sit essentia-
lisisatis erit exprimere unicum tantummo­

do
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140 hut iones ph itos,
do attributum essentiale , quod tamen retn 
ipsam ab alia cjualibet distinguat  ̂ verum si 
definitio sit descriptiva, tot parres in defi­
nitione enumerari debent, quot simul sump­
tae uni tantummodo rei definitae conven at, 
eanique á ceteris omnibus distinguant. V e­
rum in omni definitione, quantum fieri po­
test, debet exprimi genus proximum, seu 
inferius ; etenim , ut demonstravimus trac­
tantes de universalibus, gradus inferior con­
tinet superiorem , ac prouide cum adhibe­
mus genus proximum alicujus re i ,  in no-» 
tione hujus generis comprehenduntur attri­
buta generum superiorum , ita ki notione
animalis comprehenditur notio viventis , cor­
poris et substanti jE ; contra si definirem 
Jiom/nem, substantiam rationalem, omit­
terentur notiones corpor.s, viventis, et ani- 
ma//s, neqae accurata foret definitio ; vul­
gata autem hominis definio, homo est 
animal rationale, continet genus proximum; 
SApe autem accidit, ut genus proxim-um, 
•et differentia specifica unico vocabulo ex­
primi non possint , tunc autem adhibenda 
est sufficiens qualitatum enumeratio , quae 
generi, et differentiis equivaleat.

III* Definitionem conditurus , distinc­
tam habere debet notionem rei definiendae, 
et notas , quae notionem illam distinguunt,
propiis vocabulis exprimere j alioquin notas

U-
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Logices caput III, i
illas, qw« ad rem agnocendam suffidciunt,
enumerare non posset, ac proinde nec rem
ipsam defín re. Vocabula etiam usurpanda 
xunt, quantum fieri potest, in recepta sig« 
nificatione •> nisi vaga , et obscura ' sit 
«ignificatio , quod contingit saepissime; si 

i áutem vocabula á propria significatione ad
I alienam transferuntur , tunc def nirl debent

antequam eisdem utamur. Quamvis autem 
necessitas servandi hcec monita palmaris sit, 
€t luculentissima ; mirum est tamen quam 
saepe homines inter scribendum, et loquen­
dum , ab ilis reguUs dcflectant; qui diver- 

[ sa placita fovent, diversisque partibus stu-
f dent, iisdem vocibus; et locutionibus no­

tiones plane dispares, et toto ccelo discre­
pantes aliquando exprimunt, vitari ergo ma­
xime debent vocabula : quorum s.gniflcatio- 
vaga est; alioquin vaga foret, sive nulla 
defmitio. Similiter in definitione adhiberi 
non debent voces, quibus confusam dum­
taxat notionem tribuere possumus ; etenim 
*i vocibus, qux definitionem constituunt, 
respondeat notio confu$a , ]am nulLc i sdem 
vocabulis notx enuntiantur , ac proinde et 
nulta; not» in ipsa re definita distinguun­
tur, sive definitio nulla est saepissime ad­
mittitur hic error ab iis praesertim , qui 
etymolgias , et deriverat ones grammaticales 
cum defnit onibus confundunt,

IV.



142 Institutiones philos.
i v .  Ex  his omnibus facile intelllgun- 

tur definitionis regula in Scholis tradi soli- 
t¿e , quse quatuor sunt precipua;: 1 . est, de^
Jinitio sit clarior re definita , qux regula col- 
lioiturex ipsa definitionis natura: a. defini­
tum Ivsuvi non -potest ingredi definltionemi 
alioquin definitio non foret clarior definito; 
vitium illiid in definitione commlsum appel­
lari solet circtdus in definiendo'. 3. definiti»
cLehet esse brevis t seu nihil in ea debet redun­
dare, patet ex dictis de notis in definitione
enumerandis: 4. definitio dehet ess& recipro­
ca cum definito , etenim cum definitio ni­
hil aliud sh , quam res ipsa definita cla­
rius explicata , quidquid affirmatur de re ip­
sa definita, affirmari etiam potest de ipsa 
def nitione , et viceversa ; ex hac ultima 
regula fluunt tria in Scholis axiomata : ciú
convenit definitio convenit et definitum : cui 
convenit definitum convenit et definitio : cui 
repugnat definitum , repugnat et definitioy
et contra.
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Logices caput 11 L 145
A R T I C U L U S  I I I .

vlsione.

I.

Ivisio definiri solet oratio dividens to­
tum in p.irtes, sive cxr>licans rem

L i

per partes ; itaque divisionis ntiltas est; i .  
ut totius cognitionem distictam acquiramus, 
quod iitiqiie fit cum re s ,  q u i uno pros­
pectu videri non potest nisi confuse , per 
partes  dignoscenda proponitur: ut ea, quae
ad totum pertinent, ad certa divisionis mcn- 
bra 1 seu capita reducantur , atque ita 
facilius memoria teneantur.

I I .  Partes illae, qua: enumerantur , aut 
distinguuntur , vel continentur actualiter in 
toto, et aciuaUs vocantur, sive tantummo­
do sunt in potentia , lioc est totum illas 
quidem non habet, sed habere potest, ideo- 
que potentlales dicuntur. Si partes totius 
fuerint actuales, divisio, qu« illas separat, 
sive enumerat, actualis : physica qui
dem , si partes ilice pliy;.iccE fuerint , hoc 
est, si ab invicem realiter sint distincta?, ut 
hominis alia pars est anima , alia corpus; 
meta^hysica vero , si partes ipsaj metaphy-
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I itj. Institutiones ph ¡los.
sicx Aterint, hoc est si ab invicem distlnc- 
tx non sint rcaliter , sed tantum per men­
tem ; ut hominis alia pars est animalitas,
alia rationalitas; denique, cum
compositum ipsum dividitur in illas partes, 
qua non ad essentiam totius , sed ad ¡1, 
lius integritatem , et perfcctionem pertinent; 
quare partes ili® integrales , vel integran^ 
u s  dicuntur , ut hominis alia  ̂ pars est ca­
put , brachia cet; prima divisionis species 
partido dicitur. Si totum aliquod in par­
tes suas potentiales dividatur , quod fieri in- 
telligimus , ubi geniis in varias species, et 
species ipsa m varia individua dividitur ubi 
nempe enumerantur omnia individua , , quse
in alia specie , et species omnes , qu« In 
aliquo genere continentur , tunc erit divisio 

potentialis 'y potentUlls etiam divisio appel- 
iaiur, si dividatur accidens in subjecta, 
ioc est, si enumerentur omnia subjecta, 
quibus aliquod accidens inesse poterit, aut 
dividatur subjectum ipsum in accidentia, 
quae in aliquo subjecto reperiuntur.

III .  Leges , qu3B in divisione serva* 
ri debent, etsi plurimae afferri soleant, om­
nes tamen ad paucas , ceteris utiliores , re­
ducuntur , quas breviter explicabirñus : J l -
vislonis membra , seti ■partes eXisquarti de- 
hent totvm divisum , ita ut nec plura , nec
pauciora sint in divisione membra quam in

to-
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tpto dlvlsi.o , quod quidem patet ex ipsa ál-
vklon’s definitlóne : qiiia vero partitio dis­
tinctionis causa fit , cavendum est m jia t  
divisio in niQmhra nimis magna , quibus 
ea confundantur , quje distingui oportet ; ut 
si quis corpora distribueret in e a , quae sunt 
3n terra  ̂ et ea , quae sunt extra terramy 
lieque etiam f.eri debet divisio in •^at'tcs ni-̂  
mium minutas ; idem enim vitium habet 
nimia divisio, quod nulla , et confusum re­
manet quidquid in pulverem, ut ita dicam, 
sectum est partitionis membra , quantum 
ipsa rei natura permitit , nimium indqualia 
esse non dehent; verum cavendum est , ne 
dum partes sequare volumus , rerum naturas 
vim inferamus , conjungendo separata , et se­
parando conjuncta : quia vero divisio bre­
vis esse debet, nihil superfluum continere 
potest: quare haec regula tenenda est , ut
scilicet pars una non includatur in
alia ; alioquin inclusa pars bis enumerare­
tur.

Í

i IV . Cum inter illa , qu» contradic­
is torie, seu per affirmationem, et negationem

opposita sunt, nullum dari possit medium,
■ evidens est , nullam totius divisi partem
‘ omitti , ubi singula divisionis membra .ad

ultimum usque affirmando, et negando, seu
ner contrad ctorlam oppositionem inveniun­
tur , E. G. in extensione , qu«e objecium 

Loglaa. K  est
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est Geometriae, vel solam longitudinem consi­
deramus abstrrhendo a latitudine , et pro­
funditate, et habemus lineam; vel non so­
lam longitudinem consideramus , tumque vel 
l o n g i t u d i n i  jungimus latitudinem tantum, abs« 
trahendo a profunditate, et habemus super­
ficiem ; vel longitudini won adjungimus so­
lam latitudinem, sed pr*terea profundita­
tem , et habemus solidum, seu extensum
In longum, latum, et profundum; mani­
festum igitur est tria tantum esse extensio­
nis genera inferiora, immediata « nempe li­
neam , superficiem et solidum.

V, Singul* totius divisi partes eodem
modo subdividuntur ac totum ipsum , par­
tem quamlibet ut totum quodddam conside­
rando, sic linea subd/vid.tiir in tectam, et 
non rectam , sive curvam ; superficies di* 
viditar in planam , et non planam , seu cur­
vam , quae rursus est convexa , vel conca­
va , aut partim convexa, partim concava. 
Quamtum autem fieri potest cavendum est, 
ne inter divisionis membra subdivisionis pars 
aliqua recenseatur , quod quidem vulgo it» 
jubetur: divisio jia t In membra proxim a, et 
immediata: hinc non bene divideretur trian­
gulum in curvilineum , rectilineum , mixtili^ 
neum , et acutangulum ; saepe tamen totun) 
dividitur in membra remotiora, et mediata, 
vel quia ignoramur proxima , €c im[ii«diata,

vel

idó  Institutiones phUos.
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Logices caput III. 147
vcl quia pluribus subdivisionibus adhibitis
nasceretur confusio. Cavendum quoque est, 
jie partes totius sub uno respectu considera- 
ti pcrittisceantur cum partibus totius ejusdem 
sub alio respectu spectati; idem enim esset 
vitium 1 ac si duo tota , et eorumdem par­
tes In unum confunderentur ; sic vitiosa est 
divisio trianguli rectilinei in sequilaterum, 
isosceles , scalenum , acutangulum ; di­
cendum enim est , triangulum rectilineum 
ratione laterum dividitur in equilatercm, isos­
celes , et scalenum; ratione autem angulo­
rum dividitur in acutangulum , rectangulutn,
«t obtusangulum.
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PARS S E C U N D A

LOGICî
CAPUT I.

p e  natura judien, « f  propositionis.

I.

IN o m n i  judicio considerari debent du^ no­
tiones , nempe notio re i, de qua ahqmd

  Q B  T . m  ̂  ̂  a  —

affirmatur , vel negatur , et notiO psius 
re i , qu* affirmatur, vel negatur , dum sci­
licet notiones ill* p^r )ud cium con,u n- 
suntur f vel separantur í solemus eti<3.ni JU"* 
didum verbis eíFerre , tumque illud g nun*' 
tiare^ vel proponer^ dicimur'» und.e enun* 
tiatio, sive propositio est oratio ■, qua al- 
alteri significamus, quid rei alicui conveniat, 
vel non conveniat; propositio igitur difFert 
il judicio, quemadmodum difFert vocabulum
ab ipsa notione significata. Cum ergo ina-̂  
nes fallacesque voces non nisi inanes fal-» 
Jacesque ideas pariant, ita etiam ex inanium 
vocabulorum combinatione resultant propo*
sitiones iiianes, quibus nulla respondent ju-

41-
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áicia i hine cum facilius sit rerum nomi­
na , quam earumdem ideas claras distinctas 
percipere , et memoria retinere , pleriquc 
hominum ad suarum idearum formationem 
non saris attendentes , etiam dum secum 
cogitant •) loco idearum substituunt nomi­
na , et propositiones loco )ud ciorum; unde 
tot nascuntur inanes de vocibus quaestiones, 
<c disputationes: hinc litterarium orbem tot

' infestant Auctores , quorum scientia nihil
alud est , quam sonorum cognitio, et quo­
rum, ingentia 'volumina, nucis ■putamine . ut
vulgo dicitur, contineri possent, si resec­
tis propositionibus omnibus , qiije circa vo­
ces versantur , res solae servarentur.

I I .  Ja m antea explicavimus , quid sit 
judicium affirmativum , et negativum; unde 
statim inteUigltur , quid sit propositio affir­
mativa , et negativa: verum de propositio­
nibus illis nonnulla sunt observanda : no­
tio -positiva dicitur, qu« realltatem denotat; 
contra autem negativa appellatur , qua'a re 
psa realitatem aliqu am removet : hinc vo- 
icabulum positivum est , quod notionem po­
sitivam , negativum autem , quod negati­
vam significat: cavendum autem est , ne ex 
grammaticalibus regulis feramus judicium, 
an vocabulum positivum sit , an negativum; 
nam ii eri potest , ut habeat formam nega­
tivam , et tamen propter notionem positi-

K  3 "vam
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Juílclutn tst simplex actus mentis « en 
pluribus notionibus tnimlne compositus.

Prob : jndicium est ille «ctus mentis,
quo

£D
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vam hoc vocabulo significatam censeri de* 
beat positivum , et contra » ita vocabu­
lum tns infinitum vi Grammaticae negativum 
e s t , positivum tamen censenri debet, cum
ipsi respondeat notio positiva.

I I I .  Si vocabulum negativum Ita In* ►
gredlatur propositionem, ut negatio ad co­
pulam referatur , propositio negativa est* 
secus affirmativa: etenim si in propositio­
ne ocurrat vocabulum negativum « huic res- I
pondet notio negativa, sed in in notione nega­
tiva , realitates a sub)ecto removentur, ac 
proinde vocabulum negationem includit t si 
ergo negatio ad copulam referatur t propo­
sito negativa est, si vero copulam non affi­
cit , pro affirmatlvá haberi debet , lice-
negatlva videatur , talis est propositio af­
firmativa ; anima hominis est immate- 

m lis , propositionem ingreditur vocabu- '
Ium negativum immaterialis , quatenus 
significat materi» absentiam his brevi­
ter explicatis sit.

C O N C L U S I O  I.
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qu# praedicatum subjecto tribuimus , vel
negamus , seu quo notiones subjecti , et 
praedicati affirmando conjungimus , vel ne­
gando separamus; sed actio i la mentis no­
tiones quidem conjungendas, vel separan­
das praesuponit, minime tamen ex illis com­
ponitur ■> et in illa mentis actione nullas 
partes distinguere possumus ; ergo, cet. 
Cone. min. ; multae possunt esse perceptio­
nes subjecti ■» p r id ic a t i , et copulae, etiam 
si nullum interveniat judicium, sic perci­
pere possumus hanc propositionem i luna, 
est habitabilis , et judicium nostrum sus­
tinere , hoc est absque ullo assensu , vel 
áissensu : lique Igitur nec subjecti , et 
peaedicati notiones, nec earumdem notio­
num collationem judicii rationem habere, do­
nec affirmatio , aut negatio , ac veluti 
mentis sententia per verbum est , vel non 
est expresa accesserit , atque in hac men­
tis actione simplici , qua unum de alio af­
firmatur , aut negatur posita est natura ju­
dicii.

Objic. : judicium non fit nisi ex no­
tionibus; ergo judicium componitur ex no­
tionibus. Resp. dist. ant. ; judie um non fit 
nisi ex notionibus praerequisitis, ut mens 
cas componat  ̂ aut dividat C. ; ut ex 
iis judicium ipsum componatur N . ant. et 
•o n s : idud enim discrimen est inter pro-
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positionem , et judicium , quod propositi# 
sit oratio , qus subjectum , praedicatum, 
et copul<im continet , ideoque plures ne­
cessario habet partes : at judicium in men. 
te ipsa, cum sit tantum affirmatio, vel ne­
gatio 1 nullas habet partes.

Inst. I. *. res quaevis ex sua materia
fomDonltur \ sed notiones sunt materia )u« 
dlc\?; ergo cet. K esp. dist. min. notio­
nes sunt materia judicii i id e s t , circa quant 
versatur judicium , : mater a ex qua com­
ponitur, N. min. , et cons.; igitur notio­
nes sunt materia, circa quam versatur ju­
dicium ; ipsa vero affirrnatio , vel nega­
tio , qua notiones conjunguntur» vel sepa­
rantur , dicitur illius formdi

Jnst. 1. : judicium nihil aliud e s t , quam
notio complexa  ̂ subjectum represen tans cum 
suo attributo ; sed notio complexa fit ex. 
notion bus simplicibus , tamquam materia 
cx qua componitur; ergo judicium quoque 
fit ex notionibus, tamquam materia ex qua 
componitur. Resp. dist. maj. ; judicium est 
notio complexa , subjectum repraesentas cum 
praedicato per afirmationem conjunctum , vel 
per negationem separatum, C. , sine affir­
matione, vel negatione N. maj. , et pari­
ter dist. min. neg. conseq. Re quidem ve­
ra -cum notio dicatur simplex , quae solis
fci notis constat ; complexa autem , quae

p rx-
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prffter notas , alia , sVe rei intrínseca, sive 
extrínseca complectitur , ut; antea explicavi- 
jnus ; patet per ]udicium formari notionem 
complexam, dum subjecto adjungitur vel 
detrahitur praedicatum ; attamen notio illa 
complexa , quje per judie.um fit , non est 
apsummet judicium, quod nihli aliud est, 
quam actus mentis affirmantis vel negan­
tis.

Nunc vero , qua ratione Ille mentis ac­
tus absolvatur , et ad quam mentis facul­
tatem pertineat, non abs re erit conside­
rare. Jam ostendimus tres esse mentis ope­
rationes , perceptionem nempe , judicium', 
et discursum. Quamvis omnes anim* fa­
cultates nihil aliud s i t , quam una eadem- 
que anima , quv> diversas operationes cxer- 
cct, nihilominus pro operationum diver­
sitate varias facultates distinguunt Philoso­
phi; animam quatenus intelligk, intellec­
tum dicunt 1 voluntatem appellant , quate­
nus vul. Qu'* stio est in Scholis utrum ac­
tus judicii pertineat ad intellectum vel ad vo­
luntatem ; lis autem tota evanesceret, de­
finiendo an actus ille, quo mens nostra assentit 
aut dissentit vero, vel falso, inter voluntatis 
operationes recenseri debeat, non secus ac 
actus alter , quo mens assentit , aut dissen­
tit bono vel m alo : patet autem iilam ope­
rationum distributionem non In ipsa ani­

mal
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I '  4  ín s t i t u t  lim e s  p h i lo s ,
fnx nitUfA fundítárn cssc  ̂ sed. in ips^ 
¿umtaxat Philosophorum placito ; attamem 
exercitationis i et explicationis c a u s i , *ie

C O N C L U S I O  II.

Aetas judicii a l  inUlUctum potias < quat»
■ mi voluntatem pertinen videtur*

Pxob.; ad intellectum potius, quam a4 
’̂ oluntatem referri debet illa mentis opera­
tio , qu« nihil aliud esse videtur nisi co»- 
venienti», vel non convenientiae perceptio; 
ttqui talis est actus judrcii ; ergo cet, Prob. 
min, instituta perceptionis, et judicii coth-> 
paratione: per primam mentis operationem
sigillatlm nobis reprxsenumus ea , qu« rei

ilicui insunt, ea inter se distingu.mus , et 
tamquam separata ab ipsa re in qua exis- 
tunt. Intuemur: postquam vero , per pri­
mam intellectus operationem , ea quae rei 
alicui insunt , tamquam inter se , et ab 
ipsa re, cui insunt, diversa nobis repra:- 
sentavimus , si ea in subjecto aliquo exis- 
tcre , vel non exlstere scimus , aut videa­
mur esse nob s conscii, tum eadem tam­
quam in subjecto aliquo existentia conside­
ramus ; atque ha2C est secunda mentis ope-» 
ratio ; in primo scilicet casu judicamus af-
ármativé , in casu altero negative: patet er_.

g«
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go illucl esse ínter perceptionem, et )udl- 
cium discrimen , quod scilicet in perceptio­
ne ad plura í quae rei aliqui insunt v atten­
tionem nostram seorsim dir gamus « in ju­
dicio autem aliqua intueamur , tamquam tn 
subjecto existentia , vel non ex stentia: ex 
hac autem operationum serie coli gitur , ju­
dicium nihil aliud esse  ̂ quam actum men* 
t i s , quo praedicati cum subjecto convien- 
tiaro , vel non covenientiam percipit , ac 
proinde jndicium pertinet ad intellectum.

Objic. : ad voluntatem pertinet actus il« 
le mentis, qui includit assensum vel dissen* 
sum : atqui actus judicii cet. : ergo...,
Resp. dist. maj. : qui includit assensum vel 
dissensum c.rca bonum , vel malum C. maj. 
circa verum , vel falsum , N. maj. et 
cons. Illa enim perceptio convenientia , veí 
non convenientiae, quas ipsum judicii ac­
tum constituit , nullum includere videtur 
assensum, vel dissensum , qui ad volun­
tatem ipsam pertinere possit ; in judicio 
percipimus quidem praedicatum  ̂ et subjec­
tum tamquam simul existentia; conscii no­
bis sumus , aut esse videmur convenien­
tiae praedicati cum subj.cto ; illa autem per­
ceptio nullum supponit voluntatis actum, 
imo improprie dumtaxat assensus vocatur, 
cum nihil aliud sit nisi vera , aut falsa 
persuasio, quae ex ipsa perceptione oritur.

luse»
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Inst. I, : ad voluntatem pertinet assen­
sus ille vel dissensus  ̂ cjueni volunt3s ali«
quando eohil>ere potest ; atqui assennsum vel 
dissensum judicii voluntas aliquando cohi-

 ̂ SI nen^pe cl«ire non di n̂ô ica**
tur convenientia , vel non convenientia id e -
runi ; eigo..*» Rcsp^ N. min. cujus proba­
tionem explicamus i si nobis conscii non 
simus ‘t vel conscii esse nobis non videa**
rour convenientiae  ̂ vel repugnantia? idea­
rum , actus judicii cohibetur, hoc e s t , in­
tellectus convenientiam  ̂ vel repugnantiam 
non percipit, ac proinde judicium , quod 
in hac perceptione consistit ; nulum^ est. 
Ad voluntatem pertinet quidem judicium 
externum , hoc est, verbis expressum cohi-» 
bere  ̂ verum hic agitur dumtaxat de judi« 
Cio Interno > ubi autem intellectus sibi re- 
prxsentavk idearum convenientiam vel re­
pugnantiam , fieri non potest , ut conve­
nientiam illam vel repugnantiam non per­
cipiat , ac proinde in hoc casu judicium 
suspensum manere non potest.

Inst. <2. : si voluntas judicii actum cohi­
bere non posset , judicia quaelibet forens 
necessaria , vitio verti non possent judicia 
temeraria , utpote non libera ; atqui cet. : 
ergo cet. Resp. dist. maj, : judicia quasli­
bet forent necessaria , eadem manente idea­
rum convenientium , vel non convenien­

tium
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iium, repraesentatione C. niaj. secus neg. ma).. 
et dist. min,. N . cons. Re quidem vera  ̂ dum 
intellectus percipit, aut sibi percipere videtur 
idearum conivenientiam , vel non convenien­
tiam , iieri non potest , ut convenientiam 
illam vel repugnantiam non peixipiat ; ve­
rum quia intellectus in idearum reprxsenta- 
tione adhibita attentione dirigitur atque emen­
datur; hinc fit, ut necessario determinata, 
non sit idearum convenientium, v e l  non 
convenientium temeraria repr.rsentatio, ac
proinde manet iudiciorum temeritas ideo- 
^ue et culpa.

C A  P U T I I .

D e  materiali ')ucllcioruTn differentia-

M Aterla  iudicii sunt ipsius subjectum, iet 
paaedicatum , forma vero est eorunidem 

con’)unctio , separatio: in hoc itaque ca­
pite agemus de differentia judiciorum ac pro­
positionum , ratione subjecti, et pra.dicatl*'

Afe-
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a r t i c u l u s  I.

Ptf propositlonihus universalibus , ^aHlcut^i^
fibus 1 siti^ulArihus•

1.

Subjectum propositionis vel est genus 
I quoddam, vel species, vel individuum; 
subjectum enim est terminus  ̂ <juo indigi- 

tatur res  ̂ de quii judicium fertur j ternii- 
fius vero vcl singularis est  ̂ cum ncmp^ 
not onem singularem  ̂ seu alicujus indivi­
dui significat; vel est communis, cum ni­
mirum notionem denotat pluribus commu» 
fieni; e r g o  subjectum propositionis vel est ter­
minus singuhrls et individuum significat, vel 
est terminus communis , tumque vel signifi­
cat, id quod pluribus tantum individuis com­
mune est, seu speciem , vel id denotat, quod 
pluribus jam communibus convenit , seu ge­
nus superius aut inferius indicat : subjec­
tum igitur propositionis vel est individuum, 
vel species, vel genus quoddam , E . G , ¡n 
propositione: Petrus est doctus, subjectum 
est individuum ; in hac ; homo est morta­
lis , subjectum est species; in is ta : lapis 
est gravis , subjectum genus e«t, cum plu- 
res dentur lapidum species.

. II.
T ;II:
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II. Judicium singnlan cst cujus sub­

jectum cst individuum ; unde propositio 
singularis est , cujus subjcctum est 
nufi singularis seu individuum ; terminus ^u- 
tem singularis vel indicatur nomine prop*’><̂» 
«t cum dicitur: Movses est Auctor Pen-

%

tateucbi ; vel particula demonstrativa: ut* 
hic Uber utilia continet; vel c r c u n s t a n c i a

quadam singulari: ut Iapis , qui modo de­
cidit t percussit brachium hominis pra;te* 
reuntis. Judicium iinivirsah  est, cu}us sub" 
jectum cst ivDtio communis, species nem­
pe vel genus , praedicatum autem convenit 
singulis speciei Individuis > vel singulis ge­
neris speciebus t earumque individuis , sive 
absolute •) et simpliciter , sive sub daca con­
ditione. Est auteiB signum universalitatU 
in propositione afirmativa vox omnis : in 
negativa nullus | unde propositio univer^ 
salis esi , in qua subjecto praiiigitur sig­
num universalitatis , quales sunt istf ? om­
nis homo est liber: nullus homo est sar 
piens in omnibus. Judicium particuláre est, 
cujus iubjecti’.m cst terminus conjmunis, 
species nimirum vel genus, pridicatum ve- 
;io non convenit nlsl quibusdaon spec:ei, vel 
generis individuis. Signum particularitatis est 
vox qiddam , aliquis: hinc propositio par~ 
tlcularis dicitur illa: cuj.us subjecto prae-
fltur «ignur^ particularitatis , ut «st ista; qui

¿am
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dam lapls est calidus , ubi subjectum ge­
nus denotat, praedicatum vero non msi uni, 
sed indetcrfninate tribuitur •, similiter pro­
positio particularis est : quidam homines
L n t probi. Propositio dicitur definita^ cujufi^
subjecto additur signum quantitatis , nem­
pe vel universalitatis , vel particular.tatls,
vel s'n<^ularItatis ; hac enim dicuntur pro- 
pos'tioms miantltas , sicut afiimatio , aut 
«eoatlo in Scholis appellatur propositionis 
qualitas. Vío^oúúo indejtnita vocatur , cujus 
subjectum est terminus communis , sive abs-
solute pos,tus , sive sub data conditione,
sed absque signo quantitatis , E . G.  ̂ propo­
s i t io n e  deíinit¿e sunt istK ; omnes homines sunt 
mortales: quidam homines non sunts-ncen: hic 
homo est doctus ; contra propositio indefinita 
est /stai hotno est doctntix capax. Porro obser  ̂
vandum est in omnibus proposionibus cujus- 
cumque quantitatis et qualitatis praedicatum 
absolute, et nulla adjecta conditione de subjcc- 
to enuntiari, vel cum adjecta conditione, in 
primo casu propositio dicitur categórica , in 
altero autem hipotética ‘ utriusquo exempla 
sunt propus!t1ones istae : Deus est sapientiss- 
inus ; lapis ex alto delapsus magnum im­
petum acqu rit.

I I I .  Propositio spec em universalis 
mentitur,! quamvis Singular  cequivaleat: dum
nenipo pridicatum pluribus sinml sumptis

con«
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convenit, sed ncxn singulis sigillatlm; nam 
omnia- ista simul sunipta spectantur instar 
individui : quamobrem cum propositio sin­
gularis ea dicatur ■) cu]us subjectum est in- 
dibiduum , patet V in casu pr.csenti pro. 
positionem pro singulari habendam esse: 
licet Igitur in subjecto compareat vox om­
nes 1 vel omnia, non nisi ab incautis haec 
propositio creditur universalis , qu* re ve,- 
ra singulari aequivalet, E. G. si quis di­
cat : omnes mendici , scilicet simul , acce­
pere a6. nummos , tum prasdicatum de 
uno^quolibet in singulari enuntiari nequit hoc 
modo: quilibet mendicus accepit 16 .  num­
mos . et ideo propositio universalis non 
$st , sed omnes mendici simul constituunt 
subjectum, quod instar individui cons.de- 
ratur ; und« in pra?senti casu,, -particula om­
nes sumi dicitur collective jn casu autem 
altero  ̂ si nempe r predicatum de singul s 
inferioribus sigillatim, cnuntitetur , sum) di­
citur distr'i'btUive..^Vi\\xsvis autem acceptio 
distr.butiva duplex , e st ', una dic.tur -pro sin­
gulis generum ;-dum  nempe signum uni­
versalitatis sumitur pro omnibus , et singu­
lis individuis ; ita eum dicimus: omne trian­
gulum , hoc est triangulum quoli-bet , tres 
habet angulos : altera est pro generibus sin­
gulorum'^ ut cum signum universalitatis noa 
pro smgulis ind.viduis , sed pro omnibus 

Logica» Xi tan-
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tantum speclebus usurpatur : ut otnne ani­
mal conclusum fuit in ^'ca N oe  , hoc est 
ex omni genere animalium <]uaedam fuere 
conclusa in arca Nóe, Patebit in tertia Lo­
gices parte hujus doctrinae ad recte ratio­
cinandum utilitatem esse maximam , quod 
quidem observatum volumus , ne tamquam
steriles nugae á viris imperitis contemnantur
explicata hactenus principia.

IV . Si propositio universalitatis signum 
in casu obliquo contineat 1 ipsa autem pro­
positio ad aliam reduci possit, in qua prae­
dicatum sigillatim enuntiatur de singulis in­
ferioribus , propositio universalis' est , ut 
patet, cum ejus loco universalis substitui
possit; eodem modo liquet, propositionem
esse particularem, si propositio particulari-
tafis Signum in casu obliquo contineat, ea-
que tails sit , ut rcvocari duntaxat possit 
ad propositionem , in qua praedicatum non 
competit singulis inferioribus , E . G . pro- 
pos tio hasc universalis e s t : in omni trian­
gulo sunt tres anguli , cum ad hanc redu­
ci possit; omne triangulum habet tres an­
gulos ; ista vero : in quibusdam hominibus ' 
est scientia sine pietate, particularis est , quia 
ad hanc potest revocari ; quidam homines 
habent scientiam sine pietate.

y .  Omnis propositio vel est univer­
saliter affirmans , vel universaliter negans,

vel
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vel particulariter affirmans , vel particulariter 
negans : et quidem omnis propositio est 
oratio , qua significamus , quid rei alicui 
conveniat , vel non conveniat , et qua 
pioinde praedicatum de subjecto affirmamus, 
vel negamus ; in primo casu propositio est 
affirmativa, inaltero negativa. Porro om­
nis propositio vel univarsalis est , vel par­
ticularis , vel singularis , prout subjectum 
est quoddam unsversale , genus nempe , vel 
species , quod universaliter accipitur , vel 
particulariter; vel tandem subjetum est ali­
quod individuum determinatum ; sed 
propositio smgularis sub universali , vel 
sub particulari comprehenditur , quod 
quidem evidens est , cum propositio 
quaelibet singularis ad universalem , vel 
particularem revocari possit , quod qui­
dem exemplo facile intelligitur ; Auctor 
Pentateuchi est Legislator Judxorum, 
ista propositio sit efferri potest ; qui­
cumque est Auctor Pentateuchi , ille etiam 
est Legislator Judasorum , ac proinde ad 
formam propositionis universalis reducitur: 
sic haec altera propositio singularis ; hic 
lapis est calidus , ad hanc particularem re­
vocatur , quidam lapis, nempe hic prxsens, 
es calidus ; idem intelligatur de aliis qui­
buslibet exemplis quare cum demonstratum 
sit , omnem propositionem esse affirman-

I* a tem.
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tern , vel negantem, evidens est , omnem 
propositionem esse vel universaliter affirman­
tem , vel universaliter negantem , vel par- s. ¡
ticulariter affirmantem , vel particulariter ^  ‘
negantem. Attamen praetermi-tende noin sunt
'aiiie propos tlones <, quibus nullufri quanti­
tatis signum praefigitur , quas ideó propo­
sitiones indefinitas appellavimus : verum
quamvis tales propositiones non sint expres­
se universales aut particulares; ad eas re­
duci fac le possunt, iisque aequlvalent; et  ̂
enim vel propositionis praedicatum est sub­
jecto essentiale: ut homo est animal, tum- 
que propos tio squlvalet universali , et dici­
tur necessaria : vel pra&ilcatum est aliquid 
mut.ibUe respectu subjecti ; ut homo est doc­
tus , tumque proposit o particularis est , et. 
dicitur j aliquando tamen pro­
positio indefinita etsi contingens Tiquivale -̂ 
re poterit un>versali , si communis specte­
tur loquer.di modus, ita propositiones stse; 
juvenes sunt'ncanstantes: senes sunt que­
ruli , accurate loquendo sunt particulares 
quia tamen significant rem ut plurimum ita 
se habere , dicuntur vulgo moraliter uni­
versalis , cum pro m ore, et consuetudi­
ne hominum , ut tales admitti soleant, li­
cet exceptionem patiantur.

Quatuor explicata propositionum gene­
ra in Schohs designari soleqt quatuor vo-
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«díbus A   ̂ E   ̂ I   ̂ C X et quidem A  dc-
fiotat propositionem universalem affirmantem^ 
JE. universalem negantem ; I  particularem 
affirmantem ; O patricularem negantem : ut 
autem harum litterarum significatio memo­
ria facilius retineretur , duobus sequentibus 
versiculis exprimi solet;

Asserit ^ .neeat verum generaliter ambo.
Asserit 1, negat (7, sed particulariter ambo.
V I. Probé considerari debet propositio num 

affimantium et negantium natura.In predicato 
<]Uolibet distingui possunt comprehensio , et ex­
tensio ; comprehensio appellatur id omne, 
quod comprehenditur in notione praedicati; 
extenso autem vocantur subjecta illa, qui­
bus idem prsedicatum convenit. Jam vero 
'ca est propositionis affirmantis natura , ut 
praedicatum conjungat cum subjecto , noa 
quidem quoaS omnem prardicnti extensio­
nem , sed tantum quoad omnem ejus com- 
preheusionem , hoc e st , omne id , quod com­
prehenditur in notione prxciicati « reperiri 
debet in subjecto , non item omne id , ad 
quod extenditur przedicatum : cum enim 
istud subjecto pleruir.qu^e latius pateat, ejus 
extensio limitata inteligitur pef extensionem 
subjecti , ita ut eam . dumtaxat extensionis 
suae partem significet , quae subjccto compe­
tit , E- G. in hac propositione: homo est 
ainimal acimafis notio tota comprehendi-

L  3 tu r

^11 £D



.
I

tur in notione hominis ; quamquam notio 
illa ad alia quoque animalia extendatur, ea 
tamen in sola hominis specie consideratur: 
ne^iUjtis contra propositionis natura e s t , ut 
pradicatum a subjecto removeat , quoad 
omnem praedicati extensionem , non au­
tem quoad totam ejus comprehensionemj 
hoc est , notio tota praedicati non debet
reperirl in subjecto, quamvis partes ejus
aliquae subjecto competere possint , ideo- 
que id omne , ad quod tota notio pr$di- 
cati extenditur , á subjecto excludi neces- 
sum est, E. G. in hac propositione : bru­
tum non est animal rationale , non sig­
nificatur subjetum , et praedicatum nihil ha­
bere commune  ̂ conveniunt enim in eo, 
quod ambo sint animalia , sed affirmatur 
nocionem totam animalis rationalis non com­
prehendi in notione bruti, ac proinde no­
tio tota praedicati quoad omnem extensio­
nem a sübiecto removetur. Evidens est , hanc 
esse proposionum quarumlibet affirmantium, 
ét negantium naturam , etiamsi universa­
les non sin , ac proinde generatim patet, 
atributum omnis propositionis affirmantis, 
vi affirmationis, sumi particulariter j negan­
tis autem universaliter.

1(5(5 Institutiones philos,
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Logices pars IL cap, II, i6 j

A R T I C U L U S  ir.
J)e judiciorum , et propositionum ajiectlo

tionibus.

I.

INter varias judiciorum affectiones primo 
loco numeratur ; judicia sci«

licet xíjuipollentia dicuntur, quibus eadem 
notio complexa respondet: quare etiam pro­
positiones aquipollertes appellantur , qui­
bus signiücatur judicia xquipollentia : sic 
propositiones istae sunt asquipollentes ; Sol 
illuminat: aedificium illuminatur á Sole: lu­
men solis aedificium illustrat ■» in his enim 
omnibus judiciis formamus notionem com­
plexam ; quae repraesentat Solem una cum 
¡edificio , et lumine , quo aedificium splen­
det : illud solum est in tribus propositio­
nibus discrimen, quod in i .  Sol sumatur 
loco subjecti , in a. asdificium . in 3. lu­
men.

Quoties igitur nobis occurit propositio, 
et ex notione complexa eidem responden- 
te formare licet aliam propositionem, cui 
eadem notio respondet, toties duae ili®  pro­
positiones sunt squipollentes : bine si de
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I <58 Institutiones philos,
aliqua re definita praedicatur notio, quae 
eidem rei in definitipne atribuitur , et d« 
hac ipsa notione praedicatur res definita» 
propositiones sunt ^quipollentes -¡ ut patet 
ex ipsa definitionis natura  ̂ nam in his pro­
positionibus eadem notio complexa respon­
det ipsi rei definitae , et notioni , qu<̂  per
definitionem explicatur.

I I  Proposit o converti dicitur, si pr *̂* 
dicatum  fiat subjectum, et subjectum vice­
versa fiat praedicatum , qu t autem per hanc
Conversionem prodit p ro p o st io  , converse
alterius appellatur , E. G. propositionis : om­
nis homo est animal rationale , conversa 
est ista alteraromne an mal rationale est homo.

Triplex in Scholis conversio  solet dis­
tingui , i per accidens , tt-per con­
trapositionem ; conversio simplex ea est, 
in gua remanet eadem propositionis quan­
titas ,* propositiones universales negantes , et 
particulares affirmantes possunt semper con­
verti simpIiCiter: ut nullus homo est in om­
nibus sapiens : nullus in omnibus sapiens 
est homo ; conversio per accidens est 
illa , in qua non remanea eadem pro­
positionis quantitas , ita cum proposi­
tio universalis affirmans in particularem con­
vert tur ; ut omnis homo est an mal : ali­
quod animal est h6mo ; conversio per con­
trapositionem fit , cum termini ex finitis per
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Logices pars //. . //. 169
ad]ectlonem particulce «cj/z 'fleri dlcu, turira- 
^ n it i ‘. ut aliquis homo non est justus: aliquis 
rion justus non est non homo, vel: omnis homo 
est animal ; cmne, quod non est animal est 
ron homo; conversionis leges hoc disticho 
jiivand* memoria’ causa comprehenduntur.

, I ,  simpliciter convertitur , E  , A ,
’ per accid.

A  , O , per contra , sic fit conversio tota.
Id est, propositio universal s negans , quam 
denotat littera E  , et particularis aiirmans, 
quam littera I ,  significat, simpliciter con- 
verturtur , et ita porro de reliqiio disticho. 
Conversionis per contrapositionem nullus fe­
re est Usus , ac conversionis per accidens, 
et maxime simplicis pracipuus est usus in 
propositionibus un vcrsaiibus , cum autem 
priidieatum n propositione universali ne­
gante removeatur a suo subjecto , secun­
dum omnem s u a m  extensionem sive quan̂  ̂
t tatcm , patet 1 eadem propos tionem pos­
se simpliciter converti , ac proinde etiam 
•per accidens. At propositio universalis aff­
irmans , licet possit semper converti per 
accidens , non poteit tamen converti sim­
pliciter , ubi praedicatum est attributum com- 
iniine , quod scilicet ¡n~aliis subjectis jpotest 
reperirl sic ex eo , quod omnis homo sit 
animal , inferri non potes , omne animal 
est homolyTsed tantum aliquod animal .est

# 'i- X  -

ho-

D

•r' •'

i:

Í
niI

miAj

!

!!I ¿
19

{

1


