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sic Beatl In c«lo cum in Deo clarissime ac 
ceriissime videant summam perfectionem,
summum bonum , nulium vero malum , nec 
inajus bonum sibi representare possint, Beum 
amore necessario prosequuntur ; at objectum 
particulare , quod nobis bonum apparet, non 
necessario tale judicatur  ̂ quia vel judicium 
nostrum de illius bonitate suspendere , vel
etiam mrdum aliquod in eo detegere, vel ma-
jus bonum verum , aut apparens nobis re­
praesentare possumus, ac proinde illud non 
necessario appetimus. Idem , proportione 
servata , dicendum est de obiecto , quod ma­
lum nobis apparet , vel indiáerens , ita ut 
possumus transire statu indifFerenti® 
ad statum appetitionis , et ab h o c  ad sta­
tum aversionis, et viceversa. Anima igitur 
per naturam suam determinata est ad bonum 
in genere appetendum , et malum in genere 
aversandum ; sed non est necessario deter­
minata ad objecta particularia vel prosequen­
da , aversanda ; E .  G .  nobis offertur cibus, 
quem sapore gratissimum esse experti sumus, 
si id tantum in cibo illo consideremus , et 
judicio sensuum acquiescamus , illum appe­
timus , at si nobis in mentem veniat, cibrm 
illum sanitati noxium esse , et ratione nostra 
velimus u t i , illum aversamur ; contra me­
dicamentum nobis exhibitum aversamur, dum 
unice attendimus ad illius ingratum saporem,

et

U n E D



j \ ie t a p k y s .  p a r s  I I ,  c a p .  I I I .  2 2 1
jgnsuuin judkio stare volumus; sed si il­

lius vim ad sanitatem restituendam attenda­
mus , et ratione nostra uti velimus , idem 
jjppgtinius 1 seu volumus.

Inst. 1 . ;  '^oli'otas est libera circa bonum, 
et malum ; ergo potest appetere malum , et 
vt-rsari bonum ; unde Ecclesiastici cap. 15 .

legitur ; ante homimm vita , et mors ; honum  ̂
ct malum ,  q̂ iiod placuerit dahitur illi» Resp'.
¿ist. ant. : voluntas est libera circa bonum, 
et malum, quatenus potest appetere, vel non 
appetere bonum, et malum aversari, vel non 
aversari , quae dicitur libertas contradictio^ 
nis C . , quatenus potest aversari, vel non 
aversari bonum sub ratione boni , appetere 
malum , vel non appetere sub ratione mali 
N. ant. et cons. Ita cibum sanum ob saporem 
nobis ingratum aversantes , bonum aversa­
mur sub ratione m ali; et contra cibum sani- 
ti noxium appetentes ob saporem nobis gra­
tum, malum appetimus sub ratione boni. Po­
test itaque idem objectum sub diverso respec­
tu bonum , et malutn videri; Ecclesiasticus 
autem cum dicit : bcnum , ct malum , quoi. 
placuerit , dahitur i l l i , loquitur de pr.3emiis, 
et suppliciis homini , pro libertate sua bene 
vel male agendi , propositis a Deo. Porro 
dum homo male agit mortaliter , malum, 
quod sibi placet, operatur ; quod vero pla­
cet, voluptatem creat , et quod voluptatem

cre.it,
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creat , nobis bonum apparet , quando ¡n
judicio sensuum acquiescimus ; ideoque qu'
malum operatur , illud apprehendit sub râ  
tione boni.
, Inst. 2. ; qui proximum suum odio habet 
vult , illi malum sub ratione m a li ; ergo vo­
luntas appetere potest malum sub. ratione 
mali. Resp. dist. antl vu4t illi malum sub ra­
tione mali proximi C . , sub ratione mali sui, 
seu quoad se N . ant. et cons. Qui proximo, 
quem odit, malum verum , ut morbum, vel
mortem, aut altud simile contingere exoptat;
malum istud non vult proximo , nisi sub ali­
qua specie boni respectu sui ipsius ; illud sci­
licet appetit tamquam sibi jucundum , vel 
utile: atque ideo malwm appetit sub ratione
bon/ , ac proinde malum uc malum simplici­
ter non est ratio appetitionis.
- Inst. 3. : voluntas eodem modo se habet 
ad bonum , et malum , quo intellectus ad ve­
rum , et falsum ; sed intellectus potest cog­
noscere falsum , ut falsum ; ergo voluntas 
appetere potest malum , ut malum. Resp. JV. 
maj. Intellectus quidem cognoscere potest 
falsum , tamquam falsum, utpote inteUlgibi- 
h  per ipsius oppositionem cum vero ; sed 
non ideo voluntas, potest appetere malum, 
quia malum sub ratione mali non est appe- 
tihile> Et certe voluntas potest aliquo modo 
conferri cum intellectu; quemadmodum enim

2 2 2  Institutiones philos»
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gptiri non possumus falso, sub specie falsi  ̂ |
¿ jantum sub ratione veri apparentis ; ita '

nee possumus appetere malum sub ratione 
mali, sed tantum sub ratione boni appa-
ventis»

Inst. 4* Í sanae mentis homines certissime 
norunt , virtutem , et scientiam esse verum 
bonutn i ex quo nulla molestia sequi potest; 
atqui tamen plerique homines virtutem non 
sectantur, plurimi scienti^am parum curant; 
ergo saltem aversantur bonum sub ratione 
boni: ergo cet. Resp. dist. m a j. , virtus mo­
ralis,  et scientia sunt verum bonum , ex quo 
nulla molestia sequi potest per se-, et secun­
dum veiam bonitatis notionem C, maj. , pet* 
accidens , et secundum bonitatis notionem 
erroneam N. ma]. , similiter dist. min. : ple­
rique homines virtutem non sectantur , et in 
virtutis exercitio molestiam inveniunt per ac­
cidens, et ex perversa boni notione, C.maj., 
per se, et ex sincera notione boni, N. ma]., 
quare N. cons. Itaque ^x uno aliud sequitur 

/ t r  se , si in priori continetur ratio , cur al­
terum inde sequatur *. ita. ex gravi vulnera 
cordi inflicto per se sequitur mors ; nempe 
vulnus cordi inflictuai est per se lethsle ; at 
ex uno aliud sequi d i c i t u r accidens , si in 
priori non contineatur ratio, cur inde sequi­
tur alterum , sed ratio continetur dumtaxat 
in alio aliquo externo  ̂ non tamen necessario;
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sic ex levi vulnere manui inflicto per s« non 
sequitur mors , sequitamen potest per acci 
dens , si propter chirurgi absentiam nimii* 
sanguinis copia ex dissecta vena profluerit 
et hoc casu vulnus dicitur letliale per acci­
dens.

Inde autem derivatur veri boni moralis 
notio , inconcussumque fundamentum. Ve­
rum bonum per se numquam displicere po­
test , sed per accidens dumtaxat» et ex erro- 
re ; at contra bonum apparens ex se moles­
tiam tradit , per accidens autem dunuaxat 
et ex errore placere potest Inconstantem re­
rum felicitatem , atque satietatem pie, et ele* 
ganter describit S. Augustinus lib. p. confess, 
cap. I .  quam suave mihi subito factum est ca» 
rere suavitatibus nugarum , et quas amittere 

metus f u e r a t , jam dimittere gaudium erat 
ejiciebas enim eas a me , vera et tu summa 
suavitas rejiciebas ,  et intrahas pro eis omni
voluptate dulcior. Qui virtutem exercent, me­
dios jnter hujus vit^ labores beate vivunt^ 
sinceramque voluptatem percipiunt eos con­
solante bona conscientia. Qui scientia orna­
tum habent animum, et vere scientiam amant 
non aliorum invidia , et malitia perturban­
tur , sed studii laborem , malignosque invi* 
dorum hominum sermones longje superat 
scienti<£ ]ucunditas. Verum quia rerum mun­
danarum cupiditas menti nostrae tenebras

of-

U n E D

! i



] \ í e t a p k y s .  p a r s  I I ,  c a p »  I I I ,  225
o f f u n d i t ,  et mentita boni imagine corda nos­
tra seducit, enixe Deo supplicandum est, ivt
¿et amare , quod pracipit , et ibi nostra 

jixa, sint corda , ubi vera sunt gaudia.

C O N C L U S I O  I I ,
%

Anima sese ad volendum , vel nolendum de- 
terminat sine ratione sufjiciente Leihnitiana^ 
non tamen sine motivo alK^uo. ¡

Prob.; rationis sufficientis principium li­
bertati contrarium esse jam ostendimus ; ac 
proinde nihil est , quod de hac parte adjun­
gamus. Quod spectat secundam partem , ea 
facile colligitur ex praecedenti conclusione, in 
qua demonstratur, animam nihil appetere ni­
si sub ratione boni, et nihil aversari, nisi 
sub ratione mali : igitur repraesentatio boni 

f' est motiviMTi volitionis; repraesentatio autenx
mali est motivum nolitionis ; ergo anima se- 

I se ad volendum , vel nolendum non determi­
nat sine motivo aliquo. Idem confirmatur a 

t posteriori : dum librum aliquem apud B i -
j bllopolam percurris , multaque in eo inve­

nis ad scientiam tuam augendam utilia, eum 
distincte tibi repraesentas tamquam bonum, 
tibique utilem , et ideo illum cupis habere; 
et contra si tibi occurrat liber aliquis errori­
bus absurdi^que opinionibus plenus , ratioci- 

Met. Torn. I I .  P nan-
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nando colligis , ideoque distincte cognoscis
eum esse malum , tibique inutilem , et prop! 
terea illum aversaris, longeque á te remotum 
cupis. In alio quolibet exemplo unusquisque 
nosse potest proprio conscientiae testimonio 
voluntatem sine motivo aliquo sese non de­
terminare. Quamvis autem anima sine moti- 
vis sese non determinet, libera tamen manet* 
contraria enim motiva sibi potest represen­
tare, et actum aliquem elicere, vel ab eo abs­
tinere. Sed ex solvendis obiectionlbus, et ex 
sequenti conclusione haec magis fient mani­
festa. Evidens autem est, haec motiva lonee 
differre a ratione sufficiente leibnitiana, qux 
fatalem necessitatem induceret, á qua tamen 
eam liberare conantur plurimi.

Hxc conclusio cum Scholarum Theologi­
carum doctrina probe consentit. De grati*
efficacia diversae sunt Scholarum sententiae,
quae quidem omnes cum explicata hactenus 
doctrina apprime conveniunt, universa Au- 
gustinianorum schola docet, efficaciam gra­
t i*  reponendam esse in suaviori motione , et 
praeveniente delectatione, quae ipsam volun­
tatem moraliter determinat. Tota Thomista- 
rum schola motionem moralem admittit, sed 
ei necessario adjungendam esse contendit 
prjemotlonem physicam. Haec utraque scho­
larum sententia non sine motivis determina­
tionem admittit. Alia tandem superest opinio,

eo-
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eorum scilicet Theoiogorum , qui efficaciam 
gratlie in consensu voluntaris , aut etiam in 
circumstantiis magls congruis reponunt, Deus 
scilicet indisci-iminatim eamdcm omnibjis dat 
gratiam-» voluntatis consensum fit ef­
ficax yvel etiam Deus praevidit circumstan­
tias, in quibus voluntas constituta ipsam gra­
tiam reddit, efficacem , Deus autem miseri­
corditer constituit voluntatem in iis circums­
tantiis , quas praevidit ita congruas , ut gra­
tia suum eftectum infallibiliter sit habitura; 
in hac ultima opinione circumstantiarum con- 
gniltas ipsa motiva praesupponit. Hanc Scho­
larum doctrinam fusius explicare nostri non 
est instituti ; haec pauca breviter observasse 
satis s i t , ex quibus evidens est , conclusio­
nem nostram noti solum rationibus philoso­
phicis , sed etiam Theologorum placitis esse 
omnino consentaneam. Ceterum haec motiva 
si quis appellare vdliierit r atio nem'suffici en­
tem  ̂ per nos licet; de nomine enim non dis­
putamus , dummodo tamen rationem hanc 
suffijcientem non confundat cum ratione suf- 
ficlente leibnitiana , quas ratio necessaria me­
rito dici posset. ■ '

Obiic. I . :  motivum est ratio, ob quam vo­
lumus, aut nolumus ; sed saepe volumus, et 
nolumus sine ratione ulla ; ergo etiam sine 
motivo. Prob. min. : saepe ex pluribus botris 
cognitis, quorum unum alteri pr*ferendum

P a est.
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est, id praeferimus, ac proinde volumus, quod
altero minus est ; sed tum volumus sine ra­
tione ulla , siquidem minus bonum cum me- 
liore comparatum habet rationem mali; ideo- 
que cum minus meliori comparatur , ¡Uud 
nobis non repraesentamus sub ratione boni; 
ergo. Resp. N. min„ cujus probationem dis­
tinguo : minus bonum meliori anteponimus
quatenus hábet rationem boni C. , ut mimis 
est altero, et tale apparet N. Si plura sint 
objecta, quse bona judicemus, quoad nos sin­
gula appetimus ; ubi vero ex illis unum alte­
ri pra;ferendum est, illud anteponimus quod 
nobis melius apparer , illudque magis appe­
timus, qiiam alia ; nam bonum majus appe­
timus magis , quam bonum minus, E. G. si 
duo nobis olTerantur nummi aurei , et ex iis 
unus eligendus sit; nobis vero constet, unum 
esse legitimi ponderis , alterum ponderis jus­
to minoris; si nihil aliud in his nummis con­
sideremus , eum anteponimus, qui legitimi 
est ponderis ; fieri tamen potest, ut quis alia 
quadam ratione permotus eum praeferat,qui 
minoris est ponderis. .

Inst. 1 . :  cum duo nobis offeruntur objec­
ta -qua; aeque bona judicamus, unum ante­
ponimus alteri , ita si ex duobus nummis au­
reis , inter quos nullum discrimen observa- 
mus,ninum eligamus prai altero ; atqui tunc 
nulla est ratio volitionis ; ergo. Resp.: in

hoc
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Jioccasu semper inesse aliquam electionis ra­
tionem. Et quidem i. licet nulla adsit ratio 
intrinseca cur unum nummum alteri praefe­
ramus f potest adesse intrinseca, ut si V. G. 
scias, unum ex his nummis fuisse. Viri cujus- 
dam praeclari  ̂ cujus memoria tibi jiicunda 
^st; vel si nulla alia occurat ratio intrín­
seca , cur unum nummum alteri prasfcras, 
eum arripis , ad quem commodius brachium 
extendis, vel qui ad illam partem positus est, 
ad quam consuevisti brachium extendere, 
dum aliquid manu capis, quia a consuetudi­
ne agendi sive ratione non recedimus, a. si 
omnia «quipollentia videantur , ita ut elec­
tionis unius objecti nulla nobis adsit ratio 
neque intrinseca, neque extrínseca, inde col­
ligimus , perinde prorsus esse , sive unum, 
sive alterum eligamus ; ideoque decernimus 
illud eligendum, quod primum nobis obvium 
est, et manente hoc propositio , illud eligi­
mus, quod primum attentionem nostram in 
se rapit quacumque de causa.

Inst. a . : ibi nulla est volitionis ratio , ubi 
non volumus , qu* meliora videntur , sed 
quas judicamus esse deteriora ; atqui saepe 
videmus meliora , probamusque , ct deterio­
ra sequimur, ut ait Medea apud Ovidium:
video meliora  ̂prohoque , deteriora sequor\ er­
go. Resp, dist. m aj. ; nulla est volitionis ra­
tio , ubi ea volumus, qu® deteriora, seu ma-

P \  1̂ 9
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la , aut minus bona judicamus judicio ult* 
mo , quod vulgo dicitur practicum C., judi  ̂
cio non ultimo , et speculativo K . maj.
min. , N. cons. Ulrimum judicium dicitur 
illud , quod de voluntatis objecto fertur im­
mediate , antequam voluntas sese deternil- 
net, et propter quod 'proinde voluntas sese 
actu determinat; in eo judicio objectum con- 
sideratur sub circumstantiis specialibus tum 
in se , tum relate ad statum nostrum prjesen- 
tem , et si bonum judicetur, illud actu appe­
timus , si malum , actu aversamur. Hoc uj. 
timum Judicium praecedere possunt alia judi­
cia ab ipso diversa vel eidetn opposita; dum 
videlicet objectum spectamus generaliter, vel 
sub quibusdam circumstantiis , aut sine re­
latione ad appetitum sensitivum , tuinque 
malum judicare possumus , quod sub omni­
bus circumstantiis particularibus , ac p. xsev- 
tim pei relationem ad appetitum sensitivutti 
bonum nobis apparet , et contra, ita si quis 
ratione sua utatur, virtutis praxim bonam 
esse judicat etiam quoad se , et eam sic ge­
neraliter spectatam vulr , atque appetit; at si 
jn datis ciicumstantiis virtutis exercitio dan­
da sit opera fieri potesf , ut mens virtutis
ptaxlm in talibus circumstantiis sibi repras* 
sentet tamquam aliquod malum , eo quod ap­
petitu sensitivo et falsa voluptate in trans* 
versum agatur. A ■ ■

Inst.
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Insr. V -  sequeretur, eos qui de rebus

r e c t e  judicant ,  recte etiam agere debere; fal­
s u m  consequens ; ergo cet. Resp. dist. maj.:

i sequeretur , recte agere debere , qui  de  re­
bus recte judicant actu , et judicio ultimo 

f practico C .,  qui de rebus recte judicant ha~
hitu tantum, aut judicio speculativo ultimum 
praecedente N. maj., et sic dist. min.  N. cons. 
Itaque , ut Scriptura Sacra loquitur , errant 
cmnes , <7wi operantur malum , actU’ scilicet, - 
ct judicio ultimo , quo actionem committen­
dam , vel omittendam decernunt ; quamvis 
liabitu , aut judicio speculativo ultimum an­
tecedente saepe non errent; sed vis appetitus 
sensitivi eorum cogitationem ita obscurat, ut 
quod jucundum in vitio sibi fingunt, quasi 
in luce constituant, ac vivide , seu clarissi­
me sibi reprssentent ; quod vero boni est in 
virtute , sub obscure tantum , non serio, non 
attente considerent.

Objic. a . : si a n i m a  «ese ad volendum num-
quam determinat sine motlvls ab intellectu 
propositis, voluntas non sese determinat,sed
omnino determinatur âb intellectu ; falsinn
cons, ergo et ant. Resp. dist. scq. maj. : vo­
luntas non sese determinat Independentei ab 
intellectu , C , , dependenter ab intellectu, N . 
Kam cum voluntas sit facultas bonum ab in­
tellectu cognitum appetendi, et malum ab in- 
tcllectu cognitum aversandi, non potest h-£C

P 4  f-i’
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facultas In suis operationibus, seu determi­
nationibus ab intellectu non pendere; unde 
Scholastici voluntatem appellant facultatem 
yef' se cacatn , utpote quia ad intellectum 
non autem ad voluntatem pertinet videre 
bonum , in quod voluntas fertur , et malum 
quod fugit; quamvis revera idem sit animus 
simplex, qui intelllgit, et vult. Itaque volun­
tas seipsam determinat, sed dependenter ab 

‘ intellectu. Hinc vulgo dicitur in schol/s , li­
bertatem esse radicaliter in intellectu ec 
formaliter in voluntate , hoc est , radicem. 
seu initium liberi arbitrii esse in intellectu, 
'cotnplementum vero , ei formam in voluntate; 
quatenus voluntas ex multis ab intellecta
propositis potestatem habet eligendi unutn 
p rx  ceteris.

Inst. I . :  motiva illa ab intellectu propo­
sita necessitatem antecedentem aiferunt vo­
luntati ; ergo voluntas non erit libera. Resp. 
ÍÍ. ant.: nam judicium intellectus, quo ob­
jectum particulare sibi repraesentat tamquam
bonum , vel malum , liberum est , illudquc 
voluntas mutare potest , aut suspendere, ei
ideo nulla erit necessitas absoluta, qu* liber­
tatem tollit.

Inst. a . : libertas animae consistit in fe- 
cultate sese determinandi sine motivis , at- 
que etiam contra motiva; ergo motiva liber­
tatem tollunt. Kesp. N . ant. quoad primam

par
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,j contra motiva antecedentia per alia moti- }||:i
consequentia C . ,  sine aliis m o tiv is  , N .
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Itaq«e motiva , ut jam diximus , voluntati 
necessitatem minime Imponunt, sed. anima 
omissis prioribus motivis alia sibi repraesen­
tare potest pro arbitrio suo, et perista ulti­
ma sese determinare ad agendum , vel non 
figendum ; quatenus nimirum aliquid sibi j
tamqwam malum repraesentat ; ideoque ad 
committendas actiones honestas, et ad turpes 
omittendas sese potest determinare , prout 
cognoverit, illas esse et per se et quoad se 
boms, has vero malas. I t a q u e  id appetimus, 
quod nobis repraesentamus tamquam bonum 
quoad nos, et id aversamur, quod nobis re-  
p rssen tam u s  tamquam malum quoad nos, 
dummodo in hac repraesentatione acquiesca­
mus. Si repraesentatio illa sit confusa, habei- 
inus legem facultatis appetitiva sensitiva^ si 
distincta sit , habemus legem facultatis a£^ 
petltiva. rdtXonaVis»
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, v|v.rt i j tu ipc  vuiufi ias oDjecium an-
quod sibi propositum eligere potius , quam 
lespu.ere possit ; etenim nostrum quilibet si
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C O N C L U S I O  I I I .

Humana meus in suis volitionihus , ac nc- 
Utionlbuf libera est*

Prob. r. : anima hu*^ana ad volendum,et
nolendum semetipsam determinat vi propria 
seu per principium activum ; et quidem dum 
anima aliquid appetit volendo, id sibi reprae­
sentat tamquam bonum ; dum aliquid aver­
satur nolendo , Id sibi exhibet tamquam m:- 
lum; estque repraesentatio mali motivum vo- 
litionis , et repraesentatio‘mali motivum nc« 
litionis : motiva autem animam non neces- 
sltant ad volendum , vel nolendum. Et 
cerne experientia manifestum est, et ex con­
clusione pracedenti , ad motiva animum at­
tendere posse, vel non attendere, motivo 
acquiescere, vel aliud quaerere , et sibi re­
pi «s»entare; Ideoque volitionem , aut nolitio- 
nem omittere , vel mutare, prout sibi visum 
fueri t. Habet ergo anima facultatem sese de­
terminandi In suis volitionibus , ac nolitioni- 
bus ; ideoque libera est.
 ̂ Pjob. a. : experimento , Intlmoque sensu 

jn nobis existere novimus perfectam illam li- 
ejtatem , qua nempe voluntas obiectum ali-
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voluntatis indolem , eiusquc vires conside­
ret ■) cerspicuo sane , ac vivido sensu percl- 

*et, se plane liberum esse , suaeque deter­
minationis dominum. Sensus hujus intimi tes­
tem appellemus puerulum aliquem aparenti- 
i)us reprehensum  , quod mendacium protole- 
rlt; jssane in aliqua necessitate excusarioneni 
non quxret, neque in proferendo mendacio 
se liberum non fuisse, reponet. Contra autem 
si morbo oppressus pnniatur, quod studio ope­
ram non dederit, id se facere non potuisse
vebementer dolebit , atque castigationem in­
justam , etcrndelem esse, conqueretur. Un­
de aurem responsionis diversitas In puerulo, 
qui de libertatis quaestione nihii umquam au­
divit? In primo casu sese liberum omnino, 
in altero autem vl morbi coactum sentiebat. 

Ex hac ipsa libertatis idea, Intimaque per­
suasione hominum ment;bus infixa veluti ex
fronte d i m a n a t  tum divinarum, tum humana­
rum legum gfquitas , et vis obligandi. Et 
quidem nisi in hominibus ea libertatis spe­
cies , et arbitrii vis existeret, qu* necessita­
tem omnem excludat , prorsus iniquum fuis­
set determinatos quosdam actus ipsls  ̂ piaes- 
cribere , et longe iniqvjlus poenas ab iis exi­
gere , qui actus illos elicere neglexissent. Ille 
nimirum , qui legem vlolasset, facije aut ho­
mini, aut Deo vindici reponere profecto pos­
set , se actum illum non libere, sed necessa-
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2 3 6  I n s t i t u t i o n e s  p h i lo s ,
río perpetrasse ; illud autem immane tyran* 
nidis , ac injustitiae genus in Legislatoribus 
praesertim vero in optimo, aequissimo, aman, 
tissimo, sapientissimoque Deo sine summo 
scelere fingi non potest. Ex  hac intima liber­
tatis persuasione oritur in nobis conscientia,
qua nempe admonemur de bono, vel malo 
opere. Si quis ex lapide casu fortuito dcci- 
den^e ictum exceperit, hunc sibi ictum non
imputat; at si alium quemlibet actum ipse
elegerit, suae electionis conscius vel sibi gra­
tulatur, vel poenitentia, ac dolore cruciatur, 
prout actus ille bonus est , aut malus. Prae­
teret nulla foret virtuti laus, nullum vitio 
dedecus dempta libertate ; si enim voluntas 
ad virtutem , aut vitium cogatur , jam in 
virtutis, aut vitii exercitio nulla voluntati 
■pars tribuenda est; ac proindelaus nulla, vi­
tuperatio nulla , non sccus ac dementibus, et 
fiJi ibundis hominibus libertate carentibus ni­
hil posset mali , vel boni imputari,

Objic. I . ; animae libertas nec experientia, 
nec ratione probari potest : ergo. Prob. 1. 
pars anteced, : libertas aninije per experien­
tiam deducitur ex sensu intimo , quo unus- 
quisque suae libertatis sibi conscius est , dum 
a g it ; sed nulla inde libertatis probatio colli­
gi potest. Et quidetn si intimo sensu unus­
quisque conscius sibi esset suie libertatis , ne*
mo eorum , qui ad hoc conscieatiae testimo-

é
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nluin a t te n d u n t ,  dubitare posset de libertate 
sua * plurimi , postquam illud conscien­
ti* testimonium consuluerunt, non solum dé 
libertate sua dubitarunt, verum etianr do­
cuerunt t hominem non esse liberum : ergo 
cet. E*t certe quando agimus, conscii quidem 
nobis sumus , nos sponte , ac libenter agere; 
minime vero sentimus in nobis potentiam non 
agendi ,  sine qua libertas esse non potest. 
Resp. N. ant. , cujus probationem dist.: ne­
mo eorum , qui ad conscientiae suas testimo­
nium attendunt, dubitare posset de libertate 
sua, si praejudiciis , et erroribus non abripe­
retur C . , secus N. Multi docuerunt , homi­
nem non esse liberum examinato conscientias 
s\ix testimonio , eoque non audito , ob prae­
judicia , et errores, quibus infecti erant. In­
ter eos, qui animae libertatem negarunt, alii 
existimant, libertatem illam ab humani cor­
dis affectionibus, et originali peccato, alii ab 
invariab.li Dei praescientia , divinisque de­
cretis violari. Sed ii omnes praejudiciis abrep­
ti non satis attenderunt ad intimum liberta­
tis suas sensum , et dum actiones suas liberas 
expendebant, errorum tenebris veluti obcae- 
cabantur, nec lumen internum perceperunt. 
Ea enim est praejudiciorum vis , ut in rebus 
etiam maxime evidentibus intellectum excsc- 
care possint, ut contingit in Philosophis illis, 
qui omnia , vel fere omnia in dubium voca-

I

runt.
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runt. Ad id v e ro , quod in objectione adjun 
gitur , respondeo , nos conscios esse n 
tantum spontaneitatis , sed etiam Ubertatis' 
qua agere possumus , vel non agere; etnu*' 
dem intimo conscitnti îe sensu ciarissime ne' 
cipimus differentiam inter volitionem beati* 
tudinis, seu facilitas nostrat; in genere et 
volitionem alicujus objecti particularis ; J,j 
utroque casu experimur in nobis spontanei-
tatem , sed in primo sentimus necessitatem
in secundo autem potentiam volendi, vel 
nolendi.

Inst. I . : Intimus conscientia: sensus osten­
deret nobis libertatem vel in perceptionibus 
nostris, vel In judiciis, vel in voluntatis acti­
bus; atqui nullum horum dici potest ; ergo, 
Prob. mJn.; i. liberi non siimus circa percep­
tiones nostras , quae primam originem ha­
bent in sensibusrespondent enim necessario
n^otibus organo sensorio impressis. 1. judi­
cia nostia ciica propositionum veritatem, aut
falsitatem versantur , in omni autem propo™ 
sitione vel evidenter percip.mus nexum, aut 
repugnantiam prxdicati cum subjecto , tum- 
que necefsaiio judicamus, propositionem esse 
veiam , vel falsam ; aut nexum illum , vel

illam pr*dicati cum subjecto 
non percipimus evidenter , tumque proposi­
tio nobis necessario apparet vel probabilis, 
vel improbabilis , vel dubia. 5, cum volun-

t4S
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Ĵ etdpkŷ * Jl»ccip, III, 239
tas n e c e s s a r i o  sequatur ultimum mentis judl-

•.,«1 hoc autem liberum non sit, voluntas
^  ' ' p l  •  J  4

liberas esse non potest. Jb t  quidem voluntas 
vel libera esset, antequam agat, vel dum 
aeit,vel postquam agit, nullum autem ho­
rum esse potest ; nam antequam agat, deter­
minatur ad agendum per motivum aliquod; 
d u m  a g i t  ,  jam determinata est; postquam 
agit, cfficetre non potest, ut factum infectum 
sit: ergo cet. Resp. C. maj. N . min. et ad 
s i n g u l a  scorsim respondeo : 1 .  dico , percep­
t i o n e s  nostras in multis casibus a libertate 
pendere. Et quidem cum sensationes pendeant 
á situ corporis ; et partium ipsius relate ad 
obiecta externa , situm vero illum libere mu­
tare possimus , ut accedere , vel non accede­
re ad objectum , oculos claudere, vel aperi­
re, in hanc, vel illam partem convertere cet, 
manifestum est , plurimas sensationes a no­
bis Ubere agentibus pendere. 1 .  dico mentem 
nostram liberam quoque esse circa judicia. Re 
quidem vera dum evidenter percipimus ne­
xum praedicati cum subjecto propositionis, 
non sumus liberi , nec judicare possumus, 
falsam esse propositionem ; nam percipere 
evidenter nexum praedicati cum sum subjec-i 
to idem est, ac judicare , propositionem esse 
veram ; non possumus autem judicare , pro­
positionem veram esse, et simul judicare,
eamdim esse falsam. Verum quoniam in om- 

ni-
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nlbus judiciis considerari debent subíeetum 
et praedicatum seorsim , deinde utrumque si­
mul , ut nexus , vel repugnantia utrlusque
percipiatur ; hae autem operationes , qu* ju;. 
dicium praecedunt, a nientls libertate pendent* 
liquet mentem liberam esse circa judicia pis- 
sertim discursiva , ad. quae non pervenimus, 
nisi post examen praemissarum, quod á Uber­
tate pendet. 3- denique dico , ultimum men­
tis judicium liberum esse , ut ex praecedenti 
responsione manifestum e s t , ideoque subse- 
quens voluntatis actus etiam liber est ; nem­
pe judicium ultimum poni potest, vel non 
poni pro arbitrio voluntatis , Ideoque etiam 
voluntas libera manet , quoad actum , qui 
judicium illud subsequitur. Insuper voluntas 
iiberaest, aRtequam agat, nec á motivls de­
terminatur , sed ipsa sese libere determinat 
per motiva , qua? non sunt causa; necessariae, 
et efficientes determinationum voluntatis; vo­
luntas enim ipsa est causa eificiens suse de­
terminationis ; dum vero actu egit voluntas, 
determinata quidem est ad hanc actionem, 
sed libera manet ad eam prosequendam , vel 
relinquendam ; postquam egit , libera non 
est circa actionem factam, factum infec­
tum esse nequit , sed libera est ad alias ac­
tiones committendas , vel omittendas.

Inst. a . : voluntas- necessario ampicctitur 
id -, quod intellectus melius esse judicat j er­

go
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o libera non esi. Resp. disr. ant. : voluntns 

plectitur necesario ntctssiizxt h'^pothetica,
c o n s e q u e n t i  id , quod intellectus ultimo ju­

dicio melius esse indic.it , C .  anr. , voluntas 
amplectitur neccssarlo necesítate absolutú^ 
et a n t e c e d e n t i  id , quod intellectus ultimo ju ­
dicio melius esse judicat  ̂ anti et con5* 
Itaque probe recordandum est, necessitatem 
illam esse absolutam , aliam hypotheticam; 
absolute necessarium est id , cujus opositum 
absolute est impossibile ; hypothetice vero 
necessarium est,cutus oppositum impossibile 
non est, nisi facta hypotbesi , vel sub dat» 
conditione; aecessitas antecedens voluntatis 
determinationem antecedit, necessitas aurem 
consequens sequitur ex hypothcsi determina­
tionis voluntatis. H is  in memoriam revoca­
tis, jam patet responsio: cum enim ultimum 
intellectus judicium liberum sit, quamvis in 
suo conceptu importet voluntatis determina­
tionem, non tollit libertatem voluntatis ,, ñe­
que ei necessitatem absolutam et anteceden­
tem imponit , sed hypotheticam tantum et 
consequentem ; ex hypotbesi scilicet , quod 
ponatur ultimum intcllcctvis judicium , poni 
etiam debet voluntatis determinatio, sed a b ­
solute suspendi , vel mutari potest illud 
judicium , ideoque et voluntatis determi­
natio.

Inst. 3. : necessaria omnino est voluntatis 
Met, Torn. U .  Q de-
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d e te rm in at io  ,  si h o m o  per  lap su m  A d a m l U -  
berta tem  p e r d i d e r e t ; a tq u i  e x  sancto  A u g u s ­
tino in E n c h i r i d i o  c a p .  '^.Homo male utmsU- 
“hcy*o scvpstL'fti  ̂ ct í-'psuttt
J)C CCCltltCTtl SCCUtA eSt gt'ClVLS  ̂ ct dllVCl 'p&CCClIlm
d i nccessitas ; e r g o  cet. R e sp .  D is t .  m a j . : s{
h o m o  per la p s u m  A d a m i  l ib er ta tem  perd id e­
r it  s im plic iter  et ab so lu te  q u o a d  essentiam C. j 
m a ’). si l ibertatem  p e rd id e r i t  secu n d u m  t̂dd  ̂ f
seu q u o a d  appendicem , h ® c  est , q u o a d  sum- i
m a m  bene agen d i  fa c i l i ta te m   ̂ quam habebat 
A d a m u s  in statu innocentia; , N .  m aj .  et si­
m il i ter  ex p l ic a ta  min. N .  cons. E ssen t ia  libe­
r i  a rb i t r i i  est indif ferentia  a c t i v a  ad agen­
d u m  , vc l  non agen d u m  , quae post A d am i  
la p su m  rem ansit  ; a p p e n d ix  v e r o  libertatis 
est faci l itas  su m m a recte a g e n d i  , quam per 
peccatum h o m o  p e r d id i t  su b d itu s  jugo con­
cupiscentias , q u a m v i s  concupiscentiae  moti­
bus conscntire  , v c l  d issent ire  possit.  Dicit 
au tem  S. A u g u s t in u s  , h o m in e m  lapsum ex 
g r a v i  necessitate  p e c a r e  ,  qu ia  concupiscen­
tiae i l lecebris  aegre r e s i s t i t , e t  in multis  offen­
dit  1 i ta  ut t a m e n  possit  res is tere  ; unde illa 
necessitas non est abso luta  et p ro p r ie  dicta; 
sed  im p r o p r ie  accepta  p ro  m a g n a  d i f f icu lta ­
te  , seu p ro  n ecess i ta te  m o r a l i  , non autem 
p h y s ic a .  E a d e m  esr re s p o n s io  ad a l ia  pluri­
m a  S .  Scr ipturae  tes t im o n ia  , quae peccandi
necessitatem imponere videntur i sed objec­

tio-
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tiones ill* ad sacram Theologiam pertinent, 
casque breviter attigisse satis sit.

Objic. ci.thominis libertas cum divina praes- 
cienfii , divinisque decretis conciliari non 
potest; ergo cet. Prob. ant.: quce a Deo , qui 
errare non potest , praescita aut decreta 
sunt t necessario fiunt; quae vero libera sunt, 
possunt non esse , ideoque non fiunt necessa­
rio : ergo cet. Rcsp. Ec ratione demons;rari, 
et fide certissimum esse , quod homo sit l i ­
ber , et quod Deus omnia futura ab aeterno 
praesciat : quapropter etiamsi non possemus 
clare conciliare utrumque dogma, utrumque 
tamen firmiter tenendum est ; neque enim ideo 
negafi dehet , quod apertum est ; quia comprs^ 
hendí non potest , quod ocultam est  ̂ut loquitur
S. Augustinus lib. de bono perseveranti® cap. 
a. Itaque divina praescientia,.divinumque de­
cretum non tollunt indifferentiam activam 
voluntatis, sed homini relinquunt potentiam 
ad oppositum ; licet homo nihil umquam fac­
turus sit , quod divinae praescientiae, aut de­
creto divino sit contrarium. ^lecesse quidem 
est, ut homo faciat , quod Deus praescivit; 
sed necesitas illa est tantum consequens , et 
hypothetica , atque in stnsu composito qua­
tenus fieri non potest , ut conjungatur futu­
rorum praescientia cum illorum non existen- 
tia ; non est autem necessitas absoluta , et an­
tecedens , atque in sensu diviso ; nam sub

Q a  praes-
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praescientia divina stat in homine potent* 
non eliciendi actum praescitum , quaniqu **
certo clicicndum , non enitn ideo quod n  
SCU futurum , id futurum est; sed quia futurum
Veus novit  ̂ m loquitur S. Gregorius caputt 
a6.Jeremiae:lta cum videor sedens,possum non
sedere in sensu diviso quia liber sedeo ; non 
autem in sensu composito dum enim sedens 
videor , nccesse e s t , ut sedeam h«c autem 
necessitas est tantum hypothetica , et conse* 
quens , non absoluta, et antecedens. Hanc 
quaestionem de concordia praescienti* Dei 
divinorumque decretorum cum humana 1¡2 
bertate proprio loco tractant Theologi: han« 
igitur objectionem non secus , ac prsecedcn» 
tem paucis cxplica«scsu;fficlat.

■i N
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S E C T I O  II.
Be Deo , seu Theologia naturali,

fin'Heologia secundum vim graeci nominis 
J_  est >~oyk 't2 6í¿, sive sermo de Beo, et de­
finiri potest scientia de Deo , rebusque divi­
nis j aut scientia eorum , quae Deo insunt, et 
eorum, qua' per Deum fifint, vel fieri pos­
sunt. Dividitur in naturalem , et sn-pernatu- 
rnletn seu revelatam aut sacram. Prima solo 
lumine naturns , altara divinae revelationis 
luce acquiritur , atque haec ultimo simplici­
ter Theologia per excellentiam dicitur. Gen­
tiles , quibus divinat revelationis lumen non 
affulgebat , Theologiam distinguebant \nfa»
lulosam  ̂ naturalem^ et civilem'  ̂fabulosa com-
plectabatur Poetarum de Diis commenta, 
qu« mythologia nomine hodie insigniuntur; 
naturalis Tlieologia Deum exhibebat tam­
quam prim.-im causam rerum contingentium, 
qu« in hoc mundo aspectabili observantur; 
civilis autem Theologia ex naturali, et fabu­
losa cnniponebatur : a Clvibns, et Sacerdo­
tibus colcbatur , eamque a Politicis ad mul­
titudinem facilius coeicendam inventam fuis­
se , tradit Aristoteles Metaphyslcae lib. tz. 
Cap. 8. ubi Theologiam fabulosam, et civilem

Q 3 tam-
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, 246 Institutiones phtJos,
tamquam spuriam re’)icit , solamque natura­
lem probat. Theologiam naturalem cum ci­
vili impiissime confundunt Athei, dum Theo­
logiam omnem pro figmento Politicorum ha­
bent. Itaque ostendemus, existere naturalem 
Theologiam, eamque esse veri nominis scietii 
tiam. Amplissimus est hujus scientiae usus 
tum quia animos praeparat ad Theologíaní 
sacram facilius et clarius intelligendam; tum 
quia juris naturalis principia continet ; tum ' 
qnii per eam confutantur perversissimi ho­
mines, qui , excusso auctoritatis Ecclesi* ju_  ̂
go , Philosophia abutuntur , ut errores suos 
tueantur. Porro utrem gravissimam ordine 
tractemus , considerari potest Peus vel ahso¡- 
lute , ur in se est, vel relative secundum or-» 
dinem , quem dicit ad creaturas. In Deo ab-* 
solute spectato , et prout est in se , duo rur­
sus consideranda veniunt, t. quidem ipsius 
exisrentia. 2. ejusdem attributa. Deus secun- > 
dum ordinem, quem dicit ad creaturas, con­
siderari potest. I .  ut illarum Creator ét Con­
servator. a. ut primus Motor. ■5. ut rerum, et 
creaturarum Gubernator. 4. ut supremus Do­
minus , et ab hominibus colendus. Ultimo 
tandem de erroribus Theologiae naturali ad­
versis appendicem adjungemus.

i
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C A P U T  I.

De Deo in se, et absolute const
derato.

' A R T I C U L U S  I.

De existentia Dei.

I .
♦

NS necessarium in Ontologia diximus es- 
\ j J j  se illud, cujus existentia est absolute ne­

cessaria , sea quod perinde est , quod ratio­
nem existentiae su« sufficientem in essentia 
sua habet; ens vero contingens diximus, 
quod necessarium non est ; seu quod existen­
tiae rationem sufficientem non habet in sua 
essentia , scd in alio ente á se diverso ; qua­
re ens omne est necessarium , vel contin­
gens ; et quidem ens necessarium , cum ha­
beat in seipso rationem sufficientcm suas 
existentiae , vi propria existit , seu sibimet- 
ipsi sufficit ad existendum ; at ens contin­
gens indiget vi alterius entis, ut existat.

II. Ens h se est ens, quod rationem exis-
tentiae suae sufficientem in essentia sua haoet,

Q 4 seu
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seu esc ens , ex cujus essentia r.eccssario flult 
existentia , ita ut scilicet concipi non possit 
nisi existens ; unde p a te t , ens a se idem esse' 
ac ens necessarium , ac proinde illud vi pro­
pria existere , et vi alrei ius ad existendum * 
non indigere, igitur aseitas est independen-
tia existenriae ab alio , seu est id , quo ens
e.it a se. Ens ah alio est illud quod rationem 
SLiñícienrem existential suas in essentia sua
non hal)ct , sed in ente alio a se diverso 
idcoqiie indiget vi altcrins ad existendum, et 
idem est , ac ens contingens. Est igitur om -'
Re ens , vel  ̂ se , vel ab alio.

Ex  hac definitione patet , ens a se nullum 
babere existendi initium , nullumque finerrii 
etenim ens a se existentias suae rationem suf­
ficientem haber in sua essentia ; ac proinde 
jposita ipsius essentia ponitur etiam ejusdem 
exisfentla , ideoqiie salva essentia poni' non 
potest non existentia ; igitur non existentia 
repugnat essentise entis á se.

I Í Í .  Ens a se non est compositum , sed 
sin.iplex : etenim ens a se per essentiam suam 
Hullum habet existendi initium , nullumque 
finem ; sed ens omne compositum oriri , ac ,/ 
interire potest , cxi^stendi initium , ac finem 
potest habere , ut demonstratum est in On- 
tologia : igitur ens a se compositum esse ne­
q u it , ideoque nullas habet partes,  ac proin­
de simplex est. Hinc cum omne extensum
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p3,tes ! abeat , quarum unaquaE^que extra al­
tet air* existir, ens a se extensum esse nequif, 
et quo*-̂  otcnsum est , a se esse non potest.

IV. Mundus aspectabilis non est ens a 
se , sed ab aiio, ideoque non est necessa­
rium Í sed contingens ; est enim ens com- 
posituin , sed ens compositum nequit esse 
a se , mundus igitur aspectabilis non est ens 
a se ; ens vero quod non est a se, est ab alio, 
ideoqtie contingens ; ergo mundus est ens 
ab alio, ac proinde contingens : quamobrem 
mundus hic existere non potest , nisi existat 
ens alind neccssarium , seu ens a se á mun­
do diversum ; mundus ergo indiget vi alte­
rius ad existendum.

V. Si ratio exlstenti» mundi hujus as-
pcctabilis reperiri potest in ente uno , quod 
est a se « plura entia a se 4(imitci non pos- 

; sunt; etenim quaerimus rationem sufHcientem 
existentias mundi in ente aliquo , quod est a 
se ; quamobrem si per ens unum a se intelli- 
gatur, cur hic mundus existat, ens hoc 
unum suífícit, cur mundus existat , ac pro­
inde praeter ipsum aliud admitti repugnat. 
Ha:c propositio communis est notio ab omni­
bus recepta ; nam quotiescumque effectu» 
alicujus causam efficientem quaerimus , in 
una acquiescimus statim., ac eam effectui 
producendo sufficientem iovcnimus , ne« 
aliam aliquam admittimus.

VI.

V>

i ;

■B

U n E D



'I.'

1 = O o Institutiones philo s,
T  m  •  •

VI. Existit ens necessarium, seu ens -
s e ;  existit enim aliquod ens; nam anima
nostra existit, seu nos existimus: quare cum 
omne ens existens sit á se, vel ab alio • e 
illud, quod existit, vel está se, vel ab’ ali *̂ 
si dicatur esse á se , jam existit ens á se ; si sit 
ab alio, cum ens ab alio rationem existen  ̂
the suae sufficientem habere debeat in entl 
áse,existet etiam ensá se, seu ens nccessa- 
rium , ergo existit ens necessarium , seu ens 3 
se. His praemissis , et in memoriam revoca­
tis Ontologiae principis, sit.

C O N C L U S  1 0 .

Existtntia D ei demonstratur. 

Existenila; Dei demonstrationes duplicis
potissimum generis afferri possunt; ali* de­
ducuntur ex contemplatione mundi hujus as­
pectabilis : invisibilia enim ipsius a creatura
mundî  per ea , qua facta sunt , intellecta 
conspiciuntur , sempiterna quoque ejus virtus^
*t d ivin itas, 1 . )  alijB hauriuntur
ex notione entis perfectissimi , et contem­
platione animas nostras; halet enim'Deus tes­
timonia , totum hoc , quod sumus , et in qu»
iumus , ex Tertull. lib. i .  contra Marcionem 
«ap. 10.

Fri-
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T>f,¡ffia demonstratio ex conteJírplatione mundi
aspectabilis»

Dei nomine hic Intelligimus ens á se ,  in 
quo continetur ratio sufficiens existentiae 
íTiiindi hujus aspectabilis; sed existit ens a se, 
jh quo continetur ratio sufficiens existentiai 
'mundihujus aspectabilis; ergo Deus existit. 
Mayof definitio nominis , qu® in contro­
versiam vocari non potest. Minor demons­
tratur : mundus aspectabilis est ens ab alio; 
sed ens ab alio non habet rationem sufficien­
tem existentiae suae , nisi in ente a se ; ergo 
existit ens a se , in quo continetur ratio suf- 
iciens existentiae mundi hujus aspectabilis: 
ergo existit Deus. Tota demoii-.iratio hiec 
pendet ex principiis hujus capitis initio prae­
missis.

Quoniam autem Deus est ens a se , ¡psi 
conveniunt omnia , quae enti a se convenire, 
demonstravimus. Deus igitur vi propria , et 
per essentiam suam existit, nullumque proin­
de habere potest existentiae initium , nul­
lum finem : quare cum aeternitas sit exis- 
tentia nec initium , nec finem habens, Deua 
est aternus,. Est quoque ens simplex , ideo- 
que incorporeum , et non extensum ; unde 
impossibile est , ut spatium infinitum sit
Deus, vel attributum Dei ; et quia sim­

plex
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plex cst , nec sensibus , nec imaginatione 
percipi , ac repraesentari potest; est igitur 
invisibilis , atque etiam omnino de Incor*
luptibiiis.

Harc quidem omnia Scripturis sacris con- 
'sona sunt ; nam Exodi 3. v. 14. Deus hoc 
sibi nomen tribuit : ego sum , qui sum , ait 
Moysi : sic dices filiis  Israel : qui est  ̂ mi. 
sit me ad vos. Hoc nomine : (¡til est , sig­
nificatur aliquid Deo essentiale , alteri cui­
libet enti incommunicahlle , ideoque cxistcn- 
tia ad essentiam Dei pertinet , et Deus 
per essentiam suam existit ex Scriptura 
«aera* Hinc etiam saspe appellatur Deus
eeternus , principium , tl finis , qui est , qui 
arat , et qui venturus est. Dicitur etiam in­
corruptibilis , invisibilis , nulla imagine cor­
porea reprsesentabiUs : mutaveruut, scilicet

ganes , gloriam incorruptihilis D el in si  ̂
militudinem imaginis corruptibilis kominis  ̂
et volucrum , et quadrupedum , et serpen­
tium (ad  Rom. i .  v. 2 5 . )  itaque ex no­
tione entis á se ea derivantur attributa, 
qua; Deo in sacris Scripturis tribuuntur , ac
proinde ex hac sola notione patet existentia 

i.
Prafterea in Deo continetur ratio sufficiens 

existentiae mundi hujus aspectabilis; ratio ve­
ro est Id , unde inlelllgitur , cur aliquid po­
tius sit y quam non sit 5 nccesse est ergo <* ut

Doe1
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X)eo ea tribuantur praedicata , per quae intc- 
jljgi possit -) cur hie tnundus potlus existat, 
quain alius. Porro ratio sufficiens existent!» 
juundi in atomis , aut elementis , seu primis 
internisque corporum principiis contineri non 
potest: ut dicunt Athei ; nam i. si hoc ve­
rum esse  ̂ mundus absoluta necessitate exis- 
teret, essetque proinde ens necessarium , scu 
ens a sa quod absurdum esse demonstravi­
mus. a. nullus major existentiae gradus , nu­
lla major perfectio concipi potest quam exis- 
tentia necessaria; igitur existentia; necessari» 
gradus est infinite summus , perfectio infini­
ta : porro atomi sunt entia finita , atque li­
mitata; cum ergo existentia absolute necessa­
ria sit perfectio infinita , entibus; finitis ea 
convenire nequit, sed tantum etiri infinito. 
Simili ratione patet, animas nostras non esse 
entia á se ; quia vero animae corporibus con­
junctae sunt , patet illarum existenrias ratio­
nem contineri in illo ente, in quo est rario 
existentiae totius mundi hujus aspectabilis, 
Deus ergo est ens infinitum, in quo contine­
tur ratio existentiae totius mundi , partium 
Ipsius 1 elementorum , et animarum, igitur 
totus mundus aspectabilis, partes ipsius , ele­
menta , et anima? sunt eotia contingentia 
quorum existentiae ratio in Deo continetur, 
quae proinde existentiam suam á Dea reci- 
giuBi. Deus igitur fecic mundum aspectabi­

lem
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lem cum ipsius partibus , et elementis ata 
animabus. Quia vero prima corporum' dî  *
cipia , animi^que simpliccs ex aliis puzeexiV 
tentibus oriri non possunt, Deus hac omr‘ 
ex nihiio produxit seu creavit. Est ergo
Creator totius mundi aspectabilis et anioia I 
rum. Hinc sequitur, Deum et intellectu , ¿t I 
propria voluntate gaudere has enim duas ■ 
facultates in nobis observamus : tierno nutem i
dat <̂ uod non habet , ut vulgare fert axioma* 
ergo Peus , qui animas nostra creavit , ew ! 
ens intellectu, ac libera voluntate praeditum ■#
ideoque gpivitus. Et quia est ens a se , ac ^
proinde infinitum, atque independ-ens ab om- ^
ni alio enic est quoque spiritus iniinitur, et
independens. Tandem constat , corpus quod 
movetur, posse quiescere. Vel a!io modo mo-i 
v e r i a c  proinde motum , ipsiusque directio- ■
iH’m esse quid contingens respestu corporis; ’
ideoque rationem, cur corpus quodlibet data •
celeritate , et directione moveatur , in ipsa j
corporis essentia non contineri ; sed recur- t
rendum esse ad causam extrinsecam corpori, |
ut ha;c ratio inveniatur ? Invenitur autem iti f
Deo , qui mundum creavit , partesque ipsius |
dispossuit , ac movit numquam satis miran­
do ordine. Hinc mundus aspectabilis est ve- 
hnJ speculum , in quo tum existentia Dei,* 
tum ejus atributa resplendent , et Physica esE 

pcrpetu» Dei , divinorumque attributorum
de-

rfl
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demonstratio , sive corpora mundi totalia, 
e o r u m q u e ordinem, ac motus ,  sive partialia 

I contemplemur : ergo calí enarrant gloriam
I T)eli opera manutim ejus annuntiat jirm a-
i Psalm. 18. , et do-

cgjjiDit te , et volatilia cali , et indicabunt ti­
ll  : loquere terra et respondebit tibi^ et nar^ 
rabunt pisces maris. Quis ignorat , quod om-~ 
Ilia hac manus Domini fecerit \ Job. cap. la .

Altera demonstratio ex notione entis perfect
tissimi»

9 •
Nomine T)ei hic intelligimusens perfectis- 

' s i m u m ;  sed existit ens peifectissimiim ;  erga
e x i s t i t  Deus. Prob. min.: i .  ens perfectissi- 

! mum possibile est, seu nullum contradictio­
nem involvit, cum enim ens perfectissimum 

' sit, q u o d  omnes perfectiones possibiles con­
tinet in gradu absolute summo ; si ens per- 

I fectissimum contraditionem involveret, vel
involveret contradictionem quoad ipsas per­
fectiones, vel quoad Ipsarum gradum; atqui

f neutro modo contradictionem involvit; non
quoad ipsas perfectiones; etenim perfectio­
nes possibiles dicimus, quae e dem subjecto 
una inesse possunt, seu quae sibi mutuo non 
tepugnant : igitur notio entis perfecti'Slmi 
nullam contradictionem involvit quoad per­
fectiones j quia vero perfectiones illae in

gra-

i
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gradu absolute summo tribuuntur Deo^om 
nem prorsus excludunt imperfectionem' 
proinde nlhll, quod ad easdem perfectiones 
quomodocumque pertinent, de iisdem neea-
ri potest; ideoque nullam Involvunt contra­
dictionem, qua; in simultanea ejusdem d¿
devi affirmatione , et negatioi:e consistit. 2
Ens perfectissimum necessario cxistit, cstl 
que proinde ens áse: ercnim ens perfectissi­
mum continet omnes perfectiones possibiles 
in gradu absolute summo; existentia autem 
necessaria , et aseitassunt perfectiones in gra­
du absolute summo ; enti igitur perfectissimo 
competit existentia necessaria , ideoque ne­
cessario existit, estque ens á se : ergo cxis­
tit Deus.

Duabus praecedentibus demonstrationibus 
terti* addi potest, quje ex Philosophomai 
et Gentium omnium consensu desumitur. Prae, 
clare, sapienterque observavit Cicero : quod j
nulla Gens sit tam immanis , tiecjue tam fera^ Í

non etiamsi ignoret , (jtialem Deum ha­
ler» deleat  ̂tamen habendum sciat. Quia ve­
ro , ut ait idem Cicero , omm m re consensio 
omnium Gentium lex natura putanda est  ̂ su­
premi Numinis , primae causae- cognitio ita 
tst a natura impressa , ut á nemine in du- '
hium vocari possit. Neque praetermittenda i
est praeclarissima alia Ciceronis ratiocinatio
in ^uaest, Tusculan : m i»  cogitatio d&

2 5 6  Institutiones philos,
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et natura Deorum studium incendit illius

ifuitandcz  ̂ tiequé se in hrévitate 
vitd collocatum -putat  ̂ cum rerum causas alias
ex aliis aptas , necessitate nexas videt, Qui-
lus áb aterno tempore nuentibus in aternu^  
ratio tamen  ̂ viensque nioderatur... Hinc illa  
cognitio virtutis 'existit , efflorescunt genera 
partesque virtutum i, invenitur, quid s i t , quod 
natur â  spectet bonun in extremis, quod in ma­
lis tihirnum , qua. referenda sint officia , quss. 
degenda atdtis ratio diligendae

Tertium illud demostrationis genus, quod
ex Philosophorum, etGentium omnium con­
sensu desumitur; fusius explicabimus, utpo- 
te facilimum , et tamen certissimum.’ Exis-
tere Deum, seuensa sé, mundi hujus aspec­
tabilis Creatorem certissimum est ex antl- 
quissima Moysis historia, quse germanos ve­
ritatis characteres simul omnes sibi vindicat 
quaeque ipsam mundi creationem describit’  
recentetnque ejus attatem assignat. Et quidem
I.ex perpetua Israelitarum traditione, et Pa­
ganorum , atque Christianorum consensa 
multo magis certum est Pentateuchum Moysi 
Auctori tribuendum esse , quam ex latinas, ac 
graEcae auctoritatis testimonio conste, Cicero­
nis orationes, et Aristotelis opera ipsorum essd
fcetus; hoc indubitatum est: ergo et illud nii-
gis. Porro Ju d « i  tanto studio, tantaque religio­
ne Pentateuchum Incorruptum servarunt  ̂ itc

Met, Torn, I I ,  R non
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non modo ñeque adjicere quidquam alíquh,
nec auferre , nec immutare praesumpserit ex
Joscpho lib. I.  contra Appionem 5 sed etiati) 
singulos uniuscujusque libriversus, imo etiam 
apices ad calcem singulorum librorum adno- 
tarent  ̂ illius compendiuni canerent  ̂ atquQ 
ad privatum , et quotidianum suum usum 
describerent singuli, in Synagogis per omne 
sabbatum legerent , ac singulis septenniis
Deuteronomium publice recitarent, et facta
ac prodigia in eo exarata festis institutis re­
colerent , ne earum obliteraretur memoria II. 
Mosaic* historiae praecipua capita illustrant, 
suoque consensu firmant Philosophi, Histo­
rici , atque etiam Poetae in fabulis, ut osten­
dit Grotius lib. I .  de Religionis Christianas
verifate , et praesertim Huetius prop. 4. de- 
monstr. Evangelic*. Ex historia etiam vul­
go notum e s t , quo tempore plurimae terra­
rum Regiones, deductis coloniis, habitari 
caeperint, artes complures ad vitae usum ma­
xime utiles fuerint inventae. H xc  igitur om­
nia recentiorem mundi aetatem ostendunt, 
nec ipsius aeternitate conveniunt, ac proinde 
Creatoris, entis a s e , entis perfectissimi exis- 
tentiam certissimo facilimoque argumento 
demonstrant. Et quidem insaniae profecto, ac 
furori simile censeri debet, si quis pulcherri­
mum naturae ordinem , admirandam mundi
compagem sine consilio , ratione, cognitio­

ne,
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ne , sed fortuito solüm , ac temerario corpo­
rum motu A fortuities tnarteriae aeternae aíFec* 
tionibus produci , ac disponi potuisse puta­
verit» dli<jUánto diligentius perpenderit'
infinitam rerum varietatem, admirabilem con-
nexionem , ac dispositionem  ̂ videbit sane, 
quanta sapientia , et potentia opus sit ad ea 
omnia eligenda, et disponenda. Cogitemus* 
quid una lux pra:siare debeat, ut se propa­
get sine occursu , ut diversam pro diversis 
coloribus refraiigibilitatem  habeat. Aptanda 
fuit corporum textura, particularum crassi­
tudo ad ea potissimum emittenda radiorum 
genera , quae determinatos colores exhibe­
rent; disponendae mira prorsus structura ocu­
lorum partes, ut imago pingeretur in fundo,
et propagaretur ad cerebrum. Quid unus j^r,
qui simul pro sono , pro respiratione , et 
animalium vita, pro ventis ad navigationem, 
pro vaporibus continendis ad pluvias , pro 
innumeris aliis commodis est conditus? Quid 
gravitas, qua perennes fmnt planetarum, et 
cometarum motus, qua omnia compacta re­
tinentur, qua maria continentur litoribus, et 
currunt ilumina , imber in terram decidit, 
eam ir r ip t  , ac faecundat, sua mole aedifi­
cia consistunt ? Quanta sapientia opus fuit ad 
eas combinationes inveniendas, quae tot or­
ganica corpora nobis exhiberent , tot arbo­
res, et flores educerent, tot brutis animanti-

fl£H
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bus, et hominibus tam multa vitae instrumenta
subministrarent? Pro fronde unica eífbrman-» 
da , quanta cognitione opus fu i t , ut motus 
omnes per tot saecula perdurantes cum aliis 
omnibus motibus arcte connexi , minimae 
materiae particulas certo ac determinato tem"» 
pore ad datam frondem producendam addu­
cerent i Quid tandem cogitandum nobis est 
de iis, ad quae nulli nostri sensus pertingunt^ 
qu£ telescopiorum, et micioscoplorum potes­
tatem fugiunt ? Hujus autem argumenti vis 
maxima magis ac magis demonstrabitur in 
Physica , ubi piuchcrrimam , sibique mire 
consentientem universi, singularumque par­
tium dispositionem explicabimus.

Ad demonstrandam Dei existentiam plu­
rimis argumentis utuntur Philosophi , eaque 
desumunt ex motu , ex causa efticiente , ex 
contingenti, ec necessario , ex ordine, et pul­
chritudine universi, ex entium spiritualium 
idea , ex idea Dei. Patet autem , haec omniai 
argumentorum genera in praecedentibus de­
monstrationibus contineri. Demonstrationes^ 
quae ex entis necessarii ; et perfectissimi no­
tione desumuntur , met aphv sicce, solens appe­
llari ; dicuntur autem physica , sl ex mundi 
pulchritudine et ordine desumuntur ; tandena 
vioraUs appelantur, si ex Philosophorum, 
Gentiumque omnium consensu deducantur.

Objic. I. : existentia Dei demonstrai:! non,

- 1
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potest , nisi cognita sit ipslus essentia , quai 
ab existentia non distinguitur ; sed incogni­
ta , aut saltem minus ceito cognita est essen- 
tia^Dei, cum Theologi inter se disputent an 
illa sit vis Infinita intclligendi  ̂an infinitas
cmnimoda an summa perfectio ; an aseitas\
ergo cet. Resp. dist. m aj. : existentia Dei de­
monstrari non potest , nisi prius cognita sit; 
ipslus essentia , hoc est , nisi prius tradatujf 
definitio nominis Dei, per quam ab aliis en­
tibus sufficienter distinguatur, C. maj., s¡ 
prius solvatur quaestio  ̂in quo consistat essen­
tia Dei , N . ma]. , et permissa minori N. 
cons. Itaque existentiam Dei demonstraturi 
explicare primum debemus , quid nomine 
Dei intelligi velimus. In prima demonstra­
tione Deum definivimus ens á. se in quo 
continetur ratio sufficiens mundi hu)us aspec­
tabilis ; in altera ens perfectissimum, atque
invicte osiendimus , hujusmodi ens existere; 
deinde demonstravimus , Deo sic definito 
convenire atributa  ̂ quae ex communibus ho­
minum notionibus, atque ex S. Scriptura De» 
vero atribuuntur, et ea ipsa, in quibus Theo­
logi essentiam divinam forinaliter consistere 
docent, nempe vim infinitam^ as eit at em ^infi­
nitatem omnimodam^ summamqae perfectionem»
Quamobre minime necesse iuit, ut ad de­
monstrandam accurate Dei existentiam,qu3es-
tionein aliam omnino diversam agitaremus»

R 5 neiBA

n e n



s

U n E D

£02 Institutiones phiJos,
nempe quisnam gradttsconstitutivus tssen- 
tiae Dei, seu quodnam sit primuni Ulud, quod 
de Deo concipitur , et ex quo Ruere intelli, 
guntur omnia Dei attributa. Haec qusestio ad 
Theologos pertinet ; obiter observare satis 
erit , quamlibet Dei perfectionem esse omni, 
mode infinitam , ac proinde cx una qualibet 
perfectione infinita derivari posse alias om­
nes perfectiones. Itaque ex I i s , quat diximus
in Logica, evidens est , tamquam primarium 
Dei attributum considcrari posse vel aseita-> 
tem  ̂ ut volunt aliqui Theologi , vel perfec­
tionem omnimodam , vel Infinitatem , aut 'vim 
inteUigendi perfectissimam , ut volunt alll* 
res perinde se habet, cum cx singulis illis 
perfectionibus , si considerentur tamquam
prim x  , colligi possint alias omnes divinj? 
perfectiones,

Objic. a.: entia contingenter existentia non 
possunt esse medium demonstrationis existen- 
tiae entis necessarii ; sed mundus cet. : ergo 
cet. Piob, ma).: medium demonstrationis 
debet esse necessarium; ergo cet. Resp. dist.
«nt. Resp. disr, ant. probationis: medium dc- 
inonstrationis debet esse necessarium neces- 
*ifate connexionis C. , necessitate rei  ̂ seii 
existentia^ N . ant. et cons. Inter existentiam 
*ntjs contingentis, et existcntiam entis neces­
sarii necessaria est connexio ; quod sufficit, 
*it ex entis contingentis existentia concluda­

mus,
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us, exlstere ens necessarium, seu ens á sc, 

yod existenti» entis contingentis rationem
t íulfícientem contineat.

Inst. I. : omne ens contingens finitum est,
et ens necessarium est infinitum ; sed ex entis 
finiti existentia demonstrari non potest, exis- 
tere ens infinitum ; nam nulla est proportio 
inter finitum , et infinitum ; ergo ex entis con­
tingentis existentia cer. Resp. dist. probatio­
nem min. : inter ens finitum » et infinitu<n 
nulla est proportio entitatis C. ,  hahitudinis, 
ct dependentia N. ant. et cons. Cum perfec­
tiones , quae enti finito insunt, numero , et 
gradu limitatae sint, nulla potest esse propor­
tio entis finiti ad ens infinitum quoad entita- 
tem,seu numerum, et gradum perfectionum, 
qu« in ente infinito illimitatai sunt. Verum 
hoc non obstat ,  quominus ens finitum , at- 
que contingens pendeat ab ente infinito, et 
necessario  ̂ ¿ existentiíini accepit; Imo 
eo ipso , quod ens finitum aliquod, ac proin­
de contingens exisitit necesse est, ut existat, 
etiam ens á se , atque infinitum  ̂ ut demons­
travimus.

Inst. a . ; opus finitum non probat Aucto» 
rem infinitum sod omne ens contingens , ct 
mundus ipse aspectabilis est opus finitum; er­
go cet. Resp. dist. m aj. : opus finitum tam in 
se , quam in 'producendi modo non probat 
Auctorem infinitum C. in seipso tantum-

R 4 sed
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icd quod esse non potest , nisi existat ens ^
se iJeoque infinitum , N . similitei* dist, 
{11 in•  ̂ • coni#

In«. 3. : non repugnat, mundum ab *ter-
noextiiisse- Ipse S. Thom. a. part, quaest.^ó,
^rt, a, hsec habet ; mundum non semper extU
tisse^ sola jiilc tenetur  ̂ ct demonstrative vro-»
'bari non -potest ; sed in hac hypothesi neces-
se non est admittei'e Deum mundi Aucrorems 
ergo cet. Resp. dist. niaj. non repugnant de-̂  
pendenter ab enre necesario , sen a se tam­
quam principio extrinseco , esto , Indepen-' 
¿enter ab ente á se , N. mai, et ir>in. Hiec 
quaestio , utrum mundus per Dei-ni ab aerer- 
Tio esse potuerit, magnas habet difficultates, 
et illius solutiope minime opus est ad exis- 
tentiam Dei invicte demonstrandam. Qui af­
firmant , Deum aliquid ab a.terno creare po­
tuisse , ita suam tuenti» «ententiam ; nullum 
scilicet fuit in tota ^ternitate instans, in quo 
hanc creandi potentiam Deus non habuerit; 
cflTeetus aurem simul cum causa potest exis- 
t^re, licet sit semper causa prior effectu prio'- 
rítate natura , non vero prioritatc temporis, 
Alii contendunt, hanc ab aeterno creationem 
repugnare, quod creatio sit transitus a non 
ente ad ens, ac proinde necessum est, ut id, 
quod creatur , ante non existat; si autem non. 
cxistit, antequam cneatur , ergo non est ab 
cternQ cr^a^uQi. Deus itaque, inquiunt, po-
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tuit creare ab asterno , sed in tempore , po­
tuit scilicet creare in omni aeternitatis mo- 
jnento distrihutive snmpto , non vero in om­
nibus aeternitatis momentis collective sump­
tis. igitur , quaestionem hanc in utram- 
qoe partem a Scholasticis agitatam nihil om­
nino con)unct-am esse cum existentia Dei, 
.quani invictissimis demonstravimus argu-
m entis .

Objic. 3. : ex notione entis perfectissimi 
non magis concludi potest, illud existere, 
quam ex notione trianguli colligi possit exis­
tere figuram , quas tres angulos habet; at­
qui hoc secundum colligi non potest ; ergo 
nec primum. Resp. neg- maj. et paritatem, 
^'am existentia necessaria eo modo se habet 
respectu entis perfectissimi, quomodo se ha­
bet numerus ternarius angulorum respectu 
trianguli, non autem ipsa existentia triangu­
li ; quemadmodum autem numerus ternarius 
angulorum est attributum trianguli, seu fi­
gurae tribus lineis concurrentibus terminatae; 
ita existentia necessaria se habet per modum 
attributi respectu entis perfectissimi.

Inst. I . : ex ista responsione sequitur tan-* 
tum , ens perfectissimum ex hypothesi, quod 
existat, necessario existere uti triangulum 
necessario habet tres angulos, ex hypothesi 
quod existat ; non vero sequitur ens perfec­
tissimum absolute existere ; ergo cet. Kesp.

neg.
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2 6 6 Institutiones philos,
neg. anr. Ex hypotbesi enim , quod ens per­
fectissimum sit possibile , sequitur illud ne­
cessario existere , ita ut existentia necessa­
ria fluat cx ipsa essentia , seu inirinseca pos­
sibilitate entis perfcctissimi, ut numerus ter­
tiarius angulorum ex essentia trianguli. I g i ,  
fur q>!am primum constat, ens perfectissi­
mum esse possibile, statim intelligitur, ipsum 
existere.

Inst. a. : a possiKilitate ad actum non va­
let consequentia  ̂ seu ex eo, quod ens possibi­
le sit , concludi non potest , ipsum existere; 
ergo cet. Resp. dist. ant.: in entibus contin~ 
gentibus , seii ab alio , C ,  in ente necessario^ 
seu h se N. ant. et cons. Itaque cum existen­
tia non pertineat ad essentiam , seu intrinse- 
cam possibilitatem entis contingentis , ex eo 
qiiod ens contingens sit possibile , concludi 
non potest, ipsum .ictu existere,- at quia exis- 
tenria pertinet ad essentiam entis necessa­
rii , seu a se , et perfectissimi , legitima est 
consequentia ab ejus possibilitate íd actum* 
Hasc demonstratio est ad mentem Sancti Tho- 
mae, qui variis in locis, et praesertim i. part, 
quasr. 41 .  pro maximo , quo poliebat, inge­
nii acumine observavit , existentiam enti* 
perfectissimi ex ejus notione recte inferri,
ubi probatum fuit ens perfectissimum esse 
possibile.

Inst. 3 . :  existentia Dei k priot'i , seu ar-
gu-
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gj-itando a cansa ad eífectum , demons­
trari rtoi"' potest, sed tantiim a pojteriorr.  ̂ si- 
ve ab effectu ad causam ; atqui dum existen- 
tia Üei probatur ex notione entis perfeccíssi- 

probatio cst a priori ; nam ex possibili­
tate entis perfectissimi tamquam a causa 
c o n c l u d i t u r  ejusdem existentia tamquam efFec-
tus: ergo cet. Rcsp. i. Dummodo accurate
demonstrata sit existentia Dei, parvi interes- 
se , quo nomine demonstratio illa appelletur, 
ideo argumentum nihil concludit. E,esp. a. 
C. ma). et N. min. Nam quamvis emis per­
fectissimi possibilitatem primum demonstre- 
nius , et inde ejus existentiam necessariam 
deducamus ; revera tamen possibilitas illa, 
fluje nihil aliud est quam existentia divina, 
non distinguitur ab existentia ipsa in Deo 
ipso, neque concipi potest tamquam ens ali­
quod ab existentia Dei distinctum ; unde ar­
gumentatio non procedit a causa ad effec­
tum ; sed tantum ab eo , quod primum no­
bis innotescit , ad id quod nondum erat 
ita cognitum. Praeterea cum constare nequeat, 
qua Ic sit ens perfectissimum , nisi quatenus 
ex perfectionibus , quae insunt animae , col­
ligimus attributa divina, Deo nimirum illi- 
mitatas tribuendum perfectiones , quae in ipsa 
limitatae deprehenduntur , et per modum 
actus , quae nobis insunt per modum ■poten-
ti<s, , existeitia Dei hoc pacto demonstratur

ex



268 Institutiones philos.
cx conTemplaiione animje nostrae, qu* a Deo 
esc Nequeenim dici potest demonstrata exis- 
tenria Dei ; qualem fide credimus, nisi evin­
catur ipsi competere attributa , quze fides do­
cet. Certe Spinosa Atheus fuit, quamvis pro­
fiteatur , se admittere ens perfectissimum , et 
necessarium , quia illi detraxit attributa
quasenti vere perfectissimo conveniunt, ut 
simplicitatem , Immaterialitatem. Deumque 
confundit cum mundo ipso , et animabus, di- 
xitque 1 unicam esse substantiam rerum om­
nium. Igitur ex notione entis perfectissimi 
cxistentiam veri Numinis demonstrare idem 
est , ac eamdem ex contemplatione anim* 
nostrae derivare , sicque demonstratio non 
minus á posferiori dici potest, quam si ex
mundi aspectabilis contemplatione dedu­
catur.

Inst. 4 . :  maxima PhiIos®phorum pars ad­
mittit vacuum , sive spatium itntnensutn , i«- 
/inittan , aternum , increatiim , immutahiie^ 
ac proinde spatium est ens a se ; ergo ex asei- 
tatis notione non colligitur existentia Dei, 
iive entis perfectissimi, ideoque nulla et pri­
ma demonstratio. Resp, varias explicando dc 
natnia spatii Philosophorum opiniones- De 
hac quaestione acriter in scholis disputatur, 
eamque in Physica nos iterum revocabimus. 
ILeibnltiani, spatium nihil reale esse , affír-

) sed meriim dumtaxat rerum coexisten'*
tiam
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Metaphys. pars II. cap, /. 269
tiiitn crdiiiein , ita ut spatium sit ens idea/e, 
¡fnagiiKif'^ '̂n , per soUm abstractionem for- 
matutxi. Rem ita explicant: si res duas con­
sideremus tamquam diversas, unamque ab al­
tera distinguamus , unam extra alteram no­
bis mente repraesentamus ; ita si imaginatio­
nis vi nobis repraesentemus aedificium, quod 
nusquam vidimus; aedificium illud concipimus 
tamquam extra nos existens , quamvis hujus 
aedificii ideam in nobis exlstere , conscii si­
mus , et nihil fortasse hujus aedificii extra 
ideam nostram existat ; ita sl duos homines 
nobis per imaginationem exhibeamus , unum 
extra alterum consideramus ; fieri enim non 
porest,ut res duas tamquam unam , et si- 
niul tamquam duas imaginemur. Itaque res 
plures diversas tamquam simul conjunctas, 
nobis repraesentare non possumus , nisi ex 
illa rerum diversitate , simulque conjunctio- n
ne resultet notio quaedam , quam extensionis 
notionem dicunt Leibnitiani. Ex illa exten- 
«ionis notione f it , ut lineae extensionem ali- I
quam tribuamus ; plures enim in ea partes !
consideramus , quas seorsim existentes vide­
mus , simulque conjunctas , et unum totum 
constituentes. Hinc nascitur vulgaris idea 
«patii , quod nobis repraesentamus tamquam 
ens aliquod. Si enim res diversas coexisten- 
tes imaginemur, nulla coexistentiac ratione ha­
bita , nihilominus perseverare nobis videtur

cn«
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ens illud, quod spaiium dicimus. Vcrum pro
cerro h.ibent Leibnitiani, spatium nihil alii-d 
esse , quam rerum coexistentium ordinem 
jdque illustrant exemplo numerorum ; sl res* 
divei-saeconsiderantur tamquam multitudinem
aliquam constituentes, omissis , per abstt'ac^ 
tionem , rerum illarum qualitatibus , vei de~ 
terminationibus , )am formatur idea numeri*
«t nisi foret realls entium multitudo, nullui 
existeret realls numerus ; sed numeri forent 
dumtaxat possibiles. Igitur cum tot existant 
dumtaxat unitates, quot sunt res actu exis­
tentes , ita etiam non plures cxistunt spatii 
partes actuales, quana quae rerum actu exis- I
tentiuiivordine designantur, ita ut sublato ^
ordine ilio, nullse in spatio partes actuales 
admitti possint. Quia vero res Utcumque 
tijnlus imaginari possumus , et ab illarum 
oecermination‘.I>us abstrahere^ hinc nascitur , 
idea spatii infiniti , immutabilis , immobi- 
iis, quod quidem spatium omnino est imagi- 
narium. Hac extensionis notione abutuntur» 
mentis nostrae facultates tamquam entia di­
versa extra se invicem existentia sibi reprae­
sentant, et inde concludunt, mentem huma­
nam esse extensam , quod quam sit a verita-» 
te alienam , demonstravimus tractantes de 
animae spUitualitate ; facultates enim men­
tis nostr* non sunt ipsius partes extia se in­
vicem existentes , quamvis per abstractionem

dii-
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d i s t i n g u a n t u r  inter se. Ceterum paiet , ¡a 

oosita* Le^bnitianorum sententia nullius 
r o b o r i s  esse propositam óbjectionem.

Aliis videtur spatium non esse substantiam
^Wqiium-, sed negativam^ sive privativum^ 
spatiumque existere dicunt eo fere m o d o , q u o  

e x t i t i s s e n t  tenebrae , si Deus nullam lucem 
p r o d u x i s s e t .  Rursus in hac opinione vim nui. 
lam habere potest objecto.

A li i  tandem affirmant, spatium per se sub­
sistere ■) atque inter eos , qui id afferunt, ali­
qui putant, spatium fuisse creatum , et esse
capacitatem recipiendorum corporum ; non­
nulli autem spatium quoquoversus infinitum,

I atque Increatum dicunt. Quod primam spcc-
tat  opinionis partem, evidens e s t ,  nullum 
omnino superesse obiectioni propositae lo­
cum. Quod ultimam partem spectar, eam ne­
gare , ac refellere possem. Verum cum ea á 
Philosophis illibatae , minimaeque suspecta# 
fidei propugnetur; alia mihi ineunda est 
v ia ,  e t  in qualibet philosophica hypothesl 
totum manere demonstrationis robur facile 
ostendam. Itaque dum in prima demonstra- 

I tione aseitatis notionem adhibuimus, per ens
¡I se intelligimus ens omnino independens, 
quod continet rationem non solum suae exis- 
tentiae , sed etiam totius mundi huius aspec- 
labilist porro ratio illa tribui non potest spa- 

i tio quamtumvls infinito « et jetevno* Hujus
I
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2 7 3  Institutiones philóS,
opinionis scctatores spatio intelligentiam nui* 
iam , vim nullam tribuunto, nec tribuere pos­
sunt ; spatium considerant velut substantiam 
mere ‘passivam» Praeterea substantia illa ex 
partibus componitur , ac proinde non potest 
considerari tamquam absolute infinita , cum 
in ea intelligi possint partes finiti» , qui qui*
dem concipiendi modus ab infinitate divma
abhorret omnino ; ob ean>Jem rationem non 
foret absolute independens; quidquid enim 
compositum est , ex ipsis partibus penier, 
ac proinde spatium non foret independens,
nisi sub couditione 'partiuTn,

Ex his ergo patet, crassissimum , atquc 
impiissimum esse Recentiorum quorumdam 
errorem , qui sparium fingunt tamquam es­
sentiae divinae attributum. Hanc impietatem 
IsTevvtono imponunt aliqui  ̂ verum hanc ca- 
Jumnlam depellere non videtur difficile. 
JVevvtonus quidem spatium infinitum appel­
lat veluti sensorium D ti ; at cum in scholio 
generali principiorum enumeratis Dei attri­
butis , Deum spatium non esse , concludat, 
hoc figurato loquendi modo nihil aliud intel- 
ligere videtur Newtonus , nisi Deo omnia 
esse praesentia, ita ut per suam immensitatem 
sit ubique prjesent. Ha:c pauca dicta sint, ut j
ineptissimi erroris sociuas in rebus mathe- j
maticis non satis laudandum , audacissimis
scriptoribus eripiam. Ceterum , ut )am ob-

ser-

u n E D I



jgrvavi« deccptricem , et fallacem essc ex­
t e n s i o n i s  notionem, huic objcctionicum Leib- 
nicianis reponere potuissem , vel etiam ex 
p r o p o s i t i s  opinionibus aliam quamlibet tene- 
j.g  ̂ et difficultatis nodum statim solvere ex­
peditum fuisse. Verum in demonstrarionibus 
philosophicis , quae ad Sanctae Religionis dog­
mata pertinent , id semper religiose curabo,
ut nempe a Philosophorum placitji minime
pendeant. Et certe pi obare non possun» quos­
dam Scriptores, qui oprimo quidem fine, sed 
ardentiori animo veluti fidei contrarias tra­
ducunt philosophicas opiniones \ Viris Ca­
tholicis , et incorruptae fidei propugnatas ; hi 
quidem dum Religioni prodesse volunt, no­
cent plurimum. Obsistendum qüidem est to­
to pectore pe-rniciosis, temerarüsque opinio­
nibus , sed benigne tractanda sum illa Phi­
losophorum placita , quae in scholis catholi­
cis innoxie , et sine temeritatis nota defen­
duntur ; atque id maxime cavendum est, ne 
«liquod Theologiae naturalis dogma innita­
tur hvpothesi , aut alicui argumento , quod 
a Philosopho catholico negari possit. Illud 
quidem saluberrimum consilium iis vel ma­
xime inculcari debet , quibus contra incre­
dulos tuenda , atque vindicanda sunt Theo­
logiae naturalis dogmata.

jMet, Topi» 11, S A R
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a r t i c u l u s  I I .  

De divinis attributis.

I .

DB u s  semetipsum  ̂ et omnia ,  qu» ipsi 
insunt , distinctissime , et unico actu, 

seu simul cognoscit. Nam anima huma­
na semetipsam cognoscit •, et haec sui jp- 
cius cognitio est perfectio  ̂ <juae animae hu­
manae vere inest 5 sed Deo tribuenda sunt 
pcrfcctloncs (ju3c insunt 3.nim3c nostrsc  ̂ ct 
quidem in gradu absolute summo; ergo cog­
nitio sui ipsius Deo tribuenda est in gradu 
.absolute summo , adeoque sine ulla imper­
fectione. Porro experimur in nobis , animse 
nostrae cognitionem in eo impcrfectam esse, 
quod omnia , quae animae insunt, quaeque in 
eadem contingunt , nec clare distinguere, 
nec simul cognoscere valeamus; necesse est 
igitur , ut Deus , in quo nulla dari potest 
imperfectio , semetipsum et omnia, quae ip­
si insunt, distinctissime , atque simul cog­
noscat.

I I .  Deus non solum mundum hunc as-
pectabilem , sed etiam omnes mundos possi-
tiles distinctissime , et simul cognoscit ; ete­

nim
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jyjin anima humana mundum hunc aspecta­
bilem cognoscit , multaque in eo distinguit? 
pi- t̂erea vim bibet sibi repraesentandi mul­
tâ  quae ad hanc rergm seriem non pertinent, 
qusque sunt mere possibilia ; et haec anim» 
vis perfectio est , licet admodum limitata: 
Deo igitur tribuenda est in gradu absolute 
summo, ac proinde Deus hunc mundum as­
pectabilem, omnesque niundos possibiles dis­
tinctissime , ac simul cognoscit ; et quia no­
bis conscii sumus eorum, quae distincte nobis 
vepr^fsentamus , Deus omnium mundorum 
possibilium , et eorum , 'quae ipsi insunt, at- 
que sui ipsius sibi conscius est ,  et quidem 
elatissime , ac plenissime.

III. Deus omnia a se diversa cognoscit 
in seipso , seu quatenus seipsum cognoscit; 
cum enim Deus sit ens omnium primum , ce­
tera vero entia ab ipso sint , perfectiones di- 
vin» sunr omnium primae , seu prima pos­
sibilia ; et in illis continetur ratio possibi- 
Jitatis omnium aliarum perfectionum , ita 
ut sublato Deo nihil amplius possibile con­
cipiatur. Hinc cum Deus perfectiones illiml- 
tatas quae sunt in ejus essentia , perpetuo in­
tueatur, omnes quoque limitationes.perfec­
tionum possibiles , et finitorum , quorumli­
bet entium combinationes omnes possibiles 
videt , seu omnia possibilia cognoscit in seip­
so , seu quatenus seipsum cognoscit.

$3  Hia*
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s jró  In stitu tio n es p h ilo s .
Hinc colligitur, ideas rerum Deo essentia­

les esse , ac proinde necessarias, et immuta­
biles ; nam intellectus divinus Deo essentia­
lis est; est autem intellectus divinus omnium 
possibilium tum singularium , tum universa­
lium distincta , ac simultanea repraesentatio; 
ergo cum idea sit repraesentatio rei in mente, 
idex rerum sunt Deo essentiales , ac proin­
de necessariae, et Immutabiles. Hinc idea: re­
rum non sunt arbitrariaj, seu non sunt tales, 
quod Deus eas voluerit esse tales; pone enim, 
eas esse arbitrarias , sunt ergo tales , quia 
Deus voluit , eas esse tales , et insunt inte­
llectui divino , quia Deus eas inesse vult; 
Sdeoque cum voluntas Dei in hac re ponatur 
libera , non repugnat alias inesse intellectui 
dirino ideas , quam quae insnnt, quod absur­
d u m  est. Igitur essentiae rerum sunt aeterníE, 
carumque aeternitas á Deo est : etenim re­
rum essentia in earumdem possibilitate in­
trínseca consistit; quamobrem cum possibilia 
etiam in se spectata repraesententur in intel­
lectu divino, et quidem perpetuo , essentiae 
rerum perpetuo fuere in intellectu divino, 
earumque aerernitas a Deo est. Hinc clarius 
patet , quod in Ontologia ostendimus, nimi­
rum essentias rerum esse necessarias , immu­
tabiles , et aeternas , inteilectumque divi­
num esse fontem omnis possibilitatis Intrín­
seca»

IV*
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Metaphys. pars II. cap, L ©7̂
IV. I ntellectus divinus est illimitatus,

infinitus , immensus, ooini intellectui finito 
jncompfehenslbilis; intellecrus enim limitari 
n e q u i t ,  nisi quoad objectum ,  et modurti re- 
prafsentandi objectum ; quamobrem cum in- 
iellectus divini objectum sit quidquid est pos­
sibile 1 illimitatus est quoad objectum , si ad 
omne possibile extendatur ; illimitatus etiam 
est quoad modum reprarsentandi , si omnia, 
possibilia simul , et distinctissime repraesen- |j'
tet. Qunni am itaque intellectus divinus in jj|
distincrissiina , et simultanea omnium possi- 
bilium reprasentatione consistit, prorsus iill- 
jnitatus est. Est quoque infinitus , quatenus 
nihil est cognoscibile  ̂ quod non actu in intel- ' 
lectu divino repraesentetur , ac proinde om«* 
nia ei insunt rtcia , quae inesse possunt. Est 
etiam immensus , quia fieri non potest , ut 
intellectus limitatus , etiamsi pluries utcum­
que somatur, fiat illimitatus, seu pro mensu­
ra ilUmitati intellectus adhiberi possit ; Ita­
que intellectus divinus respuit omnem men­
suram , ideoque immtnsus est. Den îque om­
ni intcllcctui finito incompreheniibilis est; 
nani com-pvehensihile aliquid dicitur , si mo­
dum , quo est, vel fieri potest , clare et dis­
tincte nobis representare valeamus ; contra 
autem aliquid dicitur incomprehensibile , si 
n^odum , quo est, vel fieri potest, nobis mi­
nime repraisentare valeamus. Poiro intellec-

l i '
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tus, finitus non sinnil, sed successive cognos­
cit ea , qu,E potest cognoscere , non potest 
omnia inter se conferre , nec pr'oinde omnia ' 
inter se distinguere. Quia ergo ens intellec-' 
tu finito praeditum , qualis est anima nostra 
intellectus sui ideam habet , quatenus sui ip­
sius sibi conscium est , non habet Ideam cla­
ram , nisi successi ve repi aesentationis possi­
bilium , et quidem ina¿1íequate , seu non ha- *
bet ideam claram , nisi intellectus finiri ; re­
praesentare igitur sibi non potest modum, 
quo intellectus infinitus omnia possi bilia si­
mul , ac distinctissime sibi repraesentat , ac 
proinde intellectus divinus intellectui finito 
incomprehensibilis est.
, V. Deo inest ratio absolute summa , seu 
infinita ; nam ratio est facultas veritatum 
universalium seriem , nexumque intuendi^ f
se percipiendi , ac proipde qui veritatum 
universalium seriem, nexumque intuetur, ra- !
tione praeditus est ; et quidem eo ma)or est 
latio , quo plurium veritatum universalium 
liexum percipit , et quo longius nex uin illum 
continuare valet ; quaproter ratio absolute 
summa , s6u maxima est, qua omnium veri­
tatum nexus simul , seu actu unico peispici- 
tir ; sed haec Deo competit  ̂ ergo Deo inesc 
Jatjo absoiute^^umma. Paret vero hanc in Deo 
?ion nudam 'esse potentcam , sed actnm , nec 
iiiinus liquet , cani esse infinitam , et omni

2^8 Ifistitutiones philos,
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$Jetaphys. pars II, cap, /, 2̂ 9
I n t e l l e c t u i  finito imcomprehenslbilem.

prima , et secunda mentís operatio com­
petunt Deo in gradu absolute summo ter­
tia vei'O eidem tribui nequit, nisi eminenter. 
Prima mentis operatio in nobis absolvitur, 
dum attentionem nostram succesive dirigi­
mus ad ea , quae in ideis duorum , vel plu- 
rlum individuorum eadem sunt, atque effi­
cimus 1 ut ea majorem claritatem habeant: 
unde quoad primam intellectus operationem 
maior gradus concipi nequit , quam intuitus 
omnium universalium in omnibus singulari­
bus , omni modo possibili inter se combina­
tis, simiiltaneus , et quam maxime distinc­
tus; hic ergo intellectus Deo competit. Quia 
vero vi intellectus divini omnia singularia et 

‘ universalia distincte, ac simul repraesentan-
f tureum omnibus relationibus , et combina-

tionibus possibilibus , earumque Deus sibi 
conscius est , unico actu intuetur , et distin­
guit in omnibus universalibus , fit singulari­
bus ea omnia , quae ipsis insunt, eorumque 
mutuas omnes relationes ; in hoc vero consis­
tit secunda mentis operatio ; ea igitur Deo 
inest in gradu absolute summo. Patet vero, 
quod Deus per duas illas operationes omnia, 
intuitive cognoscat, nec proinde opus habet 
ex judiciis praeviis alia formare judicia ratio­
cinando : Deo igitur tertia mentis operatio,
5eu ratiocinatio tribui non potest proprie^

S4  quiit
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qi Í3 t.imei) Deiis verirati-m omnium serlem 
Tfexiimque irtuetur . quod qnidem ratiocina­
tioni aequivalet , tet ria menris operatio emi­
nenter Deo tribui potest.

VI. Deo competit scientia in gradu ab­
solute summo per eminenttami etquiáem ani­
mae nostraeinest scientia, qua per demonstra­
tionem , ideoque per tertiim mentis opera­
tionem cognoscimus veritatem aliquam , seu 
praedicatum propositionis convenire, vel noti 
convenire subjecto ; unde scientia est perfec­
tio , quae animae nostrae inest: porro omnis 
perfectio Deo tribuenda est in gradu absolu­
te summo ; Deo igitur comperit scientia in 
gradu absolutesummo; quia vero tertia men­
tis operatio Deo inest tantum per eminen­
tiam, scientia quoque Deo inest per eminen* 
tiam. Hinc scienria Dei est omnium singula­
rium , et universalium , atque ad omnes ve­
ritates, earumque nexum omnem extenditur, 
ideoque Deus est omniscius.

Similiter ostenditur , Deum nosse , quid 
sub data conditione futurum esset , vel non 
futurum. Experimur enim, nos multa cognos­
cere , qux sub posita conditione futura, vel 
non futura essent ; conditionatam hanc cog­
nitionem esse perfectionem aliquam In ani­
ma nostra existentem , nemo non admittit: 
quamobrem Deo tribuenda est In summo gra­
du , Ideoque omnis , sub conditione data, fu-

tu-
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tiirí 1 futuri cognitio tribuenda esc

 ̂ Deo 1 P^’" actus; et quia divi-
na cognitio omnem incertitudinem excludit,
onditionata illa Dei cognitio cerra est.

Quamvis una sit in Deo, simplicissimaque 
ĝjentia , ut ex dictis patet, attamen huma­

nus intellectus duplicem cum fundamento 
scientiam in Deo distinguit ob variam scili­
cet considerationem objectorum , ad quae se- 
se extendit divina scientia. Scientia Dei di­
viditur in scientiam simplicis hitelligenticc^ et 
scientiam visionis ; prima vocatur, qua Deus 
res tantummodo cognoscit, ut possibiles, tum 
intrhisece , tum extrinsecc ; scientia visionis 
est, qua Deus ab aeterno cognoscit, quae in 
tempore futura sunt; eademque scientia cog­
noscit , qune pra?sentia sunt , et quae praete­
rita Prí^ r̂¿í??;/Íí2 in 5pecie dicitur cognitio fu­
turorum , seu scientia visionis, qua Deiis ab 
aeterno n o v i t ,  quae futura sunt~ U t  autem quae 
de scientia D e i  nobis dicenda supersunt, me* 
lius intelligantur , principia quasdam neces­
saria prius exponemus. Itaque.

VII .  Quoniam Deus est ens perfectissi­
mum, ac liberrinium, mundum aspectabilem, 
animasque libere creavit , ipsique competit 
potentia libera ad actum peiducendi ea,quas 
intrinsecc possibilia sunt ; et quia potentia, 
illa perfectio est , tribui debet Deo in sum­
mo pradu , ita ut Deus sit omnipotens , seu 
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fsccrc possit oitinu possibilia 5 (juag cnirn Irn-
possibilia sunt, contradictionem involvunt 
et potentia faciendi, quae contradictionem in­
volvunt, enti perfectissimo inesse non potest. 
Igitur Deus est ens omnium primum , prima 
rerum omnium causa, et sublato divino intel­
lectu nihil est intrinsece possibile ; sublata 
vero divina potentia nihil est extrinsece pos­
sibile. Patet itaque intrinsecam rerum possi­
bilitatem á divino intellectu , er extrinsecam 
á divina potentia pendere. Denique quia a 
jjosse ad actum non valet conseguentia , et 
quia Deus est liberrimus in rerum productio­
ne, requiritur decretum divinae voluntatis ad 
rerum existentiam , seu actualitatem in tem­
pore ; ideoque res pendent a libero decreto 
áivm x  voluntatis , ut existant in tempore.

Itaque Deus per Scientiam simplicis intelli- 
gentJai cognoscit omnia intrinsece possibilia, 
quatenus sibi conscius est ideai um in intellec­
tu suo existe^tium , et cognoscit omnia ex- 
tiinsece possibilia, quatenus sibi conscius est 
su* omnipotentia : etenim Deus sui ipsius, 
et eorum, quae in ipso sunt, ideoque et idea­
ium lerum t)mnium possibilium , quae in in­
tellectu ejus necessario existunt , et omnipo­
tentiis su* sibi conscius est; sed Ideo aliquid
est inti insece possibile , quia e]us idea datur
in ijitellectu divino , et extrinsece possibile 
• s t , quia Deus lllud producere potest; ergo

Deus
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P f i i i s  cognoscit l-es omnes ,  ut intnnsece pos- 
sibilcs , quatehus sibi conscius est idearum, 
auae in inrelleau e)us sunt, casque ut extrin­
iece possibiltis, quia sibi conscius est suae < m- 
•potenti¿e, E. C. Idea mundi hujus aspecta­

bilis in Deo tuit ab arterno ; quatenus igitur 
Deus intellectum suum cognoscit , ideoque 
sibi conscius est hujus ideae , ab omni aeter­
nitate novif,  mundum hunc esse intrinscce 
possibilem. Praeterea Deus ab aeterno non 
jninus sibi conscius est potentiae suae, aC pro­
inde, mundum hunc esse extrinsece possibi­
lem •» cognovit , quatenus sibi conscius esc 
SÜX potentiae. Manifeste autem patet , posi­
tis ideis in intelluctu D e i , positaque Dei po­
tentia nondum intelligi , cur hic mundus as- 
pcctabilis actu extiturus si\ aliquando , et cur 
nunc actu existat , sed V4t extiturus s i t , re­
quiri decrerum divinae voluntatis. Hinc per 
'scientiam simplicis intelligenti* nondum in- 
telligcntiae nondum intelligiiur, quod aliquid 
sit futurum , multo minus , quod aliquid actu 
sit, vel extiterit, sed tantummodo quod fieri 
possit , ut aliquando existat. Unde ex Sanc­
to Thoma i. part, quaest. art. 5* pri­
mum in Scholis Theologicis tritum est istud:
scientia Dei dirigit , voluntas decernit , Ofn- 
nipotentiii exetjuitiif' , seu omnia possibiiia 
cognoscit Deus per scientiam simplicis inte-
lligentias , ex eorum nuniero quaedam efHca-

eis-
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cissima sua voluntate creirc decernit, idqué 
per dmnipoforrtiam suam cxcquitur.

Dens non solum novit ea omnia, quse con­
tingunt in mundo n>arer¡3Ü, verum etiam 
quae in animabus accidnnr , ipsa earumdem 
libera decreta , pr*scitque omnia. Et quidem 
nos rationem sufficientem eorum , quae in 
mundo materiali , atque etiam in animabus 
contingunt, et libera eanimdcm decreta non­
numquam satis certo, sa?pe probabiliter pr?e- 
cognoscimus. Sic Astronomus praescii eclyp- 
sin̂  , et rationem praecognoscit , cur dato 
tempore futura sit. Si bene nota sint princi­
pia , quibus alter homo imbutus est , quid in 
dato casu judicaturus s it , praevidemus saltem 
probabiliter : et quia voluntas non sese de­
terminat sine motivis, saepe etiam actum vo- 
Jitionis praedicimus. Quoniam itaque haec 
cognitio certa , vel probabilis eorum , qiiai 
in mundo materiali, et in animabus liberis 
contingunt , est perfectio , quae animae nos­
trae inest , ea quoque Deo tribuenda est in 
gradu absolute summo , ac proinde Deus 
certo pr^sclt omnia, quae contingunt in mun­
do materiali , quce in animabus contingunt, 
ipsaque earumdem decreta libera.

V III .  Decretum Dei est ab aeterno , im­
mutabile , et tamen liberrimum : nam Deo 
sb aeterno insunt omnia, quae inesse possunt, 
ct in eo nulla datur statuum successio» nulla

mu-
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piutaiio , ec simul vult , quidquid v u l t ; et 
nuia est ens á se perfectissimum , indepen­
deos, sibimetlpsi suíHcientissimum est,  nu- 
lloquc ente alio extra se indiget ullo modo, 
et ejiis voluntas liberrima est, quoad ea, quje 
Peo sunt extrínseca. Quamobrem cum de- j|
cretum sit actus , seu determinatio volunta­
tis ad. aliquid agendum , vel non agendum, 
decretum Dei est ab aiterno immutabile , et
tamen liberrimum.

Frustra objiceretur , decretum aeternum, 
atque immutabile esse quoque necessarium, 
ac proinde minime liberum ; nam necessitas 
decreti divini est tantum h^ ĵpothetica  ̂ et co«- j
sequens , non absolute , et anteced&ns ; quia 
neque in Deo ipso , neque in entibus extra 
Deum possibilibus aliquid inesse potest, quod.
Deum necessario determinaverit ad decrc- 
tum formandum , sed facta tantum hypothe- 
s\ , quod Deus aliquid decreverit , tum se­
quitur decretum esse aeternum, et immuta­
bile , ac proinde necessarium necessitate 
tantum hypothetica , et consequenti, quai li­
bertatem non tollit. Itaque Deus, qui per es­
sentiam suam sibi conscius est , et intellectus 
sui , et omnipotentise, et voluntatis liberri- 
m»E , prius p rio ri t at e scilicet rationis , non 

i temporis') videt in Intellectu suo possibilita­
tem rei intrinsecam, in sua omnipotentia pos- 

 ̂ sibiljtatem ejus extrinsscam, sc io sua volu’-i-
i t i-
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tatc libera non repugnantiam , ut decretum 
rei producendae ponatur, vel non ; tum sese
liberrime determinat ad illam rem producen 
dam in tempore , seu ponitur decretum 
quod proinde ex natura Dei immutabile est'
et ab aeterno, ’

IX. Deus eorum , qua» in mundo fiunt 
nihil in particulari vult , seu decrevit abso  ̂
lute spectatum , sed in relatione ad totum' 
mundus enim ens unum est, et singula in eo­
dem vcl simul, vel succesive existentia sunt 
ejusdem partes. Quoniam itaque Deus , qu¡ 
omnia ab aeterno , et simul , seu unico inte!- 
lectus actu cognoscit, mund.um tamquam ens 
U n u m  , et singula coexistencia , et succesiva 
tamquam unius totius partes sibi repraesen­
tavit ab aeterno ; actualitatem quoque torius 
mundi, et eorum omnium , quae in ipso sunt 
simul unico voluntatis actu decrevit, ac proin­
de nihil decrevit in particulari sine relatione 
ad totum. H xc propositio probe notanda est, 
ne circa originem , et permissionem mali 
oriantur difficultates gravissimas : quatcum- 
que enim moveri solent , non aliunde pro­
veniunt , quam quod res qudedam particula- 
i fs  referantur ad voluntatem divinam sine 
1 elatione ad totum systema ¿ Deo decretum. 
Quoniam autem homo perspicere nequitora- 
iies rerum in mundo contingentium relatio- 
«es ad fotuni systeina mund^inum , decreti*

Del
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peí sunt imperscrutabilia. Unde Apostolus
ad Rom. cap. i i .  v. 53 .  ^\t\o alútudo d ivi-  
tlarutn sopi^uti^ •> et scientia. D e il  quam l¡i“ 
^¡¡jnpfehcnsibilia sunt judicia ejus  ̂ et inves-' 
tigahlles via cjtis !

Hic autein obker observavimus , accurate j
distinguenda esse ea , quae sunt supra ratio­
nem -> ab i is , qu* sunt contra rationem ; su- |
vra rationem esse , vel uno nomine./wyj'íe- 
ritini dicitur, quoJ ex principiis rationis de- 
jnonstrari non potest; at contra rationem 6sse 
dicitur , quod principiis rationis repugnat;
hsc duo pessime confunduntur , nempe essé *|

i supfd rationem , et esse contra eamdem. Patet |
[ autem in divina revelatione Ipcum esse mys» j

icriis ; cum enim Deus inijnitg plura intelli- 
gere , velle , ac facere possit, quam nos ex 
principiis rationis nostrae admodum limitat* 
percipere non possimus, inter divinae*revela­
tionis characteres mysteria continentur , id- 
eoque absurde et contra rationem ipsam agunt 
Religionis revelatae hostes , dum mysteria 
revelata in dubium vocant , vel impug- ij.
nant.

X. Res decretae possibiles fuere ante de- =*
cretum , sed actu prasscitae post decretum; ■
etenim Deus per scientiam simplicis intelli- |
gentiae cognoscit omnia tum intrinsece , tum i
extrinesce possibilia. Quoniam vero per de- '
cretum res demum ev.idunt futurae , liquet,
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res decretas post decretum actum pr:esc¡tas 
fuisse. Illud autem decretum Del lirí»̂

. . .  . . .  ’ irn.*
mutabjlc , et priescientia ejus , Ucet Infalli­
bilis , nec contlngentiam , nec libertatem tol­
lunt ; nam cum Deus rem quamdam decer­
nit , eam ex statu possibilitatis ad actualita-
rem vult perducere; sed cum possi bili ras re­
rum non pcndeat d volunt ue Dei , res ante 
decretum jam intelligitur possibilis ; et q»¡_ 
dem intrinsece, quatenus idea ejus in Intel' 
lectu divino continetur, extrinsece vero, qua­
tenus Deus eam facere potest. Talem igitur 
eam decernit, qualem possibilem esse intrin­
sece ac extrinsece novit, hoc est, qualem áse 
fieri posse intelligit , antequam eam ad ac­
tum perducere velit. Quoniam itaque decre­
tum rei intrinsece , atque extrinsece possibi­
lis nihil addit , nisi certitudinem existendi, 
ideoque eamdem relinquit , qualis spectatur 
ante ipsum ,* evidens est id , quod ante de- 

•cretum divinum spectatur , ut contingens, 
jdem etiam non aliter quam contingens spec­
tari posse post decretum ; et quod ante de­
cretum intelligitur esse liberum , id etiam li­
berum intelligi post decretum. Igitur decre­
tum D e i , licet immutabile , nec contineen- 
• Í?

iiam , nec libertatem tollit. Similiter prxs- 
•  •  i

cientia Dei,  qui errare non potest, in re de* 
creta nihil mutat, sed per eam Deus tantum- 
niodo actu novit res decretas; quare cum de-

cre«
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cretum nec contmgcntiam , nec liberra- 
tetn tollat , praescientia qwoque nec contin- 
gentiani , nec llbertatém tollit.

Kcque cbjici potest possito decreto immu. 
tabilU positaque infallibili praescientia , ne- 
cesse esse , ut quod decretum , ac praescitum 
est, eveniat. ]Mam id tantum necesse est ne» 
ccssitate hypothetica , non vero necessitate 
absoluta. Et latio est , quia dum ponitur de­
cretum , aut praescientia rei futurae , ponitur 
etiam eamdem futuram esse : unde ex hypo-
thesi decreti, aut praescientiae necessario con­
sequitur , rem decretam, aut praescitam esse 
futuram. At illa necessitas non est absoluta 
quia decretum , atque praescientia rem natu-, 
ra sua contingentem , aut liberam relinquunt 
in sua contingentia , et libertate : atque im­
mutabilitas decreti, ac infallibUitaspraescien­
tiae non ex rei futurae necessitate, ac immu­
tabilitate, sed ex natura voluntatis , ac intel­
lectus Dei nascuntur. Si quis vero dicat, 
supponi posse rern contingentem , aut libere 
futuram non esse futuram , quod repugnat 
immutabilitati decreti, et praescientiae divin* 
infallibilltati ; respondendum est, id posse 
supponi extra hypothesim decreti , ac praes­
cientiae divinas, seu in sensu diviso , non au­
tem in hypothesi facta decreti , ac praescien­
tiae , seu in sensu compositor Dum enim res
supponitur a Deo decreta , atque praescita, 

M st. Torn. I I ,  T sujr»
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supponitur a Deo decreta , atque praescita*
supponitur etiam^ eam esse ^utuisni^ ei idco
dum in hypothesi decreti , ac praescientiae
Dei supponitur , rem decretam, ac praesci­
tam non esse fututam , duo simul contradic­
toria ponuntur , videlicet rem esse futuram, 
et tamen non esse futuram. Hactenus in de­
cretis divinis multiplicitatem , diversumque 
ordinem consideravimus ; at cavendum est, 
ne de Deo ex nobis ipsis judicemus , ipsique 
tribuamus , quod in nostro dumtaxat intel­
lectu exisiit. Et quidem Deus omnia ab aeter­
no , et simul , atque unico intellectus actu 
cognoscit, omnia simul unico voluntatis actu 
decrevit. A t  quemadmodum ex infinito in­
tellectu divino colligitur , unicum esse Dei 
decretum , et sine ulla temporum successio­
ne ; ita etiam ex nostro finito intellectu hu­
mano colligitur, in decretis divinis multi­
plicitatem , diversumq e ordinem spectari 
posse , ratione scilicet objecti , et ad faci­
liorem decreti divini reprxsentationem.

X I.  In suis decretis Deus esr infinite sa* 
piens ; sapientiae nomine intelligimus scien­
tiam actionibus liberis fines naturze suae con­
venientes praescribendi, et media ad eos con­
ducentia eligendi, atque fines particulares si­
bi invicem et ad totum subordinandi. In sa­
pientia Igitur tria spectanda sunt, nimirum I. 
£nis determinatio. II.mediorum electio. 11I>

Í1-
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ini'uni particularium subordinatio. Ex  hoc 
triplici fontc aestimandi sunt sapientias

ita ut quis eo sapientior s it , quo rarius 
ab i’ i* regulis aberrat. At Deo competit sa­
pientia in gradu absolute summo seu perfec­
tissimo ; etenim mens humana capax est sa­
pientiae , licet admodum limitatae tum quoad 
finis determinationem, tum quoad mediorum 
electionem, tum quoad finium particularium 
subordinationem : quare cum pcrfectiones, 
q u j e  animae biimanat insunt ,  Deo tribuendst 
sint in gradu absolute summo, et quidem quae 
nobis insunt per modum potentiae, Deo con­
veniant per modum actus , sapientia in gra­
du absolute summo Deo inest. Quia igitur sa­
pientia triplicem scientiam involvit , nempe |
finis determinationem , mediorum electio­
nem, et finium particularium subordinatio­
nem; Deus triplicem hanc scientiam habet in 
gradu absolute summo , et perfectissimam: 
quare sapientia Dei est illimitata, infinita, et 
cum ea comparari non potest sapientia entis 
£niti.

Itaque Deus nihil vult, nihilque facit abs­
que fine ; finis , quem Deus intendit , Deum 
ipsum maxime decet, nihilque facit frustra; 
etenim Deus sapientissimus est , sed sapient­
iis est agere propter Jinem , nec velle quidi' 
ijuam ahsque fine ,  ex definitione sapientiae, 
ergo Deus nihil vult , nihilque facit absque
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2Q2 Institutiones philos,
fine. Ex eadem definitione patet , finem 
quem Deus sibi constituit , talem esse debel 
re , ut Deum maxime deceat. T.indem liquet 
'Deum nihil facere frustra ; cum frustra quid 
facere dicatur, qui vel nullo fine id facit, vel 
facit quod fini consequendo non sufficit, aut 
non conducit.

Igitur Deus malum non vult , nec illud 
tamquam finem intendere potest. Deo enim 
competit voluntas optima , seu in gradu ab­
solute summo , et absque ulla imperfectionej 
sed voluntatis imperfectio est , si in malum 
ferri possit ; Deus igitur malnm non vult, 
ac proinde illud tamquam finem intendere 
nequit. Absurde igitur , et superbe, ea, quje 
in mundo contingunt existimant, Prophani, 
atque Impii Homines, cum sapientia , cete- 
risque divinis attributis conciliari non posse- 
eo quod ipsi non videant , qua ratione con­
cilientur ; erenim cum scientia , ac sapientia, 
humana sint limitatae, evidens est fieri non 
posse , ut homo sciat in singulari fines orr- 
nes , quos sibi Deus constituit , omnia me­
dia , qua; ad fines illos conducunt, et totam 
finium particularium subordinationem. Ho­
mini impefscrutabilis est sapientia divina, 
atque hic rursus , et saipe saepius exclaman­
dum est cum Apostolo ; altitudo sapientia»

XII.  Bonu m in se aliquid dicitur , qua­
tenus suam In se habet perfectionem absque

u n E D
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l t̂ione ad aliud : quare bonum relate ad 

flliud vocatuv , quod ad perfectionem alte-
r í u s  aliquid confert. Malum in se aliquid ap-

gllatur, quatenus imperfectio quaedam Ipsi 
inhaeret, er malum relate ad aliud dicitur, 
quod ad imperfectionem alterius aliquid con­
fert. Malum metaphysicum dicitur , quod ex 
natura sua rem imperfectiorem reddere cen­
setur. Ita intellectus nostri limitatio habetur 
pro malo metaphysico , quia intellectus nos­
ter longe foret perfectior , si ea limitatione 
careret. Malum physicum vocatur, quod sta­
tum mundi quoad effectus naturales imper­
fectiorem reddere censetur ; E. G. tempes­
tas, qua damnunj m f c r t u r  frugibus , et aedi­
bus, dicitur malum physicum propterea quod 
status mundi quoad effectus naturales cense^ 
tur imperfectior , quam si nullum unquam 
frupibus , aut aedibus damnum a tempestate 
esset metuendum. Malum denique tnoraU 
nuncupatur , quod inhaeret actionibus libe­
ris hominum ob quod eaedem dicuntur vi~ 
tiosa.

X II I .  Deus est summe bonus , seu opti­
mus in se , ipsiusque bonitas essentialis est 
immensa. Ens enim bonum in se est , quate­
nus ipsi inest perfectio , ideoque ens  ̂ in se 
optimum , seu summe bonum erit , cui inest 
omnis perfectio in gradu absolute summo,
seu quod absolute perfectissimum est ; sed

T Deus
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Deus est ens absolure ptrfectissimum : ergo 
Deus in se summe bonus est , atque hcec est 
bonitas Dei essentialis, et absoluta non 
confundendam cum bonitate relativa.

Deus mundum in tempore creare decrevJt 
ab aeterno, eumque propter seipsum produ­
xit ,  seu manifestationem sui ipsius , et per­
fectionem iuae infinitae constituit finem ulti  ̂
mum totius universi. Cum enim Deus sit sa- 
pientissimus , ac proinde finem optimum in 
suis actionibus liberis sibi proscribat , ipse 
vero sit in se optimus , et sibimetipsi suífí- 
cientissimus , non potuit decernere mundi 
creationem , ipsumque creare , nisi propter 
semetipsum tamquam finem ultimum rerum 
omnium. Quia autem nihil est extra Deum 
quod ad ipsius perfectionem conferre ali- 
quid valeat; entia enim a Deo creata possunt 
esse dumtaxat signum perfectionis sui Crea­
toris, nullus concipi potest modus, quo Deus
propter seipsum quidquam facere possit quam 
manifestando suam perfectionem per hoc, 
quod facit • ergo nianitesrationem perfectio­
nis su* infinitce constituit finem ultimum to­
tius universi. Hinc Proverb, i^. v. 4, legi­
tur : universa propter semetipsum operatus 
est Dominus ; impium quoque ad diem malumt
scilicet, homines fecit , quos noverat mala 
nioralia pei verso libertatis sua? usu perpetra- 
tiHos, idque permittere decrevit , et inala
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nhvsica idc! rco eisdem decrevit immittere, 
lit hoc ipso manifestaret perfectionem suam.
H i n c  etiam juxta Apostol.ad Roman.i .  v .a o .
T)euS manifestavit hominibus pei’ crea­
tionem hujus universi , quatenus per ea , qucC 
facta sunt , InmsiblLla D ei veluti sempiterna
ejus virtus , et divinitas intelViguntur» Unde 
jntell lgitur , Deum voluisse ab aeterno , ut 
homines per ea , quae fecit , attributa ipsius 
cognoscant ; complexio autem attributorum 
divinorum , quatenus a creatura rationali ag­
noscitur , dicitur gloria D e ii  unde gloriam 
suam manifestare dicitur Deus , quatenus 
perfectionem suam absolute summam •, aut 
attributa sua hominibus revelat.

XIV. c um perfectio sit cons sens us in va-' 
rietate , ex demonstratis in Ontologia , seu 
plurium a se invicem differentium tendentia 
ad unum aliquod obtinendum ; omnia , quae 
sunt , et fiunt in universo , diriguntur adfi- 
netn ultimum , nempe ad manifestationem 
gloriae D ei ,  ac proinde patet, mundum eam 
habere pcrfcctionem , qua in gloria; Dei ma­
nifestatione consistit , juxta illud Genes, i.
vidit T)eus cuncta , qucc fecit , et erant valde 
lona. Quia vero perfectio partis aestimari ne­
quit , nisi in relatione ad totum , perfectio 
eorum , quae sunt, et fiunt in mundo , aesti­
manda non est , nisi in relatione ad totum
universum , et ad fitiem ultimum ipsius, ieu

T 4 ma-
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m an ¡f ,stationem g lor i*  Dei , Ideoqiie In fc- 
lationc ad omnia attributa divina. H inc S. 
Thomas i .  part, quaesr. 47 art. ao. ad pri­
mum : optimi acentis est , inquit , producere 
totum effectu suum optimum , non tamen nuod 
qttamllhet parttm totius faciat optimam sim^ 
j>liciter , scii optimam secundum proportionem 
ad totum\ Tolleretur enitn bonitas animalis, si 
qualibet pars ejus haberet oculi dignitatem. Sia 
igitur et Deus , totum universum constituit 
cpihnuni^ secundum vicdum creafu^'a rton autem 
singulas creaturas , sed unam alia meliorem  ̂
et Ideo de singulis creaturis dicitur Genes. 1, 
vidit Deus lucem  ̂ t̂ uod est hma^et sim lllta de 
singulis ; sed de omnibus simul dicitur^ vidit 
Deus cuncta  ̂ qua f ,  cerat^ et erant valde bonai
h^c Sanctus Doctor. Er qua?st. 48. art. 6. ad 
sepiimun): facit , quod melius est in toto  ̂ sed 
•non , qu:^d melius est in una'juaque parte^ nisi 

jper ordinem ad totum ; ipsum autem tctum^ 
quod est universitas creaturarum , melius et 

jierftctius est , si in eo sint quadam , qua a 
Ioni defcere possunt , una interdum dcJiciunt^ 
Deo hoc non impedientc ; tum qnia providea^ 
t ia  non est naturam destruere , sed s ilvarei
tpsa autem natura reru n hoc hahet  ̂ ut qua
defii.^re possunt , qua'ido'fus deficiant ; tum 
quia  ̂ ut dicit Augustinus in Tjnchlridio^ Deus 
est adeo potens , quod etiam bona potest f a ­
cer e de malis ; unde multa hona tollerentur^ si

*9 ^  Iones philos,
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T)eus null urn malum permitteret.

jlx his autem , quae h:ictenus explicavimus,
t n e m o  colligat , mundum liunc ita Deo opti-
■ mum crcatum fuisse, ut Deus nullum aliaum

jjjgliorcm creare potuerit, ita ut optimismus^ 
q u e m  vocant ,  fuerit ratio creationis mundi 
huius , et non alterius; hanc opinionem om­
nino rcjicimus. Laudata Sancti Thomae testi­
monia ita intelligi debent, ut Deus mundum 
optimum creaverit secundum modum , non 
s e c u n d u m  substantiam : etenim cum Deus 
sit sapientissimus , quaecutnque facit , opti­
me facit. At opinio de mundi optimismo, 
quam acriter tuentur Leibnitiani , divinam 
tolleret libertatem , rerumque omnium con- 
tin^entiam. Qui enim potuisset, id non exis- 
tere , qv-od habebat existentiae su* rationem, 
quam quidem rationem naturae Auctor non 
potuit non videre, nec potuit non sequi? Con­
traria ratione existere non potuit, quod eam- 
dem non habuit existendi rationem Praete­
rea repugnat omnino optimisvius. Leibnitia- 
nus , cum nulla possit esse perfectio maxi­
ma , nulla minima , sed quavis finita perfec­
tione utcumauc magna, vel parva possit es­
se alia perfectio major, vel minor. Quidquid 
enim existit , in se finitum est , ac determi­
natum , unico infinito et perfectissimo Con­
ditore excepto , ita û  alia finita perfectiora 
existere possunt hi injinitutn. Igitur non of-

mD
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2 9 8  In stitu tio n es p h ilo s,
ficit omnipotentise , aut bonitati Infinitae 
quod oprimum non seligat , ubi nullum est 
optimum , nullnm perfectissimum praeter 
Deum ipsum. Porro solum divinae libertatis 
exercitium infiniries perfectius est quavis 
perfcrtionc creata , quae proinde nullam po­
test divinae libertati imponere creandi ne­
cessitatem.
■ XV. Malum metaphyslcum est absentia

perfectionis alienae , non propriae , et ideo '
malum potius apparet, quam est; per se au- 
tem ante d,ecretum rebus decretis i^bjeret,
nec ab illis per decretum separari potest, est- 
que absolute necessarium , et mundus sine i,
eo esse non potest. Nam malum metaphysi- 
cum consistit in limitationibus deterviinatio^ j
HHtn essentialinni ; quamobrem cum ens limi­
tatum habere nequeat , nisi determinationes 
essentiales limitatas , et per easdem in wic 
hujus entis constituatur ; capax non est , nec 
fieri potest majoris perfectionis, quam illius, 
qax  vi illarum limitationum locum habet; in 
essentia enim continetur ratio sufficiens, cur 
ceteia vel actu insint, vel inesse possint; 
major igitur perfectio est alterius entis, ideo- 
que aliena. Jam cum aliquid in se malum sit, 
quatenus imperfectio qua;dam ipsi inhseret, 
ideoque perfectio qua?dani de eo negatur, li­
mitationes essentiales tantummodo removent 
pertectionem alienam , non propriam entis.

cu-
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cujus sunt limitationes essentiales ; conse­
quenter malum mctaphysicum non est abscn- 

I' tia perfectionis propriae, et idcirco tantum-
juoJo minus quoddam bonum est , si relati- 

I ve ad majora spectetur. Quia vero essentiae
t-eruin sunt absolute necessariae, et immutabi­
les , limites vero determinationum essentia­
lium ad essentiam entis pertinent , in ideis 
divinis essentiarum insunt ante decretum , ct 
per decretum a rebus decretis separari ne- 

I queunt ; malum igitur metaphysicum per se
ante decretum rebus decretis inest , nec ab

humana sunt malum metaphysicum; sunt au­
tem adeo necessariae , ut , iis ablatis , non 
amplius maneat anima humana. Igitui facul­
tas cognoscendi in homine non ideo est limi­
tata , quia decrevit Deus has anim^ humante 
limitationes, sed quia producere decievit ho­

r n  i -
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illis per decretum separari potest ; et quia I
absoluta est necessitas, quae ex essentia entis 
oritur , malum metaphysicum est absolute 
necessarium. Denique cum mundus sit series 
entium finitorum , essentiales determinatio­
nes singulorum entium , ex quibus mundus 
constat , suas necessario habent limitationes, 
sine quibus repugnat, entia illa esse ; quare 
absolute impossibile est, ut mundus sine ma­
lo metaphysico existat.

Hsec omnia exemplo manifesta fiunt ; li­
mitationes facultatis cognoscitiva in anima
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minem , qui absque lirnitarionibus produci 
non poternt. Philosophi, qui ideas rerum ar- 
bi'rarias fingunt in Intellectu divino , et H-
mitatiooes determinarionum essentialium
ideis rerum per decretum inferunt ; in doc­
trina mali inextricabilibiis sese implicant dif-
iicultatibus, quas superant, qui essentias re- ^
rum arernas , necessarias , et immutabiles 
Philosophis ac Theologis ad Carthcsii usque 
tempora unan ml consensu probatas , agnos- V 
cunr, et Idcirco pra -̂sentem propositionem, et 
sequentes tamquam probe notandas incul­

300 Institutiones pbilos»

camus.
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XVI. Mala physica ex determinationum
intrinsecarum limitationibus oriuntur per- ’ 
Jnde , ac cetera , quiv mala non sunt, 
f“f Deus per scientiam simplicis intelligenti» 
fa intuetur in idea mundi possibilis ante de­
cretum. Er quidem Deus per scientiam slm- 
plids intel/igenria? antecedenter ad decretum 
omnes essentias, naturasque possibiles intue- 

, ac proinde in idea mundi possibilis in- 
tnctur quoque omnes corporum essentias, at- 
que naturas, eoium mutuam connexionem, 
idepque omnes mutationes naturales, omnia- 
que mala physica inde oriunda. Exemplo re* 
manifesta est , si ventus vehemens arbores 
piosternit , et tecta aedium disllcit, aut gran-

o damnum infert segeti ; 11 effectus natura- 
cs per essentiam , et naturam causarum na- E
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Cihi^

jiHetaphys. pars iLcap. I, qqi
I turali^ni, acque per regulas motus , quí-
i Ijus naturae impositus est ordo , explicantur

e o d e m  modo , quo cffectus alius quilibet na­
t u r a l i s  , et Peus ante decretum hos effectus 

, jo idea mundi possibilis intuetur.
XVII. Malum morale possibile est ob

intellectus humani limitationem , et liberta­
tis abusus Uberas hominum actiones corrum­
pit, illudque antecedenter ad decretum intue- 

,t tur Deus In idea hominum,seu In idea mun-
V di hujus possibilis , quatenus homines com­

plectitur ; etenim in idea totius universi pos­
sibilis , qu3e est In intellectu divino antece­

dí. denter ad decretum , continentur etiam ideae i
* singulorum hominum , et animarum , quot

existere possunt , quoad essentiam , attri­
buta et omnes modificationes , Ideoque et 
quoad omnes appetitiones , et aversiones 
volitioncs , ac nolitiones. Quoniam itaque, 
malum morale liberas hominum actiones 11- 

7 bertails abtisu vitiat, omne malum morale,
 ̂ quod in mundo datur , Deus Intuetur ante

decretum In idea mundi hujus possibliis. Ob­
servandum autem est , mala physica , et mo­
ralia in hac rerum serie locum hai>ere, sed dU

qui

n E D

1

ii

■ ;n  - . '>

t -

Íiíverso plane modo, quo malum ineraphysicum; 
etenim cum quaelibet creatura finita wse de- ||
beat, atque limitata, evidens est, malum me-

V taphysicum absolute necessarium esse. At 
malum physicum cum sit effectus naturalis.
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qui ¡n hac rerum serie ex causis suis oritur 
non absoluta , sed hypothetica tantum neces- \
sítate in hoc mundo locum habet. Idem di­
cendum de malo morali , quod liberis , et 
contingentibus hominum actionibus inhaeret
perverso libertatis usu.

X V III .  Neque mala physica , et mora- i
lia obstant, quominus mundus bonus sit., et fi- !
ni ultimo, quem sapientia Dei rebus omnibus i
praescripsit , omnino conveniat. Ea enim, 
quae mala nobis videmur , a sapientissima 
causa permitti poterant, cum exinde plurima 
bonorum genera oriantur. Nam ut observat 
Sanctus Augustinus in Enchind. cap. i i. iVd_ 
que enim Deus omnipotens ullo modo sineret^ 
mali esse aliquid in operihus suis ; nisi usque 
adeo esset omnipotens , et hortus , ut hene face~ 
ret etiam de malo> Et quidem cum DeUs per 
mundi creationem manifestare voluerit glo­
riam suam , ideoque est suam summam boni­
tatem ; dubirandum non est, quin unicuique 
creatur* tantumdem boni conferat, quantum 
ad consequendos fines liberrimo arbitrio si­
bi praefixos permittit divina illius sapientia» 
Donitasque infinita. Hinc quocumque te vertas 
in hoc universo , rotum plenum est bonitatis 
divinae, quae est fons, et causa omnis boni­
tatis tum essentialis , tum accidentaiis cete­
rorum entium.

Observandum tandem est , in eo peccare
ho.

002 Institutiones phi ¡os.
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l)OíTiines qvioi quot bonitatem dlvlnam sus- 
pectatn habent , quod de ea judicent non in 
relatione ad totum universum , et ad omnia 
J)ei attfibuta, sed ad partem mundi aliquam 
Jurntaxat. Saepissime fallimur , cum singula 
aJ nos ipsos referimus, ideoque res, et eitec- 
tus illos aut utilos , aut bonos vocamus , qui 
nobis ipsis placere, prodesse, probarique so- 

i lent; eos vero vicissim noxios, atque inutiles ^
i esse censemus, ex quibus nulla nobis utilitas, |

auf jucunditas oriatur. Totam hanc de malo 
physico , et morali doctrinam illustrat para­
bola de zizaniis Matth. vers. In ista 
parabola ager mundum denotat, bonum semen 
filios Regni , hoc est , homines a Deo elec- 

; tos , cizíiiiía significant homines improbos,
atque inde apparet, Christum in ista parabo­
la docere , unde sit malum , et cur ei lem lo­
cus relinquatur in hoc mundo. Et quidem
Christus rationem redditurus, cur malnm mo­
rale ex hac rerum serie a Deo non tollatur in 
hac parabola narrat , Patrem familias noluis­
se a servis colligi zizania , ne simul triticum 
cum. eis era dicetur; nempe Deus malum mora­
le ex hac rerum serie non tollit, ne cum malo 
simul tollatur bonum. Paterfamilias semen 
bonum commisit terras , non vero semen zi- Íl|
zaniorum , quod commisisse legitur inimicus. 
Quamobrem dici nequit, Deum voluisse ab­
solute , ut zizania crescerent 5 prohibuit ta­

men:
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men , ne servl eadem eradicarent; quare nec 
dici potest, Deum absolute voluisse zizania 
non crescere ; cumque servis perceperit , ut 
zizania juxta triticum crescere sinerent, im­
pedire noluit , quominus zizania crescerent: 
ergo Paterfamillas zizania crescerere permi­
sit , et quid?m sapienter, ne scilicet triticum 
eradicarent cum zizaniis, et spes messis ex­
cideret. Quia ergo Paterfamilias Deum , tri­
ticum homines probos , zizania itnprohts re- *
pnesentat ; Deus , Christo Domino docente, 
malum in hac rerum serie existere , sapienter 
permittit; permittere autem ideo decrevit, 
quia ex permissione mali bonum oritur. Haec 
parabola doctrinam de origine , ct permissio- t’
ne mali mirifice confirmat ; nios enim fuit ^
Christo Domino ardua dogmata ad imagines 
revocare , quarum ope adumbrari possunt. ;
Quomodo autem Deus per bonitatem suam 
summam mala dirigat ad bona , iucentissi- 
me patet ex historia Joseph! a fratribus suis 
venditi (Genes. 3 7 . )  et maxime ex morte 
Chriiti Domini, cujus Joseph erat figura.

i.(
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Metaphys, pars II, cap, II. 305  

C A P U T  II.

J)e Deo in ordine ad creaturas.

A R T I C U L U S  I. i t

X)e Deo Creatore , et Conservatore,
\

T vera creationis notio habeatur , ad­
vertendum est , quod producere  ̂ gene- 

i; ratim s i t ,  facere aliquid de novo, sive ali­
quid , qnod non erat ; aliquid autem fit de 

t novo, vel ex aliqua preexistente materia, ut
Í cum Sculptor facit statuam ex marmore; vel

aliquid fit de novo ex nulla praeexistente ma- 
I ter.a, ut cum dicimus Deum fecisse ex nibi-
f lo omnia ; quod producitur de novo e¿

praeexistente materia , illud proprie dicitur 
ediici  ̂ er ejus productio vocatux^íucíío; quodl 
producitur de novo ex nulla preexistente ma­
teria, proprie dicitur crea ri , et ejus produc­
tio creatio appellatur . leitur creatio definiri

n E D
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potest productio ex nihilo tum s u i , tum stib'~ [
j e c t i ; eductio vero dicitur productio ex ni* 
hilo sui , s^d ex aliquo suhjectL

I I .  Ex  his notionibus iiquet substantias 
Torn* I I .  V crea-
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crearl > rrodos suhs'.inii.ivuui cviuci ; nempc 
cum s'ib«:tanaa qutiliber sit ens in se ipso exis- 
tens , non potest proiuci ex iillo ente ; c u m  
vero mo¿us ocnnis in se non existat , sed in 
subjecto , cu]i.s est niOwius , cuiüber modo 
convenit produci ex subjecto , quod modifi. 
cat , ita rotunditas refpcctu massae cercs. 
Creatio exigit cau.sairj intelligenrem , et vq, 
lenrcn' ; nam necessum est , ut causa , quse 
liquid producit per creationem, habeat ideam

.xempl.irern rei creandaf' , et velit illius idese
objectum existe re; causa igitur creatrix intel- 
ligiruv ea , cujUs voluntans actns necessario 
infert voüiam existcntiam rei creimda; , ita 
ut inter illum actum voluntatis causas crea­
tricis , et existentiam rei creande sit conne- 
xio essentialis; si enim volurit.is posset frus­
trari absolute effectu volito , jam non conci­
peretur influere phisuein s-.um cfFectum, dan­
do illi existcntiam , »?ec proinde inteliigere- 
tur vera causas illius effectus.

I I I .  Creatum esse á Ceo mundum , crea­
tas ab ipso v >i i.'s substantiarum species , c í b -  

Jum , ct terram', spiritus , et corpora , non 
ides moJo , sed 'psa ratio docet ; esse enim 
debet for,s a»que ultima rati^ , seu prima ec 
immutibilis rerum omnium C'>- r̂ingenri m, 
ac mu’tabilium c.’ ^sa , in out series m iif  tio-

I

nnm non n lJ  emin-mter exisiat. MiUi -iim
hunc universum a Deo creatum fuisse, o-ten-

diint
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Metclphys. pars //. cap. IL  30J7
dunt eaucin argumenta, quibus existentiam 
Pe'i dcmoniiravinuis.

patttsrHi Deo competere potentiam crean- 
¿¡ ; ním au creandum requiritur potentia, 
5CU vis irtinita ,  qu* sola porest superare dis­
tantiam infinitam , quae est inter substantiam 
et non substantiam ; soli auiem Deo compe­
tit vis iniinita. Praeterea nulla voluntas crea-» 
ta inte’ l'gitur iianc virtutem habere , ut ne- 
cessurl.i .sit , et esscniialis connexio inter ali­
quam cius volitionem , ct exiscentiam entis 
ipsi extr.nscci, qu >d antea neque est ratione 
sui 1 neque ratione sub’iecti. Unde SS. PP, 
contra Ari.inos probant , Verbum non esse 
creaturam , ex eo quod cuncta per ipsum 
fuerint creata.

Constat triam , mundum fuisse á Deo li­
bere creatuui; illius t-nim summa perfectio á 
mundo creno non pendet, aiioqui non esset 
suninia perfectio; ergo illum non necessitate 
nature, sed iibere omnino condidit, seu crea­
vit , quia voluit. Is^em ratisnibus probatur, 
Deum non fuisse necessaiio determinatum ad 
hunc putius , quam alium mundum crean­
dum : quamvis enim summa sapientia sem­
per facere teneatur , quod sibi melius est, si 
quid me ius esse posset sapientiae infinitae, 
non tenetur tamen facere quod creaturis me­
lius est ; igitur , ut observat Hugo á S. Vic­
tore : magnum est discrimen inter id , quod
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est respectu D ei melius , et i d , ijuoi cst tan-> 
turn melius respectu, creaturarum ; melius est 
creaturis esse , quam non esse , esse perfec~ 
tiores  ̂ quam minus perfectas ; sed relate ad i 
Deum hac duo sunt unum , et idem , ipsi me­
lius non est , si creatura- existant , quam si 
non existant ; nec ipsi melius e s t , si plurcs, 
vel pauciores perfectiones haheant  ̂ quia per^

fectio divina nuUo modo a. creaturis pendet* \
Sed de his jam fuse disputavimus In capite
procedenti.

IV. Dogma de mundi creatione nihil om­
nino conjunctum est cum quaestione Scholas­
tica de aeternitatis notione. Disputant Scho­
lastici , utrum ceternitas sit succesiva, seu 
ex partibus perpetuo fluentibus, et sibi invi- }
cem succedentibus c®mposita ; an vero sit 
duratio simplex , qu* prapteritum , et futu­
rum necessario excludat. Primam opinionem 
acriter tuentur Scotistae , alteram vero Tho- 
mistae ; suam opinionem colligare nituntur 
Scotistae cum dogmate de mundi creatione

A A &

etenim , inquiunt, si aeternitas sit instans in  ̂
divisibile , et praeterita, tuturaque complec­
tatur , jam nnllum assignari poterit in tota
aternitate temporis punctum , in quo crea­
turas non exti erint ; praeterea decretum de 
mundo creando nulli determinato temporis 
puncto respondere potest ; cum igitur actus 
divinae voluntatis mundi cre4tioneni decer­

ne n-»
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Mcthapys, pars IL  cap, //. 309
nentis nullnm principium habere potuerit, 

ctiam nec creatio mundi initium potuit
habere.

Thomistae boc alio modo ratiocinantur ; si 
¿Eternitas foret succesiva , intinita contineret 
tempora ; sed Infinita temporum succesio ex­
hauriri numquam potest, ac proinde ad prae­
sens vsque ten’ pns pervenire f\iiiset impossi­
bile ; exhausta enim foret infinita temporis 
succcssio , quod repvgnat : praeterea aeterni­
tas , inquiunt , e5t perfectio Deo essentialis 
at perfectio essentialis Deo successiva non 
potest ; Deus eam totam , et semper habere 
debet. Tandem perfectio illa vel consisteret 
in partibus singulis , vel in successionibus 
omnibus simul sumptis ; primum dici non 
potest ; cum enim partes singulas perpetuo 
fluant , atque praesentes sint praeteritae, et fu­
turae , perfectio essentialis perpetuis mutatio­
nibus foret obnoxia ; neque perfectio illa in 
omnibus partibus successivis simul sumptis 
consistere potest; Deus enim per totam aeter­
nitatem essentiali perfectione destitutus fo­
ret , quandoquidem partes illas singulas si­
mul continere non potest. Ita argumentin- 
tur subtilissimi hinc , et inde Philosophi; at 
certissimum est , creationis dogma cum sub- 
tiliritlbus illis metaphyslcis nequaquam con­
junctum esse. Nos autem ab illis disputatio­
nibus alieni aeternitatem definimus existen-

V 3 tiam»
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tiam, nuae nec initium, nec finem habere po­
test ; aerernitaris naturam mentibus creatis 
assequi , et comprehendere datum non est.

Hic tamen , data occasione , non ab 're 
erit explicare, quid de temporis natura con­
jectentur recentiores quidam celebrts Me- 
taphysici. Rem ita explicant: si ad continuam 
entium sibi invicem succedentium A ,  B .  C 
D ,  cet. successionem attendamus , et exisi 
tentiam ipsius A  distinguamus ab existentia 
ipsius B  , exisrenriam ipsius B  ab exisrent ia  
ipsius C cet. quatenus tali ordine se invicem 
consequuntur, ut A  sit primum, B s c c u n d u m ,  
C. tertium cet. notionem temporis fornurrus! 
Itaque tempus deiiniimt ordinem successivorum
ifi serie continua , ac proinde tempus non da­
ri , ajunt, nisi exlstentibus successivis ia con­
tinua sen e, ideoque partes temporis actua- 
leŝ  nullas admittunt , nisi qu^ per rerum 
exisrent/as actu designantur. In hac hypothe- 
SI tempus se habet ad res successivas sicuti 
numerus ad res numeratas ; numerus enim 
est earumdem unitatum multitudo, per uni-
tatesautem designantur entia, quorum unum­
quodque unum est ; numerus igitur diftert á 
rebus numeratis, non tamen datur , nisi
rebus existentibus. Ita etiam tempus diversum

successivis , illis tamen sublatis
oilitur: Itaque antequam existerent res suc­

cessiva , intelligimus quidem tempus possibi­
le.

U n E D
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jg quatenus posiiiiiici'ti leriíni successivarum

•j r̂entiam nobi:. reprapsen am'is ; nullum 
vero fcX'uisset tempus actuale ; qnare tem­
pus ictua’ e , quod ante mundi rreatio-
nem Hngimus , imaginationis fcecuni esse,
dicunc.

Igltnr aifii"T!^nt , ex idearum nostrarum 
successione nos lempas cogno cere. Perpefo  
fluxu ¡n nobis percipimus mukip icem idea- 
run’ successionem ; dum ideas ihas mentis 
acie intuemur , cognoscimus , nos existerc- 
ac per eas novimus, existerc multas res alias 
extra nos po. itas: intimo fensu experimur in­
tervallum temporis inter idt.is disiunctas, 
non secus ac oculis intuemur inierv ailum lo­
cale inter bina extrema 1 exapeda*: illud tem­
poris intervallum itstiniamus potissimum cx 
idearum intermedia; uiti multituulne. Ubi ab­
rumpitur ha?c idearum successio , vel potius ¡
ubi Jeest idearum inreimtdianm hnmúo^ |
tunc iniermedium illud tempus instar puncti ■
habetur ; id autem plurimis de causis contin- ||
2c;c potest ; vel cessaie possunt idea? iniei—
medi.e , ut in profundiori somno fiCri putatn 
nonnulli, ve! ipsa-ideae nimis debiles sunt, 
et languidae, ut in somno graviori, vel é con­
trario nimis sunt vivida; , et totam occupant 
mentem , ut in profundissima med.itatione;
atquc his tempus brevius apparet; contra ve­
ro iis , qui calamitatibus conflictantur , vel
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qui rei molestas inviii daiu operam; mensab 
ideae objecto avertitur , et ad alia objecta
convertitur , iisqne dies apparent longiores.
Prater hinc temporis mensuram , qu* ex 
idearum successione oritur, aliam quoque 
considerant mensuram sensibilem , 'quam ex 
corporum motu desumunt. Verum haec men­
sura ad idearum successionem referri etiani
potest : etenim motus ideam nobis compara­
mus per reflexionem in ideas successivas 
quas corpus motum in mentem excitat, duni 
in variis locis succesive existir. Et quidem 
horologii indicem conspicimus , illius nc > 
percipimus motus ; iniex in eodem loco re­
manere nobis videtur, et dum longa idearum 
series in mente fluit , partes spatii , quod 
corpora describunt, distinguere non possu­
mus. At si mobile tanta celeritate rapiatur, 
ut nullam habeamus idearum successionem’ 
jnteiea dum ex uno loco in alium transfer-

’ icimus , in instanti spatium percur­
sum fuisse.

In illa hypothesi , quae ad Thomistarum 
opinionem facile revocari potest, statim sol­
vatur vulgans Scotistarum objectio ; «terni- ' 

enim tempoii prorsus heterogénea est, nec
cum ullo tempore comparabilis. Sed quid­
quid s/f de variis Metaphyticorum hypothe- . , ^
sibus , difficultas omnis evanescit , s i f t e r -

accuiate definiamus cxistentiain^ quce.

_________ ________________



i

tt
VI

au-

ED

I'

i I t ;í

;írlil

>
i -í

l í j  

ifl

  ”  - “   ------------------ -------------   — - ■ ■ ■ ^ ■ '  ■   ^      .

Metaphys, pars II. cap. IL 313
' 'itlo êt J¡fie caret. Sc\\o\z%úq\ vulgo definiunt

durationem intertninahilem^ indi’"
¡cibdem  ̂et in dependentem , quae quidem deli- 

nitio nostrae consana est.Verum ut tollatur oni* 
nls ambiguitas , nullusque relinquatur hypo- 
thesibus locus, produratione vocabulum exis~ 
tenticc- substituimus. Cum hac nostra detini- 
lionc apprime consentiunt, quae scribitS. Au­
gustinus lib. 1 1 .  Confess, cap. 13. Quaestio­
nem jam tempore suo vulgatam , i\uid face­
ret Deus , antequam orbetn conderet, ridet 
S. Doctor his verbis : si autem ante calum^ 
et terrain nullum erat tempus , cur q^uaritur  ̂
quid tunc faciebat l Non enim erat tunc , ubi l|
non erat tempus , nec tu tempore tempora pra-  i|
cedis , alio quin non omnia tempora p r  acede- ;|j
reS..^Vldeant itaque  ̂ nullum tempus esse pos­
se sine creatura tua , et dcsinaiit istam vani­
tatem loqui. Et his Sancti Augustini verbis 
colligitur etiam responsio ad qua-stionem 
aliam ; utrum mundus citius creari potuerit"
haec quaestio nullum omnino habef sensum, si
realetn temporis notionem consideramus; aut 
uullam patitur d.ifficultatem, si temporis pos­
sibilis notionem attendamus.

V. Quae Dens o m n i p o t e n t i  v o l u n t a t e  sua 
creavit, eadem conservat ; quemadmodutn 
autem productio  ̂ est id, per q u o d  causa dac 
efi*cctui exist ere , ita conservatio est id , pei
quod causa dat eiiectui perseverare. Duplex

■ ii
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autem disringui potesr conservationisspeclcs
directa scMi et, ct indit'ccta ; directa est con­
tinua productio rtl pet actionem positivam* 
indirecta niliil aliud inreHigiiur, quam remo  ̂
tic eorum , quae rem destruere possunt , ita 
dum quis accens* lucerna; flammulam contra
ventorum vini, qua exringueretui-, manu pro­
tegit. Alia itidem distingui potest spccics con­
servationis, <\\xxinrgaliva dicitur, Ptcsi mera 
non destructio rei, quae tamen destrui posset.

His positis quaeritur , quo genc e conser­
vationis indigeant creaturae, ut re ipsa con­
serventur alDeo. De hac re duplex ost Philo­
sophorum sententia : licet cetero quin omnes 
creaturas a Deo conservari consentiant. Alii 
volunt, semel creatis rerum naturis datam 
esse stabilitatem , ut su^ natura: vi esse per­
gant, nisi A Deo destruantur. Substantiae om­
nes secundum hos Philosophos vi a Deo solo 
accepta necessario sunt , nisi ab ipso Deo in 
nihilum redigantur ; quaecumque mutationes 
cx naturae legibus iis conveniant, eae dumta­
xat sunt accidentales. Alii , conservationem 
esse veluti perpetuam quamdam creationem,
contendunt , adeo ut quemadmodum , Deo 
volente , vi hujus voluntatis res extirerunt, 
ita ejusdem voluntatis perseverantis efficacia 
cssc pergant. Sunt etian alii, qui non volun­
tatem solam Dei existentia?, et durationis re­
rum causam agnoicuntj sed praeterea

I 3 1 4  Institutiones phihs,
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Mstciphys. pars ii. cap, n . i ^
mct-im Oei in creituras esse aiiirmanr, 

cu'ws conservantur. In re tarn abstrusa has 
nines sententiae suas habent d'fficuirates; 
yibus non ira facile, et accurare satisfit. 

QiiiPeum volunr stabilitatem substantiis in­
didisse, non possunt affirmare , substantia­
rum naturam sibi perspectam esse . atque In 
ea stabilitatem , quam dicunt se deprehen­
disse, ideoque meram coniecturam in medium 
proferunt. Si ad influxiim confugias, rem ñe­
que compertam ratione, neque ab ullo intel- 
ligendam profers, ideoque nihil, quod accu­
rate philosophantibus sa^isficiat , dixisti. 
Superest ergo tertia sententia , qua genera- 
tim tanrum affirmatur , crcaturas v i , et effi­
cacia voluntatis perseverantis Dei conserva­
ri , aut quodatn modo continuo creari. Haec 
sententia nunc communis , quamvis non v i ­
deatur sola ratione demonstrata , pluri­
bus tamen probari potest argumentis. Qua­

re sit.
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C O N C L U S I O . }

Creatura indigent directa^ et positiva Del \ 
conservatione ; unde conservatio nihil videtur 
esse aliud 1 q̂ uam coutmuuLa creatio^

Prob.

Prob. I. pars: tam creatura Indiget ac- ^
tione Dei positiva , ut perseveret existere, :
quam ut Incipiat existcre : atqui creatura ini '
diget actione Dei positiva , ut incipiat exis- 
tere ; ergo. Minor per se patet. Prob. maj.: ‘
creatura in primo instanti existens non mal 
gis est determinata •, ut in secundo instanti j
existat , quamdum erat io nihilo , determi­
nata fuit » ut inciperet existere ; siquidem 
piimum instans existentice ¡n creaturis non
magis connexloneni neccssariarn Habet cum
secundo instanti existenti* , quam nihilum 
cum ente ; si enim esset necessaria connexio 
inter primum , et secundum instans existen- 
ti« , 1 a connexio ex natura substantias se­
mel creat* , aut ex necessaria voluntate Dei 
ocduceretur , ac proinde repugnaret , ut 
substantia semel creata in nihilum Deo vo- 
ente re igeretur, cum Deus non possit con­

tra ictoria facere ; absurdum vero est dice­
re 1 eum , qui omnibus existentiam libere

e it , eam dem adimere pro arbitrio non 
posse: ergo cet.

t
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qua existeiuiam trlUuic, Deus annihilare po­
test res creatas; ergo singulis niomeniis om­
nibus existentiam tribuit , cum singulis mo­
mentis eas possit annihilare suam actianem 
subtrahendo. 3. entia non producuntur , lusi
quia Deus vult ea piuducere , iion pergunc

4
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¡̂ etaphys» pars il.cap, II, 31̂
proh. 2,* pars , qua; prioris non est, nisi 

corolhrium. non minor vis requiritur , ut 
creatura perseveret, quam ut primum inci­
piat existere. Et quidem, ut ratiocinatur
Cartesius, ex eo pracisa^ quod nunc existam, 
non sequitur , nie de'oere post horam existe- :|
re, nisi existentia mihi continuo tribuatur ab 
eo , qui est ens per essentiam. Neque tamen 
putes , singulis instantibus renovari actum 
divinau voluntatis , quasi Deus continuo di-

i ceret : volo creatiirn'n existere , sed est i;ni- 
cus, idemque actus simplicissimus ab icte. no 
productus , quo Deus voluit , rem existere, 
qui actus positive inflnit in singula momen­
ta , quibiis exisiit creatura, a. si singulis ins­
tantibus Deus non producerer , sen crearet 
omnes creacuias , eas nos posset annihilare; 
nam annihilatlo non wdetur ticri posse , ni­
si per actionem positivam , aut per subtrac­
tionem actionis positivae, id est, aut tribuen­
do nihilum , aut desinendo tribuere existen­
tiam ; atqui nihilum dari non potest, cum 
nulla sit positiva actio , quae ad nihilum ter­
minetur : ergo non nisi cessando ab actione,
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esse , nisi quamdiu vult; Deus vult, ea esse, 
quamdiu sunt ; ergo Deus ea produceie per­
git quamdiu sunt ; nam cum velle , ut quod 
non est , Incipiat esse , in Deo sit rem crea­
re ; ita etiáni velle , nt quod est , pergat 
tamdiu e s s e  , est t̂oto tempore in rei produc­
tione , seu creatione perseverare.

Ot))ic. ; Deus negative tartum creaturas 
c o n s e r v a t ; ergo. Prob. : cre-tura semcl exis- 
tens dcbet perseverare , modo Deus nolit 
earn annihilare; ergo. Resp. N.ant. Utcn.ni 
creatura semel existens perseveret existere, 
requiritur , ut Deus velit positive , eam in 
sua existentia perseverare, quia creatura non 
habet existentiam , nisi dependentem, et pre­
cariam , quatenus ipsi datur a Deo : unde si 
Deus cessat ipsi dare existentiam , eam ipsi 
necessario aufert. Et quidem creatura , ut 
diximus , non potest annihilari per actionem 
positivam ; superest ergo , ut Deus creatu­
ram annihilet negative , desinendo scilicet 
ipsi dare existentiam.

Inst. T. : opus artefactu:>'' remanet sine al­
tera actione positiva Artiñcis , ergo c\ pari. 
Resp. fv. cons, disparitas e<t, quud opus ar- 
tc-factum non habeat ab A.riilice suum e<:se 
simpliciter  ̂ sed santum suum esse mĉ dn liter ̂  
seu tale esse , hoc est , partium dispositio­
nem , et situm ; nam partes totius Artefact!
secundum entitatem prius exlstebunt , quam

ab
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jjjj Anince t isponcreruur , n.c ab Artificis
voiu:ita^" , ur exisrerent : unde
singülís i)iis partes , quae iiabein existenciam 
suam ¿ r>en , et jiigltcr corservatam, rema­
nent ii'i CO. eni sitii , ill qno ab Artifice po- 
5Ír3E sunt , donee caiisa aliqua alia hunc or­
dinem destruat; contra veio substantia; ipsse 
creita; cum a so!o Deo acceperint suuin esic
simpliciter , i^^ îgent eadem Dei actione,
qua ipsis conservet exijtentiam semel da­
tam.

Inst. 2.: quod semel habuit esse , non po­
test desinere : e t  quiicm corpus semd posi­
tum in niotu , pe-severat in motu quamvis 
cessaverit accio caus.v P’otric's ; ergo a pari 
res posita in exis'tntia deber in ea permane­
re , licet cessare intelligatur actio causas, a 
qua producta est. Resp. dist. ant.: non potest 
desineie esse per se. C. ant., per cessationem 
influxus ejus causae , a qua habuit esse. N .
ant. Equidcm quod existit, existentiam semel 
acceptam adimere sibi non potest , sed exis­
tentiam potest amittei'e, et statim re ipsa amit­
tit , si causa produxit , Deus scilicet , de­
sinat in illud influere. Ad probationem nego 
paritatem; etenim per actionem productivam 
motus Deus est determinatus ad conservan­
dum corpus in illo statu , donec á contrariis 
causis secundis determinatur ad idem corpus 
conservandum in alio statu ; at sicut ab aliis
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5  20 Institutiones phiJcís»
Giusis Deus non est determinatus ad dandifn 
primam rebus existeniiam , ita ad eam con­
servandam non potest determinari , nisi a 
seipso: quare ut conserventur , tum necesse 
est Deum velle existentiam illarum rerum 
pro secundo, et tertio instanti , quam neces­
se fuit , ipsum velle earum existentiam , ut 
primo inciperent existere.

I n s t .  3 . :  statuere potuit D eus, ut mundus 
creatus permaneret sine ulla actione positi­
v a ; ergo. Resp. N. ant. Deus enim non po­
tuit velle , ut creatura non esset necessario 
dependens , atqui nisi creaturam , mundum 
V. G. conservaret positive, creatura non es­
set necessario dependens ; posset enim con­
cipi permanere independenter a Dei exisren- 
tia , et supposito per impossibile, Deum non 
existere, conciperetur tamen creaturam per­
manere ; ergo non esset necessario depen­
dens , nlsl positive conservarctur.

Objic. contra secundam partem : creatio, 
et conservatio habent definitiones diversas; 
ergo non sunt eadem actio. Resp. dist. ant.; 
creatio , et conservatio habent definitiones 
diversas relative ad diversa tempora , quae 
connotant, C. an t . , fracise  , ut sunt actio­
nes ad existentiam creaturarum terminatae, 
X .  ant. et cons. Creatio, et conservatio di­
recte , ut terminantur ad existentiam crea­
turam , definiuntur voluntatis d lvin* actus
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M e t a p h y s ,  p a r s  II, c a p .  II. 3 2 1
¿áíis cxistÉtitiam cicsturjs 5 at «•; spcctcntuir 
aiversa tempora , quibus creaturarum exis- 
teniia respondent , creatio pertinet ad pri­
mum instans ,  quo creatura exisiii , conser­
vatio autem ad sequentia.

Inst. I. : creatio unico instanti perficitur 
conservatio autem pertinet ad sequentia ins­
tantia , diiratque per successionem temporis* 
ergo creatio , er conservatio-directe non sunc
eadem actio. Resp. dist. ant. : creatio spec­
tata , ut dans primam existentiam creaturae 
unico instanti perficitur , C. ant . ,  spectata' 
ut actio, qua; conservat creaturis exisieiitlain 
jam datam , N .  ant. et cons. Creatio genera- 
tim est actio dans existentiam creaturse si­
ve In primo, sive in altero instanti; creatio 
quatenus dans existentiam creatur* in primo 
instanti , perficitur unico instanti , quatenus 
vero dans existentiam in secundo, et sequen­
tibus , non percfiltur temporis puncto , ita­
que conservatio , quamvis diu multumque 
duret , dici potest creatio.

Inst. CÍ. : absurde diceretur , Deum nunc 
creare mundum ; ergo creatio differt ¿ con­
servatione. Resp. dist. ant. ; absurde dicere­
tur liSfím loquendi C. ant. , proprie^ et
philosophice loquendo N. ant. et cons. Usus 
loquendi obtinuit , ut actio , qua Deus dat 
existentiam crcaturis , vocaretur creatio, 
quando refertur ad primam existentiam , et

M i t . T o m . l I .  X  coa-
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conservatio appellaretur , quando spectatúr 
in ordine ad perseverantem exisrentiam , li. 
cet utraque actio sit ejusdem generis seu po  ̂
tius eadem operatio.

' A R T I C U L U S  I L

D e  D e o  p r i m o  M o t o r e .

r. .

Cbeaturae pendent a Deo non tantum , ut 
sint, et esse perseverent ; sed etiam ut 

operentur , atque in hoc consistit perfectum 
Dei in creaturas dominium , ut ipsa demons­
trat idea entis infinite perfecti : quapropter 
certum est et extra controversiam positum, 
actus creaturarum etiam liberos pendere a 
Deo. Quomodo autem explicanda sit illa de­
pendentia actuum liberorum a Deo , dispu­
tant Philosophi. Ut quaestionis status clare 
exponatur , praemittendae sunt definitiones
aliquae» Pramotio , seu pradeterminatlo ge- 
neratim est praevius quidam actus unius rei, 
vel causae in aliam , quo haec ad actum de­
terminatur. Praemorio , seu praedeterminatio 
relate ad voluntatis est motio prjevia , et an­
tecedens voluntatis aerum , qua motione 
voluntas ad aliquid agendum impellitur.
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Prjeniotio duplex distinguitur , alia moralis^ 
f̂î sica alia ; praemotio moralis est invitatio 

gu£cdaô  1 adhortatio, suasio, vel quaelibet 
altera impulsio ad aliquid agendum, sed quas 
consiste*'  ̂ potest cum negatione actus ; phy- 
jjca praemotio est proevia , et antecedens inj- 
pulsio ad aliquid faciendum , talis ex natura 
5ija , ut non possit consistere cum negatione 
actus , ad quem impcliit. Concursus In gene»

V, re est coopcratlo unius causae, cum altera se­
cundum bujus exigentiam , et indigentiam. 
Itaque concursus Dei cum creatura'definitur 
cooperatio Dei cum creatura agente pro exi­
gentia , et indigentia creaturae , qua; ope et 

I auxilio Dei destituta non valeret per se sola
ageie. Rursus concursus Dei duplex distin­
guitur , mediatus  ̂ tt immediatus ; mQÓiiütüS 
est actio Dei conservantis potentiam agen­
tem ; dicitur mediatus quia Deus prodi­
cens , et conservans immediate potentiam 
agentem , mediante eadem potentia eundem 
efFectum producit , ac proinde non aiHpit 
actum , nisi mediate : concursus immediatus 
est act;o Dei ipsum actum creaturae cum crea­
tura producentis ; immediatus dicitur , quia 
cadit immediate in actum ipsum , ita ut e f­
fectus sit Deo , et á creutora simul agenti-

te'

bus ; unde etiam A\c\tvix simultaneus,
I I .  Aliqui volunt , omnes , et singuloi 

S actus creaturae liberos e t i a m  ordinis natura-
Xa lis
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lis sive bonos , sive malos pendere 4 Deo
tum per singuUrem praemotionem , tum per 
concursum simultaneum. Volunt a l i i , actm 
liberos In ordine natuiali pendere tantum a 
Deo per concursum simultaneum. Nonnulli 
cum Durando solum Dei concursum media­
tum ad actus liberos quoslibet creaturarum
admittunt, voluntque , Deum non aliter ad 
cos concurrere , quam creando , et conser­
vando vim activam creaturis libere conces­
sam , ita ut ista vi activa semel donatae crea­
tur* non Indigeant ulteriori actione Dei, 
quae eorum effectus immediate attingant. 
H *c opinio , si ad actus naturales restringa­
tur , quamvis rationi humanae satis consona 
videatur , et á multis difficultatibus facile li­
bera y paucos tamen habuit Sectatores. Alii 
enim numero frequentiores et Philosophi, ec 
Theologi volunt , specialem esse Dei actio­
nem t quae immediate attingat effectus crea­
turarum , et concursum immediatum , qua­
lem superius explicavimus admittunt. Hic 
autem sermonem habemus dumtaxat de acti­
bus liberis in ordine naturali , ad quos eden» 
dos sufficit naturalis facultas nobis in cretio-» 
ne data « ut ad scribendum , deambulandum 
cet. Quod autem spectit actus supernatura- 
les « ad quos producendos auxilium superna- 
turale necessarium est, quales sunt actus cha- 
ritatls f iidel cet. de his actibus quaestio ad

Theo«>
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ThEolog'»™ pertinet.

r[i. ConscientlaE testimonio cuique com-
JU01 est , se naturali, et necessario pon- 

inclinari ad amandum bonum in gene- 
fg , seu felicitatem , et indeliberatis motibus 
seu primo f  rimis ferri ad quaecumque objec- 
f.i singularia , quae praeseferunt aliquam bo« 
nitatem , et velut imaginem quamdam bea- 
titudinis. Talis inclinatio , et impulsio neces» 
saria est vera praemotio physica , qua Deus 
impellit voluntatem; cum enim voluntas crea­
ta hujusmodi inclinationem naturalem in se 
ipsa sentiat , nec eam pro arbitrio producat, 
jiecesse est , ut hanc ipsi Deus impresserit, 
continuoque conservet. In hac pracmotione 
physica naturali, quae non diííert volunta­
te ipsa , nihil est , quod minimum officiat 
humanae libertati ; quemadmodum enim vo­
luntas necessario , et motibus indeliberatis 
fertur ad quaecumque objecta singularia, quae 
ipsi exhibentur , ut bona; ita potest iis mo­
tibus indeliberatis dare , vel denegare con­
sensum, et ex duobus bonis singularibus pio« 
positis hoc, vel illud eligere, qui quiJem 
posterior actus liber est. His praemissis , piae- 
sens quaestio tota in eo versatur , an Deus 
physice spccialiter praedeterniinet volunta­
tem creatam ad actus liberos naturales , per 
quos voluntas eligit hoc, vel illud bonuni, 
per quos consentit, vel dissenut impulsioni-
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3 2 6  I n s t i t u t i o n e s  p h i l o s ,
bus ad bonum aliquod singulare. Sed cum 
haic materia abstruissima sola ratione discu­
tit non possit , utriusque sententiae prjecipua 
argumenta referemus , et deinde concursum 
immediatum adjuncta conclusione osten­
demus.

Afferuntur rationes i, quihus prohatur pr<tinom 
tio physica acL actus liberos naturales»

Primum argumentum : in actibus liberis, 
qui vires naturae non superant, voluntas 
creata est indifFerens ad agendum , vel non 
agendum ; ergo seipsam determinare non po­
test nisi a Deo physice praemoveatur. Nam 
mens non potest sese determinare nisi auat; 
sese determinare agere est ; ergo si seipsam' 
soia sine praemofione physica deteimmet, re­
quiritur adhuc alia praedeterminatio , qua se
determinet , seu qua agat tali modo ; circa 
hanc secundam determinationem , quae vera 
est actio libera , eadem est dificultas , et sic 
deinceps in infinitum : ergo necesse est , ut 
prima voluntatis determinatio a Deo sit.

Respondent , non dari in mente humana 
determinariones determinationum in infini­
tum , mentem gaudere potentia sese deter­
minandi vere activa, quae semetipsam deter­
minat sine alia determinatione prxvia , quae 
eam efficeret mere passivam. Itaque i. ad

bo-
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.ni peneratiin tendimus necessario, a. in- jjonun' b . , . , .

llectui ob)iciuntur bona singularia, quae 
non sint summum bonum , necessario 

floo determinant. 3. consideratis illis bonis 
-jgns ad ea prosequenda , vcl omittenda se- 
gtipsam active determinat, cujus determi» 

flatlonis vere causa est ipsa mentis actio. Si 
valeret argumentum propositum , in syste- 
itiate praemotionis physicae urgeri eodem mo­
do posset; nam cum sese determinare sit re­
vera agere , necesse foret, ut mens ageret ad 
sese determinandum , atque ita requirere­
tur secunda determinatio , et secunda prae- 
motio physica , et sic deinceps in infini­
tum.

Secundum argumentum : voluntatis deter­
minatio est aliquid positivum , aliquid reale, 
aliqua perfectio, cum sit actio ; illa perfecti* 
non erat in mente , antequam produceretur; 
atqui mens humana novam perfectionem in 
se producere non potest, nisi eam Deus piO'» 
ducat; ergo cet. Ma]. evidens est Prob. min.: 
nemo potest dare , quod non habet , nec 
proinde plus, quam habei: ergo ens creatum 
non potest sibi dare perfectioncm , quam non 
habet, nec suas ullo modo perfectiones au­
gere ; ergo mens humana novam per ectio 
nem in se producere non potest , ac pr^ni.e
nec primam determinationem, nisi eam eus
producat ; alioqui necessum foret, ut per-
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3 2 8  I n s t i t u t i o n e s  p h i l o s ,
fectionem illum é nüiilo mens educeret.

Respondent , maximum esse discrimen In­
ter substantiae creationem é nihilo , et modi 
alicujus in subjecto jam pra^existentc genera­
tionem ; faculrarem activam sese varia ra­
tione modificandi menti humanae a Deo esse 
concessam , ita ut possit mens novam modifi­
cationem , quam antea non habebat in se 
producere ; ili* enim mentis modificationes 
in potentia activa quodammodo continen­
tur , cum nulla esse possit activa potentia 
nisi sit vera potentia agendi, ac proinde ac­
tiones ante non existentes tbrmaliter produ­
cendi. Unde inquiunt, si argumentum pro­
baret , jam foret concedendum, mentem nu­
lla ratione proprie agere posse , cum omnis 
actjo in mente a Deo necessario fieret , mens 
ergo esset mere passiva non libera, quod ab­
surdum e ^ ’; imo sentimus et ipsi , mentem 
nostram a nobis modificari , ipsi volumus, 
voluntatis impetum cohibemus , prout vide­
tur , Ipsi etiam conscii sumus , eaque cons­
cientia cogitatio est, seu mentis modific;atio, 
et perfectio , quy plane nostra est. Nequd 
ftoc qujdquam divinas gloriae detrahit; quod 
enjm modificationes nostras piocreemus per 
beneiicmm creationis, a Deo non a nobis ha- 

emus , cum pi-xsertim Deus modorum pro- 
auctionem , qu* á creaturis i i t , et noverit, 
ft impedire , ut ei videtur , possit.

Ter^ t
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. Ter till n i argumentum : oportet, creaturas 

quam maxime a Deo pendere, non modo pro 
creationis, et conservationis ratione, sed etiam 
jn ipiis operationibusliberis, quod solent Me- 
taphysici ita efferre : causas secundas pende­
re a prima in fieri  ̂ in esse , atque in operari^ 
Deus enim summum dominium habet in crea­
turarum voluntates , potcstque eas flectere, 
et inclinare quocumque voluerit , estque ea­
rum primus Moror ; atqui hítc summa crea­
turarum ii'. suis actionibus liberis dependen­
tia sine praedeterminationc physica intelligi, 
ct esse nequit : ergo cet. Maj. constat. Prob, 
m in.: summa non est dependentia, qua ma­
jor esse potest; at vero creatura ad actus sin­
gulares physice non priedeterminata minus á 
Deo pendet, quam ea, quót praedeterminata 
foret ; ergo cer. Praeterea quomodo Deus 
voluntates creatas , quocumque vult , flecte­
ret , atque carum etiam liberrimas actiones 
certissime prienideret , nisi eas ipse ad egen­
dum physice praemovereti Nam sine prae- 
motione physica actiones liberae minime fixae 
erunt, sed contingentes omnino respectu 
Dei , nihilque erit , quo certo priecognosci 
queanr.

Respondet t .  sine praedeterminatione phy­
sica perfcctissime intelligi causam secundam 
liberam pendere a Deo , tum in f ie r i , et in
esse per crcationem, et conservationem, tum

in
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in operar) per concursum, n. seclusa pfiimo- 
tlone physica Deum intelllgi primum huma­
nat voiuntaris Motorem, quatenus illam prae- 
movet , ac prcedetermlnat, tum ad bonum in 
genere per innatum felicitatis amorem , tum 
ad objecta singularia , quaecumqae ab intel­
lectu bona repraesentantur per motus primo 
primos. 3. actionem liberam, etiam ut libera 
e s t , pendere á Deo , quatenus creatura li, 
be re agenus non habet vim bene agendi , ni­
si A Deo , nec potest illaaA exercere, nisi dc- 
pendenter ab ipso 4. admitti quidem debere 
maximam creaturae a Deo dependentiam, sed 
ita ut illaesa remaneat libertas ; dependen­
tia autem , quae oritur ex prat-niotione phy­
sica , toili , ajun- , vim omnem agendi 
omnemque essentiam actus liberi. 5. Deum 
sine praemotionem physica posse flectere 
voluntatem humanam , quocumque volue­
rit , ct omnes actus liberos certissime priEvi- 
dere ; ad id enim satis est , si Deus noverit, 
quid creatura sit in tali, vel tali circumstan­
tia , tali , aut tali modo excitata ; quo cof -̂ 
nito potest Deus adhibere media , quorum 
auxilio voluntas factura est reipsa , et libere, 
quod ipse vult. Addunt praterea, praemotio- 
nis physic(3e Patronos vocibus obscuris sibi, 
et aliis persxpe fucum facere ; quaerendum- 
que ab ipsis, quid sit pendere a Deo? Si hac 
voce significetur , creaturis nullam inesse

per
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H J e t a p h y s .  p a r s  i r . c a p ,  I I »  3 3 1
per s e  operandi facultatem , sed Deum pro­
prie loquendo esse facultatem activam crea­
turarum 1 hoc ipsum est , quod quaeritur.
meraqiie est petitio principii ; sin autem 
pendere in operando significet, Deum pos­
se vim operandi creaturae detrahere , impe­
dire , et dirigere prout vu lt , quod quidem 
nemo negaverit , qui Deum agnoscit , jam 
allatum in argumento axioma non probat, 
Deum per physicam praemotionem actionum 
creaturarum proprie Auctorem esse. Et cer­
te , inquiunt, ut suminam Dei in omnia sua 
opera potestatem agnoscamus , non videtur 
necesse ipsi ca tribui , quae a creaturis fiunt; 
sed tantum , quemadmodum quidquid ha­
bent creaturae, id a Deo acceperunt, id etiam 
Deo volente posse amittere, necsuis faculta­
tibus inscio , aut invito Deo posse ullo modo 
uti. Hoc posito satis a prima causa pendere 
intelliguntur , neque ulla ratio divinae po­
tenti* subtrahuntur : igitur speciosus ille 
creaturarum a Deo dependentiae praetextus, 
quo probare nituntur Thomistae , omnia a 
Deo solo active, et proprie fieri , plane, in­
quiunt , inanis est. Praeterea tantum abest, 
subjiciunt Thomistarum Adversarii , ut haec 
praemotionis physicae opinio divinam gloriam 
ex ollat , quemadmodum ejus Fautores jac­
tare solent , quin potius divinis perfectioni­
bus aliquid detrahat; dum enim ita depri-

mun-
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3 3 3  i n s t i t u t i o n e s  p h ilo s »
muntur opera divina , ut machinam perpe- 
tuo movendum imitari videantur , divin* 
gloriae non satis consultum esse , ajunt. fir* 
quis enim horologium , quod fune circum­
ducto vi elaterii su i , aut ponderis horas sine 
alio subsidio demonstrat , ei non anteponat
quod idem non praestaret, nisi quis peroetua 
indicem digito moveret ?

Quartum argumentum : Deus conservat 
omnes creaturas creatione continuata , ut di­
ximus: ergo Deus omnes creaturas in omni­
bus suis actibus physice prsedeterminat , ac 
praemovet. Prob. cons. i .  Deus per conser* 
vationem continuo creat animam, ac proin­
de singulis momentis eam totnm cum omni­
bus suis actibus , ac determinationibus creaf 
ergo Deus mentes humanas, omnesque subs­
tantias physice promovet. -2. Deus omnes 
actus, ac determinationes mentis n ostra  con­
servat ; sed conservatio non est , nisi conti­
nuata creatio : ergo Deus creat omnes nostras 
actjones , atque determinationes non solum 
eo tempore, quo sunt, sed eo primo instanti, 
quo incipiunt esse: ergo Deus praemovet phy­
sice ; nam physice praemovere est nostras de­
terminationes phy.iice operari , et creare.

Kespondent i, hoc argumentum essê z/» ho~
imnetn , et nihil probare adversus eos , qui
conservationem dicunt non esse cum crea­
tione piopiie dicta confundendam, a. nihil

etiam
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#t!am probare adversus eos, qu¡ fatentur 
quidem , conservationem esse continuataín
creationem , sed substantiae tantum , et fa-

! cultatum ipsius naturalium; eam vero non im»
mediate ad actus ipsos a substantia produc­
tos extendi debere. 3. posito , quod Deus 
conservet, non solum potentiam agendi, ve­
rum et actus ipsos, ac proinde quod immé- 

j diate concurrat cum creaturis, ipsosque ac­
tus creatione producat; inde tamen non pro­
batur praeniorio physica , quia creatio illa 
actuum , seu concursus non est praevius, sed 
simultaneus , et concomitans : at praedeter- 
minacio , seu praemotio , ut nomen ipsum 
praesefcrt, debet esse prievia ; ergo... Verum 
haec ultima responsio , nullo modo videtur 
argumento proposito satisfacere; nam ut va­
lide instant Thomistae, posito, qiiod Deus im­
mediate creet actus quoscumque creatura­
rum , seu quod idem est, immediate cum iis 
concurrat; certe nihil est in iis actibus, quod 
non sit a Deo productum , ac creatum ; si 
autem in iis nihil est a Deo non creatum, om­
nis creaturae in operando determinatio , at- 
que actio est effectus Dei agentis , ac crean­
tis ; ergo actio divina est praevia , saltem ea 
rati >ne , qu* sufficit ad omnem vim praemo- 
tionis physic* stabiliendam ; nihil enim aliud 
pocest praemotio physica facere , quam om­
nem creatur» determinationem, et actionem

crea-
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creare. Praeterea , inquiunt Thomist* 
concurrat Deus ad hanc actionem neceŝ  ** 
ut sese determinet, vel ut determinetur^*!/
concurrendum potius, quam nonconcur
dum. 2. id quod Deum ad concurrendum T '
terminat , debet sumi ex parte creatur*'
alioqui Deus per seipsum solum non det * 

-minatus a creaturis , eas determinaret 
praemoveret. 3. quod in creaturis est deter  ̂
minatum, non potest Deum ad concurrend 
potius , quam ad non concurrendum deter­
minare; nihilum enim nihil potest produce­
re. 4. voluntas sine concursu absolute est sine'
actione , et sine determinatione , quod fater'
debent concursus immediati Paironl .' • * '  cum
;uxta eos sine concursu nulla possit esse ac 
tio , auc dererminatio ; ergo concuisus noti 
est c o n c o m 3 c siinuluneus tantuni, sed 
pvxvius  ; et quidem non a creaturis indeter­
minatis , sed a semetipso ad concurrendum 
« u  ad-creandam actioncm determinatur
Deus ; nihil est increaturis , quod Deum de­
terminare possit; non facultas , quae est in­
determinata ante concursum: cum non possit 
determinari sine concursu ; non actio ipsa 
quas ante concursum nulla esse potest., l
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'pfovonuntur rationes, qiilhus impugnatuf 
pramotio physica ad actus libetos

naturales.

Primum argumentum : praemotio physica 
[ hos habet characteres inseparabiles, i .  ante­

cedit omnes actus voluntatis, a. datus ex so­
lo Dei beneplacito. •5. est omnino necessaria 
ad omnes prgrsus actus tam bonos , quam 
malos. 4. talem habet connexioneiu cum ac­
tu f ad quem datur , ut ptaedeterminatio ad 
actum , et non actus sint duo Impossibilia.5, 
connexionis illius infallibilitas non repetitur 
ab aliquo extrínseco, sed ab ipsa praedetermi- 
nationis natura , quatenus per se actum in­
fert , et de se est essentialiter conjuncta cum 
actu. De his characteribus consentiunt phy­
sicae pra^dcterminationis Assertores , atqui 
Deus non sic praedeterminat voluntates crea­
tas ad actus liberos ordinis naturalis ; nam 
talis prxdeterminatio repugnat libertati, 
quod ita probant. Illud repugnat libertati, 
quod , si adest , affert necessitatem agendi 
antecedentem ; sí non adest , aifert impos­
sibilitatem agendi antecedentem ; atqui ta­
ils est praedeterminatio physica, de qua ag i­
tur ; ergo cet. i . S i  adest, affert necessita­
tem agendi antecedentem ; quod enim ante­
cedit omnem voluntatis actum, et quo posi­

to



/

Un£D

to voluntas non potest non agere , aítert ne-- 
cessitatem agendi antecedentem ; atqui prie- 
determinatio physica talis est ; siquidem ha­
bet inrrinsecam , et essentialem connexionem
cum actu , ad quem datur , ut patet ex ip­
sius characteribus mox allatis :• ergo cum
adest, prjemotio physica affert necessitatem
agendi antecedentcm, a. cum abest , afFert 
impossibilitatem agendi antecedentem; nam 
illud , cum abest, affert agendi impossibili­
tatem antecedentem , quod a voluntate est 
prorsus independens , et sine quo voluntas 
absolute non potest agere ; atqu; pr.edetcr- 
minatio physica talis est , ut patet ex a ex •5. 
illius charactere ; ergo cum abest, affert im­
possibilitatem agendi anrecedentem , idque 
eo magis repugnat , quod in actibus liberis, 
et. naturalibus Deus nobis facultatem vere ac­
tivam concesserit actuum suorum dominam, 
ita ut revera eos possit ponere, vel non po­
nere ad libitum.

Respondent Thomlstx, ad rationem liber­
tatis non requiri facultatem agendi, vel non 
agendi in sensu composito , sed tantum in 
sensu diviso , quam facultatem non tollit 
proemotio physica. Itaque, inquiunt , ut ho­
mo sub prsemotione fihysica liber sit , mini'
/ne necesse est , eum posse iii sensu composi­
to non agere eodem tempore, quo agit; que­
madmodum ut libere sediat , non lequiri-» Í

tur.
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tur , eum pô sife simul stare , et sedere , sed 
sufiicit, ut sub praerriotione physica semper
conservet potentiam non agendi in sensu di­
viso, quemadmodum, dum sedet, habet po­
tentiam standi in sensu diviso. Revera im- 
possibile es t , ut homo per physicam prsemo-
tionem ad agendum determinatus, non s't 
determi latus in sensu composito; prjemotio 
enini physica actum ipsum, et ipsam deter- 
n'iinationem ponit, unde repugnat, ut deter­
minatio ponatur simul, et*nonsit; sed ta­
men remanet semper potentia non agendi in 
sensu diviso.

Verum haec responsio futilis , et merum 
eíFiigium videtur Thomistarum Adversariis- 
nam, inquiunt, qui aliud hasc responsio 
clare signiilcare potest, nisi hominem sub 
pra-morione physica non posse revera aoere 
vel tantum ei remanere potentiam ad non 
agendum , si tollatur prasmotio , quemadmo­
dum honio vinculis constrictus habet poten­
tiam currendi,posito, quod ei eximantur vin­
cula. An vero dices , hominem tonstriauin 
vinculis , quibus se expedire nequit in sensu 
composito , quamvis id possit in sensu divi­
so, liberum esse ad currendum , quia vincu­
la illum non privant pedibus, et vi naturali 
currendii In eodem sensu nec ipsa gratia ne- 
eesitans e Calvino admissa tolleret liberta­
tem : tum enim vcic diceretur , voluntatem 

M cL.T onull, y  nos-

a iii£ D

f
-.1



A r

iX

posse abstinere ab aciu in sensu divjso gra­
t is  necessitantis; ergo cum in scnsu compo­
sito praemotioni physicx repugnet, hominem 
non agere , nulla reiuanct libertas. Q u o a d
paritatem hominis sedentis necessario in sen-
su composito, eam negant , quod in homine 
sedente necessitas sedendi sit tantum conse­
quens , quia subsequitur liberam voluntatis 
determinationem , et oritur ab Ipso volunta­
tis cxercirio ; contra vero necessitas agendi 
respectu voluntatis , quae physice praedeter-
minutur , foret neccssitas antecedens, utpo- 
te quxori' etur ex principio antecedente;pr2e-
terea homo, qui sedet , potest surgcre , nec 
est necessario determinatus ad sedendum per
aliquod principium necessario praemovens ad
sedendum ; unde potest priorem determina­
tionem liberam mutare pro lubifu ; at homo 
physice pra?determinatus ad agendum, hanc 
pr^edeterminationcm non potest amovere, 
cum ab ipso non pendeat, quia sicut illiua
praesentia, ita et absentia est independens á 
voluntate: ergo ea pratmotio libertatem pror­
sus destruir.

Reponunt Thomist*, Indifferentiam posi­
tivam remanere posse cum determinatione ac­
tuali etiam anteceden-i ; quemadmodum ho­
mo sapiens est actu , et antecedenter deter­
minatus ad vitam suam conservandam , ec 
iamen in sc sentit potentiam sese pra?cipltem

agen-
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agendi , quani certe repugnat dd actum re- 
duel in sensu composito , seu quamdiu men- 
jg sanus erit : quemadmodum ergo homo sa­
piens est antecedenter determinatus ad vi­
tam conservandam, ita ut certissimum sit, 
fore ut semetipsum volens, atque lubens non 
occidat,et tamen liber est ad semetipsum oc- |
cidendum ; sic etiam licet homo sub prasde- 
terminatione physica sitad agendum antece- 
denter determinatus , fruitur semper liberta­
te ad non agendum.

Sed Thomistarum Adversarii contendum, 
in homine sano , et sapiente nullam esse li­
bertatem ad seipsum occidendum , licet ho­
mo ille possit deinceps insanire , et semetip­
sum occidere ; nam homo non est liber ad 
proseqiiendum malum, qua malum , sed mors 
sine ullo emolumento , sine ulla ratione res­
pectu hominis sapientis est malum , qua ma­
lum ; ergo homo sapiens oon est liber ad se­
metipsum occidendum.

Secundum argumentum : praedeterminatio 
physica facit Deum Auctorem peccati , et 
proinde hominem meriti , atque demeriti in­
capacem ; nam ille est Auctor peccati, qui 
creaturam indifferentem decreto antecedenti, 
efficaci , et Ineluctabili physice applicat ad 
peccatum; atqui per physicam promotionem 
Deus hoc faceret , ut patet ex characteribus 

illius ; antecedit enim actum voluntatis , ha-
Y  a bct
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bet infallibilem cum actu , ad quem datur^ 
connexionem et ad omncs actus sive bonos  ̂
slve malos necessaria est : igitur praemotio 
physica facit Deum Auctorem peccati , ac 
proinde rejici debet tamquam injuriosa sanc­
titati divinae. Et quidem praedeterminatio 
physica tam facit Deum Auctorem peccati» 
quftm Auctorem boni operis ; nam juxta Tho- 
mistas , ideo Deus est Auctor boni operis, 
quia ad ipsum predeterminare motione ante­
cedente 1 et ex natura sua efficaci; atqui pa­
riter prjtdetcrmlnat ad malum opus per s¡- 
ini»»;’» motionem antccedentcm , et ex natu- 
X.. siva ciHcacem : ergo cet.

^ieque dicant^ I3eum piívdeteiniinaie tan^
tum ad physicum •, et mareiiale peccati, non 
vero ad moralitatem ,.seu ad formale pecca­
ti;  ciim enim detur a Deo pramotio physica 
cx propria determinatione t ct independen» 
ter a creatura , positaque prx^motione non 
possit non poni tum physicum , tum morale 
peccati , sequitur , Deum pra^dererminando 
physice creaturam esse , proprie Auctorem 
peccati, tum quoad phtsicum, tum quoad 
morale , quod in actu singulari necessario 
conjunctum est cum physico. Tandem homo 
qui peccat, privatus fuit prxmotione ad non
peccandum necessaria , imo habuit praEmo- 
tionem necessario conjunctam cum actu pec­
cati : ergo non poterat non peccare. Quomo­

do
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do igitur homo peccati reus esse potest , qul 
fecit id , ad quod erat á T)eo prazdetermina- 
tus , ct non fecit bonum , quod non poterat 
facere sine praeinotione , quam non habuit, 
et quae ab ipso non pendebat i

Respondent Thomistae t . has difficultates 
objici non posse ab iis , qui concursum im­
mediatum T)ei in omnibus creaturarum acti­
bus exigunt; quemadmodum enim Deus con­
currit ad materiale peccati , Wcct non con - 
currat ad formale ; ita etiam potest praemo- 
verc ad actum pcccati, quatenus precise est 
entii’as physica , scu actio physica, et realls, 
et tamen non prrtdeterminare ad formale, 
seu malitiam illius actionis ; non enim , in­
quiunt , magis dividitor , vel distinguinir 
formale peccati a materiali in concursu im­
mediato, qui veia est actus productio, quam 
in praimorione physica, quse etiam nihil aliud 
est, qu:im acrus physici productio, nam pro­
ducere actum concursu , aut pra-dctcrmina- 
tione sun*" unum et idem diversis ncminibus
expressum.

Respo'’dent a. in quolibet systemate duo
esse necessario distinguenda ■> ■physicum sci- 
licct , et mornic actus ; physicum est ipsam€t 
enti'^as ac‘ ionis pracise sumpta, seu actus 
spect.'itus príEcissí secundum suam substiin- 
tiam ; morale cst conformitas , vcl dilTor- 

mitas actionis cum lege ; aciio mala quoad
Y  3 i-o*
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morale , seu sumpta secundum difTormlta- 
tem , quam habet cum lege , peccatum est; 
eadem actio quoa<d physicum , seu sumpta 
secundum suam entitatem pracise , non est 
peccatum. DifFormitas illa cum lege non est 
realitas aliqua positiva , sed privatio realita- 
tis , seu perfectionis ; Deus autem non po­
test esse causa efficiens privationis , scu non 
entis , nec etiam causa est efficiens mali; hoc 
in Deum cadere non potest , sed in volunta­
tem creaturae , quae deficit a recto: ergo cum 
Deus per physicam praemotionem non possic i
nisi aliquid physicum , et realc producere, 
non nihilum , quia actio physica Dei effec­
tum realem habere debet, non privationem, 
necessario sequitur , creaturam , non vero 
Deum , deficere in actu peccati , seu mora- '
Je peccati ad creaturam prorsus pertinere: !
quemadmodum enim si quis calamo male ap­
tato ad scribendum utaiur, calamum non de­
terminat ad vitium scripturae, sed vitium is­
tud a solo calamo proficiscitur ; ita Deus 
prsemovendo creaturam ad materiale pcccati 
minime influit in defectum , seu malitiam 
actus , sed ille defectus in solam crcaturam 
est refundendus.

Verum contra hanc Thomistarum respon­
sionem gravissimae opponuntur difficultates, 
quarum praecipua est, morale peccati esse 
necessario cum physico conjunctum ; licet

enim
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enim abstractione distinguantur , non sequi­
tur, ea esse divisa , aut actionem singula­
rem ita pesse divisim patrari , ut Deus par­
tem eius, alteram ccatura faciat ; nuHa est 
actio in genere , omnes sunt singulares , et 
eo ipso momento , quo fiunt, versus certum 
abjectum feruntur ; cum ergo haec duo phy­
sicum , et- morale sint necessario connexa 
:um actione singulari, qui unius est causa, 
dici debe', causa alterius.

Respondent 3. ad hoc, quod additum est, 
'lominem sub praemotione phvsica peccati 
rerum esse non posse, hanc difficultatem gra- 
trissirnam quidem, sed omni systemati com­
munem esse, tum in hypothesi concursus im­
mediati, tum in hypothesi pripmotionis phy­
sica*. PrjEtc’-ea, Inquiunt, quemadmodum tt- 
<le ionstat, hominem revera mereri prcemium 
supernaturale , etiamsi jure nequeat in se, et 
de se gloriari , sed totus a Deo pendeac in 
bono ;^ita eriam meretur poenam, etiams’ ad 
physicum pcccati praemoveatur , quia ipse 
praesertim vera est cai-sa defectus ac'‘ionis 
suae , non Deus ; nam homo meretur prc p- 
ter malitiim peccati, malitia peccati in pri­
vatione , et defectu posita est, privationis 
€t defectus prima causa est ipsamet humana 
voluntas, non Deus ; ci'go solus homo rnc- 
TCtur pcenam , et pcccati reus est, non Deus. 
Tandem rei ipsius incomprencnsibilitatein

Y 4 re-
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recurrunt , nec enim possrnms infirma m 
none nostra justitiam Dei clare , ac perfecti 
intelijgere, ct.amsi evidentisimc demonstra-
ta s,t. H^c ccjita  , «  J3e,w,
dicibus hommihus comparare, quem uou duln- 
tandum est , esse justum^ etiam quando facit  
quod, videtur hominibus In usUuin  ̂ et quod ho­
mo , si faceret^ esset Lnjustus , ^X-Augustin, 
ijb. 3. contra Julian. ,

Thomistarum Adversarii fatentur quidem 
bojusmodi responsionem optimam e ŝe ¡luv*.-'' 
tena revelata , aut accurate demonstrata' 
qualis est justitia Dei ; sed ubi materia ne< 
est mysterium revelatum , nec veritas nmK, 
demons,,-.,., , rcspon,,i«„e„. ¡lian,
invaljdam esse , ajunt : utrum autem physi- 
ca pramotio revcl.ua s i t , aut saltem ex fide
necessario deducta , Philosophorum non tsc 
judicare,

C O N C L U S I  O.

_ Ti.us concurrit immediate ad omnes, 
Singulos actas hberos creaturarum.

*

Prob. I .  vulgari argumento, omnes, et 
srngulj actus hberi creaturarum sunt a Deo 
immediate producente ; ergo cet. Prob. ant.: 
omnes, Cu singuli actus creaturarum pendent 
?5sentialitef  ̂ D e o , quantum pendere pos­

S4 4  Institutiones phiíos,

sunt.
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sunc , salva libertate ; atqui non penderent k 
Peo , quantuna pendere possunt salva liber­
tate nisi essent a Deo immediate producen- 
te ; eifectus enim m.-igis pendet a causa illum 
immediate prodúceme , quam a causa eum 
producente remote tantum , et mediate.

Proh. 2, : crcaturae omnes indesinenter 
egent diiccta Del conservatione ut jam pro­
batum esr: ideoquc cum directa T7ei ccnscr- 
vatio sit ccntinuata creatio , seu actio, qua 
Deus continuo dare pergit existentiam crea- 
turj; , in quocumqiic statu illa repcriatur; 
creaturae omnes illa Dei actione egent non 
solum , quatenus pos;.unt agere , sed etiatn 
quatenus agunt; ac proinde actio Dei actio­
nem creatura: cum creatura per conservatio- 
Kcm producit; atqui concursum Dei imme­
diatum dicimus actionem Dei actum crea­
tur* cum cieatura producentis : Deus igitur 
immediate concorrit ad singulas creaturarum 
•ctiones,

Objic. i . :e x  actionibus hominum quadam 
bonjE sunt , qujedam mals; atqui Deus con­
currere non potest ad actiones malas ; ergo 
ron concurrit ad singulas hominum actiones. 
Trob. min. : si Deus concurreret ad actio­
nes malas, esse Auctior mali moralis, et pcc- 
cati ; sed Deus non. potest esse cet. Sesp. C. 
maj- dist. njin. : Deus non potest concurrere
ad actiones nialas in specie consideratas, qua­

te-



temis malae sunt C . , ad actiones malas ¡n o . 
Itere spectatas, quarenus sunt actiones N 
min. et cons, sub eamdem distinctione. E*
G , ponamus , hominem injurias sibi illaf^c
vindicaturum, velle necem inimici ; " t d
vellit , a Deo est , nisi enim Deus actunlira
tem homini impertiretur, et vim activam
largiretur, fieri non posset , ut vel let  
propterea quod cessnnte actione divina, qua 
homo actua katem , et vim activam adipis­
citur , in nihilum redderet ; verum ruod 
haec volitio dirigatur in necem inimici\ ¡d i
homini tribuendum , non Deo. Voütio ’ita- *
que in genere spectata , quatenus scilicet est 
quidam actus volendi , pender ex divino 
concursu ; sed non quatenus ea dirigicur in
necem inimici, ideoque specifice conside- ' 
rata , quatenus mala est ,  ̂ concursu divi- '
no non est. Sed harc paulo fusius explican- !
ca sunt. *

itaque actiones humana? sive , ni­
mirum volitjones , ac nolitiones animae, si- ;
VC nempe motus corporis volitio-
i«ibus ac nohtionihus Mninm respondentes, 
vel spectamur j7/iys¿ce , vel moraliter, Actlo-
nes intaviaphysice spectata sunt nolitiones,

volitiones , quatenus sunt mutationes in 
anima contingentes , scu animae modificatio­
nes Actiones interna tnoraliter spectata sunt 
.ca; em volitiones , ac nolitiones animas, qua- j

te-
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t¿nus vel bon* , v d  liilae sunr. Similiter
actiones externa }^hvsice spertata wnt motus 
molitionibus , ac nolitionibus respon­
dentes , quatenus sunt mutationes in corpo­
re accidentes , seu corpori mouificationes 'i 
nutu animse pendentes, yictiohcs extemce mo- 
falitet' spectatm sunt iidem motus corporis, 
quatenus vel boni , vel muli sunt. Ponamus
V. G. 1 Titium committere furtum auferen­
do clam merces Maevii , actus externus con­
sistit in extensione brachii ad merces alienas,
€t in ceteris motibus organorum corporis ad 
eas auferendas requisitis , enim vero Titius 
non extendit brachium , nisi volens  ̂ nec alii 
sequuntur motus in corpore , nisi ipso volen- 
te t volitiones igitur •, quibus inotus isri res­
pondent, et sine quibus non daretitni in cor­
pore , sunt actiones internas; volitiones ve- 
fo , et motiis simul constituunt internam ac­
tionem humanam , qu»/» ' ’i«w dicituu Por­
to extensio brachii  ̂ et ceteri motus , qui 
ad furtum adhibentur , nonnisi physice spec­
tantur , quatenus non considerantur , nisi
ut motus in corpore humano ex-stens : at sl 
perpendis , extensionem bvachu iieri ad rem 
alienam , ceterisque organorum^ corporis 
motibus rem alienam a\iferri , actio externa 
furti moraliter spectatur. Similiter volitio, 
a qua pendet extensio brachii , singuL^que 

t volitiones , quibus determinantur motus or-
I sa-*

^ ^ ----------------------- -----------------------------
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ganorum corporis furto spectantur phvs5 
cc , 5. non considerentur , nisi ut actus vo' 
luntatis animae, quibns aliqnid adpetitur. 
e^Edem vero voiitiones moraliter spectantur 
quatenus consideramus, eas dirigi in ablatio’ 
nem rei aliena; , et violationem )uris , q,jod 
alter in ipsam rem habet  ̂ nequc enim \ o -  
Ijtio dicitur mala , nisi quatenus brachium 
extendere voluimus ad rem alienam , eam- 
que alteri auferre : extensio autem brachii 
in se spectata non est mala , nec quicquam
vitii in se habent ceteri motus , quibus alteri 
res sua aufertur.

His positis facile ostenditur , Deum con­
currere quidem ad id , quod physicum est iñ 
actionibus malis , non voro ad id quod mo­
rale , seu maium est ; seu quod perinde est 
Denm_ concurrere ad actum malum m ateriali 
ter , sive pb-ysice sumprum , minime vero ad 
actum V^cc^x\formanter, seu ^noralltcr sump­
tum , quatenus malum est , idcoque non esse 

.niah moralis, aut peccari Auctorem. Re qui­
dem vera quod fur brachium ad rem alienam 
extendere velit , concursui divino tribuen­
dum esr; uem quod brachium ad nutum ani- 
mx extenoere valeat , divino conansui ac­
ceptum qi'oque ferendum est ; at quod velit 
extenucie lachium ad rem alienam auferen­
dam , ct ea intentione manum actu cxrendat, 
lu iionnisj Jiominis est libertate su^ abytcn-

t i S .
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tiii Extensio brachii , et voíitio hujus exten­
s i o n i s  sunt quid physicum , et homini natu­
rale , quod vero hs:c actio tendat ad auferen­
dum alteri, quod suum est , moralitatem ha­
bet , et quidem malum est; ac proinde pa­
tet, Deum concurrerc ad id , quod physicum 
est in actione furis , non vero ad id , quod 
morale e s t ; nimirum physicum actionis tan­
tummodo indiget concursu divino , non vero 
malum morale eiusdem, etenim Deo concur­
rente, fur quatenus animo , et corpore cons­
tans , et velle , et brachium ad nutum ani­
mae movere potest ; sed quatenus vult rem 
alienam , atque ad eam auferendam bra­
chium movet , id homini tribuendum liber­
tate sua abutenti.

Inst. I . :  Deus non potest concurrere ad 
id , quod physicum est in actionibus maüs, 
nisi concurrat etiam ad id , quod morale, 
seu malum est ; ergo cet. Prob. ant. : physi­
cum , seu materiale actionis ma!* con/uac- 
tum est cum morali , simi formali , aut mali­
tia ipsa actionis; ergo cet. Resp. N. ánt., ad 
cujus probationem d.st. ant. : malitia ipsa, 
seu morale conjunctum est cum physico a c-í7m-
sa secunda deficiente C . , á causa prima inde^
fictih ili  JN. Itaque defectus actionis moralis 
a Deo creaturam turii in esse simpliciter^ tum 
in csse opera'itis conservante non est , sed a
creatura , quat cum limitata s it , deilcere po­

test.
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test , et revera aliquando deficit libertatis
abusu.

Inst. a . : quí concun it ad physicum actio­
nis malí» , ex quo v id e t , sequi morale pecca- 
ti, ille est reus peccati; sed Deus concurren­
do ad physicum actionis malae videt, ex eo 
sequi morale peccati; ergo cet. Resp. dist. 
m a j . : est reus peccati, si sit causa particula­
ris-, acens contra legem actionum suarum C., 
si sit causa uncvet'sulls-, agens juxta legem ac­
tionum suarum í*J. et concessa min. dist. si-, 
militer cons. Igitur causa particularis, ut ho­
mo , qui tenetur non coopcrari alteri peccan­
t i , reus esset peccati, si concurreret ad phy­
sicum actionis malae , ex quo v id eretseq u i  
malum ipsum, quia tunc ageret contra legem 
actionum suarum , non peccat tamen , si ex 
officio concuriat ad physicum peccati alte­
rius; ita Sacerdos qui ex oiRcio ministrat Sa­
cram Eucharistiam homini publice petenti, 
quem per confessionem novit indignum ad 
cam accedere ; quia tunc tenetur ex officio 
ministrare, ideoque non agit contra legetn 
actionum suarum , sed jiixta eam. Deus ve­
ro est causa universalis rerum omnium, qu* 
sine Ipsius conservatione , seu continuata 
creatione nec existere , nec agere possunt, 
et hanc sibi legem sapientissime praescripsit, 
ut creaturas suas  conservando , et cum illis
«oncurrcndo , iisdem libertatis usum non

adi«
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jjdimeiet. Quoniam igitur act.ones m.ilae, si 
physice specrentur , sc unJum easdem le­
ges nascuntur , quibus hu¡ t non malae, Deus 
autem concurrit tantum aci physicum actionis 
malae; liquet, eum non concurrere ad acr io­
nes malas , nisi quatenus, concurrit ad ordi­
nis naturae conservationem , sive eum ordi­
nem quoad animam spectes , sive eundem 
quoad corpora , et mundum espectabllem 
consideres.

Inst. 3. : actio Del concurrentis , et actio 
creaturae sunt una , et eadem actio ; ergo si 
Deus concurrat cum creatura, erit Auctor 
peccati* Resp. dist. ant. : actio Dei , et crea­
turas est una, et eadem actio ratione

W

seu ciFectus producti physice sumpti C . , ra­
tione principii N. ant. et cons. Cum enim 
Deus , et creatura sint causae agentes, ac di­
versae , quarum altera priori subordinata est, 
actio Dei non est eadem cum actione crea­
turae ratione principii , quamvis utraque ac­
tione idem effectus physice sumptus produ­
catur.

Inst. 4 . :  idem effectus non potest a duabus 
causis produci: ergo nulla solutio. Resp. dist, 
ant. : non potest totus produci a duabus cau­
sis ejusdem ordinis, transeat, a duabus cau­
sis diversi ordinis, et quarum una alteri sub­
ordinata est, N . ant. et cons, sic á pictore, et 
penicillo simul producitur tota tabella.

Ob-
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^  Óbjic. a . : agentia naturalia vim habent 
completam agendi : ergo non indigent con* 
cursu Dei saltcni immediato. Resp, dist. ant.^
vim habent completam agendi depenclenter 
ab actione Dei C. independenter JS!. ant. et 
cons. Quia igitnr creatura omnis indesinenter 
égct directa I)ci conservatione, seu continua­
ta creatione, tum quatenus vim habet agen­
d i,  tum quatenus a g it , non mediato tantum, 
sed immediato concursu Del indiget. Volun­
tas autem utpote Ubera vim habet agendi com­
pletam Inttinsccc 5 concursus enim ipsam vim 
agendi non afficir intrlnsece , neque est quid 
intrlnsecum ex parte creatura : at sine con­
cursu vis illa agendi non est complei a extriii'
SiCf, quatenus concursus est auxilium extrin- 
secum necess:!rio requisitum , ut creaturas 
facultas cxercearur.

Inst. I .  Deus est perfectissimus Artifex; 
ergo potuit creaturas condere , qUvC non in- 
digereut illo extrínseco auxilio ad operan­
dum. Prob. cons. : perfectior ille Artifex 
censctur , qui potesr formare artefacta , ut 
horologia , et rilia similia , quorum motus si­
ne assidua Aitihcis manu perseverat ; ergo 
cet. Resp. N. cons, et dico, disparitatem es­
se omnimodam; quippe horologium non pen­
det essentialiter ab Artitice humano, qui ma­
teriam operis sui jam existeiitem disponit tan- 
tujnjnodo , nibllque :iUud in illam inducit

U n E D
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prxtev riguram > et motum iocilem , recte  ̂
et apposite adhibendo vires rerum natura­
lium : unde si horologium assidua Opificis 
actione indigeret, ut moveretur , hoc qui­
dem Arriiicls inscitiam argueret , quod vi­
delicet male opus SMum conflasset , nec vires 
rerum naturaliun.- applicate novisset, in quo 
sita est tora humani Artificis perfectio , et 
exce dentia^ contra cicatura snmrne, et essen  ̂
tialitei pendet á Deo non so um quoad poten— 
tiam a^^endi  ̂ sed etiam quoad actus omnes* 
quare exigentia perpetui inñuxus, seu imme­
diati concursus ad agendum summam in Deo 
perfectionem arguit , utpnte connotans sum­
mum , ct absolutum ipsius in creanuas do­
minium ; praeterea proprium est machinjc V. 
G. horologio posse moveri sine perpetuo opi­
ficis influxu ; aliter enim esset inutilis; nam 
Opifex non potest semper , et ubique con­
currere cum suo opere ; sed Deus id potest, 
et quidem sine ullo labore , et opera.

Inst. a . :  explicari non potest, quid sit
Immediatus Dei concursus, et quomodo Deus 
immediate producat actus liberos creatura?; 
ergo talis concursus non debet admitti. Reso. 
N  , ant. Deum enim concurrere immediate, 
seu producere Immediate actus liberos crea­
turae est Deum velle immediate singulos ac­
tus liberos creaturae; siquidem Deus non agit 
*d extra , nisi per actus suje voluntatis, ira ut 

¿iííet, I I ,  Z  Deunj
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Deum agere ídem sit , ac Deum vellc , ut 
aliquid fíat ; ergo bene explicatur , quid sit 
concursus , et quo pacto Beus immediate
producat omnes , et singulos actus liberos 
creaturarum* Enim vero Deus non potest 
creare , et conservare potentiam liberam, ni­
si velit In genere omnes acius liberos ejus­
dem potenti*; hoc enim exigit natura poten­
tiae liber*. Sic ergo statuit Deus per decretum
generale : volo actum quemlibet^ ad quem sese 
¿eterminatura, est creatuva , actus ille volun­
tatis sic consideratus in genere, et ut indeter­
minatus habendus est pvo concursu generali, 
et remoto, atque in actu -primo ; cum autem 
creatura ex libera sua determinatione agit hoc, 
vel iilud ; tunc actus divinx voluntatis de se 
g e n e r a l i s  quasi applicatur ad hoc , vel illud, 
iitque particularis , ita ut Deus velit in par­
ticulari , quidquid ex libera sua determina­
tione creatura vult in particulari, ct est con­
cursus in actu secundo immediatus, ct siinul- 
taneus: simultaneus quidem, quia neque ante­
cedit , nequc subsequitur actionem creatura», 
sed ipsam indivisibiliter comitatur ; eo enim 
ipso instanti, quo creatura vult aliqui , illud 
jps irh vult etiam Deus.

Inst. 3 . :  concursus iste non videtur differ­
re a concursu mediato ; ergo cet. Resp. N. 
ant. Disci imcn esc inter utrumque ; concur­
sus enim miídlatus kabet pro termino imme*

dia-
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(Jiato solam potentiam , qua mediante tantum
ejectum producit Deus cum creatura ; con- 
cufsus vero , qualis a nobis explicatur , ha­
bet pro termino immediato ipsam actionem,
seu operationem creaturje,

Inst. 4.:  Sciitem concursus ille non esr, nec 
dici potest sinjuUaneus ; ergo cet. Piob. ant.: 
determinatur a creatura ; ergo non est simul- 
taneus. Resp. N. cons. Won etiini concursus 
Dei determinatur a creatura per actionem 
praeviam; nam determinatio illa creaturae est 

 ̂ ipsius creaturae actio particularis , quae indi­
get concursu ; atqui actio illa creaturae par­
ticularis non antecedit actionem Dei concur­
rentis ; siquidem,est volita simul a creatura 
ct a Deo ipso ; ergo determinatio creaturje 
non antecedit, sed comitatur actionem Dei, 
seu concursum ; ergo licet concursus deter­
minetur a creatura  ̂ non idcirco subsequitur 
creaturas determinationem. Cum igitur po­
tentia agendi creaturae concessa transit ad ac- 
tum aliquem particularem , eodem Instanti
generalis Dei voluntas , quae terminatur ad 
potentiam liberam, prout est libera, seu con­
cursus in actu primo transit ad volitionem 
particularem talis numero actus , ac tunc ita 
determinatur, ct fit particularis, seu fit con­
cursus in actu secundo per actionem creatu­
rae , ita ut illam non subsequatur , sed co-

¡ initetur.
I Z a  Inst,
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Inst. : actio determinans est prior ac­

tione determinata ad eundem effectum • sed 
determinatio creaturae est actio determinara 
et concursus in actu secundo est actio deter­
minata ; ergo cet. Dist. m a).; actio determi­
nans, et independens est prior actione deter­
minata C. maj. , actio determinans , et de- 
pens N. min. , dist. maj, , N. cons. Actio 
igitur creaturae determinat concursum , ipso 
tamen prior r̂ on e s t , quia pend.et a concur­
su , nec potest sine illo concipi, quamv is de­
terminet concursum ; neque enim creatura 
potest concipi agens , nisi Deus ipse conci­
piatur agens cum creatura : ergo actio crea­
turae determinans non est prior actione Dei 
determinata, fd autem sequenti exemplo il­
lustrari solet; Rex praeficiat alicui Provincias 
Proregem , ct edicto suo deccrnat  ̂ sc om­
nia vcHe , quae Prorex jussurus et voliturus 
est pro rerum exigentia ; deinde Prorex di­
cat : statuo , Mi Frovinciic hujus incola, urbi 
710VCC. construenda, laborent-. En duie volunta­
tes 1 quae volunt novae urbis constructionem. 
Utra prior hunc numero effectus voluir?An
Regis, an Proregisi Sane neutra, i .  non Re­
gis , quia Rex volebat per Voluntatem gene­
ralem , quidquid á Prorege statuendum erat, 
nondum tamen hanc novae urbis constructio*- 
nem ante Proregis statutum. 1 .  non Prore- 
gis ; nam eo ipso instanti , quo vult Prorex,

ci^
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Metaphys. pars II. cap, IL  35;̂
civitatem construi , eo ipso Rex id velle, in- 
(eHigitur. Idem , proportione servata , di­
cendum est de voluntate generaii Dei appli­
cata , et determinata per creaturam liberam 
ad actum aliquem singularem.

Inst. 6 : si actio creatura» determinaret 
actionem Dei , actio Dei penderet ab actio­
ne creaturae; falsum consequens; ergo et ant. 
Resp. dist. ma). ; penderet ab actione crea­
tura? agentis per yirturem acceptam a Deo, 
et ipsi subordinatam C. maj. , agentis per 
virtutem independentem , nec subordinatam 
!MT. maj. , dist. m in ., N . cons. Etiam cum 
creatura per actionem suam determinat Dei 
concursum , Deus servat rationem caus» 
principalis , et primae , quatenus creatura 
non agit , aut se determinat , nisi per virtu­
tem a Deo concessam.

Insr. 7. : si effectus idem produceretur si­
mul á Deo , et a creatura, actio Dei, et crea­
turae esset eadem , ac proinde alterutra cau­
sa foret inutilis; ergo cet. Resp. dist. ant-: 
«ctio D e i , et creaturae esset eadem termina" 
tive sumpta C. ant. , vrincipiative sumpta Í Í .  
ant. et cons. Actio cujuslibet gentis spectari 
potest vel ratione principii , ct dicitur actio 
principiative sumpta , vel ratione termini, 
scu effectus, etdicitus a c t i o terminativesump­
ta. Re quidem vera actio Dei concurrentis, 
et creaturae agentis est eadem actio terminá­

is 3 tí*
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Institutiones phihs.
tive sumpta , quia est unus , et ¡Jem termi­
nus , seu efFcctus productus tum per causam 
primam , et universalem , tum per causam 
secundam, et particularem. At non est eadem
actio Dei , et creaturas princlpiative sumpta
quia sunt dua; causae agentes, ct producentes 
cumdem effectum ; voluntas scilicet divina 
Ct creata, l'íeque inutilis est causa alterutra* 
non quidem actio creaturac , quia sine illa 
Deus ipse effectum non produceret ; neque 
etiam actio Del , quia sine Deo cooperante, 
et producentc effectum creatura non posset 
producere.

A R T I C U L U S  III.

De Deo rerum omnium . et creatura-̂
. rum Gubernatore,

i.Eus res omnes gubernare , sive rebus 
omnibus providere dicitur , quatenus 

eas conservat , atque ad earumdcm actiones 
concurrit , omnesque ad suos dirigit, igitur 
piovidentia divina est decretum Dei de con­
sci vaúonc rerum omnium, dc concursu ad
earurndem actiones, et dc omnium dircctio- 
flc ad suos iines»

co]\r-
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Metaphys, pars II, cctp» II, 35̂
C O N C L U S I O .

»

!)««/ -providet rtbus omnibus  ̂ qua sunt^ 
nc jiu n t in universo,

Prob. : nulla creatura seipsam conservare 
potest, sed omnis a Deo conservetur , neces- 
se est. Similiter nulla datur creaturae cujus- }i
cumque actio, ad quam Deus ron concurrar,

*vj|

et quam ad suos fines non dirigat , ut antea f!
demonstravimus. Cum ergo Deus dicatur re- jj
bus providere , quatenus eas conservat , ad 
earumdem actiones concurrit, illasque ad fi­
nem dirigit , manifestum est , Deum provi­
dere omnibus , quae sunt, ac líunt in univer­
so. Quia vero Deus omnia ab ajterno prarsci- :f
v i t , et in tempore facit, quod ab jeterno de­
crevit , certissimum est, Deum ab aeterno 
decrevisse rerum omnium in hoc universo 
conservationem , divinumque concursum ad 
quascumque actiones , atque singularum re­
rum , et actionum finem. Cum igitur decrc- 
tum Dei de conservatione rerum omnium in 
hoc universo , divinoque concursu ad quas- 
cumquc earumdem actiones, et de omnium, 
rerum , atque actionum directione ad finem, 
lit ipsa providentia divina, patet, dari pro­
videntiam divinam.

fit certe argumenta omnia , qu« probant
Z 4 Deu S
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Institutiones phiJoŝ
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Deum existere , demonstrant quoque mun­
dum universum divina providentia rogi , et 

. gubernari : hinc praiclarc observavit Cicero 
lib. 1 .  de natura Deorum ; qtds hunc hominem
dixerit  ̂ qtd cum tam certos cali motus , tam 
raros astrorum ordines , eam jue omnia inter 
se cOHticxa  ̂ et apta videt , neget in illis  
tiliam esse rationem... Q:ne quanto consilioge^ 
yuntur , nullo consilio exequi possumus.

Objic. : si Deus omnibus providet , nihil 
casu fortuito contingit ; falsum cons. : ergo 
et ant. Resp. dist. cons. ma]. ; nihil casu for­
tuito contingit ex parte Dei C., ex partecrea- 
turarum N. ma]., quare nego cons, et explico, 
quid sit casus , quid fortuna i et quomodo 
Duiliis sit casua , nullaque fortuna respectu 
Dei. Casus purus dicitur actualitas y sive 
exisrentia destituta ratione sufficicnte , ut '
cum Athei fingunt homines olim ex terra ins- Í
tar fungorum prodiisse ; cum enim neque in f
terrra , neque in homine detur aliquid , per [
quod talis ortus intelligi possit , istiusmodi t.
orrus fb' et casus purus. I;

Casus siinpll iter dictus est c®ncursus cau- f
sarum ad eifectum quemdam producendum, 
quae cai’saí singulac alteiiiis effectus gratia.
^gunt. K. G ponamus s.uiiicium dirui , et 
intra miTum repcriri gemmas pretiosas, gem­
ma” dicuntur t,?iu reperrse : etenim esas intra 
niui um condidit Dominus non co iine, ut x d l“

fí-
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cium diruit , id eo fine facit , u gemmas 
; reperiat. Itaque ad bnnc cfFectum concur-
I rnnt  ̂ iLini qui gemmas inter murum conclu­

dit , uc eas cerrius asservaret , tum qui mu­
rum diruit , ut adificium novum extrueret; 
sed uterque agit propter effectum ali m, 
quam qui ex illo concursu prodiit. Similiter 
si ventus ex tecto dejecit tegulam , qu*  ho­
minis pratereuntis caput vulnerat, ad vulnus 
capiti inflictum concurrunt et ventus, etcau-  
ss' tegulam disponentes , ut impellenti vento 
facile c e d a t , et tegulae g r a v i t a s ,  ct homo 
«edes praeteriens. Hsc vero causae non agunt 
capiti vulneris infligendi ca u sa , et ideo vul-
Í1US hoc casui tribuitur.

Fortuna est concursus causarum minimx
* praevisus ad effectum homaii vel bonum, vel
i malum-producendum. Dicitur/jríH//íi.<ícca/z-
f <¿<7, quando effectus inde pendens judicatui*

robis bonus; contra autem adversa fortuna. 
vocatur , quando effectus inde pendens no-

i bis malus censetur. Ita inventio gemmarum
I in muro diruto tribuitur fortunes secundx: at
■ vulnus capiti inflictum tegula é lecto cadente

refertur ad fortunam adversam. His positis 
'I definitionibus facile ostenditur , nullum esse

casum , nullam que fortunam ex parte D e i ,  
sed tantum ex parte causarum secundatum,
et hominum. N am  cum P eu s  ab «tcrnopraes-

ci-
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civerit omnes omnium causarum effectnt « .
• j  ♦ I • I SCII

quidquid in hac rerum sene contingit, ct ho 
universum gubernans omnia dirigat ad cer! 
tum ftnem ; dubium non e s t , quin omnes e ¿  
fectus A nobis minime provisos ab «terno 
prssc iat ,  et ad certum finem dirigat. Quam, 
vis igitur causae, si eas in se spectes, aliquan­
do casu fortuito agere videantur , a^unt ta­
men propter finem a B e o  intentumf Nullus
igitur casus , nulla fortuna est respectu Dei 
sed tantum respectu causarum secundarum* 
et omnia , quas casu , et fortuna contingere 
dicuntur , providentiae Dei decernentis, vel 
permittentis , et ad finem bonuir. dirigentis 
subjiciuntur. Non defuerunt tamen veteres 
Scriptores, qui universum naturae ordinem a* 
Deo constitutum fati nomine appellarunt.
Verum htnc appellationem excusat S . A upus-
tJn. Jib. dc Civit. Dei cap. 8. qui omnium 
contiexionem, seriemque causarum , qua Jit  om̂  
ne , quod Jit  , fati ttomiiu appellant'^ non mul­
tum cum eis de verbi controversia laborandum^ 
atque certandum est 5 quandoquidem ipsum 
causarum ordinem , et quamdam eonnexionem 
iJe i  summi tribuunt voluntati , et po-testati^ 
qui optime , et veraci'^si.-ne crfditur^et cunc­
ta scire  ̂ antequam f  a»t , et nihil inordina­
tum relinquere. Quae quidem Sancti Doctoris 
verba probe perpendenda sunt ; apprime 
enim congruunt cum iis , quas dc causarum

362 Institutiones pbilos,

co«-
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j^exionc 1 lllarumque ad iinem ultimumyglaiione demonstravimus.
Insi' ; si T)eus omnibus provideret, cum 

I j j t  pptimus , et omniporens , non sineret, tot 
mala pliysica , et moralia in mundo contin­
gere , aut salrem i m p i o r u m  prosperitatem, et justorum afflictionem atque oppressionem non 
permitteret ; ergo cet. Resp. hanc difficulta­
tem fuse explicaram fuisse, atque dissipatam, 
ubi de sapientia , et bonirate Dei sermonem habuimus ; ostendimus enim malorum tum 
phvSicorum , turn morarmm originem , et 
quare Deus optinius  ̂ et omnipotens, simul-
q u e  sapientissimiis ea permittar. Quod autem
spectat impiorum felicitatem, ct iusroium af­
flictionem in hac vita ; inde tantummodo 
probatur , alteram esse vitam , in qua impii
punientur , justi remunerabuntur , et ilii di­
vinae justiticE , hi divinae misericordiae mani­
festandae Inserviunt; praeterea per malos bo­
ni exercentur, purgantur , erudiuntur : omnis 
enim malus ideo vivit , ut cori
aut , ut houus pef* tu^n exerceatur : iiiquit  ̂
Augustinus in Psa lm . 5 4 * lesponsio
nem fusius explicat S. Doctor lib. 
vit* Del  cap* 6* patientia D ei  ̂ Inquic  ̂ a 
pcvnitentlam invitat tnalos  ̂ sicut jlctgcllutn 
JDei ad poenitentiam erudit honos. Jtcm mise­
ricordia Dei servandos amplectitur honos si­
cut severitas D ei puniendos corri/ct malos;

^ la -
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5 6 4  I n s t i t u t i o n e s  p b i l o s .

j>lacuit qulppe diviu^. providentU
fosu„.m tona junis , ûihus J „  / J „ Z '

^ j u n i  y t r n ^ a  i^ p lU  , ,^ahus n ol
lunturbonu 1st a vcr, temporalia hona, et ml 
la utrisque voltnt esse communia , ut

cupidius appetantur qu .̂ mall quoque hahere 
cernuntur , nec mala turpiter evitentur aui 
lus et honi plerumque affduntur  , nam si nu,l
omne peccafum manifesta plecteretur pcena ni
hil ultimo judicio servari putaretur. Rursx's 
si nullum peccatum nunc puni^set aperte divi- 
futas , nulla esse providentia divina videre^ 
tur. Tanáe-n nemo tam justus est , qu ¡  nonaliquando dehnquat , inde temporalis ■un i­tio ; nemo tam malus est , qui aliquod bol num morale interdum non operetur • inde fluxa, et temporalis felicitas; boni hic poe-rescanr'"'r''’lescant; mah hic falsa s*pe felicitate gua-

' " " " ' T  " « ' ' t ’ " ' *  torquendi.
re h, Z „  ’ *  P 'o ^ 'd ' -n tU  leges expende- 
e hum an» non est sapientia... Hinc p r x d a r e

>it S. Augustinus i,b. de veta  Relio,  cao. 2 2 .
non viultuvi Us . aui nanean y- * • . ,• •, '  ’̂̂ ‘^"Sea , et vertigme la-

ant , asstmiUs sumus , qui omnia sursum, 
deorsumque verti putant, cu,n ipsi vertantur, 
<em cnun las de quihus loquimur , acciditor 

^ i u c  enim Veum se sapientiorem esse

Inst. 9. ! provIdentU rchus omnibus ne-ccs-
U n E D
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0 etapkys. pars II, cap. II. 365
¿ssltatem imponit , quse enim Deus praeor- 

¿¡iiavit 1 non possum non f ier i ;  alioqui p ro ­
videntia divina effectu suo frustrari posset: 
oraeterea res omnes ita disposuit divina pro­
videntia , ur effectus omnes ex causis antece­
dentibus pendeant: ita apud Ciceronem lib.de 
fato argumentatur Chrysippus : si omnia an­
tecedentibus causis jiant ̂  omnia naturali coUi- 
satione contexte^ c o n s e r t e q u e q u o d  si ita 
ist  ̂ omnia necessitas efficit'  ̂ id si verum est  ̂
jiihil est in nostra potestate : ergo cet. Resp. 
N. ant. et singulas probationis partes expli­
camus. Cum providentia nihil aliud sit, quam 
rerum omnium conservatio , et divinus ad 
creaturarum omnium actiones concursus, sin- 
gularumque actionum directio ad ultimum 
linem ; manifestum e s t , ex singulis hujus de- 
fnitionis partibus , quas antea specialibus 
quaestionibus seorsim tractavimus, nihil om­
nino laedi humanam libertatem. E t  quidem 
probe distingui debent causae l iber®  , et cau­
sae necessariae ; quamvis autem res omnes, 
causaque singulas divina providentia dispo­
suerit ; causas tamen singulas secundum pro­
priam earum naturam ordinavit ; qua: sunt 
necessariae ad unum sunt necessario determi- 
nat« , quai vero sunt liberas , eas , salva l i ­
bertate , divina providentia gubernat. Hac 
idem argumentum solvit S. Augustinus lib.
1 5 .  de Civit. D e i  cap. 9. : ordinem eaiisarum

non
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3 6 6  In stitu tio n es  philos,
non negamus ; non est aurem consequens  ̂ ut si 
certus est ordo causarum , ideo mhil sit ' 
nostra voluntatis arlitrio  ; ipscz quippe vo 
luntates in causarum ordine sunt. £ t  quidem 
causas liberas , salva libertate, coliigaij ¡^. 
tei'se posse , exemplo illusrrari pt>test. Pater 
filium bonae , docilisque indolis patei no af, 
fectu minatur , hortatur ; Patris commina­
tiones, hortationes voluntatis determinatio­
nem In filio llberaliter instituto produc.-nt 
infallibiliter , non tamen necessario ; ideo-
■que causae liberae in aliam causam iiberam in­
fluxus erit quidem infiUibilis, minime tameti
necessarius. Neque etiam causae physic* in 
causam liberam influxus libertatem roilif; 
etenim in munHo materiali contingunt effec­
tus physici , ex quibus nascuntur in causis 
liberis sensationes , ex sensationibus actio­
nes ; sed actiones ilKis , licet infaliblllter 
contingant , miniaie tamen necessario iiunt. 
Itaque pater, hanc objectloneni divinie prais- 
?ientiae, et providentiae esse communem, ac 
proinde communem responsionem ; accu­
rate distinguenda est futuritioi:is jnfallibiii- 
tas ab ipsa necessitate.

Insr. 2. ; absurdum est ad hoc D el deduca-
re majestatem , ut sciat per singula momenta  ̂
quot nascuntur culices , quotve moriantur 5 ut 
loquitur S. Hieronym. ct numquid de hobus cu­
ra €St D eo i ait A posto lus ; ergo «altem pro-

vi-
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Metaphys. pars II, cap, II, 3 6^
videntia divina ad ea , quae abjecca, et vil ia 
<unt, sese non extendit. Resp. dist. ant. :  re­
rum minutarum , aut quas abjectas ccn- 
jetnus, cognitio , et cura Deo tribuenda non 
#5t cum successione^ et anxietate C . , cum im- 
niutahllitate^ et tranquilitatc N .  ant. et cons, 
Kulla est igitur in divina cognitione succes- 
iio , et nulla in Dei providentia anxietas; sed 
ab aterno Deus omnia immutabiliter cogno­
v i t , et vi aeterni decreti rebus omnibus pro­
videt , etiam quae vilissimae censentur. Hinc 
Christus Dominus Discipulos suos persua­
sos facturus, quod Deum eorum curam sum­
mam g e r a t , a minori ad majus ita argumen­
tatur ; nonve duo passeres asse veneunt , et 
unus ex lUis non cadet super terram sine pa­
tre vestro l vestri aute'n capilli capitis omnes 
numerati sunt. Nolite ergo timere^ multis pas­
seribus meliores estis vos. Christo igitur d o ­
cente rerum quantumvis vilium , quales sunt 
passeres , et capilli , tantam curam gerit 
Deus , ut nihil iisdem accidere possit , nisi 
ipso volente. E t  certe quae nostro judicio ab ­
jecta , vilia , et contemnenda censentur, ta­
lia non sunt judicio Dei. Nam pretium de­
cernimus rebus ex usu , quem eas habere ju­
dicamus , et ideo vilia , et obiecta nobis v i ­
dentur, quae nullum, aut exiguum usum prae­
bere prKsertim nobis existimamus. A t  Deus 
TÍdet omnem usum sive proximum , sive re-

mo-
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motum , quera unumquodque ens ¡n hac uni 
versa rerum serie habet , et idcirco de usu 
rerum judicat in relatione ad totum univer­
sum ; nos autem in usu rerum immediato ac­
quiescimus , imo sarpissime ne hunc quideni 
attingimus ; ac proinde exigui usus ea a>sti- 
m an iu s , quoriim usus immediatus non est 
magni momenti , et nullius usus ea reputa­
mus, quorum nullum percipere valemus • at- 
que hinc abjecta, et vil ia illa judicamus, al¡, 
ter prorsus judicaturi , si nobis daretur inte­
grum rerum nexum intuitlve pervestioai-e 
Sic in machinis sunt partes quaedam cxiou* 
quarum usum non pcrcipit Mechanica* im­
peritus , quasque proinde abjcttas jtidic.u, et 
salva machina abesse posse , sibi iigit ; sed 
longe aliter senfit Machince Auctor  , ciu 

operis sui adest idea distincta , qua partium
illaruni usus omnes , mutuamque relationem
perspicit.

PrsEteiea licet creaturas omnes divins^ sub-* 
jaceant piovidenti^; *̂ 8^ bomines ta me-n quos 
Deus to t ,  et tantis cumulavit beneficiis, lon­
ge illustrius elucet divini  providentia. A l l a ­
tum S. Hieronj'mi textum ita explicat ipse S. 
Doctor in cap. i .  Habacuch : /lo/i sir/tiis tam

fiittci adulatofes X )ei , ut dum potentiinn ejus 
etiam ad ima detrahitnus , in uos ipsos inju- 
TLOsi simus. , camdem rationabilium , (luain ir^ 
f'iZtio/^ l̂;illu//i ^f'opidentin/fi tss^ , dicentes»

inst.

368 Institutiones phi Jos,
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Metaphys. pars II. cap, II. 3 69
Inst* 3 * • cveiitus omnes in universa r€“ 

rum serie per divinam providentiam cons­
tituti sint  ̂ vana omnino esset humanii 
providenda privataque solicitudo. Iniitili- 
ter omnino vota , precesque supremo N u -  
}nitu tundeicniut  ̂ n^utua hominuin consilia^ 
atquc hortamenta prorsus forent superflua' 
frustra omniuo conJerentur leges , inutilis- 
que foi-et omnis cura vitas, et valetudinis, at-
que i n d u c e r e t u r Miihumetanutn ita ap­
pellatum , qupd Turc.« , prasertimque M i l i ­
tes  ̂ huic ^iitjlttdtLs piiiivipio suam vivendi 
rationem conformare soleant. Tande m provi­
dentia divina quse in causarum omnium, at- 
que eíTectuin perpetuo nexu consistit, mira­
cula de medio tol ieret ; hunc enim nexum mi­
racula abrupunt ; atqui hxc consectaria re­
pugnant omnino ; ergo repugnat divina pro- 
▼identia , saltem quatis a nobis definita est.

Kesp» N .  maj. et ad singulas probationis 
partes facilis est responsio ; etenim preces, 
vota , consilia, hortamenta non frustra fiunt, 
nec inutiiite-r constituuntur leges. Hacc enim 
omnia in universa rerum serie , d iv inxqu®  
providentix ordine continentur. E t  quidem 
licet determinata sit universa rerum series, 
hanc tamen determinationem ignoramus, 
camque cum actionum nostrarum serie con­
junctam esse , cognoscimus : quare evidens 
est, nos cevera agere debere non secus , ac si

M.et.Tom,U» Aa ni-
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In stitu tio n es p h ilo s.
ftihil esset dererminatum. Itaque dum In sa­
cris paginis praecipitur , abjiciendam esse 
rerum temporalium curam , ita intelligcn- 
dum est prasceptum illod , ut nor» simus de 
rebus v a n is ,  et caducis solliciti , sed de re­
bus non perituris , quae ad Deum spectant 
«nimipquc saluti p ro íu n t : nam istas nimis cu­
rare non possumus, illas non possumus fere, 
nisi nimis curate ; quare scriptum est : auĉ .
rite primum regnum D ei , et justitiam a/uSy
0t hac omnia adjlcinitur vobis. Absurdum 
gutem omnjno est fatum Mahumttanum  ̂ et 
nemo sana mente praeditus non ridet Tureas 
i l o s , qui loca contagiosa despiciunt, et qua­
si lacessunt persuasi , se morituros in loco 
jninime contagioso, si D e u s , ipsos mori hoc 
tempore, decrevit. E o Je m  divinae providen­
tias abusu stitlte peccant illi , qui referente 
Tournefortio in itinere Orientali , arbores in 
hortis incultas sibi permittunt, atque negli- 
gunt. Itaque in divinae proTidentise* ordine 
continetur , ut eam adhibeamus diligentiam, 
quam prudentia , rectaque ratio dictant, et 
deinde in providentia divina conquiescere 
debemus, atque animo tranquillo ferenda, si 
quae nobis eveniant mala. Tandem quod ul­
timam spectat objectionis partem , miracui* 
sc i l icet , res paulo fusius explicanda est. M i ­
raculum definitur effectus aliquis singularis^
eujm mtio in ttnivtrsuli enustirnmntiiHriiUum

ii'*
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M eta p h ys, p a r s  I L  cap. I I ,
serie non continetur. Ita dum Sanctus Petrus 
A ctor .  3. homini claudo solis verbis , soloque 
imperio gressum restituit ; ita ut cxiiiens sta- 
tim ambulaverit ; facrum illud in universa 
motuum naturalium serie non continetur; 
uequc enim verba , quae protulit S. Petrus, 
ull.im in pedum articnlatione mutationem 
producere potuerunt. Probe observanda esc 
hafc miraculi notio , ex qua patet , impiissi- 
inam esse miraculi definirioncm , quae pro­
fertur a Spinosa in execrando opere , cui ti­
tulus est : Tractatus TheoL.-^oico-Politlcusz
iniriculum deñnit Spinosa efTectum aliquem, 
cujus causam naturalem explicare non possu­
mus , ita ut miracula in opinione dumtaxat, 
meraque ignorantia posita sinr. Spinosae d e ­
finitionem amplexus est Lokius in disserta­
tione de miraculis , ubi miraculum definii 
sensibilem quamdam operationem , quae cum 
captum spectatoris transcendat , ab eo pro 
divina habetur. Naturae leges necessarias 
omnino esse , et immutabiles , affirmant 
Auctores illi , ac proinde omnia negant mi­
racula. A t  ex nostra definitione patet , dari  
teri nominis mfracula. Et certe quis umquam 
somniare poterit , aquam vasi infusan» )us« 
su altesius per aliquam naturalem motuum 
legem in vinum transmutari posse , et nos­
trae ignorantiae tribuendum , quidquid por~ 
tenti invenimus in miraculo Christi de aqua

Aa a ifi
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0 ^ 2  In stitu tio n es  p h iJo s ,
!n vinum conversa J Qui naaxinio miraculo
mundum creavit ,  perpetuoque miracula con­
servat atque gubernat; is leges naturae, quam
ipse Auctor est , pro suo l iberr ima,  et orn-
nipotentissima voluntate immutare potesr, 
atque suspe-ndere. Neque haec legum genera­
lium perturbatio divinae providentiae repug­
nat , quin imo specialem erga homines pro­
videntiam , sunimamque clementiam de­
monstrat , atque manifestat. Sunt enim mi­
racula luculentissimum Religionis testimo-
nium ; et quidem cum miracula in causa, 
vum naturalium serie non contineantur , om­
nem naturae vim excedunt, ac proinde soliis 
Deus miracula patrare potest , Ipse mlracu- 
iorum omnium causa est primaria ; creatu­
rae autem sunt dumtaxat causae instrumen­
tales , atque occassionales. Porro repugnat, 
a Deo summe veraci , et bono patrari mira­
cula ad erroris confirmationem , hominum» 
oue perniciem : sunt ergo miracula eviden- 
tissimum credibilltatls motivum , dlvlnam- 
que providentiam magis , ac magis confir* 
n ant .  Si autem Deus , á Gentilibus , impro- 
blsque viris prodigia patrari aliquando per­
miserit , ad maiorem erroris confusionem, 
Veiitatisque cofffirmatioTiem id factum est. 
i t a  M ag i  ^ g y p t i l  aliqua Moysis miracula 
Smitati sunt ; a*’ cum ad quartum perven­
tum esset prodigium , hic imbacllla , atqu«

I
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Metaphys, pars II. eap. IL
ácsperata stetit M agorum  ars , ct exclaman 
re coacti sunt: digitus D ei est hic» Hanc doc­
trinam fusius explicare nostri non est institu­
ti ; observare satis erit, ex miraculis, legum- 
que generalium perturbatione nullam in Deo 
irgui posse mutabilitatem ; Deus enim ope­
ra , nec consilia mutat , cum omnia decre­
verit ab aeterno. Dum autem diximus , mi­
racula in causarum naturalium serie non con­
tineri , id in eo sensu intalligendum non est  ̂
quasi miracula ipsam rerum essentiam viola» 
rent , ut ait Spinosa. Effectus corporum na­
turales d ic im u s , qui per ipsum partium ne­
xum earumque qualitates, et regulas motus 
explicari possunt. Contraria ratione effcctu» 
aupernaturalls appellatur , qui per mutuum 
partium nexum , earumque qualitates, et le­
ges motus explicari non potest. Itaque patet^ 
miracula corporum essentiae non repugnare, 
atque essentiarum immutabilitate perperam 
abusum fuisse Spinosam , ut miraculorura 
possibilitatem labefactaret. E t  quidem si p^f 
immutabilem rerum ordinem intelligantuc 
veritates aeternae nulli mutationi obnoxiae , sl 
intelligantur ipsae rerum essentiae omnino 
invariabile.s , jam ordinis , miraculoiumquc
notio pervertitur. Et  certe Deus facere norj 
potest , ut spiritus , quamdiu spiritus ma­
net , non sit intelligentia praeditus , ut c o i -  
pus , quamdiu corpus manet , non sit a spi-

A a  3
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■ ^ 4  In stitu tio n es p h i los,
t u u  distinctum. A t  quod Sol in certa a Tellu- 
TC distantia constituatur , quod ccrta perio­
do rerram illustret, quod prscscriptus corpo^ 
rum c*lcstium ordo , jubente Deo , suspen­
datur , atque turbetur , quod corpus aliquod 
moveatur , vel quiescat , quod homo infir­
mus s i t ,  vel sanus . mortuus, an vivus;  tales 
ciFectus ad rerum essentiam non pertinent.

Neque rerum essentiae contraria sunt mi­
ra c u la , qu» ex S. Scriptura affert Spinosa. 
Quod ignis vim comburendi amiserit, et ju­
venes Hcbraeeos in fornace intactos relique­
rit , quod corpus nuilum gravitatis sienum
demonstret, ita cum Christus Dominus su­
per aquas ambulavit ; haec et olla similia im- 
niutabiies rerum essentias minime perturbant* 
etenim Deus temperare , vel sistere omnino 
potuit ignearum particularum motum , qui­
cumque s ir ,  in quo consistit ignis actio; sub 
pedibus hominis aquam , vel icrem indurare 
potuit Deus omnipotens. Quamvis autem di- 
vina haec prodigia essentiarum immutabilita­
ti non sint contrai'ia; universali tamen rerum 
ordini contraria sunt,  et vera sunt miracula, 
P a ’’cr ergo , Spisosam miraculorum essentia- 
rumque notionem omnem pervertisse, et fal- 

iv in^ irninutnbili^tiris pirrtcxru in d iv i­
nam ornnipijientiani irijurinm fuisse. Q u» 
fiu-cm dc iniraculorum norione tradimus, ap- 
piiinc convcntiint cum doctrina Sancti A u -
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Metaphys, pars II. &ap. II, ĵrf̂
gustini lib. 6. de Genes, ad litt. cap. 1 3 .  noa 
(tiitn Ista cum Jiunt contra naturam  ̂jíunt ni» 
íi nohis , quihus aliter nature  ̂ cursas inno­
tuit t non autem  ̂ Deo , cai hoc est nature 
áuod fecerit.

A R T I C U L U S  I I .

De Deo Domino , et ah hominibus
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E O  competit dominium jn omnes crea- 
turas , estque proinde earum Dominuyy 

etenim Deus hunc mundum «spectabilcn», i|
omnesque creaturas ex nihilo liberrime pio-  
duxit , et ita conservat , ut cessame actione 
divina , in nihilum reciderent omnia. Igitur 
Deus pleno in omnes creaturas dominio frui* 
tur, ac proinde de toto universo , et áe om­
nibus creaturis potest pro suo arbitrio dispo­
nere , cum nihil insit creaturis , quod non 
habeant a Deo ; disponere igitur potest d* 
liberis hominum actionibus. Itaque voluntas 
Dei debet esse homini loco proprias volunta­
tis ; atque hinc patet , quod sit ahnegati» 
proprias voluntatis , propositum firmum, 
nihil quidquam volendi , «ut agendi , ni­
si quod sit dlvinie voluntati conforme.
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3IT'D Institutiones philos.
I I .  Deus vult , ut homo actiones suas lí­

belas ad SUI , aliorumqiie homÍTium peifec- 
tionem dirigat. Cum enim P e u s  sit summe '
bonus erga homines, ita ut nulla major boni- |
tas concipi possit , bonus vero erga alios ad 
aliorum pcrfectionem promovendam pronus 
sit ; fieri non pofest , ut Deus non velit ho­
minem actiones si?as liberas ad sui , aliorum- 
que hominum perfcctioncm dirigere; id e r g j  
Deus vult. Hinc ut h.omo vuluntati divina» 
conformiter agat , non sufiicit ut suam pro­
moveat perfcctioncm , sed requiritur ouoque,
\n pro virili aliorum hominum perfectioni 
inserviat , nec quidquam faciat , quod ad
aliorum imperfectionem quomodocumque
tendat ; et Ideo non vult Deus , ut homo bo-»
ivjm suum promoveat cum malo alterius. Ita­
que ex jure Dei in creaturas fluit h*c  homi­
nis obligatio ,- nempe ut suas actiones liberas 
ad g lor ia  d iv in a  , divinorumque attributo* 
rum manifesrationem , hoc e s t , ad .sui , alio. 
rumque hominum perfectionem diriyat ; at­
aque ex eodem jure fluit amor D e i , amor sui 
jp»sius , oc est, propr jx  perfectionis , et 
amor proximi ; prarterea cnm amor sui ip- 
sjus , et amor proximi fluant ex Dei domi- 
nio, ex infinita Dei perfecrionc , illiusquc bo­
nitate II.finite sutoma; pater, Deum super otn- 
nia amandum esse , nosqpo ipsos , et alio* 
propter Deum esse diligendos.

J u -
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J^fetaphys, pars II, cap. I /. 3^^
I I I .  Ju re  dominii Deo competit justitia

vindicativa; nam justitia vindicativa dici- 
t u r  , qua poenae decernuntur, et irrogantur 
^a le  facientibus , seu divinam voluntatem 
v i o l a n t i b u s .  Pcense autem est malum physi­
cum a b e o ,  qui alterum obligandi )us babet, 
jmniisum ob aliquid malum morale. Igitur
e x  supremo Dei dominio fluit justitia v in d i ­
cativa. Itaque timendus est Deus , sed timo­
re/T/irt/i nempe justitia Dei vindicativa non 
debet influere in determinationem voluntatis, 
nisi quatenus ex ca coligltur , hanc esse Dei
voluntatem , ut hoc faciamus, illud omitta­
mus. E t  quidem cum Deus super omnia 
amandus s i t ,  t im or ,  que:n Deo debemus,
est t i m o r  filialis , nempe sollicite cavetidum 
est ,  ne a l i q u i d  faciamus, quod Deus fieri 
non v u l t , nec omittamus, quod \ ult iicii.

! Timori filiali opponitur timor servilis , si |
nempe poenae metu quis adactus aliquid fe* 
c®rit 5^timor ssrvilis non est oxficjum eiga.
D eu m ,  sed medium cohibendi voluntatem

f

«

I

nialam, ac proinde utilis e s t , et bonus. H x c  
iunt facundissima Theologitic naturalis pr in­
cipia, ex quibus derivari possunt prima legis 
naturalis prscepta. A t  particulares casus , ec 
hornmce principiorum usum fusius explicate
«d .Ethicam pertinet.

I V .  Cultum tum internum , tum exter­
num dominii jure I)co debcii» manifeste pa­

tet.
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3 ^ 8  Institutiones phths.
fet.Cum enim Deus in liberas hominum
tiones tum internas, tum externas pienum h j
■cat dominum, non solum actiones ¡ntcr- 
nas sed etiam externas ad manifestationem
gloria? d iv in *  dirigere debemus; sed hoc est 
Deum colere, culto nempe interno si in ac­
tionibus internis consistat, et cultu externo
si consistat in actionibus externis; ergo acti­
bus internis, atque externis Deum colere de­
bemus. Deum ergo debemus invocare Deo 
gratis agere ; et cum tota hominis vita mo-
ralis non sit,  nisi actionum liberarum com­
plexio; quai quidem actioncs ad g lo r ix d iv i -
n«  manifestationem , rectumque lincm diri­
gi debent; hinc tota hominis vita perpetuus 
cultus divinus cssc debet; ira ut homo Deo 
vivere, et mori debear. E x  his otnnibus e v i - ‘

, ^^*'8>onem , nempe modum
colend. Deum. Si R d i  gio ex principiis ratio-

1 5 1 5 , seu ex lis, quas in Theologia naturali de­
monstrata sunt, detíniatur, tunc Keligio di­
citur naturalis; si autem ex revelationis auc- 
toritare dehni.tur , re^,data appellatur, Re- 
Jtjionem natutalem dari, )tm demonstravi-,, 

mus,  sive Deum actibus inrernis, atque ex- 
einis co endum esse, quoi  quidem a nemine

g  ''V • ^ um ipsum negaverit. 
Qiiia vero Religionis revelat.e necessjtas ex 

eo o g i *  naturalis principiis demonstrari 
potest, ideo sit.

C O N
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Jiietaphys, pars II, cap, II. 2>79
t

C O N C L U S I O .

Revelationis necessitas demonstratur,

I .  Quamvis universalissima Religionis 
naturalis praecepta homini sua ratione utenti 
ita comperta sint,  ut deleri neqi*>5q^am pos­
s i n t ; eorumdem tamen praeceptorum usus, 
conc1usiones.iue particulares ex iisdem prx-  
ceptis eruendae concupiscentia, cupiditate, 
Inordinatisqne affectibus saepe corrumpuntur. 
Conclusiones omnes ab univ ersalissiitiisTheo- 
jo g i*  naturalis principiis eodem non distant 
interval lo5 a l i*  sunt propriorcs , remotiores 
filiae, q u ®  ron sine multiplici ratiocinatio­
nem nexu colligunt'ir. Hanc veto longiorem 
ratiocinationum seriem persequi non possunt 
rudes, atque illiterati homines; hanc ratio­
cinationem fuse exponit S. Thom. i .  o. quaese.
94. art. 6. ; A d  Ugtm naturalem pertcnenC 
primo quidim prxcepta universalissima , qua- 
sunt omnibus nota. Secundario autem quadam 
frcecepta magis propia , ^«4; sunt conclusio.

f’ ftes quasi prffpinqtia princijAis- Quantum er-
I go-ad illa principia communia hx  ̂ naturalis
■ nullo modo potest á cordibus hominum dele­

ri in universali; delttur autem in  ̂ paiticu a 
ri operahili, secundum quod ratio impeditur 
applicare c o t n m u n »  principium ad particulare

cpe-
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3 8o  In stitu tio n es  philos^
$perabiíe propter concupiscentiam, v d  
quam aliam‘passionem. Quantum vere ad alia, 
prcu-epta secundaria , potest lex naturalis de-* 
teri de cordihus hominum , vel propter malas 
persuasiones , eo modo etiam , quo in spocula~ 
tivis errores cantingunt circa conclusiones ne­
cessarias , Vel etiam propter pravas consuetu­
dines^ et habitus corruptos.

Tristissima experientia haec ratiocinatio 
confirmatur. E x  praidictis enim causis , tam­
quam ex mala radice , pullularunt innumera 
errorum monstra. Qui ad hoc pra?ceptum ar-
tenderit: alteri feceris , quod^tihi jieri velisx
facile concludet, proximum suum diligen­
dum esse , qui autem attenderit ad praxep-
tum aliud: alteri ne feceris  ̂ quod tibi fieri
non vis: facilc intelligct, nemini vcl per fur­
tum, vel per adulterium, vel  alia qualibet 
injuria nocendum esse. Ita autem apud quas­
dam Gentes depravata fuere haec principia, 
ut furtum , uxorumque comunitatem licit* 
cssc putaverint. Aput  al i is  Nationes bar­
baro pietatis abusu parentes senio confccti 
enccabantur. Si autem tanta sit hominum 
coecitas , ut ipsas é corde deleant conclusio­
nes, qua? ex lege naturali proxime deducun­
tu r ,  quant© magis obscurare , et delere fa­
cile est conclusiones, quu: non sine multipli­
ci ratiocinationum anfractu colliguntur? 

Neque barbara* tantuir, Ge.ntcs, rudesque
iio-

i
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Metaphys, pars II, cap. II. 381
topines in Theologiae naturalis crassa , su- 
pinaque ignorantia versati sunt;  sed eadem 
/ere mentis caligine laborarunt Ingeniosissi- 
jnl, Doctissimique Homines d iv in *  revela­
tionis auxilio destituti. Plato inter antiquos 
sapientisslmus habitus, qui to t , ac tanta de 
animorum immortalitate egregie scripsit de 
hoc tamen dogmate firmitatem habuisse noti 
videtur; \r\Timao enim , cum de hoc sermo­
nem habiturus esset , dixit,  satis sibi esse, si 
in re tam difficili verisimilia diceret. Omni 
Religionis nofione sese carulsse propriis ver­
bis testatur Cicero lib. a. de dininatione; re-
tlnctut' autem , et ad opinionem vulgi , et ad 
magnas utilitates reipuhlica mos , Religio^ 
disciplina. In ipsa Dei notione immaniter er­
rasse cultiores'quoque veteres Philosophos, 
certissimum est. Zenonis,  reliquorumque 
Stoicorum errores ita exponit Cicero lib. 4. 
quaest. A cad .  Zenoni^ et religuis fere Stoicis 
ather videtur summvs JDens mente pradituSt 
Qiia otnnia regantur. L^leanthcs , qui quasi ma- 
ôrufTi est Gentium Stoicus, Solem dominari 

et rerum potiri , putat. Itaque cogimur dis- 
fensiotte sapientium Dominum nostrum tgno-. 
rarc^ qi^ipp  ̂ nesciamus soli , an J^tfiert  
'tervictwus. Sed nihil opus est in re notissima 
diutius immorari. Nemo enim ignorat mons­
truosa de ip6o supremo N um in e ,  et lege na-
iurali veterum Philosophorum commenta,

Quoi
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3 8 2  Institutionem  p h ilo s.
Q ucd ergo Philosophi revelationis face ¡lluc, 
trati de Theologia naturali tan sancte , «  
praeclare scripserint , non excellentiori inge­
nio , sed maxime divino lumini tribuendum
est. Hinc ciun Lactantio exclamandum est*
b quam difficilis est ignorantibus veritas^ 
quam facilis s dentil us... D es soli opera sua 
nota sunt'  ̂ homo aiitem non cogitando aut dis~ 
■putando assequi eum p otest , sed dicgndo 
audiendo ah eô  qui scire scius potest , et do.
cere  ̂ lit)* de sa ssp# Ctip* ii<x his om­
nibus concludit Lactantius lib. 3. cap .2 ; .
losovhia non est sapientia , si ah hominum coe» 
tu ahhorret.. Quod si natura hominis sapien­
tia capax est  ̂ oportuit , optjices  ̂ et rusticos, 
et mulieres  ̂ et omnes denique qui humanam 

formam g e ru n td o c e ri.,  ut sapiant. Itaque
tandem ex hactenus explicata probationum 
ierie ita argumentamur* Necessaria est reve­
latio,  si satis non sint T heo log i*  naturalis 
principia; atqui ex demonstratis non suffi­
ciunt Theologia? naturalis principia,  quae ab 
hominibus non solum misere corrupta fuisse, 
sed etiam ad omnium captum accommodata 
non esse ostendimus; ergo cet.

I L  E x  corrupta supremi Numinis legis- 
que naturalis notione sponre fluebat ipsa di­
vini cultus depravatio. Tlinc tot nati sunt 

fanatici et superstitiosi cultus pro varia,
Quani unus(|uisque sibi iingel/Ai, divini Nu-

flii-
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M eta p b ys 3 8 3
«Inis idea, quod quidem variis exemplis de­
c la ra b im u s .  Deus est rerum omnium conser­
vator, Ipsiquc tribuendum tamquam causas 
p r i m a e ,  quod globus terraqueus ,  qui ab ho- 
jninibus, et animalibus habitatur, in tali 
conservetur statu , ut sit habitabilis. Quam- 
obrem cum viderent Persarum Philosophi, 
remoto Sole, globum nostrum in Chaos quod­
dam convert i ,  nec vegetationi amplius esse 
locum, hominibus , ac animalibus esse p e­
reundum: ideo Solem rerum omnium con- 
icrvatorcm , omniunaque natum effectuum 
primam causam esse putarunt. Hinc delati 
divini honores Soli , erecta Templa , Sacrifi­
cia perpetrata. A l i i  stra coluerunt Deos, 
«f in 'iis effectuum naturalium causas quaesi­
verunt;  hinc nata est Astrologia , hinc v a ­
riis syderibus cultus exhibiti. Ejusdem cri­
minis rei accusari non debent qui futuros 
eventus in certo quodam Planetarum aspectu, 
etiam num hodie investigare non dubitant, 
sed a superstitione^ vel saltem a fatuitati ex­
cusari non possunt.

Non solum superstitiosi, et fanatici cultum 
Diis decernebantur , sed etiam nefan d i , at-  
que inhumani;  hinc merito de his execran- 
dis impietatibus cecinit Lucretius : tantum
K.eligio pottiit suadere malorum. Qui B a c ­
chum Deum colebant ebrietate, qui Venerem
impudicitia sua festa peragebant,  atque hinc

hor-
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3  8 4  In stitu tio n es  p h ilo s ,
horrenda Baccanallum solemnia , qu« -y- 
dem religioso silentio premere jubet pudor* 
In  barbariem ipsa vertebatur Religio. Apu(J 
barbaras quasdam Gentes filios suos iáolo
Moloch , flammisque Parentes devovebant 
Ali i  idolo B a a l , alii Saturno filios suos ¡niJ
molabant. Furor  ille ad Carth iginenses rna-
i iav it ,  apud quos in calamitatibus publicis 
frequentissima erant horrenda haec Sacrificia
Hanc cultus barbariem non exhorruerunt in, 
si Romani. Curtius , et ambo Decii sese mor­
ti devoverunt , humanum sanguinem \ ])]js 
ultoribus exp o sc i , putantes ; eo usque per­
venit crudelitas , ut vivi  sepelirentur homi­
nes ad avertenda Reipublicx pericula. Lon- 
giusesiet  referre diversissimos, atque im­
manissimos cultus, quibus deturpata fuit an­
tiquitus Religio naturalis, ipsaque humani­
tas. Inter Christianos quoque summa est cul­
tus dissensio ; superstitionis i m o ,  et idolo-
latr iae Catholicos accusarunt Recentiores Ha:- 
retici. Ecquis erit in tantis controversiis ju­
dex nisi qui f a l l i ,  et fallere non potest? ipsa 
nempe divinae revelationis auctoritas. Ec qui­
dem ut prsEclare ratiocinatur Lactant, lib. 3. 
cap. 27. mhll ne illi^ Philosophi scilicet, ve^
risimile pracipiunt l uno permulta , et a i  
verum frequentet' accedunt  ̂ sed nihil ponde- 
tis hcihetit illa pracepta , (juiu sunt humana  ̂
et auctoritati viajori , id est d ivin a , illa ca^

reni
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Metapbys, pars II. cap. II. 385
fént. Ne f̂io igitur credit ; quia tain se hj/ni- 
HiVt putat esse-, qui audit., cjuam esse ille., qui
vracipit. Neque dicatur Pilncipis auctorita­
te culturH praescribi posse ; tails enim cultus 
Principis imperio constitutus mere civilis fo­
ret , nec Religionis nomen mereretur. D i ­
vinae auctoritatis necessitatem agnoverunt 
Politici Leglslaiores , qui sectarum suarum 
commenta Numinis alicujus auctoritate sem­
per protexisse leguntur. Itaque hanc secun­
dam probationem non secus, ac primam si­
mili argumento concludere licet. Necessaria 
omnino est etiam quoad cultum externum re­
velationis auctoritas, si tanta sit cultuum va  
rietas quao nullo hominum judicio , nulla 
privata auctoritate tolli ac dirimi possit;
atqui cet. : ergo cet.

I Í I .  Revelationis necessitatem demons­
trat ipsa Religionis divinae notio. Rei igloni* 
objectum, principium, et iinis est Deus ipse, 
nempe ens infinitum, menti limitatae incom­
prehensibile. Religio igitur multa continere 
debet supra rationem , seu mysteria rationi 
omnino impeivia ,  quae ad Theologiam natu­
ralem non pertinent. Divina attributa. Illo— 
rumque sumina consensio altlssimr.m sunt 
mvsterium nullo rationis naturalis lumine 
cognoscendum. iSon solum Deus est rerum 
omnium Creator , atqiie Conservator ; sed 
prater duo supremi auctoris beneficia, inno-

M it. Torn. J L  B b  tes-
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3 8 6  In stitu tio n es p h ilo s .
fescere etiam d e b u it , an Deus pro sua ¡nfí, 
nita bonitate aliis nos cumulaverit gratiis 

ad salutem aeternam referuntur; jgn(>
rare non debuit h o m o ,  quid post hanc mor.
talem vitam sperandum bonis , quid timen*
dum improbis. Dogma Religionis primarium
quo veluti fundamento nititur , est ipsa ani­
mae immortalitas , quod quidem dognia licet
in Theologia naturali demonstratum, in du­
bium vocarunt a l iq u i , negarunt a l i i ; prae­
miorum » poenarumque aeternntas aliud est 
spei , tremorisque plenum Religionis dccrc- 
t u m , cu]us quidem veritatem divina aucto­
ritate hominibus certo cognitam esse oporte­
bat. E x  hac demonstratione, duabusque pr*-
cedentibus patet,  revelationis neccessitatem
duplici modo considerari posse, vel in ordi­
ne %d ipsas etiam veritates , quae ex princi­
piis rationis coll iguntur,  vel in ordine ad 
dogmata sublimiora quae intellcctus finiti 
vim omnem longe superant , et sine revela­
tione cognosci non poterant. Pro utroque ve­
ritatum genere revelationis necessitatem de­
monstravimus.

O b j ic . : revelationis necessitas demonstra­
ri solet ex summa Inter- homines etiam cultis­
simos discordia circa legis naturalis praecep­
ta;  at multo oSscurior est revelatio, quae eam 
certe non habet evidentiam , quam pr^sefe- 
runt ipsa legis naturalis principia j revelatio

enim
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fjim fallaci sensuum -, factorumque testimo­
nio innixa e s t ; lex autem naturalis purissimo 
jnriiritur rationis lumine. E t  quidem afFulgen- 
»e e t i a m  revelationis luce ,  non tamen dissi­
pata sunt opinionum tenebrae, atque hinc tan­
ta sectarum varietas. Unde sic argumentari 
licet , minime neccssaria est auctoritas illa, 
quce rationis , legisque naturalis luci nihil 
addere p o iest ; atqui c e t : , ergo. Resp. N .  
mln. Singulas objectionis partes explicabimus;
universalissima legis naturalis principia ful- 
gentissimo quidem splendent lumine , et ex 
hominum cordibus deleri non possunt. A t  
conclusiones ex iisdem principiis etiam pro­
ximius eruendas , non solum concupiscentia, 
et cupiditate, sed ignorantia quoque corrum­
pi , demonstravimus. Itaque falsum omnino
est , revelationis auctoritatem legis naturalis
lumini nihil addere : etenim cum evidenrissi- 
ma sint credibilitatis motiva ipsa motivbruni 
ratione evidenter credibilia fient remotiora 
le^is naturalis principia , quorum notio cu­
piditatis , vel ignorantiae tenebris obscuratur; 
praeterea religionem non sola lege naturali 
contineri demonstravimus , sed sublimiori 
bus quoque m yster i i s , quae intellectus limi­
tati vires longe superant; porro ad mysterio­
rum illorum fidem omnino necessarian! esse
revelationis auctoritatem , nemo negabit.^ 

Itaaue patet revelationis auctoritatem ipsi
^ B b  a le-
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3 8 8  In stitu tio n es ' p h ilo s,
lege naturali vim add.ere , omnem obscn
tatem dirimere, atque niysteriis totam 
eamqne omnino induuitAtam facere. I^e
est, quod objiciarur tani-^;, q u *  in suis errn! 
ribus c o n i i iu n t ,  sectarum varietas* r... j• 1 . , quod
enim motivorum eviclenrja non vincatur tot 
hominum pertinacia , id fit quod ad motiva 
non satis adverttrlnt , atque difficultatibus
q 3ia alc^sslmi religionis mysteria continent*
.opprjmí>ntur superba iliorum ingenia ; pr* .
terea iniquis praeiudiciis , et inordinatis affec­
tibus impeditur judicii aequitas , tantamque 
menti caliginem offundunt crimina , ut fui 
gentissimam motivorum lucem acLu non per­
cipiant fl.tgitiosi homines. Quanta autem sit 
motivorum credibilltatis evidentia , repeten­
dum est ex art. 3 part. Log. cap. a. Cer­
tum autem est,  fidem ji ivinam majorem ha­
bere isutoritatem , quam rationem ipsam: id- 
que dictat ipsamet ratio , quae jubet , minus 
certo priKferendum ese , quod certius est­
ar certius est id , qud Deus dicit , veruni 
esse , quam id , quod nobis ra tio persuadet- 
cum magis a Dei natura abhorreat , ut fa!.
l a t ,  quam nostra , ut fallamur, iion t  
men es ita est intelllgenda , quasi fides 3 
ratione nullatenus pendeat; nam ut jam an­
tea observavimus cum Sancto Augustino
-<pist. I 22, . fides >'ationem prasupponit , et 

numciuam induci p^ossemus ad tn , sun$

rl
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fnpra tationem credenda  ̂ nisi ipsa ratio no- 
lis persuaderet ; rationi enim maxime consen­
taneum est divina nos auctoritati captivos 
suhdere.Qn^vi\v\$ ergo Apostolus jubeat c¿j/- 
tivare hitellectum in oisequium fidei 5 id ta-
nien , ut temere , et sine ulla ratione f;icia- 
nius , non c x ' g i t , cum Peus  evidentissima, 
et omnium intelligentia accommodata sup­
peditaverit crcdibllitatis motiva : porro m e­
minisse oportet , quod saepe monuimus, hic 
sermonem non esse de fide, quatenus est gra­
tia , aut virtus divinitus infusa ; sed tantum 
de fide , quatenus est persuasio naturalis ex
niotivis credibilitatis oriunda.

Inst. i .  : cum Deus sit ccm munis , aquc 
optimus omnium homitium P a t e r ; ab tpso 
n)undi exordio sine ullo temporum , loco- 
rumque discrimine universum genus huma­
num revelationis lumine illustrare debuis­
set ; a?qualis enim erat apud omnes popiilos 
revelationis neccssUas; atqui ne ab ipso mun­
di exordio locum habuit revelatio ; neqtic 
deinde bcneficium illud ad omnes Gentes ma
navit ;  ergo cet. R e s p o n d e o  , totum illud ar»
gumentum ambiguitate laborare* Dum le v e -  
lationis necessitas demonstratur , illa quidem 
necessitas se tenet ex parte creatuiae, non 
autem ex parte Dei- Quod vero immediata, 
revelatione gentes plurimae caruerint , res«
Condendum est cum S. Augustino : D ei jti-

B b  3 d i-
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39 o In stitu tio n e s  philos»  •
dicia occulta sunt multa. , injusta nulta c?
Civit. Dei lib. 18 .  cap. 18 .  E t  quidem'iam 
demonstravimus , altissima esse divinae pro­
videntiae arcana ,  et íinitis mentibus longe 
im pervia ;  revelationis necessitatem ex parte 
hominis demonstrasse , satis sit. Hjec objec­
tio conjuncta est cum Theologica quaEstione* 
utrum Deus auxilia ad salutem sufficientia in-

Jidelibus conferatl verum hanc disputarionetn 
Philosophis attingere non lic;et; breviter tan­
tum observabimus varias a Theologis huic 
objectioni responsiones adhiberi. Alii  respon­
dent , nullam In Deo esse injustitiam, quod 
infidelibus non conferat saltem immediatam 

. revelationis gratiam ; injustitiam enim locum 
dumtaxat habere dicunt in i i s ,  qui digni 

. sunt , non autem in indignis ; at infide- 
Ies omnes tum propter peccatum originale, 
tiim propter peccata actualia indigni sunt 
gra f ía ,  qua  ̂ ad fidem venire possint* Illi au­
tem Theologi utuntur ratiocinatione , et auc­
toritate S. Augustini in Eplst. ad Sixtum Pe-
lagianos lefellentis:  param attendunt , jnqliit
S. Doct* (juod debita reddatur p(xna dainna'^

, indebita gratia liberato , ut nec ille se in*
dignum queratur , nec dignum s e ,iste glorie^

tur , atque ibi potius nullam -fieri acceptionem
personarum , ubi una , tndemque massa dam̂ ^

• • ^   ̂ 1

v a t L o n i s e t  offensionis involvit^ ut Hhet^atus 
de non liberato d is c a t , q̂ uod etiam sibi sup-

p il-
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ptlcium conveniret , nisi gratia  subveniret» 
Kespondent Theologi  alii , neminem in locis
tarn dissitis morari , aut cwm Gentibus ita 
barbaris conversari ,  quem Deus non pertra­
hat sufficientibus auxilis ad sui cognitionem 
qualem esse oporteat , ut hinc Deus m o v e a ­
tur ad impertiendam huic homini vel  per
s e , vel per Angelum , vel per hominem ad 
id delegatum , revelationem verae fidei in 
Christum , per quem salvabitur. Haec est 
expressissima S. Thom. doctrina art. i i .  
quacst. 14 .  de ver itate :  si aliquis taliter nu­
tritus in svlvis ductum rationis naturalis se- 
^neretur in appetitu hcni^ et fuga mali ,  cer­
tissime est tenendum , quod ei Deus vel per 
internam inspirationem revelaret eâ  qUit sunt 
ad credendum necessaria vel aliquem -fidei, 
prtcdicatorem ad eum dirigeret , sicut tnisit' 
, p etrum ad Cornelium».» (Quamvis noti sit in 
n o s tra  potestate cognoscere ea  ̂ qu¿e- sunt J i dei 
ex nobis ipsis ; tamen si fecerimus , quodinno*^ 
his est ,  ut scilicet ductum naturalis rationis 
Sequamur , Deus non dcjtciet nobis ah eo , quod 
nobis est necessarium. Haec pauca diCta sint, 
ex quibus patet , non deesse Theologicas r a ­
tiones , quae propositae objectioni satisfaciant. 
Verutn quia hic Philosophos •, non Theolo­
gos agere debemus  ̂ satis erit advertere , ob­
jectionem hanc eamdem omnino esse cum 
vu lgar i  arcumento , quod cx moralis per-

J B b 4
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c^g2 In stitu tio n es  p h ilo s ,
missione ad impagnandam divinam provi­
denti m desumere solent Religionis hostes 
Igtnu- ne •icfum agamus , legantur, qujej^nj 
€xplicaf.i sunt de providentia divina.

I r).;od S'jectat revelationis antiquitatem |
eimdem cum ipso mundo aetatem habet ; ita 
tit nullo tempore dcfwerit cognitio verae illius 
Relig ionis ,  quam Dens pro temporum veri­
tate , et convenientia hominibus sancte , et
inviolate pra-:cripsit. Revelationis veritatem I
non solum in lege mosaica , atque evangeli- 
Ci ; sed etiam in lege naturae demonstrant 
Theologi , at Philosophis demonstrasse satis ¡
sit revelationis necessitatem : uberior respon-. 
sio repeti debet ex Sacra Theologia , divina '
omnino scientia.

Inst 2. : ad definiendum aliquem cultum 
externum , et ad credenda religionis myste- i
ria necessariam esse revelationis auctoiitatem
demonstratum quidem esc. A t  cultus exter­
nus indifferens omnino videtur ; cum enim
Deus perspectasintimehabeat hominum men­
tes , de cultu externo , de modo colendi pa­
rum c u ra t , dummodo colatur , atque a Jo-  
rctui Í/Z spiritu  ̂ et vcritcite» Tandcm neces- ^
sario ctedenda esse religionis mysteria, cons­
tate non pô ’est, nisi revelationis auctorita- 
fe , ac proinde Id ponitur , quod est in qtijirs- 
tione , et demonstratio in hac parte est ma- 
fiiresta petitio i^nncipii. Sic ergo argumcn-

ta*
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Metaphys. pars IL  cap. //. 393
tiri licet : revelationis necessitas non de­
monstratur , nisi ipsa quoque demonstretur 
objecti revelati necessitas ; atqui externi cul­
tus i et mysteriorum necessitas non demons­
tratur : ergo. Resp. C. maj. N  min. E t  pri- 
nio quidem necessarium esse cultum etiam 
externum , lam demonstravimus variis ratio­
nibus , quibus h *  aliae adjungi possunt. Cum 
omnes actiones ac nostram , aliorumque per­
fectionem dirigere teneamur , pietatis et re- 

I ligionis exempla aliis pra’bere debemus; haec 
i , autem exempla per cultum externum mani- 
j festari possunt ; cultus mere internus satis 

non esset ad religionem, pietatemque in plu­
rimis hominibus excitandam. Singulis , prae- 
scrtimque rudioribus hominibus aequaliter 
datum non est cognoscere , quid Deo d e ­
beant, quem cultum etiam internum debeant 
exercere ; eos ergo aliorum hominum exem­
plo erudiri oportuit. Eadem vero argumen­
ta , quae cultus externi necessitatem osten­
dunt , probant quoque , cultum aliquem di­
vina revelatione acceptum fuisse: etenim si 
uniuscujusque arbitrio permissus fuisset d i ­
vinus cultus , illa cultus indifferentia non so­
lum discordiam , confusionemque maximam, 
sed et superstitionem induceret , variaque 
pareret errorum monstra , quibus infectas 
fuisse demonstravimus cultissimas etiam G e n ­
tes revelationis lumine destitutas. Ecquis au­

tem
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tem crediderit Deum optimum , qui vilissi­
morum quoque animalcolorum actiones pro­
v identi*  SU3 gubernat , in re inaximememen. 
ti genus iiumanum neglexisse, divinumque 
cultum uniuscuiusque le v i ta t i , et inconstan­
tiae reliquisse i Tandem quod spectat ultimam
objectionis partem , jam demonstravimus,
Deum , pro hominum officio, coii non pos­
se,  si divina Ignoremus beneficia ; si nescia­
mus quid sperandum, quid timendum , si 
• l ia multa ignoremus dogmata,  quae sine di­
vinas revelationis beneficio cognosci non pos« 
sunt. Porro sola rotiene hic contra Incredu-

r

los pugnamus : cum autem fidei dogma sit, 
fidem ac proinde et revelationem esse neces­
sariam sd salutem , quaestio tota statim per 
ipsam revelationem dirimi potuisset; sed ma­
xime inculcandum est Ecclesiasticis V i r i s ,  et 
iis pra?sertim , quibus fidem tueri ,  «que in­
cumbit ex vitip ratione, et instituto, ut 
nullis utantur argumentis, nisi ab adversa­
riis vel sponte , vel probationum vi fuetiat
concessa.

Antequam hac disputationem absolvam,
•  Theologia naturali alienum non est genui­
nos saltem precipuos revelationis characte­
res exponere. I .  quamvis revelatio plurima 
contineat mysteria ,  quae supra rationem lon­
ge em inent , nihil taitien contra rationem po­
test continere. Hujus characteris abusus est

U n E D
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Metaphys, pars IL  cap. II, 39S
non satis deplorandus apud superbos, Im* 
piosque homines, qul sibi facile persuadent, 
rationi id esse contrarium , quod ipsi non in- 
telligunt. Itaque ad reprimendam Ingenio­
rum proterviam ipsa revelationis autoritate 
constare omnino debuit supremus, et infalli­
bilis J u d e x ; alioquin perpetuae forent con­
troversiae nulla auctoritate finiendae , ac 
proinde nulla esset revelationis utilitas. Hanc 
«utem auctoritatem ad Ecclesiam pertinere, 
in Theologia demonstratur, a .  licet revela­
tio veritatibus necessariis , quarum falsitas 
contradictionem in v o lv i t ,  repugnare non 
possit ; contraria tamen esse potest veritati­
bus contingentibus, quae non sunt absolute 
necessaria?, fclxempli causa,  divina reve la­
tio docet.  Virginem concepisse sine commer- 

! cio cum v iro ;  haec veritas contradictionem
I in v o lv e re t , nisi apponeretur condit io , quod

nempe conceptio non fiat naturaliter: porro 
divina revelatio d o c e t , hanc conceptionem 
supernaturaliter ,  seu per miraculum factam 
esse ; ac proinde contradictio est tantummo- 

I do apparens. E x  praecedenti ratiocinationc
evidens e s t , judicium de veritatum necessi­
tate , et contingentia ad nullam auctorita­
tem privatam pertinere. 3. revelatio nihil 
continuare debet Theologia naturali contra­
rium : etenim in Theologia naturali tractatur 
de divinis attr ibutis ,  quse sunt veritates aeter­

nae,



^ g 6 In stitu tio n es p h ilo s ,
■nae, et necessariae, quibus proinde repugnare 
ron potest revel:itio. Prsfterea T h o io g ia  na­
turalis gererarim demonstrat ofFicia hominis 
erga Deiim , erga seipsum , et ptox’mum. 
Cum autem oi^icia i l !a  ex infinita Dei perfec­
tione, cx illius infinita bonitate , atque cx 
supremo De» in creaturas domipio pr( fluere 
demonstretur; patet, revelationem nihil do­
cere posse, quod sit his oficiis contrarium. 
Tandem cum officia hominis erga Deum 
praecipiant, ut singulas actiones ad perfec­
tionem dirigamus; revelatio nihil potest prae­
cipere, quod morum sanctitati,  atque per­
fectioni adversetur;  imo cum ex legis natu­
ralis in hominum mentibus corruptione de- 
monitrata sit revelationis necessitas , legis 
naturalis lumen in nobis accendere debuit 
revelatio, corruptos homines ad castam mo- 
lum doctrinam revo care ,  generi humano 
suam originem demonstrare , ultimumque fi­
nen , supremum nempe bonum ostende­
re. 4. revelatio divina sibi ipsi contradicere 
non potest, hoc est , modo aliquid tamquam 
verum docere non potest , modo tamquam 
falsum rcjicere : id enim divinae veracitati 
repugnat. Quamvis aurem revelatio divinae si­
bi ipsi contradicere non poss it , ob scu ra  ta- 
nien revelationis dogmata nondum definita 

cclesla?auctoritate illustrari possunt , et de-
snir.i 1 numquam vero immutari.  N ec  tamen

per-
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M eta p h y s. p a r s  I L  cap . I I . 3 9 ^
perpetua revelationis veracitati contrrarium 
e s t , quod Deus pro temporum et circums­
tantiarum varietate leges abrogare , aliasquc 
substituere possit; talis enim variatio ad 
noinlatn dumtaxat pro vario hominum statu 
pertinet. Ita lex vetus fuit bona ; lex quide/n 
Silueta , et mandatum sanctum  ̂ et justum ^et
h.^num ; inquit Apostolus ad Roman. 7. Lex 
autem nova non differt á veteri » quantum ad< 
finem ultimum , sed tantuir) quoad modum. 3 .  
recensitos revelationis characteres negativos 
appellare licet ; at -positivum  ̂ et luculentis­
simum divinae revelationis testimonium p r* -  
bent miracula , ct prophetiae; de quibus cum 
antea jam plura dicta fuerint , superest, ut 
vana , qua; in his institutionibus disperset, le­
guntur a i  demonstrandam Religionem argu­
menta, hic brevissime col l igam , et sub uno 
veluti aspectu exhibeam.

Absurdissimum e s t ,  ex fortuita partium 
congerie , tumuituarioque conflictu pulcher-^ 
rimum hunc mundum universumque rerumi 
ordinem prodiisse. Rerum _ omnium Aucto­
rem esse demonstratur ens a se ,  infinite per­
fectum , infinita inteliigentia praeditum. E c ­
quis autem sibi persuader^ poterit,  ens illud 
sapientissimum , quod creaturas ¿ nihilo edu­
xit , illas deinde caeco fato relinquere , illas 
uiiiil curare, et omnia ad ultinuitn finem non 
dirigere \ igitur supremus rerum cmnluni

Auc-
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3 9 8  In stitu tio n es  philos»
Auctor  res omnes sapientissime regit,  atque
gubernat.

Nemo sane , nisi sensui intimo renuntia­
v e r i t ,  sibi in animum porerit inducere, erro­
neam , et fallacem esse proprise libertatis 
constientiam , nos esse pura putaqne automa­
ta sine ulla potestate. Qujs sibi persuadebit
bona vel mala actione perpetrata , se non po­
tuisse hanc commirteve , illam omittere? IgU 
tur homo liber est.

Nemo nisi barbarus crediderit inter mo­
rales hominum actiones nullum esse discri­
men , sed actiones omnes esse indifrerentes, 
jta ut amico nobis benefico, vel crudeli ma­
nu mortem intentare, vel gratum animuni 
significare *equa laus reputari debeat. Sunt 
igitur actiones morales intrinsece bens  , jus- 
taj V honesta;, ac proinde cxistit lex natura­
lis. Repugnat autem perfectissimi Creatoris 
bonitati , et justitiae ; ut bonum sine prjemio, 
malum autem sine poena maneat. Absurdum 
ergo est cogitare , hominem a D eo  in hac 
vita ad breve tenr pus fuisse constitutum tam­
quam fortunae, casusque ludibrium sine uIU 
s p e ,  sine timore ullo. Igitur altera vita bo­
nis speranda , malis autem pertimescenda. 
His fere gradibus ^d Religionem naturalem 
perducendi sunt Increduli homitjes, qui dum 
magnum, et singulare ingenium ostentare vo­
lu n t ,  suam imbecillitatem , atque impietatem

dc-
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Metapbys. p a r s  I I ,  cap , IL  399
demonstrans. J a m  ad Religionem revelatam 
gradum faciamus.

Lege naturali tamquam basi fundata est 
1  Religio revelata : per diversas revelationes 

minimetamen sibi contrarias Deus volunta­
tem suam hominibus manifestavit ,  ipsumquc 
proprium Filium humanae salutis Reparato­
rem et Religionis Lipidcm angularem consti­
tuit. Haec dogmata continentur in libris, quo­
rum veritas non solum testimoniis fide dig­
nis, sed etiam splendidioribus miraculis fuit- 
confirmata. Quis sanae mentis sibi persuade­
b i t , Judaeos,  quibus commissum fuit d iv i­
narum promissionun.' depossitum , dolis, 
fraudibusque fuisse seductos, atque in e a m  
inductos falsam opinionem ,se n e m p e r  libe­
ratos fuisse ex ^ g y t o  in manu fo rti  ̂ et 
hrachio extenso , infensissimos illorum hos­
tes ^ g y p t i o s  variis
SOS , Cananaeos fuisse exterminatos , ut Ju^ 
d.ii possiderent fiueatem lac , et we/,
atque in toto hoc tempore Deum populo H e ­
braeo sû E praesentiae , et protectionis illus* 
tria , atque perpetua argumenta dcdissei Quis 
crediderit , Judaeos haec omnia sine ullo fun­
damento facile cr'eiidisse, cultumquc one­
rosum sine ulU ratione sibi imposuisse 2 

Divinum certe opus esse, necessum lon­
gam est Prophetiarum seriem, quae non incer- rupto multorum sasculorum cuisu exitu-.n ha-buc-



4 0 0  In stitu tio n es  p h ilo s ,
buerc , Oracula ista eventus human* cogni* 
tionl longe impervios pr.vnuntiabant, Mes­
siam clare designabant, in Christo adimpleta >
fuere, Christo conveniebant omnes Propheria- *f
rum characteres, suam caelestem missionem ft.  
ctis in omnibus fere natur*  partibus miraculis 
comprobavit , quae nec ab ipsis crudelissimis 
hostibus negari potuerunt. Nulla certe fraudis 
suspicioesse potest. Ecquis crediderit , statim 
appositos fuisse falsos testes, qui supplicia, 
mortemque ipsam pro mandaciis subire non 
dubitaverint? Nemo sibi persuadebit, huma­
nam esse Religionem .»b Imperitis hominibus 
omni humano auxilio ■‘ estitutis propagatam, 
a potcntissimis Regibus impugnatam , huma- 
iiisinordinatisque affectibus contrariam , bre­
vi tamen temporis intervallo lo n g e ,  lateque 
constitutam. Ita pederentim ad Religionis re­
velatae doctrinam p« ogrediendum e s t , atque
tandem ad infallibilem revelationes interpre­
tem Sanctan Catholicam, Apostolicam, et Ro- 
inanam ll<cclesiam, extra quam nulla salus esse 
potest, Deo dan*e, incredulos adducere non 

it difficile. Sed allia dogniata tractare ad 
Xheologos pertinet; brevem doctrina seriem 
ex ordine expossuisse satis sit.

1
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A P P E N D I X .

'i J)e  trroribus Theologia naturali adversis.

I.

Xistentiam Dei vel ex contemplatione bu<*
'j )us universi , vel ex animae nostra? con- 

gideratione ,aliisque argumentis pUirimis e v i ­
denter demonstravimus. Si tamem aliquis in- 
veneri possit luminis naturalis usu ita desti­
tutus , vet cupiditatum tenebris ita immersus, 
ut supreinum naturae Auctorem non agnos­
c a t ,  is Atheus dicitur. Q u *  objiciunt Athei 
ex malis pliysicis , et moralibus contra exis» 
tentiam Dei rerum omnium Auctoris , Con- 
servator is ,  et Domini , ']am a nobis plene so­
luta , ac dissipata fuere invictis rationum mo­
mentis-, per  quae confutar i , ac tandem con­
vinci possunt Athei  , aJ juvante Deo. D¿¡stír^ 
sive Teísta^ vel etiam NaUiralistn appella.- 
tur , qui Deum existere quidem concedit , sed 
Religionem nullam , cultum nullum profite­
tur. Religionem omnem , divinamque r e v e ­
lationem tamquam meras tabulas Listidiose 
traducunt Deis-ae , satisque esse garriunt , si 
Deus in naturae , cordisque simplicitatc acio** 
retur. Longe lateqne pervagitur iia-c exitia­
lissima pestis omni conatu extlrpanvia ; sed

Tom. Ce nid-
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maxime im plon iv ia  est divina g ra t ia ,  ut 
tantas  ̂ et pern;cicsisSiiTi-*s mc*ntis humamg 
tenebras clepcl'at. Solius Theologiae natura- vl
lis ope in aiticu o pr»cedtnci impugnavimus
tet¿rrimam hanc sectam Sacrae Theologiae auc­
toritate omnino debellandam.

II, Fatalista dicitur,  qui absolutam rc.  
ofjiniutTi i*n iriuiido ncct.ssit<itcm defcn*

dir. FiuaLismus uiiiversalis appelatur , qui 
absolutam rerum omnium neccssitatem ad ip­
sas quoque actiones humanas extendit , negata 
libertate voluntatis human*. FaiaUmus par- 
tutdaris vocatur, qui necessitatem rerum om­
nium absolutam ultra mundum materialem
ron e x t e n d i t ; concessa voluntaris humanas li­
be ts'^e. Spinosa , et Hobbesius finalissimum
univei sa'em propugnant; Stoici' vulgo credun* 
tur , faraiisniurn p.irticularem admisse. Qui* 
vero dernonstrat^m e s t , mundum a Deo Ii» 
berfime creaium esse , cum esse ens contin- 
p¡ens nexum rerum , ac ordinem naturae 
necesite absoaira immunem e sse ,  atque ani­
mam hum.inam in vo lendo,  ac nolendo esse 
omnino liberam ; manifestum est , utrumque 
farausmum errorem esse absurdissimum.

I I I .  Antropomorphlta d icuntur , qui Deo 
tribuunt corpus humanum; et hunc errorem
antropomorphismurn crassum appellabimus, ut
distinguatur ab alio errore, quo Deo per mo­
dum animx reprirsentato tacite tribuuntur II-

mi-
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M e ta p h y s . p a rs  IT . cap . I t .  4 0 3
jTííraMones et imperfectiones ; hunc errorem
antrofomorphismum subtilem vccabinius. A n -  
tropoinc-phisnuim crassum primis E c le s i *  
safculis amplexi sum quidam Haeretici , eum- 
dem olim Rahbini p lu res ,e t  hodie ex Ju -  
d r i s  alinni defendunt, ea Scripurae lo c a ,  in 
quibus Deo videntur tribui organa , et actio­
nes humanis similes, proprie ac perperam in­
terpretari. Porro  demonstravimus perfectio­
nes, quae animae nostrae insunt.T)eo tribuendas
esse in gradu abso lute summo, ncc ipse tribui 
pnsse , quae deftctum aliquem invohiunt: qua­
re pater , antr'^pomo' pHisnmm suttbm cras­
sum esse en o te m .  Ciasvis-ime erant Alate- 
rialistae, qui nulla d.iri entia immaterialia afi 
firmant • demonstravimus enim , et Deum, et 
animam humanam esse etiam simplicia , ar­
que immateria l ia ,  et per se liquet Deo tr i­
bui non posse corp’’ s ,  quin ei tribuantur cor- 
po ris defecM’ s ; Deo au^em nulli inesse uos-
supt defectus , ac prcinde antropomorphis- 
fnvis crassus vanissimum est delirium.

I V .  Id/>aHstíT rea’em corpí>rum existen- 
tlam n e g a n t ,  sed Dei er animae existe 't iam 
«dmirtunt; hic error antropomo'pbismo est 
omnino oppositus. Duplici de carsa realem 
corporum existenriam negant Idealisrar, tum 
quia cornora impossibilia esse exisnmant, tum 
quia animae cum corpore commercium repcg-  
waie judicant. Vcium corpora existere i de-

C e a  ' mons-
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monstravimus tractantes de anim» splrítua* 
litate. Deinde commercii animae cum corpore 
possibilitas patet ex hypothesibus Philosopho­
rum , quas In Psychologia exposuimus. P r ® _
terea nofi solum ex constanti sensuum . testi­
monio , ct ex notione attributorum D e i , quJ 
decipere non porest demonstratur corporum
ex.srentia , sed ex veridica , et omnino indu­
bia Mosis historia mundum materialem re» 
vera a Deo creatum esse , ostendimus. Idea- 
listarum error ira manifestus est ,  ut univer­
so generi humano insanire videantur.

V .  Paganismus , sive Geatilisrnus error 
est quo fingitur mundum 5  pluribus Diis pen­
dere , sive quoad existentiam et coiiscrvatio- 
nem , sive quoad gubernationem: porro de­
monstravimus , Deum esse ens a se , mundi 
Creatorem. Conservatorem , ac Gubernato­
rem , ac proinde mundum ab unico ence pen­
dere. Idolatría latiori sensu dicitur cultus 
omnis divinus e n t i , quod Deus non est , ex­
hibitus : unde Idolatra  est , qui f.ilsis Diis, 
et rdolis , sive simulacliris eum prststat cui—
ti!m, qui soli Deo convenit : quare Gentiles 
si*nr etiam Idolatra?. I

V r .  Manichaismus error est , quo 
tur , mundum pendere a duobus principiis, 
airero quidem bono,  a quo sunt bona in hoc 
ni‘j n d o ,  altero aufem m a lo ,  á quo sunt mala, 
paysica , et moralia. Hic error est antiquis.

404 Institutiones philos,
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M eta p h y s . p a r s  I I .  cap, I L  405;
5Ímus , pr.-vsertim aoud Persas , et vuigo tri­
buitur Zoroa«tr¡. In Christianismum ssecu • 
Jo 3. invectus est a Manete , et sub nomine 
Manichaeismi propagatus. Ortiim vero incíe 
duxit , quod illius Auctores sibi persuaserint, 
niala physica , et moralia summae Dei per­
fectioni , bonitati imprimis divinas , ad sanc­
titati repugnare, at atque ideo hnxerunt prin­
cipium diversum a prin-cipio b o p o , sen Deo:  
unde mundum pendere , ajunt, quoad mala 
physica, et moralia ab illo principio malo, 
qnod independens esse dixerunt a principio 
bono , seu Deo ente summo perfecto. Verum 
demonsfravimus , mala physica atque mora* 
lia , qn* in hac rerum serie continentur , sum­
mae D ei  pei fe c io n i  minime repugnare; ac 

I proinde commentifium esse principium ma­
lum , evidenter ostendimus.

V I I .  Spinosisnius error est, quo non ad­
mittitur,  nisi unica substantia infinitis attri­
butis praedita, quorum duo sunt cogitai-io, 

f et extensio infinita; ; eorum unumquodque 
« te r n a m ,  et infinlram essentiam haber; en»

! tia vero infinita oriri finguntur ex necessaria
modificatione attributorum istius substanti*,

' animas scilicet ex. modilicatione Infinitae cogi­
tationis , et corpora ex modiiicatione exten­
sionis infinitae. Splnosismi Auctor est Bene­
dictus Spinosa natus Amstelodami ann. 1 6 3 a .  
Ph i losophi»  Cartesian*e principiis , et me-

tho»
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ewe unicum individuum. Iraqne patet Splno-
sismum Ineptissimis deliramentis, absurdis-
C f jt i  i  fl « •  J

simisque erroribus scatere.
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4 0 6  In stitu tio n e s  p h ilo s,
thodi matbema^ica* .cpecie qu.idnm abusii
esr constitutis slgiM .tlm definltlonibiK *
JTiars, propositionibus,' ac cotolhriis. s  A 
cf.ntr.i Lopica* regulas mt^lrl? modis pecr¡v¡t 
afTe ens obscuras,  et falbices definitione, 
qui LccrorI parum artenro nebnjas f  clle o b ’ 
jiciunt. Spinosa Deum non destlnguir \ tnun-
d o ;  ab C‘l' ’.*am rcn-.m omnium ncccssltatem
inducit: Deum faclr mutabilem , ex-ensnm
et tamen Inrclligenrem, acprol-H^.e athelsmum
cum fatalismo universali et c-um aUis e>rori­
b u s ,  quos iam crr f i  ravirrus , rrnjiinqlt. Prje-
terca Impi* • hyprrbeiecs basim , et furda. 
nientum .issnmlr Spinosa , »'on povse dari duas
substantias eiurdem essentia ; qtua si eandem
habeant essentiam , ¡nqnlr , sunt uni . pf
dem subs'anrla Nulhis au’ em es  ̂ Loolc»>Ti­
r o ,  quistatlm Bon v H e a r , S'c e-se distínguen- 
dfim; duae substanria- nnn possunt habere
eandem essentiam idtmtirare numérica , f

jdemtita'e vel generlci  , vel specifica ^
A uilus quoqre est homo sensu commu­

ni praiditus , qui ex eo , quod Petrus, er Pau- 
is sunt hominis, Ideoque babeant enndem Í

essentiam , sive similes sint rn ione  humani- '
t a n s ,  concludat , Petrum , et Paulum esse 
Unum, et eundem hominem numérico seu *
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Metaphys. pars II. cap. II. 40^
V l í í .  tjpLcurú-'ulu- fdisa est , et obsc.e- 

na opin io ,  qua negarui incfiiiseci actioniiin
honestas, turpitudo , atque obligatio divina 
alias actiones commutendas , alias veroonüt-  
tendas. Nomen sumptum est ab Epicuro Phi- 
losopiio Gri-co , qui providcntiaüi aivinaiii 
negasse , fatalemque necessitatem statuisse, 
dicitur:  unde per legitimam couscqite.uiam 
perniciosissimus error ipsi tribuitur , iicmini 
nempe licerc vivere , prout iibet, Dei^m pa­
rum curare quid faciat homo, et suiunnim 
boni;m in coiporis voluptate consistere. Ep i­
curum virivilcavit Gassendus lib. i .  Ethic. 
cap. a. ostendens, eum non de voluptate cor­
poris,  sed animi fuis<̂ e lori.tum , et ipsuir,- 
met temperanter vixisse. Verum quidi^uid 
sit dc Epicuri mente ; Epicureismus , quaieni 
modo definivimus, hiac primaria,  turp’ ssi- 

I maque lege nititur, quod luhet  ̂ licet. (2um 
enim omnem tollat divinam obligarionerT}, 
omnemque intrinsecam actionum honesta­
tem , ad tui pitudinem ; onines actiones tam­
quam indifferentes statuit, donec lege civi l i  
quaedam praecipiantur , quaedam proujbesn- 
tur. Itaque si a vetitis actionibus abstinea; c 
E p ic u r i ,  id faciunt non legis reverentia , s e i  
metu pcena? , atque ita officium boni hominis, 
et boni cibis parum curant , nisi quatenus 
coacti sunt. Deum vero sivi rcp'sesentanr, 
tamquam Dominum indulgentissimum , qui

sal-
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40.8 In stitu tio n es  p h ilo s .
saltern non utitiir juie suo , niillamque ho­
minibus obllgatioroem imponit. Hunc vero
fiCdissimutn eirorem jam confutavimus , ubi
demonstratum est , hominem reneri actiones
suas )uxta divinam voluntatem ordinare atque
determinare ; quod quidem ut In hac morta- ■ 
li vita faciamus, det novis Deus Opti mus
Maximus, atque tandem divina attributa non

sed , Ut vident Bea*
t i , ia «ternum intueamur. )
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